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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcov: 1/ H. P., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom H., 2/ E. Y., nar. XX. E.
XXXX, trvale bytom G., obaja zastiipeni: COLLAK & PARTNERI advokatska kanceldria s.r.o., so
sidlom Florianska 19, Kosice, ICO: 45 946 868, proti zalovanym: 1/ H. J.,

nar. XX. H. XXXX, trvale bytom V., zastupeny advokatom: JUDr. Zuzana Adamova Tomkova, Bozeny
Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, 2/ H. J.,

nar. XX. G. XXXX, trvale bytom P., zastupeny advokéatom:

JUDr. Slavomir Ku¢mas, Plynarenska 1, Michalovce, 3/ J.N., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom D.,
zastapeny advokatom: JUDr. Michal Kolesar, gpitélska 5, Michalovce, 4/ EUROSTONE s.r.0., so
sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 584 223, zastipeny opatrovnikom: JUDr. Radovan Mendel,
Okresny sud Kosice - okolie, o urenie neplatnosti zmluv a iné, vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp.zn. 30Cb/212/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 22. juna 2021, ¢. k. 3Ncb/39/2021 - 648, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*), ako sud nadriadeny, uznesenim

z 22. jina 2021, ¢. k. 3Ncb/39/2021 - 648, rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej proti vec
prejednavajicemu sudcovi sudu prvej inStancie tak, ze sudca Okresného stidu KoSice I

JUDr. Pavel Varga nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom

na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30Cb/212/2015.

2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany 1/, v ktorom namietal, ze krajsky sud objektivne
neposudil nim uvadzané dévody a ich vplyv na zaujatost’ sudcu.



Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) sktmal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie
mohlo byt’ podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

4. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’
(dalej len ,,procesné podmienky*). Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, méze strana sporu
napadnat’ dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolaciecho* stidu. Rozhodnutim odvolacicho stidu sa rozumie
rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo najvy$§im sudom (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

6. V danom pripade vS§ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval v zmysle
§ 54 ods. 2 CSP nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Okresnému stidu KoSice 1. Dovolanim je
teda napadnuté rozhodnutie in¢ho nez odvolacieho sudu, ktoré

nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu krajského sudu ako nadriadeného sudu

a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvyss$i sud konanie o dovolani bez d’alSieho zastavil

(§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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