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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dus$ana Szabda v trestnej veci obvineného S. T. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14.
augusta 2023 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho S. T., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Andreja Staronia, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2023, sp. zn.
5T0/146/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho S. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 4. oktobra 2022, sp. zn.
7T/23/2022, uznal obvinené¢ho S. T. za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. v stbehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1
Tr. z&k. a § 46 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil na skasobntl dobu 12 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. sid obvinenému pocas skuSobnej doby ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému H. Y. $kodu vo
vyske 4.368,- Eur a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., $kodu vo vyske 3.387,81 Eur.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny S. T. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim zo 17. janudra



2023, sp. zn. 5To/146/2022, rozhodol tak, Ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného S.
T. ako neddévodné zamietol.

Dna 27. aprila 2023 podal obvineny S. T. dovolanie, v ramci ktorého uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, a teda nesplitalo nevyhnutna néleZitost v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 Tr.
por., bol obvineny v zmysle § 373 ods. 3 Tr. por. samosudkytiou okresného sudu o tejto skutocnosti
pouceny a vyzvany, aby tento nedostatok odstranil a zvolil si obhajcu, resp. poziadal o jeho ustanovenie.
Nasledne bol obvinenému 11. maja 2023 ustanoveny obhajca JUDr. Andrej Staro.

Dna 2. jina 2023 obvineny podal kvalifikované dovolanie prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu
JUDr. Andreja Staromia, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr.
por. V ramci odoévodnenia podaného dovolania obvineny uviedol, Ze povazuje za vecne nespravne
neposudenie jeho konania ako konania v nutnej obrane podla § 25 Tr. zdk., v intenciach coho
argumentoval nespravne vyhodnotenym dokazovanim zo strany okresného sudu. V dalSej Casti
podaného dovolania obvineny opatovne poukazal na skutkovy stav, a sice na fabrikaciu skutku zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, na vypovede jednotlivych svedkov, s ktorych vyhodnotenim
polemizoval. Taktiez spochybnil zavery znaleckého posudku, ktoré nepovazuje za vierohodné. Rovnako
tak obvineny namietal, Ze organy c¢inné v trestnom konani dostatoénym spdsobom neobjasnili
mechanizmus a spdsob vzniku zraneni poskodené¢ho H. Y..

V dal$ej Casti odovodnenia podaného dovolania obvineny argumentoval, Ze okresny sud pri formalnom
vyklade pojmu nutn4 obrana opomenul, Ze tato musi byt’ pre jej tspeSnost’ intenzivnejSia a Ze jej pripadné
nasledky znéaSa utocnik. Odévodneniu napadnutého uznesenia krajského stidu obvineny vytkol, Ze sa len
stroho vysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou a v prevaznej miere prevzal a stotoznil sa s
argumentaciou okresného sudu, uvedenou v odvolanim napadnutom rozsudku. Néasledne obvineny
rozsiahlo argumentoval k podmienkam nutnej obrany, k otazke putativnej nutnej obrany, excesu z nutnej
obrany a pod., ¢o st v8ak skuto¢nosti sudu, v zmysle zasady iura novit curia, zndme. TaktieZ obvineny
napéadal v podanom dovolani aj nespravne ustaleny priebeh skutkového deja, v ktorého ramci poukazal
na nim tvrdené rozpory vo vypovediach jeho, poSkodeného a svedka J..

Zaverom odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze v pripravnom konani sa organy ¢inné v trestnom
konani dopustili viacerych procesnych pochybeni, a sice Ze v zapisnici o vysluchu obvineného bol
uvedeny iny datum (namiesto 14.05.2021 bol uvedeny datum 28.05.2021) a ze prokuratorka Okresnej
prokuratury Banska Bystrica vydala 6. septembra 2021 opatrenie, pricom ale podl'a nazoru obvineného
mala rozhodntt’ uznesenim podla § 230 ods. 3 Tr. por., ktoré mu malo byt doruc¢ené, ale nebolo.

Na podklade skuto€nosti vyS$Sie uvedenych preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v neprospech obvinené¢ho z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por. a
aby dalej podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
januara 2023, sp. zn. 5To/146/2022, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. oktdbra 2022,
sp. zn. 7T/23/2023, zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu Banské Bystrica, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného T. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej aj
»prokuratorka") podanim z 29. jina 2023 konStatujuc, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie st
dané. Obvineny napadal v podanom dovolani najmé skutkové zistenia stidov prvého a druhého stupiia,
¢o vsak nie je zdkonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Prokuratorka uviedla, ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho ustalil okresny std, s ktorého zadvermi sa stotoznil sud
odvolaci. Prokuratorka je toho nazoru, Ze krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’
sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalil sad prvého stupna. V trestnom
konani boli vykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.

Pokial’ ide o opatrenie vydané dozorujicou prokuratorkou zo 6. septembra 2021, toto bolo vydané po



previerke vySetrovacieho spisu s tym, Ze podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. bol pokynom usmerneny
postup povereného prislusnika Policajného zboru. V danom pripade neslo o postup podla § 230 ods. 2
pism. d) Tr. por., teda o vratenie veci, z coho vyplyva, Ze v takom pripade sa pokyn obvinenému
nedorucuje. Dozorujuca prokuratorka teda v danej veci nepochybila. Zaverom svojho vyjadrenia
prokuratorka uviedla, ze o termine preStudovania spisu bol obvineny upovedomeny zakonnym
spésobom.

Na zéklade vys$ie uvedené¢ho preto prokuratorka navrhla, aby dovolanie obvinené¢ho bolo odmietnuté na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c) Tr. por., nakolko je zrejmé, ze dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. nie si dané.

Vyjadrenie prokuratorky bolo 30. juna 2023 zaslané na vedomie obvinenému S. T., ako i jeho obhajcovi
JUDr. Andrejovi Staroniovi, ktori k vyjadreniu prokuratorky do terminu konania neverejného zasadnutia
dovolacieho sudu nezaujali Ziadne stanovisko.

Dovolanie obvineného S. T. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajiicim spisovym materialom bolo 7.
jina 2023 riadne predlozené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok [R
120/2012-1]. Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zatazuje" aj samotného dovolatela (zastipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sudom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o obsahovl stranku podaného dovolania, najvy$si sud upozorituje, Ze z va€Sej Casti obvineny
v dovolani uvadza len skutkové okolnosti a uvadza skuto¢nosti tvrdené uz v ramci podaného odvolania,
ktoré vSak sidom druhého stupiia boli nalezite zodpovedané a s ktorymi namietkami sa krajsky sud



dostato¢nym a argumenta¢ne spravnym sposobom vysporiadal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’
zistené porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba
vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na préva obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného
bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.



Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri prdvo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prava
nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, 111. US 284/08).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoéze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet' napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu jednotlivych dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., najvys$si sud uvadza, Ze naprick explicitnej zakonnej dikcii
neumoziujicej preskimavanie a zmenu spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu dovolacim
sudom, obvinenym uplatnené ndmietky su z vacs§ej Casti postavené prave na jeho spochybiiovani.

Wychadzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaji
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci std s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ neméZze. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Pokial' ide o dovolaciu argumentaciu tykajicu sa nespravneho zhodnotenia okolnosti vylucujice;
protipravnost’ ¢inu v konani obvinen¢ho, najvys$si sid v rdmci odoévodnenia svojho rozhodnutia
poukazuje na vyCerpavajiicu a podrobnu argumentaciu okresného stidu v jeho rozsudku (s. 9 a nasl.) zo



4. oktobra 2022, sp. zn. 7T/23/2022, v ramci ktorej okresny sud uviedol, Ze ,,JJe nutné zdoraznit, ze
beztrestnosti podla § 25 Trestného zdkona sa nemé6ze dovolavat’ ten, kto sa pri obrane neobmedzi na
odvracanie utoku, ale podnikne dalSie utocné Ciny, neoddvodnené vylucne nutnostou obrany,
eventualne kto sa da s uto¢nikom do vzajomnej poty¢ky, ¢im u neho uz nemozno hovorit’ o obrane, ale
0 ,poratani sa s utocnikom". O nutni obranu teda nepdjde v pripadoch, kedy sa utok uz fakticky
skonéil, alebo ak pachatel’ reaguje na utok takym spdsobom, Ze Utok v skuto€nosti oplaca, a nie
odvracia. (...) Z priebehu skutku popisaného samotnym obZalovanym je zrejmé, Ze obzalovany
poskodeného opakovane pistou udieral do oblasti hlavy a tvare, a to uz aj v Case, ked’ si poskodeny
oboma rukami drzal tvar a obracal sa k obzalovanému chrbtom (teda uz utok aktivne neviedol), pricom
tento ho eSte navySe kopol (teda itok oplacal). Je nepochybné, Ze kazdy ma pravo branit’ sa voci utoku
inej osoby, hoci v danom pripade ani nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze Gto¢nikom bol poskodeny. Je
nutné zohl'adnit’, Ze nie kazd4 obrana je nutnou obranou, najmi ak je celkom zjavne neprimerana utoku,
najmd k jeho sposobu, miestu a ¢asu, ako aj okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo
obrancu. Z hladiska Skody sa primeranost’ obrany posudzuje porovnanim $kody, ktora bola spdsobena
utoénikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Aka Skoda hrozila a ¢i $koda
sposobena tuto¢nikovi nebola zrejme neprimerand $kode hroziacej z utoku, sa posudzuje podla
objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odovodnenych tymito objektivnymi
okolnostami. O nutnt obranu nepdjde tiez tam, kde itok uz fakticky skoncil, alebo ked’ pachatel’ reaguje
na utok takym sposobom, Ze utok v skutoCnosti odplaca, a nie odvracia (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 TdoV 22/2013 zo dna 04. 06. 2014). V danom pripade z rozsahu zraneni
poskodeného mozno uzavriet, ze obzalovany nekonal v nutnej obrane. Je prirodzené, Ze v pripade
trvajuceho alebo hroziaceho utoku obranca pristipi k obrane, ktora musi byt intenzivnejSia ako utok na
to, aby bola efektivna. Hoci v pripade nutnej obrany sa (na rozdiel od krajnej nidze) nevyzaduje
subsidiarita konania, toto nemdze viest' k automatickej konStatacii, Ze v pripade €o i len hroziaceho
utoku je mozné pouzit akukolvek obranu. Tato obrana moéze byt neprimerana, dokonca aj zjavne
neprimerana, no je vylu¢ena, ak je celkom zjavne neprimerana 0toku. Prave obrane celkom zjavne
neprimeranej Utoku nasvedcuje aj vyhlasenie obzalovaného, ze viackrat, nielen raz, udrel poSkodeného
do oblasti tvare, ako aj fotodokumenticia zabezpeCend do spisu, ktord preukazuje opakované nasilie
vedené do tvare poskodeného, ktoré sposobilo tak zavazné poranenia, Ze tento bol na beznom spdsobe
zivota obmedzeny a lieCeny dlh§iu dobu az cca 5 - 6 tyzdnov po skutku, teda neslo len o ,,0bycajné
ublizenie na zdravi", ale uz sa to blizilo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. V tejto suvislosti sud
zdoraziluje i skutonost’, ze obzalovany je drzitelom (uz obnoveného) preukazu o odbornej sposobilosti
SBS, ¢ize vedomost’ o jeho sile, ako i sposobe a nésledkoch vedeného utoku musela vyplynit i z tejto
sposobilosti."”

V suvislosti s namietanou skutocnostou, ze krajsky sud sa z vacsSej Casti v ramci oddvodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia obmedzil na prevzatie argumentacie a pravnych zaverov okresného
sudu, najvyssi sud uvéadza, ze pokial’ sa odvolaci sud stotozni s prdvnymi zavermi stidu prvého stupiia,
nie je v rozpore so zdkonom a s pravom obvineného na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery
okresného sudu prevezme do oddvodnenia svojho rozhodnutia. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
pripomina, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupiiového sidu nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze ticto konania z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intenciach judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia niz§icho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60).
Uvedené zavery zahiaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (prvostupniového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
studneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu obvineného v stvislosti s
nedostato¢nym odévodnenim uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitntt odpoved
na kazda namietku odvolatela, ked’Zze odvolaci sud je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny
preskimat’ zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial’ odvolaci sud zisti, ze
odvolanie nie je dovodné, a teda rozsudok sudu prvého stupiia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie
postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupiiové rozhodnutie je spravne, a preto
odvolaciemu sudu nemozno vycitat’ prevzatie a stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia



sudu prvého stupna.

Zaverom, k namietke obvineného smerujucej k napadaniu postupu organov ¢innych v trestnom konani v
Stadiu pripravného konania, najvyssi sud poukazuje jednak na vecne a pravne spravnu argumentaciu
prokuratorky obsiahnutu v jej vyjadreni k dovolaniu obvineného, ale najmd na skutoénost’, ze tieto
namietky obvineného neboli uplatnené najneskor v odvolacom konani, a preto ich v sulade s § 371 ods.
4 Tr. por. nemozno pouZit’.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢, pism. g), pism. i) Tr. por. nic st dané, a preto jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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