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Aplikdcia ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona z hla-
diska Casovej p6sobnosti Trestnych zdkonov - 1. Sud roz-
hodujici o aplikacii ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona
v pripade skutku, ktory bol spachany pred u¢innostou Trestného
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a bol pravne hodnoteny ako trestny ¢in
Iupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, je
povinny skumat s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1
skorSieho Trestného zdkona a § 2 ods. 1 nového Trestného zdko-
na, t. z. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
(upravujuce Casovu pdsobnost oboch zdkonov), &i pouZitie nového
zakona ako celku, nie je pre obzalovaného priaznivejsie.

Podra prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zdkona
sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona vzfahuje aj na oso-
bu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvede-
nych v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. - Trestny zdkon v Znent
neskorSich predpisov, ale iba pod podmienkou, Ze tdto osoba spa-
chala dalsi trestny Cin uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona
po nadobudnuti i¢innosti tohto zdkona, t. j. po 1. januari 2006.

II. Pokial taito podmienka nie je splnend, mozno takého pachate-
I'a potrestat podla neskorSieho Trestného zdkona len trestom od-
natia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2
Trestného zdkona, modifikovanej podla § 38 ods. 5 Trestného za-
kona. Skuto¢nost dvojndsobného odstidenia a zéaroven potresta-
nia obzalovaného za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trest-
ného zikona, ucinného do 1. janudra 2006, cez transpozi¢né
ustanovenie § 437 ods. 1 nového Trestného zdkona v zmysle § 38
ods. 5 Trestného zdkona znamend naplnenie znaku opdtovného
spachania zlo¢inu, s nutnostou zvySenia dolnej hranice ustano-

venej trestnej sadzby o jednu polovicu...................................

Posudzovanie okolnosti hodnych osobitného zretela
v zmysle § 43 ods. 1, veta za bodkociarkou Trestného za-
kona tc¢inného do 1. janudra 2006, pri ukladani trestu
odnatia slobody nad 25 rokov, podla zasady ,trikrat
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Podmienky preukazania subjektivnej stranky trestného
¢inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, tiradnej

pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 prvé alinea
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58.

Trestného ziakona i€¢inného do 1. januara 2006.
Podmienky naplnenia dovolacich dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. 1) Trestného poriadku
v kontexte s dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku - I. Trestny ¢in falSovania a po-
zmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery
podla § 176 ods. 1 prvé alinea Trestného zdkona uéinného do 1.
janudra 2006 je dokonany uZz okamihom vyhotovenia nepravej
listiny alebo okamihom podstatného pozmenenia jej obsahu.

Na dokonanie tohto trestného ¢inu podla druhej alinei sa vyZa-
duje, aby doslo k pouzitiu falSovanej alebo pozmenenej listiny,
priCom z hladiska naplnenia znakov subjektivnej stranky sa vy-
zaduje, aby pachatel vedel, ze ide o falSovanu alebo pozmenenu
listinu. Na preukdzanie subjektivnej strdnky preto nestaci zis-
tenie o nedostato¢nej miere opatrnosti pachatela pri ziskani ta-
kej listiny alebo pri nakladani s takou listinou.

II. KonS$trukcia a $truktira jednotlivych dovolacich dévodov uve-
denych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestného poriadku,
resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym roz-
hodnutiam sddu vo veci samej, je urCené na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Dovolanie preto
nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, kto-
ré urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriad-
ku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na ne-
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na ne-
spravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto
formuldciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na ndpravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo-
¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas

s hodnotenim ddkazov sidmi tento dovolaci dévod nenapiﬁa o

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o treste déovody dovolania uve-
dené v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vylucuju
pouZit’ ako d’alSi dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku pri nepouZiti § 40 ods. 1
Trestného ziakona i€inného do 1. januara 2006 - 1. Trestny
poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie do-
vody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulo-
zeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak
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bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trest-
ny ¢in nepripusfa.

II. Uvedeny spdsob vymedzenia do volacich dovodov vo vztahu
k rozhodnutiu o treste potom vylu¢uje pouzif ako dovod dovola-
nia ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s pou-
kazom na skuto¢nost, e sud pri ukladani trestu nepouzil usta-
novenie § 40 ods. X Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra
2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, lebo uplat-
neny do volaci dovod nie je obsahovo naplneny. Nepouzitie tohto
ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie
je otdzkou pravneho posudenia skutku ani nespravnym pouzitim

iného hmotnopravneho ustanovenia..........................................

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob&ianskopravnych,
obchodnych a spravnych

59.

60.

61.

Uéinky vkladu do katastra nehnutelnosti - rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prdva k nehnu-
telnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik ucin-
nosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci
(§ 47 Obcianskeho zakonnika). Uéinky vkladu podla § 133 ods. 2
Obcdianskeho zdkonnika spocivajui v nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie
v obligatnopravnych nasledkoch (v uc¢innosti) zmluvy, ktoré na-
stali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika).

Viazanost ucastnikov ich prejavmi vOle, smerujucimi k prevodu
vlastnickeho prdva sa vzfahuje aj na dedi¢ov zomrelého udastni-

Dediéstvo, vklad do katastra nehnutel’nosti - ak rozhodnu-
tie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota prevodcu (a pravne ucinky vkladu nena-
stali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v deil uvedeny v na-
vrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho

vlastnictve a patria do dedi¢stvapotiom ...................... ... .. ... . .

Naliehavy pravny zdujem - § 80 pism. c) O. s. p. - nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnu-
tel'nosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka dalSia
prdvna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o ka-
tastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k ne-

hnutelnostiam (katastralny zdkon)............................................
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62.

63.

Pravne tkony, konanie Statutirneho orgianu obce - ak
Statuit mesta urcuje hodnotu majetkovych prav, ktoré podliehaju
vzdy schvaleniu mestského zastupitelstva, nemdze Statutdrny
orgdn mesta - primdtor platne prevziat rucitel'sky zdviazok, kto-
ry urenu hodnotu presahuje.

Bez schvdlenia mestskym zastupitelstvom je takyto pravny

Ukon neplatny. ...

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad - vkladové ko-
nanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spra-
va katastra, ako sprdvny orgdn, na zdklade predloZenych pisom-
nych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne skutoc-
nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdko-
na a § 36b ods. 2 vyhldsky ¢. 79/1996 Z. z.), ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho po-
stupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o za-

mietnutindvrhuna vklad....................
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 55.

55.
ROZHODNUTIE

I. Std rozhodujtci o aplikdcii ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného
zdkona v pripade skutku, ktory bol spdchany pred ucinnostou
Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a bol pravne hodnoteny ako trest-
ny ¢in lupeZze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je
povinny skdmat, s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1 skor§ie-
ho Trestného zdkona a § 2 ods. 1 nového Trestného zdkona, t. z. z4-
kona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (upravujuce ca-
sovil posobnost oboch zdkonov), ¢i pouzitie nového zdkona, ako cel-
ku, nie je pre obzalovaného priaznivejSie.

Podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zdkona
sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zédkona vztfahuje aj na osobu,
ktord bola potrestanda za niektory z trestnych c¢inov uvedenych
v § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. - Trestny zdkon v zneni neskor-
§ich predpisov, ale iba pod podmienkou, Ze tdto osoba spachala dalsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona po nadobudnuti

ucéinnosti tohto zdkona, t.j. po 1. janudri 2006.

II. Pokial tdto podmienka nie je splnenda, mozno takého pachate-
la potrestat podla neskorSieho Trestného zdkona len trestom odiia-
tia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestné-
ho zdkona, modifikovanej podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Sku-
to¢nost dvojndsobného odsudenia a zdrovefi potrestania obZalova-
ného za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona,
u¢inného do 1. januéara 2006, cez transpoziéné ustanovenie § 437
ods. 1 nového Trestného zdkona v zmysle § 38 ods. 5 Trestného za-
kona znamend naplnenie znaku opdtovného spachania zlolinu
s nutnostou zvySenia dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2007,
sp.zn.2To 7/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, u¢inného do 1. janudra 2006, zru$il v celom rozsahu rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2007, sp. zn. 7 T 6/05, a v zmys-
le § 259 ods. 3 Trestného poriadku meritérne vo veci rozhodol.
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55 Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych

Z odovOdnenia:

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 26. februdra 2007, sp. zn. 7 T
6/05, bol obzalovany R. R. na skutkom zdklade uvedenom v tomto rozsudku
NajvysSieho sidu uznany za vinného z trestného Cinu lipeZe podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (v zneni u€innom do 1. janudra
2006) a odstdeny podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 43
ods. 1 Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) ro-
kov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona bol na vykon tohto trestu
zaradeny do III. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany
R. R,, ktoré odoévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol v niom, Ze
v konani predchddzajuicom napadnutému rozsudku doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Doho-
vorom o ochrane Fudskych prdv a zakladnych slobod, ked krajsky sud postu-
pom podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku nerozhodol o namietke zaujatosti,
ktoru vzniesol proti predsedm'¢ke sendtu este 21. februara 2007, t. j. pred me-
ritdémym rozhodnutim vo veci. Pokial ide o rozsudok, samotny obzalovany na-
mietal protiustavnost ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona (v Zneni
u¢innom do 1. januéra 2006) obsahujtiiceho tzv. zdsadu ,,trikrdt a dost", ktoré
prvostupiiovy sud aplikoval pri rozhodovani o treste, pretoZze obsahuje
v trestnom prave nepripustnu r etr o aktivitu. Z tohto dévodu mal rozhodujuici
sud konanie prerusif a obratit sa na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov obzalovany R. R. navrhol, aby odvolaci sud napad-
nuty rozsudok zrusil a podfa § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca generdlneho prokuriatora Slovenskej republiky navrhol na ve-
rejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného zamietnuf podla § 256 Trestného
poriadku (v zneni G¢innom do 1. janudra 2006) s poukazom na spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch.

N7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, postupujic vzhla-
dom na ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku (zdkon ¢&. 301/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) u¢inného od 1. janudra 2006 podrla pred-
pisov dovtedy ucinnych, t. j. podfa zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) v Znem’ neskorSich predpisov po zisteni, Ze ne-
prichddza do tuvahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal podla § 254 ods. 1
Trestného poriadku zdkonnost a oddvodnenost vietkych vyrokov napadnu-
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Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 55.

tého rozsudku, proti ktorym mohol obzalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo, prihliadajic pritom aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalované-
ho R. R. je dévodné, avsak z inych, nez nim uplatnenych dévodov.

V konani, ktoré predchddzalo napadnutému rozsudku, sa postupovalo
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, zmyslom ktorych je zabezpe-
¢enie riadneho objasnenia veci a uplatnenie prava obzalovaného na obhajo-
bu, pricom prvostupiiovy sud vykonal vSetky dokazy potrebné pre rozhodnu-
tie o zalovanom skutku.

Meritérnemu rozhodnutiu o iom rozsudkom na hlavnom pojednavani
z 26. februdra 2007 neprekdzala Ziadna okolnost, najmi nie obzalovanym
tvrdené udajné vznesenie namietky zaujatosti proti predsednike senatu
krajského sudu 21. februara 2007. Podanie obzalovaného s uvedenym datu-
mom (¢.1. 203), ako to vyhodnotila predsednic¢ka sendtu prvostupriového
sudu v pripise obzalovanému z 18. aprila 2007, aj podla ndzoru odvolacicho
sidu, obsahuje jednoznacne iba opravny prostriedok, staZznost proti zamie-
tavému uzneseniu krajského sidu z 2. februdra 2007, sp. zn. 7 T 6/05, o Zia-
dosti o prepustenie z vdzby, ktoru ako nedévodnu [§ 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, u¢inného do 1. janudra 20061 zamietol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo 14. marca 2007, sp. zn. 1 Tost 10/2007.
Sucastou tohto podania nie je ndmietka zaujatosti, opierajica sa o nie-
ktorych z taxativne uvedenych dévodov v § 30 ods. 1 Trestného poriadku
v zneni uéinnom do 1. janudra 2006, o ktorej by sa inak muselo pravoplatne
rozhodnut pred rozhodnutim vo veci same;j.

Z tohto dovodu nie je opodstatneny navrh obzalovaného R. R., aby po
zruSeni napadnutého rozsudku pre poruSenie prdva na spravodlivy proces
sa vec vratila sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu pre-
jednal a rozhodol.

Konanie obzalovaného R. R., uvedené v tzv. skutkovej vete rozsudku
krajského sudu, ktoré tento nepoprel a na svoju obhajobu uviedol len to, Ze
mal ,,okno" v désledku pozitia vdcSiecho mnoZstva alkoholickych napojov,
bolo aj podrla zistenia odvolacicho stdu jednoznaéne preukdzané vypovedou
poskodenej L. H. a svedka M. L., ktory priebeh Cinu sledoval z okna svojho
bytu, nasledne obzalovaného zadrzal a odovzdal ho privolanej policajnej
hliadke.

Spravne zisteny skutok obzalovaného, podla Trestného zdkona ucinného
v Case jeho spdchania, vykazuje znaky trestného ¢inu lupeze podla § 234

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2007



55. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ako to zistil sid prvého stupiia
v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na opidtovnosf spdchania tohto trestného &inu, z ktorého uz
bol obzalovany R. R. dvakrédt uznany za vinného, v druhom pripade ako ob-
zv143f nebezpel&ny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona a zdro-
venl bol zan aj potrestany, prichddzala do uvahy podla zdkona Gc¢inného
v Case spachania ¢inu aplikdcia ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona,
obsahujuceho zdsadu ,trikrdt a dost" a uloZenie trestu odfiatia slobody v mi-
nimdlnej vymere 20 (dvadsat) rokov. Predchédzajice pripady obZzalovaného
sa totiz nevyznalovali Ziadnymi mimoriadnymi okolnostami, pre ktoré by
pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v § 43 bolo pre obzalo-
vaného neprimerane prisne, a preto by sa skorSie odstdenia obzalovaného
nemali vziat do Gvahy (§ 299a ods. 4 Trestného zdkona).

Krajsky sud, ktory o zalovanom skutku rozhodoval uz za ucéinnosti nového
Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) tGcin-
ného od 1. janudra 2006, bol povinny skumat s prihliadnutim na ustanovenia
§ 16 ods. 1 skorSieho Trestného zdkona a § 2 ods. 1 nového Trestného zdkona,
upravujuce Casovu pOsobnost, &i pouZitie nového zdkona ako celku, t. j. tak
z hladiska ustanoveni osobitnej Casti, ako aj s prihliadnutim na ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zdkona, nie je pre obzalovaného priaznivejs$i. Pokial
by bol uvedent povinnost splnil, nemohol by v posudzovanej veci aplikovatf ako
celok Trestny zakon udéinny v ¢ase spachania ¢inu, pretoZe tento zdkon v po-
rovnani s novym Trestnym zdkonom tcinnym od 1. janudra 2006 je pre obzalo-
vaného nepriaznivejSi, t. j. pre obzalovaného je priaznivej$i neskor§i Trestny
zdkon. Za tejto situdcie je vylucené postdenie trestnosti ¢inu podla zakona
u¢inného v dobe jeho spdchania, pretoZe sa musi uplatnit ako vynimka zo z4-
kazu r etr o aktivity, neskorsi, pre padchatela priaznivejsi zdkon.

Trestnostou ¢inu sa v naj§irSom chdpani rozumeju vietky podmienky, od
ktorych zavisi vyrok o vine a treste.

Pre otdzku, ktory suhrn trestnoprdvnych noriem treba pouzif, je rozho-
dujice porovnanie, ktoré z réznych posideni je ako celok pre pachatela naj-
priaznivejSie. Pdchatelov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktoré je pre
obzalovaného najpriaznivejSie, a to bez rozdielu, ¢i podla skorSieho a ne-
skorSieho prava ide o rovnaké, ¢i rozne skutkové podstaty. Pritom sa pouzi-
je vo vsSetkych smeroch bud prdvo platné v ¢ase Cinu, alebo len prdvo ne-
skor§ie. Plati teda zdsada, Ze skor3i alebo novy zdkon treba pouzit ako ce-
lok. Nemozno teda rozhodovaf napr. o vine podla zdkona jedného a o treste
podla zédkona dalSieho.
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Pouzitie nového prava (neskorSieho Trestného zdkona) je pre obzalova-
ného priaznivejSie, ak jeho ustanovenia, posudzované ako celok, poskytuju
pre obzalovaného priaznivejsi vysledok ako skorSie pravo.

Cin obzalovaného R. R. podla Trestného zdkona, u¢inného od 1. janudra
2006, je z hladiska triparticie trestnych Cinov trestny ako zlo¢in lupeze po-
dla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Uvedeny delikt v porov-
nani s trestnym cinom ldpeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zédkona je prisnejsie trestny, kedZe zan mozno uloZif trest odfiatia slobody
od sedem do dvanasf rokov, kym za trestny Cin Iupeze podla skorsSieho
Trestného zdkona trest odfiatia slobody od paf do dvanast rokov.

Samotné porovnanie trestnych sadzieb uvedenych v skutkovych podsta-
tach trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdko-
na, resp. zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona
vSak nie je pre posudenie trestnosti ¢inu obzalovaného R. R. rozhodujuce.

Podra zdkona uc¢inného v Case spachania Cinu by sa totiz neuplatnila
trestnd sadzba uvedend v § 234 ods. 2 Trestného zdkona (pat aZz dvandst ro-
kov), ale muselo by sa postupovaf podla § 43 ods. 1 Trestného zdkona, ako
to urobil krajsky sud a obZalovanému by sa musel vymerat minimdlne
dvadsafro¢ny trest odfiatia slobody, ktory mu bol aj napadnutym rozsud-
kom ulozeny.

Z4asadu ,,trikrat a dost" prebral v ustanoveni § 47 ods. 2 aj novy Trestny
zédkon, uéinny od 1. janudra 2006. Toto ustanovenie, zamerané na prisnejsi
postih recidivistov, je vSak na prejedndvanui vec ne aplikovate'né. Podla pre-
chodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zdkona sa ustanovenie § 47
ods. 2 Trestného zdkona vzfahuje aj na osobu, ktord bola potrestand za nie-
ktory z trestnych c&inov uvedenych v § 43 ods. 1 zédkona ¢&. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, avSak za podmienky, Ze osoba
spachala dalsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona po nado-
budnuti u€innosti tohto zdkona, t. j. po 1. januari 2006. Ostatne uvedend
podmienka v posudzovanom pripade splnend nie je, a preto podla neskorsSie-
ho Trestného zdkona mozno obzalovaného R. R. potrestat len trestom odfia-
tia slobody v rdmci trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného zdko-
na, modifikovanej podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Fakt dvojndsobného
odsudenia a zdrovein potrestania obzalovaného za trestny ¢in ldpeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona, ug¢inného do 1. janudra 2006, cez transpoziC-
né ustanovenie § 437 ods. 1 nového Trestného zdkona v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zdkona znamena naplnenie znaku opitovného spachania zlo¢inu
s nutnostou zvySenia dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu po-
lovicu.
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Spomenutda modifikovana trestna sadzba za zlolin ldpeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona je potom od devif a pol roka do dva-
néast rokov.

Uvedeny vysledok v celku je pre obzalovaného priaznivej$i ako postdenie
trestnosti ¢inu podla zdkona ucinného v Case spdchania ¢inu, kedze v takom
pripade, vzhladom na potrebu aplikdcie § 43 ods. 1 Trestného zdkona, by mu-
sel byt postihnuty minimélne dvadsatroénym trestom odiiatia slobody.

Z uvedenych dévodov odvolaci suid zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vo veci rozhodol podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku, G¢inného
do 1. januara 2006, na podklade sprdavne zisteného skutkového stavu sidom
prvého stupna tak, ze obzalovaného R. R. uznal za vinného zo zlo¢inu ltipe-
ze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Pri uréovani vymery trestu odnatia slobody v rdmci uz spomenutej trest-
nej sadzby prihliadol odvolaci sid najmi na spdsob spachania Cinu a jeho
ndsledok, zavinenie, pomery obZalovaného, ako aj moZnost jeho ndpravy
(§ 34 ods. 4 Trestného zdkona), pricom po zvazeni vSetkych okolnosti pripa-
du a osoby pdchatela ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
jedendst rokov, t. j. trest celkom pri hornej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, najmd s ohfadom na Specidlnu recidivu obzalovaného
a skutoénost, %e teraz suideného trestného &inu sa dopustil v pomerne krat-
kej dobe (zhruba jeden a pol roka) od skoncenia dlhodobého trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, ako obzvld3f nebezpednému recidivistovi, za
trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona.

So zretefom na vy$§iu mieru naruSenia obZalovaného a zdvaZnost nim
spachaného trestného ¢inu pouzil odvolaci sid vynimku z pravidla uvedené-
ho v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, podla ktorého mal byt obzalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZzenia a podla
§ 48 ods. 4 Trestného zdkona ho zaradil do dstavu na vykon trestu s maxi-
mdalnym stupfiom strdZzenia. V tomto smere nedoslo k zhor§eniu postavenia
obzalovaného na podklade jeho odvolania a k poruSeniu zdkazu reformatio in
peius, vyplyvajiceho z ustanovenia § 259 ods. 3 Trestného poriadku, kedZze
napadnutym rozsudkom bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu podla
§ 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona zaradeny do tretej - najprisnejsej
ndpravno-vychovnej skupiny, ktora podla § 438 ods. 1 Trestného zdkona zna-
mena ustav na vykon trestu s maximalnym stupnom strdzenia.
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56.
ROZHODNUTIE

K posudzovaniu okolnosti hodnych osobitného zretefa v zmysle
§ 43 ods. 1, veta za bodkociarkou Trestného zdkona ucinného do
1. janudra 2006, pri ukladani trestu odnatia slobody na 25 rokov,
podla zdsady ,trikrat a dost".

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2006,
sp. zn. 2 To 51/2006)

Nx 2

Najvyssi sid Slovenskej republiky podfa § 258 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku u¢inného do 1. janudra 2006, zrusil v celom rozsahu rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2006, sp. zn. 5T 4/05,
a v zmysle § 259 ods. 3 Trestného poriadku meritédrne vo veci rozhodol.

Z oddébvodnenia:

Rozsudkom Krajského stiidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2006, sp. zn.
5 T 4/05, bol obzalovany K. T. odsudeny za trestny ¢in lupeze podla § 234
ods. 1 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 (dalej len
, Trestny zdkon"), ktorého sa dopustil ako obzvld$f nebezpetny recidivista
podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorého bol pravoplatne uznany za
vinného skor$im rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna
2005, sp. zn. 5 T 4/05, v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2005, sp. zn. 3 To 105/05, podla § 234 ods. 1 a § 43
ods. 1 Trestného zdkona na vynimocny trest odiatia slobody vo vymere
dvadsatdva rokov. Na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 39a ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona do tretej ndpravnovychovnej skupiny. "

Stcasne bol obzalovanému K. T. podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. ulozeny ochranny dohlad na tri roky v rozsahu uve-
denom v § 77 ods. 1 cit. Trestného zdkona s tym, Ze podla § 77 ods. 2 a § 51
ods. 3 pism. b) cit. Trestného zdkona mu bol pocas vykonu ochranného do-
hladu uloZeny zékaz pozivat alkoholické ndpoje.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ob-
zalovany K. T. a krajska prokuratorka.
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Obzalovany K. T. v pisomnom od6vodneni svojho odvolania namietal, Ze
je nevinny a nedopustil sa trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného.
Poukazoval pritom na vypovede jednotlivych svedkov, ktori boli krajskym
sidom vypocuti a ktori podla jeho ndzoru klamali. Vyslovil ndzor, Ze jeho
odsudenie je iba dbésledkom toho, Ze uz bol v minulosti odsideny za lipeze
a ze je cigdn. Navrhol preto, aby bol oslobodeny spod obzZaloby.

Obzalovanym podané odvolanie bolo pisomne oddvodnené aj prostred-
nictvom jeho obhajcu. Ten v odévodneni odvolania poukdzal na to, ze kraj-
sky sid po zruSenijeho skorSieho odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o tres-
te podrobne rozobral dokazy, tykajice sa skorSich odstdeni obzalovaného
K. T., nezohladnil vSak dostato¢ne vSetky okolnosti, ktoré boli v prospech
obzalovaného. Prehliadol, Ze obzalovany K. T. pocas vykonu skorSich trestov
preukazoval zlepSenie sprdvania, bol dokonca preradeny do miernejSich na-
pravnovychovnych skupin a bol aj podmienefne prepusteny na slobodu.
Zo znaleckého posudku o duSevnom stave obzalovaného vyplynulo, Ze je
chorobne zdvisly od alkoholu, av8ak zo strany §tdtu nebola snaha liecif jeho
alkoholovu z4vislost. ObZzalovany naviac trpi tuberkulézou a s prihliadnu-
tim na ulozeny trest a jeho vek je mozné, ze sa prepustenia na slobodu ani
nedozije.

V dalSom obhajca poukdzal na minimdlne nésilie, ktoré obzalovany pou-
zil proti poSkodenému G., ktorému ani nespdsobil Ziadne zranenie. So zrete-
lom na uvedené skutoénosti je podla ndzoru obhajcu uloZzeny trest neprime-
rane prisny, a preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla
§ 258 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrus$il a aby podla § 259 ods. 1
Trestného poriadku vec vrdtil sudu prvého stupmna, aby ju v potrebnom roz-
sahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajska prokurdtorka naproti tomu v neprospech obzalovaného poda-
nym odvolanim namietala, ze krajsky suid mal pri sprdvnej aplikdcii zdkona
ulozitf obzalovanému K. T. trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatpit ro-
kov, pretoze neexistovali Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by opodstatiiovali uloZenie vynimoc¢ného trestu v niZz$ej vymere. Krajska
prokurdtorka vytykala sudu prvého stupna, Ze precenil niektoré okolnosti,
ktoré ho viedli k ukladaniu miernejSieho trestu, a to nespdsobenie zZiadneho
zavaznejSieho nasledku na majetku a zdravi poSkodeného, ochorenie obzalo-
vaného a nedostato¢nd vychova obzalovaného v detstve. Uvedené okolnosti
nebolo mozné povazovat za hodné osobitného zretela, a to uz aj so zretelom
na iné prifazujuce okolnosti, na ktoré krajsky sud v oddvodneni svojho roz-
hodnutia poukdzal. V doésledku toho krajsky sud zaujal rozporuplné stano-
visko k stupniu spoloenskej nebezpeclnosti konania obzalovaného, ¢o vyusti-
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lo do ulozenia neprimeraného trestu, kedZe ulozeniu trestu vo vymere dvad-
satpat rokov (§ 43 ods. 1 Trestného zdkona) nebranili Ziadne okolnosti hod-
né osobitného zretela.

Krajskd prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriad-
ku zrusil vo vyroku o treste a aby postupom podla § 259 ods. 3 Trestného
poriadku sam obzalovanému K. T. ulozil vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo
vymere dvadsafpit rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupi-

ny.

Zastupca generalneho prokurdtora na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa
stotoznil s dovodmi odvolania krajskej prokurdtorky, a preto navrhol jej od-
volaniu vyhoviet. Poukdzal dalej na to, Ze odvolanie obZalovaného smeruje
do vyroku o vine, ktory v8ak uz nadobudol pravoplatnost, a preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako neddvodné podla § 256 Trestného poriadku za-
mietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani krajskej proku-
ratorky a obZzalovaného K. T. preskiumal v zmysle § 254 ods. 1 Trestného po-
riadku, ako odvolaci sud, zdkonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov roz-
sudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, ako aj spravnost po-
stupu konania, ktoré predchddzalo odvolaniami napadnutému rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel
k tymto zisteniam a zdverom:

Predovsetkym treba uviest, Ze v posudzovanom pripade o vine obZalova-
ného K. T. bolo uZ pravoplatne rozhodnuté, a to skor§im rozsudkom Kraj-
ského sidu v Banskej Bystrici z 30. juna 2005, sp. zn. 5 T 4/05, v spojeni
s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2005,
sp. zn. 3 To 105/05. Na podklade uvedenych rozhodnuti bol obzalovany K. T.
pravoplatne uznany za vinného zo spdchania trestného ¢inu lipeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona, ktory spdchal ako obzvldst nebezpeény reci-
divista podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona a naviac za podmienok predpo-
kladanych v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdakona, t. j. Ze spachal sude-
ny trestny ¢in lipeZe napriek tomu, Ze uz bol za takéto trestné Ciny, ako ma
na mysli ustanovenie § 43 ods. 1 Trestného zdkona, dvakrat potrestany
a trest aspon scasti vykonal. Uz citovanym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2005, sp. zn. 3 To 105/05, totiz doslo
k zrusSeniu skorSieho rozsudku krajského suidu iba vo vyroku o treste a bolo
mu prikdzané, aby v rozsahu tohto zruSenia vec znovu prejednal a rozhodol.
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V dosledku uvedeného, ako na to spravne poukdzal zastupca generalne-
ho prokurdtora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky nemohol opakovane zaoberaf odvolacimi ndmietkami
obzalovaného, pokial tieto smerovali do uz pravoplatného vyroku o vine.

Prihliadajuc na uz uvedeny rozsah zruSenia skorSieho rozsudku sudu pr-
vého stupiia treba konStatovat, Ze krajsky sid vo vzfahu k zruSenému vyro-
ku o treste zdkonom predpisanym spdésobom a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 5 Trestného poriadku vykonal vSetky dostupné ddkazy potrebné pre po-
znanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajice roz-
hodnutie o treste, ktory mal byt obzalovanému K. T. za sideny trestny &in
ulozeny. V tomto smere je aj z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
zrejmé, aké okolnosti vzal krajsky sdd za preukdzané, najmi sa podrobne
vyrovnal s povahou predchddzajucich odsideni obZalovaného, spdsobom
jeho zivota po prepusteni z vykonu trestu a okolnostami, za ktorych jednot-
livé trestné Ciny, pre ktoré bol skér odsudeny, spachal. Tieto okolnosti kraj-
sky sud detailne, vecne sprdvne a presvedCivo rozviedol v oddévodneni pre-
skimavaného rozsudku (strany 5 az 11 rozsudku) a Najvyssi sid Sloven-
skej republiky preto nepovazuje za potrebné blizSie sa tymito zisteniami,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, zaoberat.

Rovnako precizne a vecne vystizne sa krajsky sud zaoberal vyhodnote-
nim osoby obZalovaného K. T. a rozsahom pritazujucich a polah&ujicich
okolnosti sudeného <¢cinu (strany 11. az 15. napadnutého rozsudku).
Aj v tomto smere su zavery a uvahy krajského studu logické a opieraju sa
o objektivne zistené okolnosti.

Spravny je aj zaver krajského sudu, ze obZzalovanému K. T. bolo potreb-
né ukladaft trest odfiatia slobody podla zdsad zakotvenych v ustanoveni § 43
ods. 1 Trestného zdkona, v ktorom smere Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na podrobné, logické a zakonu zodpovedajuce argumenty v odo-
vodneni preskimavaného rozsudku, vratane zdveru o tom, Ze neboli zistené
7iadne mimoriadne okolnosti, ktoré by vo vzfahu ku skor§im odsudeniam
obzalovaného opodstatiiovali zdver, Ze pouZitie trestnej sadzby podla § 43
ods. 1 Trestného zdkona by bolo pre neho v zmysle § 299a ods. 4 Trestného
zdkona neprimerane prisne.

Treba vSak prisved¢if ndmietkam krajskej prokurdtorky v podanom od-
volani, Ze su nepresvedCivé a vo viacerych smeroch kontroverzné zistenia
a uvahy krajského sudu, ktoré ho viedli k zdveru o tom, Ze boli podla § 43
ods. 1 Trestného zdkona splnené podmienky tohto zdkonného ustanovenia
pre uloZenie trestu odiiatia slobody pod dvadsatpat rokov, t. j. Ze boli ziste-
né také okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré brdnili uloZit obZzalované-

16 Zbierka stanovisk NS a rozhodnti i sudov SR V2007



Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych 56.

mu K. T. trest v uz uvedenej vymere a ktoré napokon viedli krajsky sud
k tomu, Ze obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody vo vymere dvadsafdva
rokov.

Podla § 43 ods. 1 Trestného zdkona ak stiid odsudzuje pachatela za trest-
ny ¢in teroru (§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekrocenia Stat-
nej hranice podla § 171a ods. 2 az 5 alebo § 171b ods. 2 alebo 3, vS§eobecného
ohrozenia podla § 179, ohrozenia bezpecnosti vzduSného dopravného pros-
triedku a civilného plavidla podfa § 180a, zavle¢enia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny (§ 180c), zaloZenia, zosnovania a podporovania zloci-
neckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a), nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s ni-
mi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby detského pornografického diela (§ 205b),
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 215), obchodovania s detmi podla
§ 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219), ubliZenia na zdravi podla
§ 222, zavleCenia do cudziny (§ 233), lipeze (§ 234), brania rukojemnika
(§ 234a), vydierania podla § 235 ods. 2 alebo 3, hrubého natlaku podla
§ 235a alebo § 235b ods. 2 az 5, zndsilnenia (§ 241), sexudlneho nésilia
(§ 241a), sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 2 az 4 alebo obchodovania
s fudmi (§ 246), hoci uz bol za takéto trestné ¢iny dvakrat potrestany a trest
aspon scasti vykonal, uloZzi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak su spl-
nené podmienky podla § 29 ods. 3; inak mu uloZi trest odnatia slobody na
dvadsatfpif rokov, ak tomu nebrdnia okolnosti hodné osobitného zretela.
Sud vSak nemodze takému péachatelovi uloZit trest odfiatia slobody pod dvad-
sat rokov.

Vo vzfahu k citovanému zdkonnému ustanoveniu z pohladu prejedndva-
nej trestnej veci obzalovaného K. T. treba v prvom rade uviest, Ze v uZ cito-
vanych skorSich rozhodnutiach prvostupiiového a odvolacieho stidu bola vy-
rieSend otdzka absencie vSetkych, v ustanoveni § 29 ods. 3 Trestného zdko-
na predpokladanych, podmienok pre uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia
slobody na dozivotie, a preto uvedenou otdzkou sa netreba v dalSom zaobe-
raf.

V dosledku uvedeného podstatnym pre rozhodnutie o odvolani tak kraj-
skej prokurdtorky, ako aj o odvolani obzalovaného K. T. bolo postudenie
otazky, ¢i v predmetnom pripade existovali také, v ustanoveni § 43 ods. 1
Trestného zakona predpokladané, okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by opodstatiiovali ulozenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody vo vymere
niz8ej nez dvadsatpat rokov.

Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona vety za bodkociarkou
nespochybnitelné vyplyva, Ze pri absencii podmienok pre uloZenie vynimoc-
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neho trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 29 ods. 3 Trestného zdkona
je sud povinny pri splneni ostatnych v tomto ustanoveni predpisanych pred-
pokladov uloZzif pachatelovi trest odfiatia slobody na dvadsatpidt rokov. Od
tejto zdsady (povinnosti) sa mdZe odchylif a ulozif trest vo vymere niZsej,
nie v8ak pod dvadsaf rokov odiiatia slobody, iba v pripade zistenia, Ze uloZe-
niu trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov brdnia okolnosti hodné oso-
bitného zretela.

Zakon bliz8ie nedefinuje, ¢o treba povazovat za také okolnosti hodné oso-
bitného zretela. So zretelom na, v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdkona
veta za bodkociarkou, predpokladanu prednostnu povinnost ukladat trest
odnatia slobody vo vymere dvadsatpiaf rokov vyplyva, Ze musi ist o okolnos-
ti, ktoré sa bezne nevyskytuji a maju podstatny vyznam z hladiska povahy
posudzovaného pripadu alebo osoby pachatela, t. j. Ze ide o okolnosti, ktoré
sa beZzne nevyskytuju a zdsadnym spdsobom znizuji stupeinl nebezpednosti
konania pdchatela pre spolo¢nost, alebo st so zretelom na osobu pdchatela
tak mimoriadne vyznamné, Ze by uloZenie uz spominaného trestu odnatia
slobody vo vymere dvadsafpif rokov bolo pre neho celkom zjavne neprime-
rané.

Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v posudzova-
nom pripade krajsky sud na splnenie okolnosti osobitného zretela v zmysle
§ 43 ods. 1 Trestného zdkona prihliadal v désledku toho, Ze:

- bola nedostato¢nd (zanedband) vychova obzalovaného pocas detstva

a v mladosti, '
- obzalovany trpi vdZnou chorobou (tuberkul6zou) a
- posudzovanym <¢inom nespOsobil Ziaden nédsledok na majetku a zdravi

posSkodeného okrem prechodnej psychotraumy.

Treba prisved¢if odvolacim ndmietkam krajskej -prokurdtorky, Z7e kraj-
skym stidom uplatnené doévody, povazované za okolnosti hodné osobitného
zretela, su prinajmenSom nepresvedCivé a naviac v rozpore s inymi pre po-
stidenie kvality tychto okolnosti stuvisiacimi zisteniami.

Pokial ide o nedostato¢nu vychovu obzalovaného v detstve a mladosti
krajska prokuratorka dévodne poukazovala v odvolani na to, ze so zretefom
na vek obzalovaného v Case spachania sudeného ¢inu (mal viac nez 45 ro-
kov), ako aj so zretefom na iné a vecne sprdavne zistenie krajského sudu, ze
pachanie trestnej ¢innosti patrilo k Zivotnému $tylu obzalovaného, nemoZzno
okolnost, Ze zo strany biologickych rodi¢ov sa mu v detstve nedostalo riad-
nej vychovy, usudzovat na to, Ze ide o taku okolnost, ktord by pri uréovani
vymery trestu bola hodné osobitného zretela. Je tomu tak o to viac, ze obza-
lovany uz v detstve a mladosti, ked bol umiestneny v detskom domove a ne-
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skoér vo vychovnom tustave, nere$pektoval a vedome porusSoval pravidla
spravania. Podla zisteni v napadnutom rozsudku, ktoré maji oporu vo vy-
konanych dbékazoch, uz v tom cCase sa spraval zle, pudovo, zneuzival dbéveru,
bol falosny a klamal, pozival alkohol uz v detstve, kradol cigarety, priCom
vSetky vychovné opatrenia sa minuli u¢inkom. Opakovane usiel z tdstavu
(cca 30-krat), dopusfal sa drobnych kradezi a jeho sklony k padchaniu majet-
kovych deliktov neustédle gradovali, o Com svedgia aj jeho neskorsie odstde-
nia za majetkové trestné Ciny a za trestné Ciny lupeZze. UZ podla zaverov
znalcov psychiatrov z roku 1974 mal silné sklony konat protiprdvne, ktoré
vyplyvali, okrem iného, z jeho osobnostnych danosti.

So zretefom na uvedené spravanie sa obzalovaného, jeho postoje a stup-
nujuce sa sklony k pachaniu trestnych ¢inov nemozno ani podla ndzoru Naj-
vysSieho sudu Slovenskej republiky usudzovat na to, Ze by nedostatoéné vy-
chova obzalovaného v detstve a mladosti zo strany rodiCov a v ramci ustav-
nej vychovy boli takou okolnostou, ktord by bola hodnd osobitného zretela
pri rozhodovani o ukladani trestu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Trestné-
ho zdkona. Pre taky zaver nesved¢i ani zistenie, Ze aj dalSie
represivno-vychovné opatrenia (uloZzené tresty odmnatia slobody) neviedli
k néprave, naviac obzalovany K. T. si nedokézal v4zit ani to, Ze mu bola vy-
slovena ddvera, ked bol v roku 1997 podmienecne prepusteny z vykonu tres-
tu odnatia slobody, avSak uz po Styroch mesiacoch pobytu na slobode sa do-
pustil dalSieho trestného &¢inu krddeze a kratko na to (tri tyzdne po vydani
trestného rozkazu - pozri strany 9 a 10 napadnutého rozsudku) dalsej trest-
nej ¢innosti.

Uvedené okolnosti opodstatiiuju zaver, Ze obzalovany K. T. svojim dote-
rajSim zivotom nepreukazal Ziadnu snahu po naprave a ma celkom zjavne
sklony k pdchaniu trestnej Cinnosti, ktoré nie su vysledkom zanedbanej vy-
chovy v detstve, ale vyplyvaju z jeho osobnostnej Struktiry, neudcty k spolo-
¢enskym normdam spravania a najmid majetku inych a presadzovaniu svo-
jich potrieb a zdujmov bez ohladu na to, kto tym trpi.

Rovnako neobstoji ani zaver krajského sudu, Ze za okolnost hodnu oso-
bitného zretela bolo treba povaZovat zistenie, Ze poSkodenému G. suidenym
trestnym cCinom lipeZe nespdsobil Ziadnu majetkovil ujmu, ani ujmu na
zdravi. Krajsky sud v tomto smere nedostato¢ne zohladnil, Ze nespOsobenie
majetkovej ujmy bolo celkom mimo vole (zdmeru) obzalovaného, pretoZe
okolnost, Ze poskodeny pri sebe nemal Ziadne cennosti, nemohol obZzalovany
predpokladat (inak by sa zrejme ani sideného skutku nedopustil). Krajsky
sud naviac nedostato¢ne zohladnil, Ze obZalovany nielen v posudzovanom
pripade, ale aj v pripadoch jeho skorSich trestnych Cinov lipezi si zdmerne
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vyberal obete, u ktorych neocakdval vdznej$i odpor - starSich TPudi, resp.
obete pod vplyvom alkoholu, a preto na prekonanie ich odporu ani nepotre-
boval pouZitie vacSej intenzity nadsilia, ktoré by priamo ohrozilo Zivot ¢i
zdravie obeti. V tomto smere nemoZzno prehliadnut, Ze krajsky sud inak vec-
ne spravne ako obZalovanému prifaZzujicu okolnost vyhodnotil fakt, Ze si
opakovane vyberal obete neschopné klast aktivny odpor.

Najvyssi stid sa stotoznil s odvolacimi ndmietkami krajskej prokurator-
ky aj vtom smere, ze ochorenie obzalovaného K. T., na ktoré poukdazal kraj-
sky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku (tuberkuléza) nebolo mozné so
zretefom na dalSie suvislosti povazovat za okolnost hodnu osobitného zrete-
la, ktord by mala taku kvalitu, aki ma na mysli ustanovenie § 43 ods. 1
Trestného zakona, ako zdbranu pre uloZenie trestu odnatia slobody pod
dvadsatpit rokov. NemoZno totiz prehliadnut (ako na to napokon poukdzal
aj krajsky sdd vo svojom rozhodnuti), ze u obzalovaného neboli po prijati do
viazby zistené Cerstvé loziskové zmeny a jeho zdravotny stav je v sucasnosti
upraveny. V uvedenom kontexte bez vyznamu nie je ani zistenie krajského
sidu, Ze samotny obzalovany svoj zdravotny stav neberie vdzne, kedZe je
nedisciplinovany a napriek uvedenému ochoreniu faj¢i a pocas pobytu na
slobode nedodrziaval potrebnu Zivotospravu.

So zretelom na uvedené skutolnosti, vyplyvajice z obsahu zadovazenych
dokazov, nebolo mozné zistenia, ktoré krajsky sud viedli k zdveru o opod-
statnenosti ulozif obZalovanému K. T. trest odfiatia slobody pod (v ustano-
veni § 43 ods. 1 Trestného zdkona veta za bodkociarkou predpokladant) vy-
meru dvadsiatich piatich rokov, povazovat za okolnosti hodné osobitného
zretela. Najvy$§i sid po preskumani veci nezistil ani Ziadne iné okolnosti,
ktoré by za takéto okolnosti hodné osobitného zretela majice vyznam pre
ukladanie trestu bolo mozné povazovat, a preto uzavrel, Ze odvolanie kraj-
skej prokurdtorky bolo podané dovodne. Z uvedeného v kone¢nom ddsledku
vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o treste, majucom sa uloZif obZzalo-
vanému K. T. za sudeny trestny ¢in, pri aplikdcii ustanovenia § 43 ods. 1
Trestného zdkona nepostupoval v stlade so zdsadami predpokladanymi
v tomto zdkonnom ustanoveni.

vy

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na podklade odvolania krajskej
prokurdtorky podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vychadzajic zo zistenia, ze skutkovy stav
pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie o treste, ktory mal byt obZalované-
mu K. T. uloZeny, bol spravne zisteny, na podklade ustanovenia § 259 ods. 3
Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil
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v zmysle zdsad ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona za stideny trestny
¢in vynimod¢ny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatpif rokov.

Ny

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky napravil aj pochybenie kraj-
ského sudu, ktory obzalovaného K. T. napadnutym rozsudkom sice spravne
zaradil do tretej ndpravnovychovnej skupiny, avSak nespravne aplikoval
ustanovenie § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, hoci iSlo o ulozenie vy-
nimo¢ného trestu, v dosledku ¢oho bolo namieste pouzif ustanovenie § 39a
ods. 3 Trestného zdkona.

Ny

Najvyssi sud v stlade so zruSenym rozsudkom prvostupiiového sudu ob-
zalovanému K. T. ulozil aj ochranny dohlad tak, ako mu bol uloZeny suidom
prvého stupna, vratane primeraného obmedzenia pocas jeho vykonu (zdkaz
pozivania alkoholickych napojov), kedZe pre taky postup boli splnené zakon-
né predpoklady, na ktoré sa v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne
poukazovalo, vratane dovodov aplikdcie nového Trestného poriadku (pozri
strana 16. a 17. odovodnenia rozsudku krajského sudu).

So zretefom na skor uvedené okolnosti a zdvery z nich vyplyvajice Naj-
vyS$$i sud Slovenskej republiky uzavrel, ze odvolanie obzalovaného K. T. ne-
bolo podané dévodne, a preto ho podla § 256 Trestného poriadku ako nedd-
vodné zamietol (vyrok v bode II. tohto rozsudku).
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57.-
ROZHODNUTIE

I. Trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uirad-

nej pecate a tiradnej uzavery podla § 176 ods. 1 prva alinea Trestné-
ho zédkona d¢inného do 1. janudra 2006 je dokonany uz okamihom
vyhotovenia nepravej listiny alebo okamihom podstatného pozme-
nenia jej obsahu.
Na dokonanie tohto trestného ¢inu podla druhej alinei sa vyZaduje,
aby doSlo k pouzitiu falSovanej alebo pozmenenej listiny, pricom
z hladiska naplnenia znakov subjektivnej stranky sa vyZaduje, aby
pachatel vedel, Ze ide o falSovanu alebo pozmenenu listinu. Na pre-
ukdzanie subjektivnej stranky preto nestaci zistenie o nedostatoc-
nej miere opatrnosti pachatela pri ziskani takej listiny alebo pri
nakladani s takou listinou.

II. KonsStrukcia a Struktura jednotlivych dovolacich d6vodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. 1) Trestného poriadku,
resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, Ze dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhod-
nutiam sudu vo veci samej, je uréené na napravu vyslovne uvede-
nych procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Dovolanie preto nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva na nesprav-
nom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom po-
uziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon
vyjadruje, ze dovolanie je urené na napravu pravnych chyb roz-
hodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom po-
sudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného pra-
va. Poukazovanie na nesprdvne skutkové zistenia, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sidmi
tento dovolaci dovod nenapiﬁa.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2007,
sp. zn. 2Tdo 21/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie ministra spravodlivosti Slo-
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venskej republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
z 20. novembra 2006, sp. zn. To 52/20005.

Z oddvodnenia:

Rozsudkom byvalého Okresného siidu Nové Mesto nad Vdhom zo 6. de-
cembra 2004, sp. zn. NM - 2 T 234/00, boli obvineni R. F. vbode 1/ a obvine-
ny I. S. v bode 2/ uznani za vinnych z trestného Cinu falSovania a pozmeno-
vania verejnej listiny, Gradnej pecate a uradnej uzdvery podfa § 176 ods. 1
Trestného zdkona ui¢inného do 1. janudra 2006, na tom skutkovom zdaklade,
7e

1/ obvineny R. F. v presne nezisteny defi v mesiaci mdj 1996 v Novom
Meste nad Vdhom v kancelarii svojej firmy na Odborarskej ulici ¢. 1, od do-
teraz nezisteného muza si zadovazil 13 ks licencii na medzindrodnu prepra-
vu ndkladov CEMT ¢isla SK No 00435, SK No 00428, SK No 00431, SK No
00432, SK No 00433, SK No 00437, SK No 00438, SK No 00439, SK No
00439, SK No 00453, SK No 00456, SK No 00457, SK No 00468, ktorych su-
dastou bolo aj 13 ks Ziznamov o medzindrodnej doprave ndkladov d&islo
000 295, 000 296, 000 740, 000 747, 000 772, 000 773, 000 774, 000 775,
000 777, 000 781, 000 782, 000 783 a tieto pouzil ako pravé napriek tomu,
7e mal vedomost o tom, Ze tieto licencie neboli vydané Ministerstvom dopra-
vy, pOst a telekomunikacii Slovenskej republiky, a teda neboli pravé a tieto
odpredal 1. S. za 7 000,- Sk za kus,

2/ obvineny I. S. v presne nezisteny defi v mesiaci mdj 1996 v Novom
Meste nad Vdhom zakupil od R. F. pre svoju firmu 13 ks licencii na medzi-
ndrodnid prepravu nakladov CEMT Ccisla SK No 00435, SK No 00428, SK
No 00431, SK No 00432, SK No 00433, SK No 00437, SK No 00438, SK No
00439, SK No 00439, SK No 00453, SK No 00456, SK No 00457, SK No
00468, ktorych sucastou bolo aj 13 ks Zaznamov o medzindrodnej doprave
nékladov ¢islo 000 295, 000 296, 000 740, 000 747, 000 772, 000 773,
000 774, 000 775, 000 777, 000 781, 000 782, 000 783 i napriek tomu, Ze tie-
to neboli vydané Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, a teda neboli pravé, tieto pouzil ako pravé na prepravu ndkladov
do zahranicia az do dna 19. augusta 1996, kedy bolo jeho vozidlo zn. Scania,
EVC: BIA 49-15 s falo$nou licenciou SK No 000 435 kontrolované na hranié-
nom priechode Berg prislusnikmi rakuskych Statnych organov.

Za to bol kazdému z obvinenych ulozeny, podfa § 176 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006, trest odnatia slobody vo vyme-
re 10 (desaf) mesiacov, vykon ktorého bol kazdému z nich podla § 58 ods. 1
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pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na skisobnu
dobu v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obvineni R. F.
a I. S. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na podklade uvedenych od-
volani rozsudkom z 20. novembra 2006, sp. zn. 2 To 52/2005, podla § 258
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v zneni ti¢innom do 1. januéra 2006 zru-
Sil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a postupujuc podla § 259 ods. 3
Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obvinenych R. F. a I. S.
podla § 226 pism. b) Trestného poriadku (z dévodu, Ze skutok nie je trest-
nym ¢inom) oslobodil spod obZaloby, a to obvineného R. F. pre skutok v bode
1/ a obvineného L S. pre skutok v bode 2/ obzaloby okresného prokurdtora
v Novom Meste nad Vdhom z 20. decembra 2000, sp. zn. Pv 151/99, ktory
bol u kazdého z obvinenych obzalobou pravne posudeny ako trestny Cin fal-
Sovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej uzdvery
podla § 176 ods. 1 Trestného zédkona.

Odvolaci sud od6vodnil oslobodzujici rozsudok v podstate tym, Ze vyko-
nané ddkazy neusveddCili obvinenych z vedomosti o tom, Ze licencie na me-
dzindrodnu prepravu nie su pravé a Ze vzhfadom na poznatky obvinenych
o predmetnych licencidch nevedeli tito rozpoznat pravé od falosnych. Zaver
o existencii subjektivnej stranky predpokladanej ustanovenim § 176 Trest-
ného zdkona nemoZno opierat o zistenia, e obvineny I. S. nepoZziadal pri-
slusné ministerstvo o vydanie licencii a Ze ich zakupil od nezndmej osoby
mimo pracoviska ministerstva, ¢o mu mohlo signalizovaf, Ze vybavenie Zia-
dosti sa neuskuto¢nilo na ministerstve.

Uvedené zistenia su totiz nedostato¢né na preukazanie subjektivnej
stranky - vedomosti pachatela, ze ide o falSovanu listinu. Kone¢ne okresny
sud vo vyrokovej Casti svojho rozsudku ani neuviedol, Ze obvineny 1. S. mal
vedomost, Ze povolenia CEMT nie su pravé.

Na podnet ndmestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie v neprospech
obvineného I. S. proti rozsudku (v dovolani sa nespravne uvadza, ze ide
o uznesenie) Krajského sudu v Trencéine z 20. novembra 2006, sp. zn. 2 To
5272005, pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci d6-
vod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku. Do-
volatel uviedol, Ze kym v pripade obvineného R. F. je rozhodnutie o oslobo-
den{ spod obZaloby sprdvne, vo vzfahu k obvinenému I. S. nemoZno akcepto-
vat ndzor odvolacieho sudu, Ze skutok, pre ktory bola na tohto obvineného
podand obzaloba, nie je trestnym ¢inom.
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Dokazovanim, vykonanym v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, bola
preukdazana vina obvineného I. S. v zmysle podanej obzaloby. Obvineny viac
rokov vykondval medzindrodnud prepravu, ku ktorej bolo potrebné povolenie
CEMT. Poznal preto sposob ich pridelovania a musel vediet aj to, Ze sa vy-
davaju bezodplatne. Sam uviedol, Ze bolo problematické tieto povolenia od
kompetentnych miest ziskat. Ak sa mu teda naskytla moZnost dostat povo-
lenia za peniaze ,,pod rukou" bolo mu zrejmé, Ze nie su ziskané legdlnou ces-
tou. Vzhl'adom na svoje viacro¢né skusenosti s povoleniami mohol rozoznat,
ze nejde o originalne povolenia. Obvineny povolenia zakupil aj napriek
tomu, Ze jemu samotnému sa nepozddvalo nazvoslovie ministerstva na pe-
Ciatke, ktorou bolo oznacené povolenie, Co taktieZ nasvedZovalo tomu, e bol
prinajmenej uzrozumeny s tym, Ze tieto povolenia nie su vydané legdlnou
cestou. Zo spravy ministerstva dopravy, post a telekomunikécii z 9. novem-
bra 1999 vyplyva, Ze pecliatka, ktorou boli opeciatkované povolenia predlo-
zené 1. S. sa nepouzivala uz od roku 1995 a Ze menovany v rokoch 1995
a 1996 nepodal ziadost o vydanie povoleni na medzindrodnu prepravu.

Vzhladom na uvedené uznesenim (sprdvne malo byt rozsudkom) Kraj-
ského stidu v Trenéine z 20. novembra 2006, sp. zn. 2 To 52/2005, bol poru-
Seny zdkon v prospech obvineného 1. S. v ustanoveniach § 226 pism. b),
§ 258 ods. 1 pism. d) a § 259 ods. 3 Trestného poriadku v zneni i€¢innom do
1. janudra 2006.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
préavoplatnym uznesenim (spravne malo byt rozsudkom) Krajského stdu
v Trenline z 20. novembra 2006, sp. zn. 2 To 52/2005, bol poruseny zdkon
v ustanoveniach 226 pism. b), § 258 ods. 1 pism. d) a § 259 ods. 3 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 v prospech obvineného I, S.,
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
(sprdvne malo byt rozsudok), aj dalsie rozhodnutia nafi obsahovo nadvizu-
juce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
a aby podfa § 388 ods. 2 Trestného poriadku Krajskému stdu v Trencine
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny I. S. vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze povazuje
dovolanie za neopodstatnené, nakolko nebola preukdzand jeho vedomost
o tom, ze nadobudnuté povolenia nie su pravé.

N7

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného po-
riadku), zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkon-
nej lehote a mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
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(§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), ale su¢asne aj to, Zze podané dovo-
lanie treba odmietnutf na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trest-
ného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla
§371.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti prdvoplatnym roz-
hodnutiam sudu, je urené k ndprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnoprdavnych chyb, ako to plynie z konStrukcie jednotlivych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku. Spomenuty opravny prostriedok neslizi
k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. Ta-
zisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopiflaf, pripadne korigovat len odvolaci sid. Dovolaci sud nie
je vSeobecnou trefou inStanciou zameranou k preskumaniu vsetkych roz-
hodnuti sidu druhého stupfia a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemdZze posudzovat uz len z toho dbévodu, Ze nie je oprdvneny bez
dal§ieho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podla z4-
sad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdém vykondvat. Preto
s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuihlas s hodnote-
nim dokazov nie je mozZzné vyvodzovat dovolaci dévod podra § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Tento dévod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spoci-
va na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nesprdvnom
hmotnoprdvnom postdeni. Uvedenou formulaciou zdakon vyjadruje, Ze dovo-
lanie je urc¢ené k ndprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej (pred-
metom trestného stihania je skutok), pokial tieto chyby spolivaji v prav-
nom posudeni skutku alebo inych skutoénosti podla noriem hmotného pra-
va. To znamend, Ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nemozno sa domédhat sa preskumania skutko-
vych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztfahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupniov. Skutkovy stav je pri
rozhodovani o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdvne
pravne posudené. Sprdvnost a uplnosf zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoOze skimat a menif. Pripady, na ktoré dopadd ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, teda treba odliSovaf od pripadov, ked je roz-
hodnutie zalozené na nespravnom skutkovom zisteni.

Umyselné forma zavinenia pri trestnom ¢ine falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, diradnej pecate a uradnej uzédvery podfa § 176 ods. 1 Trest-
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neho zédkona druhd alinea v zneni iu¢innom do 1. januéra 2006, znaky ktoré-
ho mal naplnit obvineny I. S., predpokladala pdchatelovu vedomost, Ze ide
o falSovanu alebo pozmenenu verejnu listinu.

Uvedend podstatnd okolnost, charakterizujica subjektivnu stranku Zalo-
vaného trestného Cinu, absentuje v popise skutku v rozsudku byvalého
Okresného siidu Nové Mesto nad Vdhom zo 6. decembra 2004, sp. zn.
NM - 2 T 234/00, ako na to spravne poukdzal aj odvolaci Krajsky sud
v Trencine v dobvodoch jeho rozsudku z 20. novembra 2006, sp. zn.
2 To 52/2005. Uz z tohto dévodu pravne posudenie skutku v rozsudku okres-
ného stdu ako skor oznaceny trestny ¢in, nemohlo byt v stillade so zdkonom,
ked navySe v odovodneni tohto rozsudku nie si z hladiska pozadovanej for-
my zavinenia uvedené ziadne relevantné zavery, ale sa neprilichavo obvine-
nému vycita iba absencia uréitej miery opatrnosti, ktord vSsak nemozno sto-
tozfiovat s potrebnym tumyslom na strane pachatela. Odvolaci sid navyse
v ostatne uvedenej suvislosti na zdklade iného hodnotenia vykonanych do-
kazov dospel k zdveru o nepreukdzani vedomosti obvineného I. S. (a tiez
R. F.) o tom, ze predmetné licencie su falo$né.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho oprav-
ného prostriedku, vyvodzuje zaver o naplneni vSetkych znakov trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i€innom do 1. janudra
2006 obvinenym I. S. z nim vykonaného hodnotenia vykonanych dokazov vo
vzfahu k subjektivnej strdnke, pri¢om v tomto smere vyjadruje nesthlas
s hodnotenim dokazov odvolacim sidom. Dovolanie ministra spravodlivosti
sa teda neopiera o pravne namietky, ale je vylu¢ne zaloZené na skutkovych
vyhradach, pricom v kone¢nom doésledku smeruje ku zmene, resp. doplneniu
skutkovych zisteni tak, aby tieto zodpovedali znakom zalovaného trestného
¢inu. Ide tak o ndmietky, ktoré siu mimo dovolatelom deklarovaného zdkon-
ného dovolaciecho dovodu (namietky dovolatela vecne nezodpovedaju zdkon-
nému vymedzeniu pouZzitého dovolacieho dévodu), a preto Najvyssi sud Slo—
venskej republiky na ne nemohol prihliadat.

So zretefom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky do-
volania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci suid bez pre-
skimania veci podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti [§ 382
pism. ¢) Trestného poriadku].
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58.
ROZHODNUTIE

I.Trestny poriadok upravuje vo vzfahu k vyroku o treste dva do-
volacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol
ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak
bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny
¢in nepripusta.

II. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich ddévodov vo vztahu
k rozhodnutiu o treste potom vyluduje pouzit ako ddovod dovolania
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s poukazom na
skutoénost, Ze sdd pri ukladani trestu nepouZil ustanovenie § 40
ods. 1 Trestného zdkona ti¢inného do 1. janudra 2006 o mimoriad-
nom zniZeni trestu odinatia slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod
nie je obsahovo naplneny. Nepouzitie tohto ustanovenia suidom pri
rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otdzkou pravneho posu-
denia skutku ani nesprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu slovenskej republiky z 11. septembra 2007,
sp. zn. 2Tdo 24/2007)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 382 pism. c¢) Trestného po-
riadku odmietol dovolanie obvineného J. F., ktoré podal proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/2007.

Z oddvodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any z 19. oktébra 2006, sp. zn. 3 T
81/2005, bol obvineny J. F. uznany za vinného z trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona v zne-
ni t¢innom do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 21. oktdbra 2004 asi o 06.20 hod. viedol, ako vodi¢, autobus zn. Ka-
rosa EC: TT-755 BC v Topol€¢anoch po Stdtnej ceste ¢. 11/499 po Tovarnicke;j
ulici, priCom pri odboCovani dolava v krizovatke s miestnou komunikiciou
Ulicou druzby a Ulicou slobody nedal prednost v jazde protiidicemu autobu-
su zn. Karosa EC: NR-605 BM Slovenskej autobusovej dopravy, a. s., Nitra,
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ktory viedol vodi¢ E. Z., v désledku ¢oho doslo k zrazke autobusov, pri ktorej
utrpelo 20 cestujicich rozne, aj fazké zranenia:

Obzalovany, ako vodi¢, porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidch v platnom zneni.

Za to bol odsudeny podla § 180 ods. 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona na trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odloZzeny na skisobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému uloZeny
trest zdkazu &innosti riadif motorové vozidld vSetkého druhu v cestnej pre-
maévke na dobu 6 (3est) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie okresny pro-
kurator a obvineny J. F. Odvolanie kazdého z uvedenych odvolatefov bolo
obmedzené iba na vyrok o treste.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom z 20. marca 2007,
sp. zn. 5 To 8/2007, podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku (zédkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni jeho zmien a doplneni) na podkla-
de odvolania prokuratora podaného v neprospech obvineného zrusil napad-
nuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol na zdklade § 259
ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obvinenému J. F. ulozil podla § 180 ods. 4
zédkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov trest od-
tatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov bol obvineny J. F. na vykon trestu odnatia slobody za-
radeny do dstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému uloZzeny
trest zdkazu Cinnosti riadif motorové vozidld akéhokol'vek druhu na dobu 4
(Styroch) rokov.

Odvolanie obvineného J. F. krajsky sid zamietol ako ned6vodné podla
§ 256 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. janudra 2006. Proti citova-
nému rozsudku Krajského sidu v Nitre podal obvineny J. F. dovolanie pros-
trednictvom obhajcu (zdkonnd podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Trestného
poriadku). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t.j., Ze napadnuté roz-
hodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel
v8ak neuviedol Ziadne pravne ndmietky, ktoré by sa tykali skutku, ktory je
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predmetom odsudzujiceho rozsudku, ale pod spomenuty dovolaci dbévod
subsumoval vyluéne vyhrady voc¢i vyroku o treste.

Nesprdvnost rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ako stidu odvolacieho,
zakladajica dovodnost podania dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku podfa obvineného J. F. spo¢iva vtom, Ze odvola-
ci sud neprdavne pouzil, resp. vobec nepouzil iné hmotnoprdvne ustanovenie
Trestného zdkona, konkrétne zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Trestné-
ho zdkona, umoznujiuce uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu
trestnej sadzby, ktoré db6vodne aplikoval vo svojom rozsudku prvostupiiovy
Okresny sud Topolcany. Odvolacim siidom uloZeny trest v rdmci trestnej
sadzby, bez pouZitia uz spomenutého moderaéného ustanovenia je nesprav-
ny a neprimerany, lebo vobec nezohfadnuje jeho osobné pomery, najma pot-
rebu jeho osobnej, nevyhnutnej a nenahraditelnej starostlivosti o svoju
manzelku, ktord je obéanom s fazkym zdravotnym telesnym postihnutim.

S poukazom na uvedené db6vody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slo-
venskej republiky podlfa § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrus$il na-
padnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 5 To
8/2007, v casti o uloZzenom treste odnatia slobody a aby podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil uvedenému krajskému sudu s prikazom, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Trestného po-
riadku), zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku),
bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
v zdkonnej lehote a v mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny pros-
triedok podat (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), ale sicasne aj to, Ze podané
dovolanie treba odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podla § 371 [§ 382 pism. c) Trestného poriad-
ku].

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych néazorov,
o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacieho dévodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho do-
vodu podla § 371 Trestného poriadku. Obvinenym uplatneny dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked roz-
hodnutie sudov spoiva na nesprdvnom pradvnom posudeni skutku alebo na
inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Dovolacie ndmietky obvineného sa vobec nedotykaju prdvneho posude-
nia skutku, z ktorého bol uznany za vinného, priCom v tomto smere Ziadne
chyby nezistil ani dovolaci sud. Skutok vymedzeny v tzv. skutkovej vete roz-
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s,

sudku Okresného sudu Topolcany z 19. oktébra 2006, sp. zn. 3 T 81/2005,
ktory nebol ziadnym sp6sobom modifikovany rozsudkom odvolacieho Kraj-
ského stiidu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 5 To 8/2007, bol v stlade so za-
konom postudeny ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1,

ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. janudara
2006.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trest-
ného poriadku namietal vyluéne neprimeranost trestu odfiatia slobody
s tym, Ze tento mu mal byt uloZeny s pouZitim zmierfiovacieho ustanovenia
§ 40 ods. 1 Trestného zdkona. K tomu treba uviest, Ze nejde o Ziadny z dovo-
lacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vzfahu k vyroku
o treste zdkon upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného po-
riadku dva dovolacie dovody. Podla uvedeného ustanovenia mozno dovola-
nie podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V posudzovanej veci, pokial ide o uloZzené tresty odnatia slobody a zdka-
zu ¢innosti obvinenému, ide o také druhy trestov, ktorych ulozZenie zdkon za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusfa a rovnako
tak vymera tychto trestovje v ramci zdkonnych trestnych sadzieb.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné-
ho poriadku nie je obsahovo naplneny ndmietkou o neprimeranosti ulozené-
ho trestu v dosledku toho, ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Trest-
ného zdkona (v zneni u€innom do 1. janudra 2006) o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody. Namietané nepouzitie § 40 ods. 1 Trestného zdkona
totiz zjavne nie je otdzkou pravneho posudenia skutku, pretoZe nemad Ziad-
ny vzfah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nejde vSak ani o ,nespravne pouzitie iného hmotnop-
ravneho ustanovenia" na Co sa vyslovne viaZze podané dovolanie, pretoze ne-
moze mat Ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked su, ako bolo uz skor
uvedené, vyslovne stanovené zvlastne dovody dovolania, tykajice sa trestu.
Pripustit dovolanie z dovodu , nespravneho pouzitia iného hmotnoprdavneho
ustanovenia”, podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto, Ze nebo-
lo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona by logicky zakladalo
pripustit dovolanie aj preto, Ze neboli spravne aplikované akékolvek dalsie
ustanovenia, vzfahujice sa k rozhodovaniu o treste, ¢o by ale bolo evidentne
v rozpore s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Sposob, ktorym zdkonodarca vymedzil dovolacie ddvody vo vzfahu k rozho-
dovaniu o treste, vyjadril pripustnost dovolania proti vyroku o treste len
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vtedy, ak bol uloZeny nepripustny druh trestu alebo trest mimo trestnej
sadzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zaloZend na tvrdeni o uloZeni nepri-
meraného trestu v dosledku nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody obsahovo nenapiﬁa
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ziroven
ani Ziadny iny dovolaci dévod, a preto dovolanie zalozené na uvedenej na-
mietke treba pre nesplnenie podmienok dovolania odmietnut bez preskima-
nia veci na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov, kedZe v posudzovanej veci ide o vysSie uvedeny
pripad, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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59.
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal
vznik dcéinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k nehnutel-
nej veci (§ 47 Obcianskeho zdkonnika). Uéinky vkladu podla § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocéivaju v nadobudnuti vlastnicke-
ho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie
v obligaCnoprdvnych nasledkoch (v u¢innosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obclian-
skeho zdkonnika).

Viazanost ufastnikov ich prejavmi vdle, smerujucimi k prevodu
vlastnickeho prdva sa vzfahuje aj na dedi¢ov zomrelého udastnika.

(Rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2006,
sp. zn. 2 Cdo 184/2005)

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. juna 2005, sp. zn. 15 Co
134/05, potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 31. janudra 2005,
¢. k. 6 C 69/03-111, ktorym bola zamietnuta zaloba o uréenie, Ze rodinny
dom sup. &. 623, postaveny na pozemku pare. C. 1868 v kat. uzemi V., zapi-
sany na LV & 2379, patri v podiele 5/8 do dediéstva po porucitefovi S. Z.,
ktory naposledy byval vo V. a zomrel 28. oktébra 2002. Vo vyroku svojho
rozhodnutia tiez vyslovil, Ze proti nemu je pripustné dovolanie.

Odvolaci sud pri posudeni veci vychddzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupiia, podla ktorého S. Z. po tom, ako zmluvou z 18. oktdb-
ra 2002 daroval zalovanej svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
a bol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, dia 28. oktdbra
2002 zomrel. O povoleni vkladu orgdn katastra rozhodol 9. decembra 2002.
Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zdveru, ze sid prvého stup-
na rozhodol spravne, ak zamietol zalobu, v priebehu konania niekolkokrat
zmenenu, ktorou sa Zalobca naostatok doméhal siidneho urcenia, Ze darova-
ny spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutelnosti patri do dedic¢stva po
S. Z. s oddvodnenim, 7e predmetny spoluvlastnicky podiel nemohol byt spo-
sobilym predmetom darovania, ked’e ho smrfou porucitela nadobudli jeho
dedicia a ak organ katastra napriek tomu vklad povolil, rozhodol tak pravne
neucinne. Tak ako sud prvého stupna, i odvolaci stiid dospel k zaveru, Ze ne-
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bolo dévodom zamietnutia navrhu na vklad alebo zastavenia ¢i preruSenia
konania o vklade zistenie, Ze darca po podani ndvrhu na vklad zomrel. De-
diCia, pokial sa nedomdhali uréenia neplatnosti pravneho tikonu urobeného
poruditefom, sd viazani jeho pravnym ukonom, ktorym prevadza svoje
vlastnicke prdvo k nehnutelnosti na iného, ako aj jeho ndvrhom na vklad
v katastri nehnutelnosti. Obdarovand Zalovana preto predmet daru nado-
budla ,titulom rozhodnutia" organu katastra o povoleni vkladu, uzavrel od-
volaci sud. Svoje rozhodnutie povaZzoval po pravnej stranke za tak zdsadné,
ze proti nemu pripustil dovolanie. Za otazku zdsadného pravneho vyznamu,
pre ktoré pripustil dovolanie, odvolaci sid povazoval posudenie ,Ci umrtie
prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani ndvrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti, md vplyv na nadobudnutie vlastnicke-
ho priava nadobudatelom rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked na jed-
nej strane plati ustanovenie § 460 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého
dediéstvo sa nadobuda smrfou porucitela, avsak deditia su prejavom svojho
pravneho predchodcu - poruditela viazani do rozhodnutia o vklade".

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré odovod-
nil tym, Ze nim napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom po-
sudeni veci. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale i rozsudok
sidu prvého stuptia, zruSit a vec vratif Okresnému sudu Velky Krti§ na
dalsie konanie a tieZ navrhol odlozif vykonatelnost napadnutého rozsudku.
V dovolani opakovane poukdzal na ustanovenie § 460 Obclianskeho zdkonni-
ka a tvrdil, Ze spoluvlastnicky podiel nebohého S. Z. na domovej nehnutel-
nosti nadobudli jeho smrfou dedi¢ia (okrem inych, aj obdarovand Zalovand)
v prislusnych podieloch. V Case rozhodnutia orgdnu katastra o povoleni
vkladu darca uz nemal spdsobilost maf prdva a povinnosti, pretoZe tieto
presli jeho smrfou na jeho dedi¢ov. V defi povolenia vkladu do katastra bol
teda predmet plnenia (darovania) nemozny. Sprava katastra mala preto na-
vrh na povolenie vkladu podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. zamiet-
nuf. Zalobca v z4vere svojho dovolania uviedol, ze ulohou sudov, okrem iné-
ho, je eliminovat moZnosti dvojakého vykladu ustanoveni prdva a tak za-
branit tomu, aby sa prdvo zneuZivalo na dkor inych osdb, konkrétne v danej
veci bolo teda tlohou stdu zabrdnif tomu, aby nezjednoteny vyklad prdv-
nych noriem bradnil dedicom v uplatneni ich zdkonnych prav.

Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

Podra § 3721 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z. sa zac¢até konania o dovolani, o ktorych do-
volaci sid nerozhodol do 31. augusta 2005, dokoncia podla priava platného
do 31. augusta 2005. Vzhladom na to, Najvyssi sud Slovenskej republiky,
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ako sud dovolaci, dovolanie podané 5. augusta 2005 prejednal podla Obcian-
skeho stidneho poriadku v zneni do 31. augusta 2005 (dalej aj "O. s. p.").

Z oddvodnenia:

Dovolaci sud povaZuje za potrebné predovsetkym sa zmienit o nie-
ktorych procesnych otdzkach, vyznamnych v prejedndvanej veci z hladiska
jeho rozhodovania v danej veci.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené
oprdvnenie zalozif vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze
toto rozhodnutie je zdsadného prdvneho vyznamu. Obciansky sidny poria-
dok sice nevysvetluje, ¢o treba rozumiet pod rozhodnutim zdsadného vyz-
namu po strdnke pravnej, bezpochyby nim ale je také rozhodnutie, ktoré
rieSi dosial nenastolenu alebo len v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne inak rieSenu otdzku takym spO6sobom, ktory je vyznamny zo Sir-
Sich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejedndvanej veci. Vzhladom na to
realizdcia uvedeného oprdvnenia odvolaciecho stidu musi vZidy maf povahu
vynimoc¢nosti a vychadzat z prisneho re§pektovania zdkonnych podmienok,
vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Ak odvolaci sid vyslovi pripus-
tnost dovolania, je dovolatel opradvneny napadnut jeho rozhodnutie len z do-
vodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktort bolo dovolanie pripustené.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, priCom za otaz-
ku zdsadného pravneho vyznamu, pre ktord tak urobil, povazoval postidenie
»Ci umrtie prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani
navrhu na vklad do katastra nehnutenosti, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho pridva nadobudatelom rozhodnutim spravy katastra o vklade,
ked na jednej strane plati ustanovenie § 460 Obclianskeho zdkonnika, podla
ktorého dediéstvo sa nadobuda smrfou poruditela, avSak dedicia su preja-
vom voOle svojho pravneho predchodcu - poruditela viazani do rozhodnutia
o vklade".

Z takéhoto odbévodnenia rozhodnutia o pripusteni dovolania nemozno vy-
vodif, Ze by odvolaci sud mal pochybnosti o tom, Ze porucitel bol v ¢ase svo-
jej smrti vlastnikom prevddzanych spoluvlastnickych podielov na domovej
nehnutelnosti (pozri ¢ast vety: ,ked na jednej strane plati ustanovenie § 460
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého dedi¢stvo sa nadobuida smrfou poru-
gitela") alebo, Ze by popieral viazanost prdvnych ndstupcov prejavom vdle
porucitela (porovnaj Cast vety: ,avSak dediia sui prejavom svojho prdvneho
predchodcu - porucitela viazani do rozhodnutia o vklade."), a teda na rieSe-
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nie tychto otazok dovolanie nepripustil. Pochybnosti mal iba o tom, ,,¢i imrtie
prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani ndvrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnicke-
ho prdva nadobtidatefom rozhodnutim spravy katastra o vklade".

Odvolacim sidom takto vymedzend otdzka ale nerieSi dosial nenastole-
nu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne inak rieSenu otazku.
Stdna prax (porovnaj napr. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1972 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR) uZ ustélila, 7e smrt G&astnika zmluvy
o prevode nehnutelnej veci nie je sama osebe dovodom zamietnutia ndvrhu
na vklad (predtym odmietnutia registricie).

Ucastnikmi u¢inené zhodné prejavy vole, smerujuce k vzniku zmluvy, st
pravnymi ukonmi zakladajicimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
medzi uéastnikmi ob&ianskopravny vzfah, z ktorého udastnikom vyplyvaju
urcité vzdjomné prava a povinnosti. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenaf, Ze Géinnost zmluvy nastdva sucasne so vznikom
platnej zmluvy, pravda pokial zdkon (§ 47 Obclianskeho zakonnika) alebo
dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prdva k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by
zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k nehnu-
telnej veci. Uéinky vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho pridva k nehnutelnosti, t. j.
vo vecnopravnych ndsledkoch, a nie v obliganopradvnych nasledkoch
(v ulinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov obliga¢noprdvne ucinky,
t. j. obsah zmluvy sa stdva pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienec-
ne zdvaznym (ucinnost zmluvy). Viazanost ulastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych ucinkov ktorej tre-
ba este kladné rozhodnutie orgdnu katastra, trva aj pre dediCcov zomrelého
Ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zaviazkov z obcianskopravneho
vzfahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vole téastnikov
eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov ucinnej zmluvy. Priava a povin-
nosti majetkovej povahy prechddzaju z ucastnikov na ich prdvnych néstup-
cov; rovnako prechddzaju na pravnych néastupcov ucastnikov zmluvy prava
a povinnosti z ob&ianskoprdvneho vztahu zaloZzeného zhodnymi prejavmi
vOle, smerujucimi k zmluve. Z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika ani z po-
vahy obd&ianskoprdvneho vztfahu vyplyvajiceho z darovania nemoZno totiZz
presveddivo dovodif, Ze by i§lo o prdva a povinnosti viazané len na osoby
ucastnikov obc¢ianskoprdavneho vztahu, ako st uvddzané v § 579 ods. 1 Ob-
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¢ianskeho zdkonnika. Umrtie udastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti
ucastnikov prejavmi vole smerujucimi k vzniku vecnoprdvnych ucinkov
zmluvy, trva teda nadalej aj pre dediCov ucastnika, ktori vstupuju do prav
a zavizkov zomrelého ucastnika oblianskoprdavneho vztfahu, ku ktorému do-
Slo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov eSte pred vznikom vec-
nopravnych uc¢inkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci (porov-
naj napr. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 78/1968 Zbierky rozhodnuti a ozna-
meni sudov CSSR).

Podra dovoiacieho stdu nie je tu ziadny vyznamny dévod, pre ktory by sa
mal v danej veci odchylif od vys§ie uvedenych zédsad prezentovanych dote-
rajSou, vzacne ustdlenou, judikaturou; takym dévodom rozhodne nie su
zmeny v ustanoveniach § 47 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vykona-
né zakonom ¢&. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dop'ifla Obciansky zdkonnik,
zruSuje sa zakon o Staitnom notdrstve a o konani pred $titnym notdrstvom
a menia a dopiflaju sa niektoré dalSie zdkony, ktoré sa tykali iba obligac-
nych a vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode nehnutelnosti.

Spravny je teda prdvny zdver odvolacieho sudu, Ze smrt darcu nebola
sama osebe dovodom zamietnutia ndvrhu na vklad v katastri nehnutelnos-
ti. KedZe zalobca bol oprdvneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu len
z dovodu, Ze spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tejto konkrétne vymedzenej otdzke, dovolaci sud sa nezaoberal inymi do-
vodmi, ktorym Zalobca tiez odovodnil svoj mimoriadny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bezddévodne vytykalo odvola-
ciemu sudu, ze jeho rozhodnutie nie je v danej otdzke spravne. KedZe dovo-
laci sid nezistil ani vady konania podla § 237 O. s. p., ani iné (v § 237
O. s. p. neuvedené) vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Casf
vety pred bodkociarkou O. s. p.).

Uspeénej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods.
4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p). Dovolaci sid napriek tomu ndhradu
trov dovoiacieho konania jej nepriznal, pretoZe jej v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.
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60.
ROZHODNUTIE

Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti ne-
nadobudlo prdvoplatnost za zivota prevodcu (a prdvne ulinky vkla-
du nenastali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny
v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho
vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2005,
sp. zn. 3 Cdo 196,/2005)

Zalobca sa v konani domdhal uréenia, ¢ do deditstva po porucitel’ke
A. Dz., ktora sa narodila 19. juna 1918, naposledy byvala vJ. ¢. 12 a zomrela
19. janudra 2002 (dalej len ,porucitelka"), patria aj nehnutelnosti v katas-
tralnom tzemiJ., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. 58 ako parcela ¢. 122
- zastavanda plocha vo vymere 923 m’, parcela ¢. 123 - zdhrada vo vymere
2237 m’®, parcela &. 141/2 - zastavana plocha vo vymere 144 m’ a rodinny
dom supisné Cislo 12 na parcele ¢. 122, resp. aj rodinny dom supisné Cislo 11
(na tonrto liste vlastnictva e§te nezapisany) na parcele ¢. 122, spolu s prislu-
Senstvom, plotom, studiiou, vedlajsimi stavbami, vonkajSimi upravami a tr-
valymi porastmi na tychto parcelach (dalej len "nehnutelnosti"). Na odévod-
nenie zaloby uviedol, ze ucastm'ci konania sd dedi¢mi zo zakona po porucitel-
ke. Dedi¢stvo po nej bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
D 245/2002, do supisu aktiv ale nehnutelnosti neboli zaradené, lebo ich poru-
¢itelka previedla kupnou zmluvou z 26. aprila 2001 na zalovaného 1/. Podla
néazoru Zalobcu ale nehnutelnosti mali byt predmetom dediéstva, lebo ndvrh
na vklad vlastm'ctva Zalovaného 1/ do katastra bol sice podany za Zivota po-
rucitelky (12. decembra 2001), no k povoleniu vkladu Spravou katastra v Sa-
binove v konani, sp. zn. V 1029/2001, doslo az po jej smrti (22. februdra
2002). Porucitelka teda v Case smrti bola vlastnickou nehnutelnosti a tieto
mali byt zaradené do supisu aktiv dedi¢stva. Naviac, uvedend kupna zmluva
je neurtita, lebo prevod podla nej sa mal tykat len domu supisné ¢. 12 na par-
cele ¢. 122, no v skuto¢nosti su na tejto parcele dva domy (aj supisné ¢. 11).

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. aprila 2004, ¢. k. 9 C 183/2003-78,
urcil, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitelke. Zalovanému 1/
ulozil povinnost nahraditf Zalobcovi trovy konania a vo vztfahu medzi Zalob-
com a zalovanymi 2/ az 6/ nepriznal ndhradu trov konania. Pri rozhodovani
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vychddzal z toho, Ze porucitel’ka smrfou stratila spdsobilost byt téastni¢kou
katastralneho konania a do jej prav vstupili dedicia, ktorych mal katastralny
urad v dalsom povazovat za uéastnikov konania. Smrtfou poruditelky nado-
budli dedidia dediéstvo (§ 460 Obclianskeho zdkonnika), vratane nehnutelnos-
ti. Podla prdvneho ndzoru sidu prvého stupna je kupna zmluva neurcita,
lebo na parcele ¢. 122 st postavené dva domy, no podla zmluvy mal byt pred-
metom prevodu len dom supisné ¢. 12. Z tychto dévodov zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Presove rozsudkom z 9. mdja
2005, sp. zn. 1 Co 144/2004, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zme-
nil tak, ze zalobu zamietol; zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania
a zalovanym 2/ az 6/ ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
ze z kupnej zmluvy z 26. aprila 2001 vyplynuli pre jej ucastnikov prédva
a povinnosti majetkovej povahy, ktoré smrfou preddvajicej nezanikli, takze
dedidia zomrelej poruditelky su viazani jej zmluvnym prejavom. Smrt poru-
ditelky nie je dovodom, pre ktory by katastrdlny tirad musel prerusif katas-
trdlne konanie, alebo pre ktory by nesmel rozhodnuf o vklade. Je pravdou,
Zze v zmysle § 175m O. s. p. bol pre zistenie porucitel’kinho majetku rozhodu-
juci stav v Case jej smrti (v tom Case bola poruditel’ka eSte vlastnickou ne-
hnutelnosti). Existencia pravoplatného rozhodnutia katastrdlneho turadu
o povoleni vkladu do katastra je ale pravnou skutoénostou, ktord znemoZziiu-
je zaradif do supisu aktiv nehnutelnosti, i ked o vklade do katastra bolo roz-
hodnuté po smrti porucitelky. Ur¢enim, ze do dediCstva po porucitel’ke pat-
ria (aj) nehnutelnosti, by bola negovand zasada viazanosti ucastnikov a ich
dedi¢ov prdvami a povinnostami, ktoré vyplyvaju z kipnej zmluvy uzavretej
medzi porucitelkou a zalovanym 1/. Odvolaci suid sa nestotoznil ani s nazo-
rom sudu prvého stupna, zZe kipna zmluva je neurcita a absoltitne neplatna
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V kiipnej zmluve su dostatonym spo-
sobom S$pecifikované vSetky prevadzané nehnutelnosti, vratane oboch do-
mov. Prvy z nich mal stpisné ¢. 12 a toto aj bolo uvedené v zmluve. Druhy
stipisné ¢islo pridelené nemal, udaj o supisnom &isle mohol byt do katastra
zapisany az na zdklade oznamenia obce z 20. juna 2002, teda vydaného vyse
rok po rozhodnuti o vklade do katastra. Neuvedenie udaja, ktory nebol zna-
my v Case uzavretia zmluvy a povolenia vkladu, nemoZe byt povazované za
dovod veduci k neurditosti zmluvy a zakladajuci jej neplatnost.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca. Podla jeho nézo-
ru spociva toto rozhodnutie na nespravnom pravnom postudeni veci [§ 241
ods. 2 pism. c¢) O. s. p.]. Stupisné ¢. 11 nebolo jednému z domov na parcele
¢. 122 v katastrdlnom uzemi J. pridelené az ozndmenim obce z 20. jina
2002, ale uz skér (oznamenie len potvrdzovalo, Ze obec o prideleni stipisného
Cisla uz skor rozhodla). Pri zohl'adneni okolnosti, za ktorych doslo k poruse-
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niu dohdéd ¢lenov rodiny s ohladom na rozdelenie majetku v pripade smrti
porucitelky, ako aj k uzavretiu kipnej zmluvy, ndslednému podaniu navrhu
na vklad az s niekol’komesaénym c¢asovym odstupom, darovaniu 300 000,- Sk
porucitelkou zalovanému 1/ a porusSeniu povinnosti vyplyvajucich z kdpnej
zmluvy Zalovanym 1/, je konanie zalovaného 1/v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Kipna zmluva je v§Sak neplatnd nielen
vzhladom na jej neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi, ale tieZ preto, lebo
jej ucelom bolo obist zdkon, a to pokial ide o prédva ostatnych dedi¢ov zo z4-
kona. Pravny ndzor odvolacieho sidu o tom, Ze nehnutelnost nebolo mozné
zaradif do supisu aktiv dediéstva, lebo vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny (i ked po smrti predavajtcej), oznacil dovolatel’ len za jeden z via-
cerych néazorov na danu problematiku, priCom v praxi sa vyskytuju aj
opatné nazory (Zalobca pri tom poukdzal na ¢lanok uverejneny v Casopise
Ars Notaria ¢. 2/1999). Tvrdiac, Ze nehnutelnosti boli v ¢ase smrti poruci-
telky v jej vlastnictve, a preto ich nadobudli ucastnici konania ako jej dedi-
¢ia (§ 460 Obcianskeho zdkonnika), dovolatel ziadal, aby napadnuty rozsu-
dok odvolacieho sudu bol zruSeny a vec vrdtena tomuto sudu na dalSie
konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ kiipna zmluva bola uzav-
reta platne a neopodstatnené su tvrdenia zalobcu o existencii dévodov, ktoré
by zakladali jej neplatnost. Samotné odlisné oznalenie jednej z prevddzanych
nehnutelnosti v kiipnej zmluve (ako vedlajsej stavby bez prideleného supis-
ného ¢isla) a s odstupom roka v oznameni obce a tiez v katastri nehnutelnosti
(ako dom supisné &. 11), nemdze byt dovodom ani len Ciasto¢nej neplatnosti
kupnej zmluvy. Zaloba bola od pociatku nedovodnd tiez preto, lebo Zalobca,
ktory sa domdhal urCenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, ,,opomenul
na synalagmatickost pravneho vztfahu v podobe kupnej zmluvy uzavretej
26. aprila 2001 a pre pripad, Ze by doSlo k uréeniu, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva nevyhnutnd potrebu zahrnut medzi pasiva dediéstva zavizok dedi-
Cov vratif kuipnu cenu nadobudatelovi". Vzhladom na to Zalovany 1/ Ziadal
dovolanie zamietnut a priznat mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovan{ 2/ aZz 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

V sulade s § 3721 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho po-
riadku v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z. sa zacaté konania o dovolani, o kto-
rych dovolaci sid nerozhodol do 31. augusta 2005, dokonc¢ia podla prava
platného do 31. augusta 2005. Vzhladom na to bolo dovolanie (podané
27. jula 2005) prejednané podla Obclianskeho sidneho poriadku v zneni do

31. augusta 2005 (dalej len ,,0. s. p.").
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozsud-
ku, ktory moZno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojed-
navania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolacieho
sidu treba zrusit.

Z odovodnenia:

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera proces-
nymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, po-
kial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pri-
tom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu
tohto opravného prostriedku.

1. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) sku-
mat vzdy, & napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v ko-
nani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nieje
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t.].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposo-
bilosti t¢astnika byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesné nesposobilého tucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie kona-
nia tam, kde konanie sa mohlo zadaf len na takyto ndvrh, pripad odiatia
moZnosti uéastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylude-
nym sudcom, & sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola
v dovolani namietand a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

2. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut aj vtedy,
ak nie je v dovolani namietanad, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad ta-
xativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitoénost rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie proces-
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nych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani.
Dovolatel procesni vadu konania takejto povahy v dovolani nenamietal
a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

3. Podla ndzoru Zalobcu spociva zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dévod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prdva na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud ne-
pouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skut-
kovych zaverov vyvodil nespradvne pravne zavery.

V zmysle § 460 Obc¢ianskeho zdkonnika sa dedistvo nadobudda smrfou
porucitela. Ak sa prevadza nehnutelnd vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika).
Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo
k nehnutelnostiam [§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti a o zdpise vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam v zneni ucin-
nom v Case rozhodnutia Spravy katastra v Sabinove o vklade v konani, sp.
zn. V 1029/2001 (dalej len ,katastrdlny zakon")]. Prdvne ucinky vkladu
vznikaju na zdklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho po-
voleni (§ 28 ods. 3 katastrdlneho zakona). Pri prevode majetku §tatu na iné
osoby podla zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na
iné osoby v zneni neskorSich predpisov vznikaji pravne ucinky vkladu na
zdklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diiu ur¢enému v na-
vrhu na vklad (porovnaj § 28 ods. 4 katastrdlneho zakona). Pravne ucinky
vkladu zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode vlastnict-
va nebytového priestoru podla § 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zdkona
€. 151/1995 Z. z. a zdkona ¢. 158/1998 Z. z. vznikaju ku diiu dorucenia ndvrhu
na vklad (porovnaj § 28 ods. 5 katastralneho zakona).

S prihliadnutim na § 460 Obcianskeho zdkonnika bolo v danom pripade
potrebné vyrie§it otdzku, &i porucitelka v Case smrti bola vlastnickou ne-
hnutelnosti. V konani nebolo sporné, Ze 26. aprila 2001 uzavrela zmluvu
o ich odplatnom prevode zalovanému 1/, Zze navrh na vklad vlastnictva do
katastra bol podany za jej Zivota, no k povoleniu vkladu katastralnym ura-
dom doslo aZ po jej smrti. KedZe neslo o zmluvu, na ktoru sa vzfahuje § 28
ods. 4 katastrdlneho zdkona (ked pravne ucCinky vkladu vznikaji ku dnu ur-
¢enému v navrhu na vklad), ani o zmluvu, na ktorud sa vztahuje § 28 ods. 5
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katastrdlneho zdkona (ked ucinky vkladu vznikaju ku diiu dorucenia ndvr-
hu na vklad), mohli prdvne uc¢inky vkladu vzniknut prévoplatnostou roz-
hodnutia spravy katastra o povoleni vkladu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika v spojeni s § 28 ods. 2 katastrdlneho zdkona). Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost za Zi-
vota porucitel’ky (a pravne ucinky vkladu nenastali ku dinu podania navrhu
na vklad alebo v dent uvedeny v ndvrhu na vklad), boli nehnutelnosti v Case
smrti porulitel’ky v jej vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej. Pokial odvo-
laci sud dospel k opacénému zdveru, spociva jeho rozhodnutie na pravnych
zaveroch, s ktorymi sa dovolaci sid nestotoZznuje.

So zretelom na dovod zakladajuci opodstatnenost dovolania (pozri pred-
chddzajuci odsek), nebolo potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i bola kiipna zmlu-
va uzavreta (ne)platne. S prihliadnutim na predmet daného konania dovo-
laci sud v prejedndvanej veci nerieSil otazky suvisiace s tym, ako sa mala
premietnut do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva skutocnost, Ze poruditelka
v ¢ase smrti vlastnila nehnutelnosti. Spravnostou postupu stidu pri vykona-
vani supisu aktiv a pasiv dedi¢stva podla § 175m O. s. p. sa dovolaci sud ne-
zaoberal. Nepristipil preto ani k posideniu otdzky, ¢o malo byt v danom
pripade zaradené medzi aktiva dediCstva - ¢i nehnutelnosti alebo kiupna
cena za ne (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu) a Co malo byt za-
radené medzi pasiva dedic¢stva (pozri vyjadrenie Zalovaného 1/k dovolaniu).
Uvedené otdzky sa rieSia v konani o dediCstve podla § 175a a nasl. O. s. p.).

Z rovnakého dovodu sa dovolaci sid nedotkol otazky, ¢i a aké pravne do-
sledky vyvolala smrt poruditelky na prdva a povinnosti vyplyvajice z kup-
nej zmluvy z 26. aprila 2001, ¢i doSlo k zdniku zmluvnej viazanosti, pripad-
ne splynutiu prav a povinnosti z nej vyplyvajicich v osobe jedného z tcast-
nikov. Tieto otazky rieSi katastrdlny urad v katastrdlnom konani a sud
v konani o urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nie je opravneny
preskumavat zdkonnost jeho postupu alebo rozhodnutia.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu je opodstat-
nené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacicho stidu, ktory je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto tento rozsudok zru$il podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 O. s. p. a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovdch pévodného konania
a dovolacieho konania.
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61.
ROZHODNUTIE

Naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti zmluvy o prevo-
de nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka
d’alS§ia prdvna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zdapise vlastnickych a inych prdav k ne-
hnutelnostiam (katastralny zdkon).

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 18. juna 2007,
sp. zn. 1 Cdo 91/2006)

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. marca 2004, ¢. k. 17 C 109/98-532,
urcil, Ze rozdelovacia zmluva z 5. febrdra 1974 registrovana gtétnym notar-
stvom v Trnave pod ¢islom R I 83/74, kipna zmluva zo 4. jula 1980 registro-
vana gtétnym notarstvom v Trnave pod ¢islom R I 550/80, darovacia zmlu-
va z 30. jula 1990 registrovanad Statnym notdrstvom v Trnave pod &islom
R 1 2584/90 a darovacia zmluva z 20. novembra 1991 registrovana Stétnym
notarstvom v Trnave pod ¢islom R I 2696/91 su neplatné. Odporcom 1/, 2/
a 3/ ulozil povinnost zaplatif trovy konania v celkovej sume 44 035,- Sk na-
vrhovatelke a na dcet sudu prvého stuptia trovy $tatu v sume 1 680,- SK,
vSetko do troch dni.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedCila nalieha-
vost na pozadovanom urleni neplatnosti uvedenych zmluv v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p. tym, Ze bez takéhoto urCenia je vykon jej vlastnickych prav
k dotknutym nehnutelnostiam ohrozeny a tymto uréenim sa jej prdvne pos-
tavenie stane istym. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
v zmluve o rozdeleni nehnutelnosti z 5. februdra 1974 ucastnici zmluvného
vzfahu disponovali inymi podielmi neZ skuto&ne vlastnili, ¢o vyvoldva ne-
platnost tejto zmluvy v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Neplatnost tej-
to zmluvy ako odporujucej zdkonu vyvodil aj z toho, zZe predmetom vyporia-
dania sa stali aj parcely ¢. 2139/1, ¢. 2139/2 a €. 2139/3, priCom spoluvlast-
ni¢kami tychto parciel neboli téastni¢ky tohto zmluvného vztahu M. P. a R.
W., ale ich vylu¢nou vlastnickou bola iba M. B., takze k vyporiadaniu tychto
nehnutelnosti v zmysle § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika nemohlo dojst.
S parcelami €. 2139/1, €. 2139/2 a €. 2139/3 sa vyporiadavali zdrovenl aj par-
cely ¢. 2140/1 a 2140/2, ktoré sice boli v spoluvlastnictve ti¢astnicok zmluv-
ného vzfahu, ale v inom podiele, akym pri uzatvdrani tejto zmluvy dispono-
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vali; celi zmluvu o rozdeleni nehnutelnosti povazoval sud preto za neplat-
nu. Nakolko v kipnej zmluve zo 4. jula 1980 preddvala navrhovatelka svoj
podiel ziskany uvedenou rozdelovacou zmluvou z 5. februira 1974, ktoru
sud prvého stupna urcil za neplatnud, sud urcil, ze aj kiipna zmluva zo 4.
jula 1980 je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Vychadzal
z toho, Ze navrhovatelka nebola spoluvlastnickou parcely ¢. 2140/2 v po-
diele, ako ho kupnou zmluvou prevddzala, a nebola vdbec vlastnickou parce-
ly €. 2139/2. V tejto suvislosti poukdzal na zdsadu, podla ktorej nikto nemo-
7e previest na iného viac prdv, neZ sim mad. Neplatnost darovacich zmluv
z 30. jula 1990 a z 20. novembra 1991 podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
vyvodil sud prvého stupiia z toho, Ze parcely ¢. 2139/6 a 2139/5, ktoré boli
ich predmetom, darkyina M. B. (matka navrhovatelky a pévodnej odporkyne
1) nevlastnila, lebo rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 14 C 301/88, z 10.
januara 1989, ktorym bolo uréené, ze M. B. je vylu¢nou vlastnickou tychto
nehnutelnosti, v ¢ase uzatvdrania darovacich zmliv nebol eSte pravoplatny
v zmysle § 159 ods. 1 O. s. p. (nebol riadne doruceny v zmysle § 158 ods. 2
O. s. p. R. W. ako ucastni¢ke konania do vlastnych ruk). Darovaciu zmluvu
z 20. novembra 1991, o sa tyka darovania parciel ¢. 2139/1 a ¢. 2140/1 po-
vazoval za neplatnu z dovodu uréenia neplatnosti spomenutej rozdelovace;j
zmluvy z 5. februdara 1974. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods: 1
a§ 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov 1/, 2/ a 3/ rozsudkom z 30.
novembra 2005, sp. zn. 10 Co 251/04, zmenil rozsudok sidu prvého stupiia
tak, Ze ndvrh zamietol (§ 220 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatelke uloZil povin-
nost zaplatif odporcom ndhradu trov konania 279 745,20 Sk do troch dni.
Vychédzal z toho, Ze podla § 80 pism. ¢) O. s. p. navrhom na zacatie konania
moZno uplatnif, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu prdvny vztfah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdvny zdujem. Ak ma otdzka, o ktorej
sa md rozhodnut na zéklade ndvrhu o uréenie, povahu ot4dzky predbeZnej vo
vzfahu k inej pravnej otdzke, nie je dany naliehavy pravny zdujem na urce-
ni tejto predbeZnej otdzky, ak moZzno priamo Zalovat uréenie existencie ale-
bo neexistencie samotného prava alebo prdvneho vzfahu. Tam, kde mozno
7alovat uréenie vlastnickeho prdva, nemozno spravidla Zalovaf urcenie ne-
platnosti zmluvy, ¢i inych dkonov a pravnych skuto¢nosti. Pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy tre-
ba vychddzaf z ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Zb. o katastri ne-
hnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katas-
tralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , katastralny zdkon"),
podrla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhod-
nutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapisSe, ak pra-
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vo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Sud prvého stup-
fa sa sice spravne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zdujmu navr-
hovatelky na urcCeni neplatnosti zmluv, avsSak jeho zdver o danosti nalicha-
vého priavneho zdujmu spocivajuceho v tom, Ze bez urCenia neplatnosti
zmluv je vykon vlastnickeho prdva navrhovatelky ohrozeny, nie je spravny.
Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zdujmu navrhovatelky na
uréeni neplatnosti $tyroch vzdjomne suvisiacich zmluv bolo treba posudit, ¢&i
rozhodnutim o takomto ndvrhu by sa odstrdnila neistota v prdvnom posta-
veni navrhovatelky. Podla nazoru odvolacieho sidu by sa vyhovenim névr-
hu navrhovatelky neodstranil stav objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi, pretoze na zaklade rozsudku sudu o platnosti, resp. neplatnosti
zmluv by nemohlo dojst k zdpisu vlastnickeho prdva navrhovatelky, pripad-
ne k obnoveniu povodnych zapisov, kedze v danom pripade boli prava dotk-
nuté dalsimi pravnymi zmenami, a to uzavretim dalSich nadvézujicich
zmlav a smrfou M. B. a R. W. (G€astni¢ok zmluv). Jedinym prostriedkom na
odstranenie neistého pravneho postavenia navrhovatelky je Zaloba o urce-
nie vlastnickeho prdva, v rdmci konania o ktorej by bola postiden4 platnost
uzavretych zmldv a na zéklade ktorej by mohlo prist v pripade kladného
rozhodnutia o veci k obnoveniu zdpisov vlastnickeho prdava k nehnutelnos-
tiam. S prihliadnutim na nepreukdzanie nalichavého prdvneho zdujmu na
uréeni neplatnosti zmluv bolo nadbytoéné a v rozpore s hospodarnostou ko-
nania zaoberaf sa hmotnopravnou strdnkou veci.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel-
ka, domadhajic sa jeho zruSenia a vrdtenia veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnila poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢) a b), ako
aj § 237 pism. f) O. s. p. Tvrdila, Ze odvolaci stid sa odchylil od pravneho né-
zoru, ktory zastdval v dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako je uvedeny v rozsudku z 30. oktébra 1997, sp. zn. 5 Cdo 49/97, ktory vo
svojich konsStatovaniach nedospel k zdveru, Ze by v danom pripade nebol
dany naliehavy pravny zdujem; ten podla vSetkého vyplyval priamo z cha-
rakteru veci samej bez toho, aby bolo treba tito skuto¢nost osobitne dokazo-
vat. Vytykala, Ze odvolaci sid neskimal naliechavost zdujmu na uréeni oso-
bitne u kazdej napadnutej zmluvy a ze presne neSpecifikoval, v akych okol-
nostiach videl neexistenciu naliehavého pravneho zidujmu pri jednotlivych
zmluvach. Uviedla, ze ma naliehavy zdujem na pozadovanom urceni, lebo
bud nie je mozné zalovat uréenie prdvneho vzfahu (vlastnickeho prdva) oso-
bitnou zalobou, a to v pripade pozemkov tykajucich sa restitu¢ného konania
- pare. ¢. 2139/4, 2139/5 a 2139/6 a v pripade neplatnosti zmluv tykajicich
sa pozemkov, pri ktorych nebola ich tcastnic¢kou - pare. ¢. 2140/1 a 2139/1,
alebo by takéto Zalovanie bolo nehospodarne, nakolko aj bez neho by sa vec

48 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obc¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 61.

s kone¢nou platnostou riesila az v ndslednom dedi¢skom konani po jej mat-
ke M. B. (ide o zmluvy tykajice sa pozemkov pare. ¢. 2140/1, 2140/2, 2139/1,
2139/2 a 2139/3). Pravny nédzor odvolacieho stidu v tomto kontexte oznacila
aj ako odmietnutie poskytnut jej sidnu ochranu. Ohladne ostatnych pozem-
kov poukazala na to, Ze definitivne uréenie vlastnictva k nim je mozZzné len
v ramci osobitného dedi¢ského konania na zdklade zavetu, ktory po sebe za-
nechala jej matka M. B. Ak by suid kon$tatoval neplatnost zmliv, najméa
rozdefovacej zmluvy z roku 1974, potom by ni¢ nebranilo v prejednani dedic-
stva po jej matke (v tomto pripade by osobitnd zaloba o urCenie, Ze nehnu-
telnosti patria do dedi¢stva po jej matke len oddialila proces prejednania
dedi¢stva, nakolko by sud nebol oprdvneny rozhodovat priamo o dedicstve).
Na strane druhej, v dedi¢skom konani prisluSny notar nie je opravneny pre-
jedndvat platnost, resp. neplatnost zmldv tykajucich sa dedi¢stva.

Bez urcenia neplatnosti zmliv svoje pravne postavenie oznacila za neis-
té a pravo (ako opravnenej osoby na reStitiiciu majetku alebo pravo dedic-
ské) za ohrozené. Vytykala, Ze odvolaci sid sa nezaoberal dovodmi odvola-
nia, ale posudzoval len otdzku existencie jej naliechavého pravneho zaujmu
na urCeni neplatnosti zmliv (podla jej ndzoru tu nejde o otazku procesno-
pravnu), ktord ako dopliujici dévod odvolania prezentoval pravny zdstupca
odporcov az na pojedndvani dia 19. oktdbra 2005, t. j. v Case, ked lehota na
podanie odvolania uplynula. NavySe, odvolaci sud tak, ako to uviedol v do-
volanim napadnutom rozsudku, rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil na
zaklade ustanovenia § 220 ods. 1 O. s. p., ktoré v ¢ase konania odvolacich
pojednavani, ako aj v Case vyhldsenia rozsudku neexistovalo (zakonom ¢.
341/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra 2005 ustanovenie § 220 Obgian-
skeho stidneho poriadku bolo zmenené). V tychto okolnostiach videla dovo-
latelka konanie postihnuté vadou podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ktora
viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V dovolani napokon osobitne na-
padla aj rozhodnutie odvolacieho sidu o trovidch konania, vytykajuc mu
jeho nesprdvnost.

Odporcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zamietnut alebo
odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) zastupeny advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné iba v Casti, kto-
rou napada vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok studu
prvého stupna tak, ze navrh zamietol.
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Z odovodnenia:

Dovolanim moZzno napadnuf prdvoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci dovolatelka napadla rozsudok odvolacieho sudu,
ktory zmenil rozsudok sudu prvého stuptia. Pripustnost dovolania preto
mozno vyvodif z § 238 ods. 1 O. s. p.

Obciansky stdny poriadok umoziiuje ucéastnikovi podaf dovolanie len
z tych d6vodov, ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie
modze byf podané iba z dévodov, Ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne roz-
hodnutie vo veci,
¢) rozhodnutie spociva na nesprdvnom pradvnom posudeni veci.

Dovolaci dévod, ktorym bolo dovolanie odévodnené, dovolaci sud neposu-
dzuje len podla toho, ako bol oznaceny, ale predov§etkym podla jeho obsahu
(§ 41 ods. 2 vspojeni s § 243c O. s. p.). Dovolaci sid je viazany nielen rozsa-
hom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaoberd len vadami konania vyme-
dzenymiv § 237 O. s. p. a inymi vadami konania, pokial mali tieto za nésle-
dok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatelka v dovolani osobitne namieta, Zze napadnuty rozsudok spo-
¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]
v otazke existencie naliehavého prdvneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80
pism. ¢) O. s. p. Prdvnym posudenim je ¢innost sidu, pri ktorej zo skutko-
vych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho studu v pripade dovolania,
ktoré je odovodnené nesprdvnym pravnym posudenim veci, je preskumat, ¢&i
odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouZzil spravny predpis a ¢i ho sprav-
ne interpretoval. Predmetom sidneho posudzovania v takom pripade mdzu
byt len prdvne otdazky, na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta dru-
ha O. s. p.).

Podra § 80 O. s. p. ndvrhom na zafatie konania moZno uplatnif, aby sa
rozhodlo najma o
a) osobnom stave,
b) splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z prédvneho vzfahu alebo
z porusenia prava,
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¢) urdeni, ¢&i tu pravny vztfah alebo préavo je alebo nie je, ak je na tom nalie-
havy pravny zdujem.

Navrhmi podla § 80 pism. ¢) O. s. p. nie st navrhy, ktorymi sa sice ziada
uréenie pravneho vzfahu alebo prdva, av$ak u ktorych existencia naliehavé-
ho priavneho zdujmu na pozadovanom urceni vyplyva priamo z pravneho
predpisu (napr. v pripade navrhu podla § 77 Zakonnika prace).

Rozsudok sudu znejuci na plnenie nevyhnutne obsahuje uréenie prava
alebo prdvneho vztahu, ale toto urenie sa uvedie iba v oddvodneni rozsud-
ku ako predpoklad pre vyrok na plnenie. Su vSak aj situdcie, ked sa s na-
vrhmi na plnenie nevystaci a ked treba rozhodnut o samej existencii prdv
alebo prdvneho vzfahu. Navrhovatel neZiada plnenie, ale ziada uréenie, kto-
ré samo vyvold urCité pravne ndsledky. Preto vznikla urovacia zaloba ako
doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut aj nepriamu ochranu
pravnym pomerom tam, kde st ohrozené. Uréovacou Zalobou sa navrhovatel
nedomdha pristidenia plnenia, nedomdha sa teda vydania exeku¢ného titu-
lu, ale jeho zdmerom je, aby sid v rozsudku vyriekol, Ze urdité pravo Ci
pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel podanim urfovacej Za-
loby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postacijeho uréenie - ,,danie mu isto-
ty prdva". Pozadované urlenie sa pritom nemoZe tykat existencie alebo
neexistencie samotnej prdvnej skuto¢nosti, ale len prdva alebo pravneho
vztahu (judikatura tdto zdsadu s¢asti modifikovala). Uréovacie Zaloby maju
len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v budtc-
nosti prediSlo. Z tohto dovodu Zaloba na urCenie nie je spravidla opodstatne-
n4 tam, kde je mozné doméhat sa ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (prav-
ny vzfah), existenciu alebo neexistenciu ktorého uréovaci vyrok vyslovuje, je
tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ako uvddza ju-
dikatura (porovnaj napr. dovody v rozsudkoch NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky z 24. aprila 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn.
1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno
z4sadne urdif existenciu (pripadne neexistenciu) prdvneho vztahu alebo
prava za dobu minuld. Vyrok rozsudku aj v konani o urCovacej Zalobe musi
zodpovedaf pravnemu vzfahu, resp. pravu v pritomnom &ase, t. j. v Case vy-
hldsenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok rozhodujtci
stav v Case jeho vyhldsenia). Pre rozsudok sudu teda nemdze byt rozhoduji-
ci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2002, sp. zn. 2 Cdo 76/02). Iné je, Ze ustanovenie
§ 154 ods. 1 O. s. p. sa nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik,
zmenu alebo zdnik prav ¢i povinnosti viaZzu na ur¢ity okamih. -
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Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej tuspes-
nosti urCovacej Zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p. je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny ziujem
navrhovatela. Prdvny zdujem navrhovatela musi byf podla poziadavky za-
kona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Postidenie naliehavého pravneho zauj-
mu je otdazkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skuto¢nosti. Pre navrho-
vatela to znamend nevyhnutnost tvrdif a dokdzaf skuto¢nosti, z ktorych vy-
plyva existencia naliechavého prdvneho zdujmu na ziadanom urceni, Co je
jedna z podmienok na to, aby suid mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyho-
vief. Naliehavost prdavneho zdujmu je charakterizovand ur¢itymi aspektmi:
odporcom je popierand existencia (neexistencia) prdva, ¢i pravneho pomeru
navrhovatela, teda je tu stav, Ze prdvo, resp. prdvny vztfah medzi ucastnik-
mi konania je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neis-
toty medzi ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i prdvneho vzfahu, resp.
stav neistoty prdvneho postavenia navrhovatela, ktory nemoZno odstrdnit
inak, len urCovacim vyrokom; jestvuje potreba odstrdnenia tejto neistoty,
resp. ohrozenia prdva alebo pravneho vztfahu.

Nepreukdzand existencia naliehavého prdvneho zdujmu v case rozhodo-
vania sudu vedie k zamietnutiu urovaciecho navrhu. Je teda nutné, aby
tento naliehavy zdaujem jestvoval nielen v Case rozhodovania sidu prvého
stupna, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu (porovnaj § 154 ods. 1,
§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Navrh na urcenie prava bol aj v minulosti svojou povahou ndvrhom pre-
ventivnym, pri ktorom sa viac nez pri navrhoch (zaléb) na plnenie dbalo,
aby nedoslo k jeho zneuZitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost. Mno-
hé minulé pravne vety zo stidnych rozhodnuti mozno povazovat aj pri sucas-
nej uprave za akceptovatelné. Ako priklad stadéi uviest tieto tri. Na uréeni,
¢ije tu pravny zdujem, sa prihliada z uradnej povinnosti. Podla ustanovenia
o urcovacej zalobe nie je pripustnd Zaloba o urCenie, Ze niekomu kedysi pri-
slichalo vlastnicke pravo (Ur. zb. ¢. 1026). Na nedostatok predpokladu ur-
Covacej zaloby musi sud prihliadat v ktoromkolvek stave konania (Ur. zb.
¢. 2774).

Stidna prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. povaZuje
aj ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurCuje exis-
tencia ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vzfahu. Zarovei re$pektuje na-
zor, 7e ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesif len predbeZné otdzka vo vzfa-
hu k otdzke, ¢i tu prdvo je alebo nie je, nie je na takejto zalobe dany nalie-
havy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samot-
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nom uréeni prava. Urlenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze ucast-
nik je nositefom préava, ktoré mu malo v dosledku zmluvy zanikndf alebo Ze
nie je nositelom préava, ktoré mal zmluvou nadobudnuf, pretoZze pravo mu
mohlo zaniknut na zdklade inej pravnej skutoénosti, pripadne ho mohol na-
dobudnuf inym spésobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode ne-
hnutelnosti je neplatnd, tymto deklaratérnym sidnym rozhodnutim sa teda
spravidla nerieSia vSetky otdzky sporu, predovSetkym s kone¢nou platnos-
fou otdzka, komu nehnutelnost patri.

Podra § 5 ods. 2 katastrdlneho zdkona, zdznam je ukon sprdvy katastra
plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zdnik
prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory
nemd pravotvorny, ale iba, evidenény charakter (porovnaj R 18/2004). Uda-
je o pravach zaznamendvanych do katastra sa tykaji pravnych vztahov,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pdsobenia sprav katastra
na zaklade inych pravnych skutocnosti. Spravy katastra tieto skutoCnosti
a udaje iba eviduju. Udaje o pravnych vzfahoch sa zdznamom zapisuju do
katastra nehnutel'nosti na zdklade verejnych listin a inych listin, ktoré pod-
l'a prislusnych predpisov potvrdzuji alebo osved¢ujui prdava k nehnutelnos-
tiam (porovnaj § 34 ods. 1 katastrdlneho zdkona). Ust4lit aké pravne vztahy
na zdklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, moZe vyvolaf obtiaZe.
Sprava katastra totiz nie je pri zdzname do katastra oprdvnena z predloze-
nych listin vyvodzovaf dalSie zdvery a tieZ ani prdvna interpretdcia vyz-
namu rozhodnuti o neplatnosti uréitej zmluvy nemusi byt jednoduch4.
Vlastnikom nemusi byt osoba, ktord bola prevodcom podla neplatnej zmlu-
vy, za stanovenych podmienok (a tie mohli nastat) v§8ak dochddza k vydrza-
niu vlastnickeho prdva k nehnutelnosti. Je tiez mozné, Ze fyzickd osoba,
ktora bola prevodcom, zomrela, Ze pravnickd osoba, ktord bola prevodcom,
zanikla (bud likviddciou alebo bez likviddcie). Je mozné, Ze nehnutelnost,
ktorej sa zmluva tyka, bola prevedend na tretiu osobu, Ze pozemok bol zli-
¢eny do iného pozemku alebo rozdeleny alebo stavba, ktorej sa zmluva tyka,
zanikla alebo bola prestavbou spojend s inou stavbou. V takychto pripadoch
je potrebné riesif zloZzité prdvne otdzky dosledkov neplatnosti zmluvy a-na
to sprdva katastra nie je oprdvnend. Autoritativne tieto otdzky moZe riesit
zase iba sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze uréenim neplatnosti zmluvy, sa ob-
vykle spor nevyrie$i, len sa posunie do inej roviny, a len zaloba na urCenie
vlastnickeho prédva, pripadne Zaloba na urfenie, Ze nehnutelnost patri do
dedicstva po porucitelovi (Zaloba mimo konania o dedi¢stvo, porovnaj rozsu-
dok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006, sp. zn.
3 Cdo 178/2006), povedie k zdkladnému cielu sporového konania, ktorym je
Uplné odstranenie sporu.
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Zékonodarca, vedomy si tazkosti pri zdpise rozhodnuti o neplatnosti
pravneho ukonu, s udinnostou od 1. januara 2002 vsunul zikonom
¢. 255/2001 Z. z. do katastrdlneho zdkona nové znenie ustanovenia § 34
ods. 2, podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo
rozhodnutim sidu o neplatnosti prdvneho ukonu, sa do katastra nezapise,
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Uvedené
ustanovenie (podla dévodovej sprdvy k ndavrhu zdkona ¢. 255/2001 Z. z.) ma
riesif postup sprdvneho orgdnu pri zdpise zdznamovej listiny, ktorou je roz-
sudok stdu o neplatnosti prdvneho tikonu a zarovei rozsudok sudu o urceni
vlastnictva absentuje; v takomto pripade, ak toto pravo bolo nasledne dotk-
nuté zmenou, treba sidom urc¢it, komu patri vlastnicke pravo.

Zistenie, ze prava k prisluSnej nehnutelnosti, ohfadom ktorej sa vedie
spor o neplatnost prevodu nehnutelnosti, sa dotyka dal§ia prdvna zmena
v zmysle citovaného § 34 ods. 2 katastralneho zdkona, znamenad zistenie, Ze
rozsudok suidu o urceni neplatnosti pradvneho tikonu z takéhoto konania by
nebolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti. Naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. v takomto pripade
bude chybaf a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dovod,
pre ktory uréovaci ndvrh nemdze obstdt a ktory sdm osebe a bez dalsicho
vedie k zamietnutiu ndvrhu.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] nie je dovodné.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s prdvny posudenim odvolacieho sudu v otaz-
ke, Ci jestvuje naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na ureni neplatnosti
Styroch na seba nadvizujicich (po sebe nasledujucich) zmluv [§ 80 pism. c)
O. s. p.]. Postdenie vychadza zo zistenia, ze na zdklade takéhoto uréenia —
ak by k nemu aj do$lo - nebolo by mozné vykonaf zdznam do katastra ne-
hnutelnosti (zaevidovat vlastnicky stav), lebo tomu brdni uprava zakotvend
v § 34 ods. 2 katastrdlneho zdkona, naliehavy pravny zdujem navrhovatelky
na pozadovanom urceni neplatnosti predmetnych zmliv preto chyba. Zo zis-
tenia obsiahnutého v rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze rozdefovacia
zmluva z 5. februdra 1974 (Gcastnickami ktorej boli navrhovatelka, pévodna
odporkyfia 1/ a ich matka) sa vzfahuje na nehnutelnosti, ktorych prdva boli
dotknuté dalSimi dvoma zmluvami (z nasledujicich troch napadnutych
zmluv), a to kipnou zmluvou zo 4. jula 1980 (ucastnikmi boli navrhovatel-
ka, povodna odporkyna 1/ a teraj$i odporca 1/) a darovacou zmluvou
z 20. novembra 1991 (jej uCastni¢kami bola pdvodnd odporkynia 1/ a jej mat-
ka). Odvolaci sud vychadzal aj z toho, Ze ucastni¢ky zmluv M. B. (matka na-
vrhovatelky a povodnej odporkyne 1)) a R. W. (pévodna odporkyna 1/) zo-
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mreli. Dotknutie prdav k nehnutelnostiam, ohfadom ktorych sa viedol spor
o urcenie neplatnosti prevodov nehnutelnosti, uvedenymi zmenami § 34
ods. 2 katastrdlneho zdkona, dovolatel’ka nielenZe nespochybnuje, v dovola-
ni (porovnaj jeho stranu 5 a 6) naopak poukazuje na mozné eSte dalSie (iné)
zmeny - prevod vymenovanych nehnutelnosti (darovanie pdvodnou odpo-
rkytiou 1/jej defom, teraj§im odporcom 2/ a 3/). Zjavne si neuvedomuje do-
sah ustanovenia § 34 ods. 2 katastrdlneho zdkona, teda Ze ak prdvo k ne-
hnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pradvnou zmenou (staci jedna, nie je vSak
vyli€eny ich vyssi pocet), vytvara sa pre pripad sidneho rozhodnutia o ne-
platnosti prdvneho ukonu prekdzka brdniaca zdznamu do katastra nehnu-
telnosti.

Neobstoji vo svojom ddsledku ani argumentdcia dovolatelky, ktora pou-
kazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vydany v tejto
pravnej veci 30. oktédbra 1997 pod sp. zn. 5 Cdo 49/97. Dovolatelka upozor-
nuje, ze otazkou naliehavého prdvneho zdujmu na pozadovanom urcéeni do-
volaci sud sa v tomto rozsudku nezaoberal, a venoval sa vecnej stranke spo-
ru, z ¢oho spravne odvodzuje, Ze dovolaci sud zjavne mal za doloZeny jej na-
liechavy pravny zdujem. Dovolatelka vSak prehliada rozhodujuce suvislosti.
Zé4vaznost, resp. viazanost prdvnym ndzorom vy$§ieho sudu pre niz§i sud
(§ 243d ods. 1 druhd veta, § 226 O. s. p.), ktora sa moZe dotykat ako otdzok
procesného, tak hmotného prdva, m4d svoje limity. Pokial ide o viazanost
v otazkach hmotného prava, tiato plati iba potial, pokial’ skutkové zistenia
vykonané niZ$im suidom neprinesu taku doleziti zmenu, Ze sa ukdZe potre-
ba na zmeneny skutkovy stav aplikovaf iny hmotnopravny predpis. Pokial
ide o procesné predpisy, konkrétne o otdzku splnenia procesnej podmienky
pripustnosti urCovacej zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p. spocivajucej v exis-
tencii naliechavého prdvneho zaujmu navrhovatel’ky na pozadovanom urce-
ni, k tejto otdzke v uvedenom rozsudku Najvyssi sid Slovenskej republiky
ziadny pravny néazor nevyslovil (tito otdzku neriesil). Pripadny pravny na-
zor na takuto otazku - ak by bol vysloveny - mal by svoje ohraniCenie v tom
zmysle, Ze pre posudenie takéhoto zaujmu by vzdy bol rozhodujici stav
v Case vyhldsenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.ss.p.), t.j', Ci
v tom Case jestvujuce konkrétne okolnosti pripadu (vratane platného prav-
neho poriadku) takyto zaujem opodstatiiuju alebo nie. Dovolatel’ka opome-
nula, Ze v Case rozhodovania NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Cdo 49/97 (30. oktébra 1997) nebola eSte ani prijatd, tobdz nie ucin-
nd Uprava § 34 ods. 2 katastrdlneho zdkona v zneni zdkona ¢. 255/2001 Z. z.
S ohladom prave na tento pravny stav - platné znenie katastralneho zidko-
na - posudzoval odvolaci sud otdzku nalichavosti pravneho zdujmu navrho-
vatelky na pozadovanom urceni. KedZe tento zdujem nenaSiel, spravne na-
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vrh zamietol bez toho, aby vecne spor rie§il, teda aby skimal platnosf na-
mietanych zmluv, ku ktorej platnosti sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky
v rozsudku, sp. zn. 5 Cdo 49/97, vyjadroval. Preto odvolaci stid napadnutym
rozsudkom nemohol porusif poziadavku zdkona o zdvdznosti prdvneho né-
zoru dovolacieho studu (§ 243 ods. 1 druhd veta O. s. p.).

Navrhovatelka v dovolani namietala, Ze odvolaci std jej odmietol stiidnu
ochranu, &im zjavne treba rozumiet, Ze jej v konani odfial moZnosf pred su-
dom konat [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Odfiatim moZnosti konaf pred sidom sa
rozumie zdkonu sa prie¢iaci procesny postup sudu, ktorym tucastnikovi od-
flal moznost realizovat procesné prdva, ktoré mu ddva Ob&iansky sudny po-
riadok. O vadu v zmysle uvedeného ustanovenia ide pritom len vtedy, ak
iSlo o procesny postup nespravny, ktory sa prejavil v priebehu konania. Na-
zor dovolatelky, Ze odvolaci sid sa dopustil vady tejto povahy, a to tak, ze
pre svoj pravny ndzor o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na poza-
dovanom urceni neplatnosti zmliv jej neposkytol sidnu ochranu, je mylny.
Prdvnym nédzorom odvolacieho sidu o nedostatku naliehavého prdvneho zi-
ujmu na pozadovanom urceni, ktory - ako uz bolo v predoslom texte vysvet-
lené - je spravny, nedo$lo k odiatiu moZnosti navrhovatel’ky konat pred su-
dom. Prdvo na sudnu ochranu vyplyva nielen z Gstavnych zdruk, ale tiez ob-
¢ianskopravnych predpisov (hmotnych a procesnych); prdvo na sudnu
ochranu treba preto chdpat aj ako dodrzanie zdkonom predpisaného proces-
ného postupu. Uplatnenie prava podlicha v konani pred sidom procesnym
pravidldm, ktoré nemoZno prehliadat alebo opominaf. Uplatnenie prdva je
uzko spojené s procesnym postupom, ktory si ucastnik konania zvolil a za
ktory nesie sdm zodpovednost (napr. prejavujucu sa v netdspechu jeho Zalob-
ného navrhu). Ak sid zamieta ndvrh na uréenie podla § 80 pism. ¢) O. s. p.
pre nedostatok naliechavého prdvneho zdujmu na takomto uréeni, je vyluce-
né, aby sucasne takyto navrh preskimal po vecnej stranke. Odvolaci sud
tym, Ze neskumal vecnu stranku zalobného ndvrhu, ked sa jeho rozsudkom
navrh zamietol pre chybajici naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur-
¢eni [§ 80 pism. c¢) O. s. p.], neporusil prdvo na sidnu ochranu navrhovatel-
ky. Dovolaci sud nezistil Ziadnu z vad uvddzanych v § 237 O. s. p.

Inou vadou konania [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], na ktord musi dovola-
ci sud prihliadnuf aj vtedy, ak nie je v dovolani namietan4, je procesna
vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. neza-
klad4d zmito¢nost rozhodnutia. Jej ddsledkom je vecnd nesprdvnost, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v oblianskom sidnom konani. Dovolatelka procesni vadu konania takejto
povahy v dovolani sice namietala, avSak ned6vodné. Vytykala, Ze odvolaci
sid sa nezaoberal dovodmi odvolania, ale posudzoval len otdzku existencie
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jej naliehavého pravneho zidujmu na uréeni neplatnosti zmliuv, ktoru ako
doplniujici dovod odvolania prezentoval pravny zastupca odporcov az na po-
jedndvani dita 19. oktdbra 2005, t. j. v Case, ked lehota na podanie odvolania
uplynula. Tiez mala vyhradu, Ze odvolaci sid rozhodnutie stdu prvého
stupiia zmenil na zdklade ustanovenia § 220 ods. 1 O. s. p., ktoré v Case ko-
nania odvolacich pojedndvani, ako aj v Case vyhldsenia rozsudku neexisto-
valo (zakonom C. 341/2005 Z. z. s u¢innosfou od 1. septembra 2005 ustano-
venie § 220 O. s. p. bolo zmenené).

Dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze oba nizSie sudy, t. j. odvolaci sud aj
sud prvého stupna skimali otdzku existencie naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. Zadkonodarca v citova-
nom ustanoveni, ako predpoklad uplatnenia tohto urCovacicho zalobného
ndvrhu, stanovil, Ze na tomto uréeni musi byt nalichavy pravny zdujem.
Sud v kazdom $tddiu konania musi maf za doloZenu existenciu takéhoto zai-
ujmu, inak (a to bez skiimania vecnej stranky ndvrhu) musi zalobny navrh
zamietnuf (ako nepripustny). Ci tento zdujem jestvuje, skuma sud ex offo,
t. j. z uradnej povinnosti, plati to ako pre sud prvého stupiia, tak aj pre sud
odvolaci. Nie je teda potrebné pre skimanie sidu, aby takuto obranu (na-
stolenie tejto otdzky) v konani odporca vobec urobil, napr. v podanom odvo-
lani proti rozsudku stdu prvého stupinia. Nebola dévodnd ani namietka na-
vrhovatelky, ktora odvolaciemu sidu ako chybu vytykala, Ze aplikoval § 220
ods. 1 O. s. p. Odvolaci sid spravne toto ustanovenie aplikoval, pretoZe res-
pektoval prislusné intertemporalne ustanovenie Obcianskeho sudneho po-
riadku (§ 3721 ods. 2), hovoriace o tom, ze zacaté konanie o odvolani, o kto-
rom odvolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005 (¢o bol i pripad tohto odvo-
lacieho konania), sa dokonc¢i podla prava platného do 31. augusta 2005 (kto-
ré obsahovalo aj ustanovenie § 220 ods. 1 O. s. p.).

Pokial dovolatel’ka namieta nesprdvnost vyroku rozsudku odvolacieho
sidu o trovdch konania, treba uviest, Ze dovolanie smeruje v tejto ¢asti pro-
ti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho stidu, mé vsak
povahu uznesenia a tuto povahu nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s roz-
hodnutim o veci stvisi a je viiom zahrnuté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom
na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pri-
pustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O. s. p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo uznesenie, kto-
rym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyz-
namu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republi-
ky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 v8ak neplatia, ak
ide okrem iného o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3
O. s. p. teda vylu¢uje pripustnost dovolania navrhovatelky proti vyroku roz-
sudku odvolacieho sudu o trovdch konania. KedZe vo vztahu k tomuto vyro-
ku dovolatel netvrdil existenciu vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a vada
tejto povahy v dovolacom konani nevy$la najavo, nie je dovolanie proti to-
muto vyroku pripustné.

N7

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie navrhova-
telky proti vyroku rozsudku Krajského siidu v Trnave z 30. novembra 2005,
sp. zn. 10 Co 251/04, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, zamietol
(§ 243b ods. 1 Cast vety pred bodkoc&iarkou O. s. p.) a vo zvy$ku dovolanie
ako nepripustné odmietol podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) O. s. p.

V dovolacom konani uspe$nym odporcom nepriznal ndhradu trov kona-
nia, pretoze im trovy konania nevznikli. Na ich vyjadrenie zo 7. aprila 2006
z hladiska rozhodovania o trovach dovolaciecho konania neprihliadol, lebo
advokat JUDr. M. H. nepredlozil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé,
7e je oprdvneny zastupovaf odporcov, v mene ktorych sa vyjadril aj v dovo-
lacom konani.
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62.
ROZHODNUTIE

Ak Statut mesta urcuje hodnotu majetkovych prav, ktoré podlie-
haju vzdy schvdleniu mestského zastupitel'stva, nemdze Statutarny
organ mesta - primdtor platne prevziaf rulitelsky zdvdzok, ktory
uréend hodnotu presahuje.

Bez schvalenia mestskym zastupitelstvom je takyto pravny ukon
neplatny.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. juna 2006,
sp. zn. 1 Obdo V 9/2005)

Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci stid zmenil rozsudok kraj-
ského sudu v napadnutej Casti tak, Ze odporcu 2/ zaviazal zaplatit navrho-
vatePovi sumu 99 777 041,66 Sk s urokom z omeSkania s tym, Ze plnem'm
jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.
Vo zvysku rozsudok potvrdil. Odporcovi 2/ uloZil povinnost nahradif navr-
hovatelovi trovy konania vo vy$ke 671 305,- Sk spolo¢ne a nerozdielne s od-
porcom 1/ s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého odporcu. V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze v rdmci odvo-
lacieho konania bolo zistené, Ze navrhovatel svoju pohladdvku notdrskou
zapisnicou N 2/2004, Nz 329/2004 postupil dita 7. janudra 2004 na spoloc-
nost s ru¢enim obmedzenym GFR, preto sid podla § 92 ods. 3 O. s. p. pri-
pustil zmenu dcastnika na strane navrhovatela. Predmetom odvolacieho ko-
nania je posidenie dévodnosti Zaloby proti odporcovi 2/ (Mesto Z.) titulom
rucitelského zavazku z doévodu, Ze dlznik (odporca 1/) zdvdzok z tuverovej
zmluvy nesplnil. Na zdklade uverovej zmluvy uzavretej medzi predchodcom
navrhovatela a odporcom 1/ bol poskytnuty tver, ktorého splatnost bola za-
bezpecend ruditel'skou listinou. Ruditel'sky zavizok riadne vznikol, ma vsSet-
ky predpisané ndlezitosti a ak odporca 2/ spochybiiuje zastupovanie mesta
priméatorom vzhladom na $tatdit mesta a zdkon o obciach, nemoZno v tomto
pripade tuto ndmietku akceptovaf, pretoZe Statutdrny zdstupca ma pravo
podpisovat v mene obce, resp. mesta a ak prekro¢i rdmec svojej pravomoci,
nemozno tento ukon voéi tretim osobdm spéjat s icinkom neplatnosti také-
hoto dkonu. Ak odporca 2/ prevzal ruditelsky zdvdzok, muselo mu byf zrej-
mé, aké povinnosti pre neho z tohto vztfahu a zo zdkona vyplyvaju. Rucenie
je pravny inS$titut akcesorickej povahy a subjekt, ktory takyto zavdzok pre-
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vzal popri dlZznikovi, je povinny plnit, ak je dlZnik v ome$kani s plnenim,
resp. svoj zavidzok nesplnil, teda plnenie rucitefom namiesto dlznika je pod-
statou takéhoto prdvneho vzfahu.

Ide o zabezpecovaci prostriedok, ktory osobitne upravuje Obcliansky za-
konnik (§ 546 az § 550) a osobitne je upraveny pre oblast obchodnych zaviz-
kovych vzfahov v Obchodnom zédkonniku (§ 303 az § 312). Na rozdiel od
§ 546 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozno dohodou zabezpecit po-
hradavku ru¢enim, § 303 Obchodného zdkonm'ka vymedzuje rucenie ako
jednostranny pravny ukon, ktory vznikne vyhldsenim ruclitela, ktoré musi
mat pisomnu formu, smerovaf voéi veritelovi a obsahovat vyslovne zdvizok
toho, kto vyhlasenie urobil, Ze pokial dlznik svoj zdvdzok voci veritelovi ne-
splni, uspokoji veritelovu pohladavku sam. V pripade § 303 Obchodného zi-
konnika ide o kogentné ustanovenie, od ktorého sa ui¢astnici nemézu odchy-
lit.

V odvolacom konani bola rieSenda spornd otdzka, ktory prdvny predpis
mal byt aplikovany, ked odporca 2/ nemal postavenie podnikatela, ako i do-
vodnost navrhu uplatneného proti odporcovi 2/. Podl'a § 261 ods. 3 pism. d),
§ 261 ods. 4 Obchodného zikonnika sa touto &astou zdkona spravuju bez
ohladu na povahu ulastnikov zdvdzkové vztahy zo zmluvy o udvere, ako
i vztfahy, ktoré vznikli pri zabezpefeni plnenia zdvazkov v zdvizkovych
vzfahoch, ktoré sa spravuju touto Castou zdkona podla predchadzajicich od-
sekov. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze prdvny vzfah vzniknuty
uverovou zmluvou medzi jej uCastnikmi (bez ohladu na to, Ci ide alebo nejde
o podnikatelov) sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ako i vzfa-
hy vzniknuté v suvislosti s tymto typom zmluvy, teda i ru€enie, resp. ruci-
telsky zdvdzok v konkrétnom pripade. Skuto¢nost, Ze odporca 2/ nemal
v danom zdvdzkovom vztfahu postavenie podnikatela ni¢ nemeni na tom, Ze
vzniknuty vzfah sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ako to vy-
plyva z citovaného ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), § 261 ods. 4. Pre dany
pripad preto neplati znenie § 261 ods. 1 a 2 v spojeni s ods. 6 Obchodného
zakonnika.

Odvolaci sud prijal zdver, Ze posudenie rucitelského zdvazku odporcu 2/
sa riadi ustanoveniami § 303 a nasl. Obchodného zakonnika bez ohladu na
to, ako bol pisomny rucitel'sky zdvdzok oznaCeny. Podla obsahu spiﬁa pred-
poklady rucenia podla Obchodného zdkonm'ka, méa pisomnu formu, vyplyva
z nej zavdzok voci veritelovi ru¢enim za dver poskytnuty odporcovi 1/, vra-
tane urokov a poplatkov, ako i vyslovny zdvdzok uspokojif zdvizok dlznika,
ak tento nesplni. Z uvedeného treba vyvodif, Ze vzfahy vznikajice pri zabez-
peCeni zaviazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného
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zdkonnika a pouzitie tohto zdkona na tieto vzfahy nemdZzu tcastnici doho-
dou vyludit.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne posudil
platnost vzniknutych zdvizkovych vzfahov, ale nepostupoval sprdvne, ak
rucitel'sky zdvazok posudzoval podla ustanovenia § 549 Obclianskeho zdkon-
nika a ndvrh proti odporcovi 2/ zamietol. Odvolaci sid na zaklade uvede-
nych skuto¢nosti dospel k zdveru, Ze narok navrhovatela proti odporcovi 2/
je opodstatneny, preto rozsudok v napadnutej casti istiny zmenil podfa
§ 220 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporca 2/ je povinny spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom 1/ zaplatit navrhovatelovi 99 777 041,66 Sk s tirokmi z omegka-
nia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povin-
nost druhého odporcu. V prevySujtucej ¢asti o 24 102 390,- Sk napadnuty
rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca 2/ dovolanie. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa domdhal voéi odporcom 1/, 2/ zaplatenia
zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne, odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku podal navrhovatel ¢o do vyroku, ktorym bol zamietnuty narok voci
odporcovi 2/ a ¢o do vyroku o ndhrade trov konania voci odporcovi 2/ a do-
mahal sa zmeny prvostupiiového rozhodnutia a uloZenia povinnosti odpor-
covi 2/ zaplatif navrhovatelovi 123 879 431,66 Sk istiny s prislusenstvom,
sudny poplatok a trovy konania s tym, ze plnenim jedného z odporcov za-
nikne v rozsahu plnenia povinnost druhému z odporcov. Odvolaci stid neroz-
hodol o Zalobnom petite, ale za stavu, ked’ v ¢ase rozhodovania odvolaciecho
sudu bol rozsudok krajského sudu voci odporcovi 1/ pravoplatny, rozhodol
v napadnutom rozhodnuti tak, Ze tu istd sumu uloZil zaplatit v prospech na-
vrhovatela odporcovi 2/. Obcianske sidne konanie je ovlddané dispozi¢nou
zasadou. Plati teda, Ze sud je viazany Zalobou, nemo6ze preto zalobcovi pri-
znat viac, neZ pozadoval v Zalobnom petite a Zalovanému nemoZe ulozif inu
povinnost, nez Zalobcom navrhovanu. Odvolaci sid dopliiujiicim rozsudkom
doplnil rozsudok zo dna 15. juna 2004 vyrokom zacinajicim troma bodkami,
pismenom malym ,a" a dalej slovami ,,odporca v 2/ rade je povinny nahradif
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 671 305,- Sk spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom v 1/rade s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu." Vzhladom na to, Ze pre uéastnikov ko-
nania, pripadne pre tretie osoby v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. je zdvizny vy-
rok rozsudku, takéto znenie vyroku nemoZno nad akukolvek pochybnost po-
vazovat za zdviazné, kedZe je nezrozumitelné a zmito¢né. Z oddévodnenia do-
plitujuceho rozsudku vyplyva, Ze dopliiujici rozsudok sa vztahuje len na
trovy prvostupiiového konania, o ktorych odvolaci sid v rozsudku o odvolani
navrhovatela opomenul rozhodnut. Dovoldte!" dalej namieta pravnu subjek-
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tivitu, ako i aktivnu legitimaciu navrhovatefa GFR, spol. s r. 0. Oznaceny
navrhovatel v napadnutom rozsudku tymto dovolanim neexistuje. Obchod-
né spolo¢nost s obchodnym ndzvom GFR, spol. s r. 0. v obchodnom registri
nie je a ani nebola zapisand. Pokial teda odvolaci sid uloZil odporcovi 2/po-
vinnost vo¢i navrhovatelovi, ktory nemad spdsobilost byt uéastnikom kona-
nia a nie je v konani aktivne legitimovany, konanie odvolacieho sudu je pos-
tihnuté vadou, ktord ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci v zmys-
le § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Poukazuje na to, Ze v odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze v ramci odvolaciecho konania sa zistilo, Ze navrhova-
tel’ svoju pohladavku notarskou zapisnicou postupil dna 7. januara 2004 na
spolo¢nost s ruéenim obmedzenym GFR so sidlom v B., preto sud postupoval
podla § 92 ods. 3 O. s. p. pripustil zmenu tucastnika na strane navrhovatela.
Stidom oznaceny navrhovatel’ v zahlavi rozsudku odvolacieho sidu, ani Sta-
tutdrny zastupca obchodnej spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, s obchod-
nym ndazvom GFR, sa pojednavania odvolacieho sidu nezucastnili. Pojedna-
vania sa zucastnila Mgr. V. O., advokatka, ktorad predlozila splnomocnenie
JUDr. M. V., advokata, zo diia 5. mdja 2004, v ktorom ju splnomocnil na za-
stupovanie jeho osoby v pravnej veci navrhovatela GFR, s. r. o., proti odpor-
covi Ing. D. K. - U. Z. o zaplatenie 123 879 431,66 Sk, &. k. 5 Obo 56/03, ve-
denom na NajvysSSom sude Slovenskej republiky v rovnakom rozsahu,
v akom bola dand jemu plnd moc dna 16. marca 2004.

Z plnomocenstva pre splnomocnenca JUDr. M. V., advokata, vyplyva, Ze
JUDr. M. V., advokétovi, bola dana generalna plnd moc od spolo¢nosti GFR,
S. I. 0., zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu B. I. v odd. Sro vo
vlozke ¢. 22876/B, ktord bola podpisand konatelom W. H. R. Z vypisu z ob-
chodného registra Okresného sidu B. 1. v odd. Sro vlozka &. 22876/B vyply-
va, Ze eSte 18. marca 2004 bol konatefom obchodnej spolo&nosti Ing. J. S., G.
¢. 17, S., ako jediny konatel’, ktory je opravneny konaf a spolo¢nost zastupo-
vat samostatne. Pokial teda podpisal splnomocnenie za uvedentd spolo¢nost
GFR, s. 1. 0. sosidlom L. ¢. 16, B., p. W. H. R,, nebolo v konani preukdzané,
ze ide o platné plnomocenstvo. V odvolacom konani nebol predlozeny Ziaden
dbkaz o tom, Ze konatefom spolo¢nosti bol v ¢ase podpisania plnomocenstva
pre advokataJUDr. M. V. p. W. H. R. Konanie odvolacieho stiidu so zastup-
com ucastnika na zdklade plnomocenstva, z ktorého nie je zrejmé, Ze bolo
podpisané osobou, o ktorej bolo preukazané v ¢ase pravneho zastupovania,
Ze je Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti, za ktoru advokat kon4,
treba povazovat za dovod pre dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p.

Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uvadza, Ze v rdmci odvolaciecho ko-
nania navrhovatel svoju pohladdvku postupil dina 7. janudra 2004 notar-
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skou zdpisnicou, ktord zdpisnicu nekonkretizuje, naviac uvddza postupnika
GFR so sidlom L. ¢. 16, B., bez dalsej identifikdcie, priCom takdto obchodni
spolo¢nost s uvedenym obchodnym menom nie je zapisand v obchodnom re-
gistri. Na pojedndvani 11. maja 2004, ¢o dovolatel zistil aZz pri nahliadnuti
do spisu, Mgr. V. O. na zdklade plnej moci zo diia 5. maja 2004 a splnomoc-
nenia zo dnia 16. marca 2004 uviedla, Ze do$lo k postipeniu pohladivky
z VUB, a. s. na spolo¢nost GFR, s. r. 0., o ¢om predlozila podla protokoldcie
sudu original notdrskej zapisnice N 2/2004, Nz 329/2004 k nahliadnutiu
a vypis notarskej zapisnice uvedeného Cisla. Zo zapisnice z pojedndavania ne-
vyplyva, Ze sud vykonal na pojedndvani dna 11. mdja 2004 dokaz listinou
v zmysle § 129 O. s. p. Odporca 2/ na pojednédvani diia 11. mdja 2004 nebol
pritomny. Na dalSom pojednavani dina 15. juna 2004 odvolaci sud nevyko-
nal ziadne dékazy, neobozndmil sa so zmenou na strane navrhovatefa, ani
so zapisnicou z pojednavania zo diia 11. mdja 2004 a z priebehu pojedndva-
nia nevyplynulo, Ze by doSlo ku zmene ucastnika konania na strane navrho-
vatela.

Kedze v odvolacom konani nebolo preukdzané zdkonnym sposobom, ze
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spa-
jaju prevod alebo prechod prav, ktoré su predmetom tohto sidneho sporu, je
toho ndzoru, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou, ktord mala za ndsle-
dok nespravne rozhodnutie. Uplatneny dévod v dovolani podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. odévodiiuje odporca 2/takto: Navrhovatel sa do-
maéahal voci odporcovi 2/ petiazného plnenia z titulu rucitelského zaviazku od-
porcu 2/ za splnenie zdvazku odporcu 1/ z iverovej zmluvy ¢. 9302/92 zo dna
7. augusta 1992. Ako predbeznou otdzkou zaoberal sa sud platnostou ruci-
tel'skej listiny ¢. 9302/92 zo diia 7. augusta 1992, priCom prijal zéver, Ze po-
sudenie rucitel'ského zaviazku odporcu 2/ sa riadi ustanovenim § 303 a nasl.
Obchodného zdakonnika bez ohladu na to, ako bol pisomny rucitef'sky zava-
zok oznaceny. Podla svojho obsahu spifla predpoklady rucenia podla Ob-
chodného zdakonnika, mda pisomnu formu, vyplyva z nej zavazok voci verite-
Tovi ruCenim za uver poskytnuty odporcovi i/, vrdtane urokov a poplatkov,
ako i vyslovny zdviazok uspokojif zavdzok dlznika, ak ho tento nesplni.

Dovolatel nesthlasi s takymto prdvnym zidverom. Poukazuje na vSetky
doterajSie vyjadrenia v predmetnej veci, na ktorych trvd. Odvolaci sud ne-
spravne vylozil zisteny skutkovy stav, na ktory aplikoval ustanovenie § 303
Obchodného zakonnika. Predmetna ruditel'skd listina okrem toho, Ze ide
o vyhotovenie rucitelskej listiny v pisomnej forme, nespiﬁa ani jednu zdkon-
nd ndleZitost platného pravneho tkonu. Primdtor Mesta Z. je Statutdrnym
orgdnom v majetkovopravnych a pracovnych vzfahoch mesta, ale okrem
toho je i v administrativnych vzfahoch sprdvnym orgdnom. Nie je preto
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mozné bez skiumania splnenia dalSich podmienok platnosti usudzovat, Ze
pravny ukon, ktoryje podpisany primatorom Mesta Z. a opatreny peciatkou
Mesto Z. - primator, je pravny ukon, ktory zavizuje Mesto Z., ako pravnic-
ku osobu.

Mesto Z. je pravnickou osobou. Tak, ako i u inych pravnickych oséb,
u ktorych vSetkych sa vyZaduje pre platnost prejavu vole pravnickej osoby
prejav vole vyjadreny konkrétne upravenym spdsobom konania a podpiso-
vania za pravnicku osobu, a to v zdkone alebo na zdklade zédkona a v zmysle
zdkona prijatym vnutornym predpisom pravnickej osoby, i v konkrétnom
pripade Mesta Z. sa k platnosti pravneho tkonu vyZaduje z hFadiska jeho
z4viznosti prejav vole spdsobom upravenym v Statite Mesta Z. a v podpiso-
vom poriadku, ktoré boli vydané v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a ¢ldnku 68 Ustavy Slovenskej republiky. NemoZno sa stotoznif
s takym extenzivnym vykladom konania Ing. J. S., ako primatora Mesta Z.,
7e kazdy jeho podpis na listine, opatreny pe&iatkou Mesto Z. - primétor, je
pravny ukon vykonany za Mesto Z., ako pravnicku osobu.

Odporca 2/ predlozil listinné dokazy, a to Statat Mesta Z. i Podpisovy po-
riadok, vratane jeho priloh. Tieto listinné dékazy boli riadne v konani prvo-
stupiiového sudu obozndmené, neboli vSak vobec vyhodnotené prvostupiio-
vym, ani odvolacim sidom, €o je v rozpore s ustanovenim § 157 O. s. p. Z vy-
povede primatora Mesta Z. Ing. J. S., ako i vypovede Ing. A. H., ktoré vyko-
navala v Case podpisania rucitel'skej listiny funkciu riaditelky VUB, a. s.,
pobocka Z., bolo nesporné, ze v predmetnej veci tykajicej sa rucitel'ského za-
vazku rokovania prebiehali vZdy medzi nimi, bez pritomnosti dalSich osob.
Bolo nesporné, ze rucitel'ska listina bola vyhotovena VUB, a. s., pobocka Z.,
rucitel'sku listinu podpisal Ing. J. S. za pritomnosti Ing. A. H., pricom v za-
hlavi rucitel'skej listiny, ako vyhlasovatel' rulitelského zdvizku, je uvedeny
Mestsky urad mesta Z.

Riaditelka VUB, a. s., pobocka Z., Ing. A. H. bola &lenkou finan&nej ko-
misie Mestského zastupitel'stva Mesta Z., v ndplni ktorej (v ramci kontrolnej
funkcie) bolo podielat sa na vykone kontroly realizdcie uzneseni Mestského
zastupitelstva a Mestskej rady, v tejto funkcii Ing. H. pdsobila od 8. marca
1991, i v ¢ase rozhodnutia prvostupfiového sidu dna 16. oktébra 2002, ¢o
bolo v konani preukdzané. So zdkonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
Statitom Mesta Z., ako i Zasadami hospoddrenia s majetkom mesta, G&in-
nymi od 1. oktébra 1991, bola Ing. H. nepochybne obozndmend. Vzhladom
na fou zastavanu funkciu, musela vediet, Ze podmienkou platnosti prdvne-
ho tukonu, akym by bolo prevzatie rulitelského zdvazku za Mesto Z., je
schvalenie Mestskym zastupitestvom - uznesenim Mestského zastupitel-
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stva. S poukazom na uvedené ruclitelskd listina zo dina 7. augusta 1992 je
absoliutne neplatny pravny ukon, pretoze nespir“la esencialne nalezitosti re-
levantného vyhldsenia v zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zdkonnika.
Vyhlasovatel v ruéitelskej listine, oznadeny Mestsky urad mesta Z., je or-
gan, ktory nemd samostatnu pravnu subjektivitu, ani osoba, ktora podpisa-
la ruitelsku listinu, primétor Mesta Z., nem4 samostatnu pravnu subjekti-
vitu ako primédtor Mesta Z., nie je teda uréitym sposobom oznaéeny ruditel.
Z uvedenych dovodov rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhuje napadnuty rozsudok voci odporcovi 2/
zrusit a vec vratitf odvolaciemu sudu na dal$ie konanie.

V dovolani proti uzneseniu, ¢. k. 5 Obo 56/03, 5 Obo 62/03 zo dia 12.
maja 2005, dovolatel namieta, Ze rozhodnutie o oprave chyby je zmato¢né.
V predmetnom uzneseni opravuje odvolaci sud ICO navrhovatela v z4hlavi
rozsudku, ale vzhladom na to, Ze ide o udaj vzfahujuci sa k oznadeniu ucast-
nika konania, je touto opravou dotknuty aj vyrok opravovaného rozsudku.
Namieta, Ze v odvolacom konani nedoslo k rozhodnutiu v zmysle ustanove-
nia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ktorym by bola pripustend zmena na strane na-
vrhovatela, hoci sa to v odévodneni odvolacieho sudu uvadza.

Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. je jednozna¢né, Ze ku zmene
na strane ucastnika moze dojst len na navrh oprdvnenej osoby, o ktorom
sud rozhoduje podla ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. Okrem toho nie je moz-
né, aby v uzneseni o oprave chyby sa menilo alebo dopliovalo rozhodnutie
sudu vo veci samej. Z rozhodnutia odvolacicho suidu NajvysSieho studu Slo-
venskej republiky zo dita 15. juna 2004 nevyplyva, Ze povinnost uloZend od-
porcovi 2/ zanikd do vysky plnenia druhého odporcu. Pokial’ doSlo dopliiuju-
cim rozsudkom k doplneniu vyroku rozsudku zo dia 15. juna 2004, doplne-
nie sa vzfahuje tak, ako vyplyva i z oddovodnenia, len k trovdm prvostupiio-
vého konania. Navrhuje preto v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sudu
zo dna 15. juna 2004 v napadnutej Casti v zneni dopliiujiceho rozsudku zo
dita 17. jina 2004 a uznesenia o oprave chyby zo diia 12. méja 2005 zru$if
a vec vratif odvolaciemu sidu na daliie konanie.

Z oddébvodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2
0. s. p.), prejednal dovolanie odporcu 2/ a dospel k zdveru, Ze je ddovodné.
Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovem'm
§ 92 O. s. p., ked za ucCastnika konania na strane navrhovatela oznacil ob-
chodnu spolotnost GFR, s. r. 0. a namietal tieZ, Ze takto oznadeny ucastnik
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neexistuje, nie je zapisany do obchodného registra. Podla zapisnice o pojed-
navani pred odvolacim sudom zo dina 11. mdja 2004 sa zistilo, Ze sa ho za
zalobcu zucastnila Mgr. V. O. na zédklade substitu¢nej plnej moci advokata
JUDr. M. V., splnomocneného pravneho zastupcu spolo¢nosti GFR, s. r. o.
Odporca 2/ namieta, ze advokdta za spolo¢nost GFR, s. r. o., splnomocnil
niekto, kto nebol ako oprdvnend osoba pre takyto ukon zapisana v obchod-
nom registri. V Case udelenia plnomocenstva diia 16. marca 2004 nebol
W. H. R. zapisany ako Statutdrny organ, hoci plnomocenstvo pre advokata
podpisal.

Na pojedndvani diia 11. méja 2004, ktoré odvolaci sud pre nepritomnost
odporcu 2/ odrocil, sud prijal uznesenie, kde uviedol, ze s odkazom na § 92
ods. 3 O. s. p. namiesto VUB, a. s., vstupuje do konania spolotnost GFR, s.
r. 0., na tom zéaklade, Ze splnomocnenec uviedol, Ze doslo k postipeniu po-
hradavky z VUB, a. s. na GFR, s. r. 0., o ¢om bola predloZena origindlna no-
tarska zapisnica ¢. N 2/2004, Nz 329/2004 k nahliadnutiu. Podla § 92 ods. 2,
ak po zadati konania nastala prdvna skutoénost, s ktorou prdvne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho pre§li, navrhndif, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli. Podla odseku 3 sdd vyhovie navrhu, ak sa preukaze,
7e po zalati konania nastala pravna skutoénost uvedend v odseku 2 a ak
s tym suhlasi ten, kto mé vstupif na miesto navrhovatela; stthlas odporcu
alebo toho, kto m4 vstupif na jeho miesto, sa nevyzaduje. Prdvne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované. Z obsa-
hu zd4pisnice nie je moZzné zistit, ¢i tento postup bol zachovany, to znamend,
¢i oprdvnena osoba navrhla zmenu ucastnika na strane navrhovatela. Nie
je preto doteraz vyrie§end otdzka ucastnikov na strane navrhovatefa. Za
tychto podmienok neobstoji ndmietka, Ze spoloénost GFR, s. r. o., nie je za-
pisand v obchodnom registri tak, ako bola oznacend odvolacim sidom. Ne-
spravne ICO, ktoré bolo napokon opravené, nie je sudastou obchodného
mena. Obchodnym menom sa rozumie ndzov, pod ktorym podnikatel vyko-
nava pravne ukony pri svojej podnikatelskej ¢innosti. Obchodnym menom
obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov, pod ktorym su zapisané v ob-
chodnom registri. Jeho sudasfou je aj dodatok oznacujuci ich prdvnu formu
(§ 8, § 9 ods. 2 Obchodného zdkonnika).

Dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze ulozil odporcovi 2/ povinnost, aby zaplatil navrhovate-
fovi sumu 99 777 041,66 Sk spolu s urokmi z omeSkania. Tymto vyrokom
odvolaci sid pochybil, lebo jednak zaviazal odporcu 2/ na plnenie, na ktoré
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uz zaviazal odporcu 1/sud prvého stupiia a tito chybu sa odvolaciemu sidu
nepodarilo odstranit ani néasledne, pretoZe nejde o chyby v pisani alebo poci-
tani, ani inu zrejmu nesprdvnost, ktori mozno odstrdnit postupom podla
§ 164 O. s. p., pretoze v zneni ako bol vyrok opraveny, nebol vyhldseny,
a jednak pri svojom rozhodovani vychadzal z nespradvneho pravneho nazoru,
ked ruditelsky zavazok odporcu 2/ povazoval za platny. Dovolaci sid pova-
Zuje za spravny pravny nazor, ze predmetny rulitelsky zdvdzok treba posu-
dzovaf podra § 303 Obchodného zdkonnika, ako to odvolaci sid aj odovodnil.
Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhldsi, ze ho
uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urCity zavazok, stdva sa dlznikovym
ruCitelom. Navrhovatel v tejto suvislosti predlozil ruditel'skd listinu
¢. 9302/92/2 zo dna 7. augusta 1992, kde Mestsky urad mesta 7., za ktory
konal primétor - Ing. J. S., vyhlasil, Ze ruci za uver, vratane urokovych na-
kladov a poplatkov vyuctovanych bankou na kupu a dokoncenie nehnutel-
nosti - ,,Ndkupné stredisko M1" a pare. ¢. 4134/6 - zastav, plochy o vymere
10 128 m’ v k. 4. Z. Primator rucitel'sky zdvazok podpisal a opatril ho pe-
¢iatkou ,,Mesto Z., priméator".

Rudenie podla citovaného ustanovenia, podla ktorého sa dany vzfah po-
sudzuje, je jednostranny pisomny pravny tkon ruditela, ktory musi mat za-
konom predpisany obsah. Ruditel'ské vyhldsenie na tretej strane listiny pod-
pisal primator Mesta Z. a pri podpise je odtladok petiatky Mesto Z. - prima-
tor. Ide teda podla obsahu nepochybne o ruéitelské vyhldsenie Mesta Z., za
ktoré kond jeho primétor a na to nemdze mat vplyv ani nespravne uvodné
oznacCenie vyhlasovatela a ani forma peciatky. Pouzitd peciatka obsahuje
oznacenie pravnickej osoby - mesta, ako aj osoby, ktora za nu kona - prima-
tora. Treba v8ak posudif, ¢i primdtor bol oprdvneny takyto zdvazok za Mes-
to Z. prijat, teda ¢i tento jeho prdvny ukon je platny. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze rucitel'sky zavdzok riadne vznikol, ma vSetky predpisané nélezi-
tosti a pokial odporca 2/ spochybiioval zastupovanie mesta primatorom
vzhladom na Statut mesta a zdkon o obecnom zriadeni tito namietku neak-
ceptoval, pretoZe S$tatutarny zdstupca md pravo podpisovat v mene obce,
resp. mesta a ak prekro¢i ramec svojej prdvomoci, nemozno tento tikon voci
tretim osobdm spdjat s u¢inkom neplatnosti prdvneho tikonu. Podla § 1 za-
kona C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni je obec pravnickou
osobou. Podla § 22 ods. 1 mestami su obce, ktoré za mesta vyhlasi Sloven-
skd narodnd rada na névrh vlady. Podla § 24 ods. 2 predstavenym mesta
a jeho najvy$Sim vykonnym orgdnom je primator mesta. Na jeho postavenie
sa vzfahuju ustanovenia tohto zdkona o starostovi obce. Primdtor je teda
Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych vzfahoch obce a v pracovnop-
rdvnych vztfahoch pracovnikov obce. Podla § 10 ods. 1 orgdnmi obce st obec-
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né zastupitel'stvo a starosta obce. Ich kompetencie vymedzuje citovany za-
kon o obciach. Hospodarenie s majetkom obce upravuje tretia ¢ast tohto za-
kona, ktord v § 9 upravuje zasady hospodéarenia s majetkom obce, ktoré urci
obecné zastupitel'stvo. Odsek 2 tohto ustanovenia obsahuje kogentnu upra-
vu, podla ktorej okrem iného schvéleniu obecnym zastupitel'stvom podlieha
vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urenej hodnote. Zdkon o obec-
nom zriadeni teda obmedzuje konanie Statutdrneho orgdnu pri nakladani
s majetkovymi prdvami v urCenej hodnote vocCi tretim osobdm. Ak Statut
Mesta Ziliny uréuje hodnotu majetkovych prdv, ktoré podlichaju vzdy
schvdleniu mestského zastupitel'stva, nemoze Statutdrny orgdn mesta - pri-
mator platne prevziaf rucitel'sky zavdzok, ktory uréenu hodnotu presahuje.
Bez schvdlenia mestskym zastupitel'stvom je takyto pravny ukon neplatny.
Nie je mozné overit tvrdenie odporcu 2/, Ze o nakladani s majetkovymi pra-
vami mesta nad 0,5 milidona Sk prindlezi rozhodovat vyluéne mestskému za-
stupitelstvu, pretoze dokaz o tom v spise chyba. Ak odporca 2/ toto svoje tvr-
denie preukdZe, je pravny ukon primdtora na oznacCenej rucitelskej listine
neplatny a treba prijat zdver, Ze Mesto Z. neprevzalo na seba platne rucenie
za nesplnenie zaviazku odporcu |/*

Podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolaci stid dovolanie rozsudkom zamietne,
ak dojde k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je sprdvne; inak napad-
nuté rozhodnutie rozsudkom zrusi. Podla odseku 2, ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati vec na dalSie konanie. Dovolaci sud
vzhfadom na uvedeny pravny ndzor zruSil rozsudok v napadnutej Casti
a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

Pozndmka: Obdobne aj rozhodnutie NS SR &. k. 3 Obdo 21/2002.

68 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR V2007



Rozhodnutia a stanoviska vo veciach ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych 63.

63.
ROZHODNUTIE

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprdava katastra, ako spravny organ, na zaklade predloze-
nych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a prav-
ne skutocnosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho
zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky &. 79/1996 Z. z.), ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postu-
pu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnu-
ti ndvrhu na vklad.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007,
sp. zn. 8 Szo 17/2007)

Napadnutym rozsudkom krajsky sudd potvrdil rozhodnutie odporcu zo
dna 21. marca 2007, ktorym odporca zamietol navrh na povolenie vkladu do
katastra nehnutefnosti podfa § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prdv k nehnutel'nostiam. Na-
vrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid preskimal op-
ravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 2501 ods. 1
O. s. p. Po preskimani veci a postupu spravneho orgdanu dospel k zaveru, Ze
opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet. Sud sa stotoZznil so
zaverom odporcu, ktory bol vysloveny v rozhodnuti, podla ktorého dohoda
o plnej moci nie je riadne uzavretd. Splnomocnenie na pravny tikon o pravach
k nehnutelnostiam, v danom pripade k zédloZnej zmluve, by mal kopirovaf
samotny predmet zmluvy, t. j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté
nalezitosti oznaCenia nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zdkon pre zmluvu
v stilade s ustanovenim § 42 katastrdlneho zdkona. Z dojednania plnomocen-
stva, aké bolo uskuto¢nené v zmluve o dvere, nevyplyva, ze by zastupca mo-
hol v mene dlZznika uzavrief zdloZznti zmluvu predloZzend na vklad. Formul4-
cia, ze zastupca uzavrie v mene dlznika zaloZnu zmluvu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve dlznika, ktoré budu blizSie Specifikované na liste vlastnictva
ku diniu uzatvorenia zdloznej zmluvy je neurCité a v podstate ani splnomoc-
nenec, ani splnomocnitel’v ¢ase uzatvarania dohody o splnomocneni nevede-
li, s akymi konkrétnymi nehnutelnostami sa bude nakladaf, ku ktorym
bude zriadenda zédloznd zmluva. Takéto dojednanie je neuréité, ¢o spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. Dohodu o splnomocneni uzavretd medzi dlzni-
kom a Mgr. Tomasom K. podla § 31 Obcianskeho zdkonnika povazoval kraj-
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sky sud za absolutne neplatni aj pre rozpor zdujmov dlznika a zastupcu
podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zastupca dlznika mal hajit zau-
jem dlznika v suvislosti s ndvratnosfou tiveru dobudticna a nie uzatvdraf za
dlznika zédloznd zmluvu a dokonca poverit zdlozného veritela na podanie
navrhu na vklad zalozného prava v prospech zalozeného veritela do katas-
tra nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze splnomocnenie Mgr. Tomasa K. je neurcité, tento ne-
bol opriavneny nakladat s nehnutelnostami dlZni¢ky, zdujmy dlznika su
v rozpore s konanim jeho zastupcu Mgr. Tomasa K., nereSpektuje sa vyva-
Zenost medzi predmetom uverovej zmluvy, ¢o sa tyka vySky tveru a jeho
prisluSenstva a predmetom zdloznej zmluvy, ktora sa dotyka celého nehnu-
telrného majetku v nepochybne daleko viacsej hodnote neZ je vySka plnenia
povinného z tverovej zmluvy, tym sa vyrazne zasahuje do prav opravnené-
ho bez pomenovaného prdvneho dévodu a v kone¢nom dosledku sa tym
ohrozuji dobré mravy, podla ndzoru krajského stidu odporca spravne rozho-
dol, ked'ndvrh na vklad podla § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. zamietol.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel.
V odvolani navrhovatel uviedol, Ze nadalej v plnom rozsahu zotrvdva na
svojom pravnom ndazore o dévodoch nespravnosti rozhodnutia odporcu uve-
denych v odvolani vo¢i rozhodnutiu odporcu. Odporca i krajsky sud nesprav-
ne pravne posudili vec, pokial vyZzaduji od ucastnikov prdvneho ukonu na-
lezitosti pravneho tikonu dohody o splnomocneni nad ramec zdkona. V pri-
pade udelenia plnej moci splnomocnencovi za ucelom zabezpecenia pohla-
davky veritela, predmetom ktorej je nehnutelnost alebo prdva a povinnosti
spojené s nehnutelnostami, sa vyZaduje, aby tdto plnd moc bola udelené pi-
somne. Pre platnost plnej moci sa vyzaduje podpis konajucich osob, t. j. spl-
nomocnitela i splnomocnenca. Plnd moc, ktora bola prisluSnym sprdvnym
organom preskiimand, splnomocnitelom v tverovej zmluve udelena splno-
mocnencovi, spiﬁa vSetky nalezitosti vyzadované Obcianskym zdkonnikom.
Pisomna forma plnej moci predpisanej zdkonom bola splnend, preto je moz-
né udelenu plnu moc povazovat za platni. Pri podpise tverovej zmluvy si
zmluvné strany - navrhovatel a uCastnik konania pan Ivan H. dohodli pod-
mienky poskytnutia uveru a zabezpeclenia uveru. V cCase podpisu zmluvy
navrhovatel nevyzadoval od dlznika predloZenie akychkol'vek listov vlast-
nictva k jeho nehnutelnému majetku. Navrhovatel nemohol automaticky
predpokladat, Ze dlznik si nebude plnit svoje zmluvné povinnosti a prestane
spldcaf uver. Od podpisu uverovej zmluvy pre insolventnost dlZnika Casto
ubehne dlhSie ¢asové obdobie a mnohokrat prichadza k rychlym prevodom
nehnutel'nosti za u¢elom ukracovania veritela. Z predloZzenej plnej moci je
jednoznaény zdmer dlznika splnomocnit Mgr. Tomdsa K. pre pripad insol-
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ventnosti dlznika na uzatvorenie zdloznej zmluvy k nehnutelnostiam vo
vlastnictve dlznika. V pripade, ak uz pride k insolventnosti dlznika, tento
nemé zdujem spolupracovat na uspokojovani pohladdvky veritela. Plnomo-
censtvo je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym tretim osobam,
ktorym sa osvedCuje existencia a rozsah oprdvnenia zéastupcu konaf v mene
a na ucet zastupeného. Udelené plnomocenstvo bolo splnomocnencom dob-
rovolne prevzaté a rozsah zastupcovho opravnenia je z uvedenej listiny jas-
ny a zrozumitelny a je zrejmé, za akym tucelom je plnomocenstvo udelené.
Obciansky zdkonnik neobsahuje Ziadnu zdkonnu povinnost $pecifikovat ne-
hnutelnosti vo vlastnictve zdlozcu, ktoré maju byt predmetom zdloZzného
prava, a to najméa v pripade, ak z obsahu dohody o splnomocneni je zrejmé,
7e zdstupca je v mene a na ucet zaloZcu oprdvneny zriadovat zélozné pravo
(zalozné prava) k vSetkym nehnutelnostiam vo vlastnictve zdlozcu. Katas-
tralny zdkon, tak ako Obcliansky zdkonnik, neustanovuje podstatné obsaho-
vé ndlezitosti dohody o splnomocneni. Ked krajsky sud a odporca vytykaju
obmedzenie volby dlZnika na vyber splnomocneného zastupcu z toho vyply-
vajuci rozpor zaujmov splnomocnitelfa a splnomocnenca podla § 22 ods. 2
Obclianskeho zdkonnika, s takymto pravnym ndzorom nemodze navrhovatel
suhlasit. Mgr. Tomdas K., ako advokit, je povinny konaf nielen v sulade so
zakonom, ale i s advokdtskou etikou. Splnomocnitelovi ni¢ nebrdnilo preja-
vit svoj nesthlas s tym, aby jeho zdujmy zastupoval Mgr. Toma§ K., resp.
odmietnut udelenie takejto plnej moci. Poskytovanie krdtkodobych finané-
nych uverov obyvatelstvu je podnikanie s velkym podnikatel'skym rizikom.
Vyska uroku a poplatku za dver preto redlne odzrkadluje mieru podnikatel-
ského rizika spojeného s poskytovanim kratkodobého tveru.

Podla nazoru navrhovatela krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
ked vyslovil, Zze rozhodnutie odporcu bolo zdkonné, pretoze:

1. dverova zmluva je platnd, nemozno vyslovif jej rozpor s dobrymi mravmi,

2. udelené plnomocenstvo je platné a do dna podania navrhu na vklad za-
loZného prdva nebolo splnomocnitelom odvolané,

3. zaloZzna zmluva je platna.

Preto navrhol rozsudok Krajského sidu v B. B. zo dna 16. jula 2007,
zmenif a rozhodnutie Sprdvy katastra v L. zo dfia 21. marca 2007 zrusit
a vec vratif odporcovi na dalsie konanie.

Pravny zdastupca navrhovatela na pojedndvani predlozil odvolaciemu
sudu doplnenie odvolania. Uviedol, Ze pisomna plnd moc v danej veci ma
predpisané ndlezitosti, je z nej zrejmy prejav vole splnomocnitela, spir“la na-
lezitosti ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika. Je splnomocnitefom pod-
pisand, pricom je irelevantna konkrétna grafickd uprava plnomocenstva,
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samotné umiestnenie podpisu splnomocnitela ako i fakt, ¢i medzi tymito je
vCleneny iny text alebo nie. V prilohe predloZil rozsudok NajvysSiecho sudu
éeskcj republiky zo dna 20. decembra 1995, a zdznam zo zasadnutia re-
dak¢nej rady Katastrdlneho bulletinu ¢. 2/2007 a porady veducich pravnych
odborov katastralnych tradov v ditloch 24. maja - 25. méja 2007 v T. S.

Odporca svoju netucast na pojedndvani ospravedlnil. Navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.),
preskimal vec v intencidach dévodov uvedenych v odvolani, odvolanie pre-
jednal na nariadenom pojedndvani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. treba ako vec-
ne spravny potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov
verejnej Spravy.

Podrla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v kto-
rych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti ne-
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov.

Podra § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud roz-
sudkom, ktorym preskiimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi
a vrati na dalSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Z administrativneho spisu odvolaci sid zistil, Ze navrhovatel uzavrel
zmluvu o uvere ako veritel s dlznikom Ivanom H. Veritel sa zaviazal pos-
kytnut dlznikovi tuver v sume 16 000,- Sk, dlznik sa zaviazal vrdtif tuto
sumu zvySenu o poplatok vo vySke 15 440,- Sk. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
dlznik splnomocnil advokata Mgr. Tomdsa K., aby za ucelom zabezpeclenia
jeho zavdazku voci veritelovi na zdklade dverovej zmluvy uzatvoril v jeho
mene zaloznui zmluvu podla § 552 Obcianskeho zdkonnika alebo zmluvu
o zabezpecCovacom prevode prav podla § 553 Obclianskeho zdkonnika k ne-
hnutel'nostiam vo vlastnictve dlznika, ktoré budu blizSie Specifikované na
liste vlastnictva vyhotovenom ku dnu uzatvorenia zdloznej zmluvy, alebo
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ako formu zabezpeclenia splnenia
uveru s tym, Ze pokial nesplni riadne a v€as podmienky uverovej zmluvy do
dodato¢ne poskytnutej lehoty jeden mesiac od uzavretia zmluvy, berie na
vedomie, Ze veritel sa stava vylu¢nym vlastnikom jeho nehnutelnosti. Spl-
nomocnenie bolo udelené na vSetky pravne tkony, ktoré treba vykonat za
ucelom uzatvorenia prislusnej zmluvy, ktorou sa zabezpeci zavazok voci ve-
ritefovi na zaklade uverovej zmluvy, zostdvajuci z nesplatenej vysSky pohla-
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davky a jej prisluSenstva, vratane nakladov preukdzatel'ne vynalozenych za
ucelom jej zabezpecenia a vykonania prislusného zdpisu. Dojednanie o plno-
mocenstve s klauzulou ,,plnomocenstvo prijimam" je podpisané Mgr. K. Pod-
pis dlZznika bol overeny diia 8. marca 2006. Datum podpisu zmluvy je
8. marca 2006, v ktory defi mal dlznik prevziaf finan¢nu hotovost od man-
dantara navrhovatela. Dna 2. februdra 2007 bola uzavretd zalozna zmluva
podla § 151 a nasl. Obcianskeho zdakonnika medzi navrhovatefom a dlzni-
kom v zastipeni advokatom Mgr. Tomasom K. Zmluvné strany sa dohodli
na zriadeni zadlozného prdva k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnos-
tiam zapisanych na liste vlastnictva, katastralne tizemie R., obec R., okres
L. rodinny dom, postaveny na pozemku v obci R., parcely o vymere 105 m’
ako zastavané plochy a nadvoria, parcela o vymere 216 m’ ako zastavané
plochy a nadvoria, parcela o vymere 307 m’ zdhrady, parcela o vymere
168 m’ ako zahrady, v prospech zdloZného veritela, na zabezpelenie viet-
kych pohladdavok zalozného veritela voc¢i zdloZcovi, ktoré vznikli a vzniknu
na zaklade Zmluvy o uvere zo diia 8. marca 2006 uzavretej medzi zdloZnym
veritefom na strane veritela a zdloZcom na strane dlZznika, najmé na zabez-
pecCenie pohladdavok zalozného veritela voCi zdloZcovi na vratenie istiny uve-
ru v sume 16 000,- Sk, dalej poplatku v sume 15 440,- Sk, dalej drokov
z omeSkania v sadzbe 0,25 % denne z omeSkanych platieb istiny, pokut
a ostatnych celkovych ndkladov v zmysle platnych vSeobecnych podmienok,
od omeskania az do zaplatenia. ZaloZca poveruje zdloZného veritel'a na po-
danie ndvrhu na vklad zdlozného prdva v prospech zaloZzného veritela do
katastra nehnutel'nosti na prisluSnom Katastralnom turade v B. B., Sprave
katastra L. Navrh na vklad zalozného prava do katastra bol podany navr-
hovatelom dna 21. februdra 2007 odporcovi, ktory napadnutym rozhodnu-
tim zo dna 21. marca 2007 ndvrh zamietol.

Podla ¢i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je
pravnym Staitom. Neoddelitelnym atribitom pravneho Stdtu je pravna isto-
ta a spravodlivost (pozri nélezy Ustavného sudu SR napr. I. Us 17/99,
1. US 54/02).

Podrla ¢i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tdtne orgdny mozu konaf
iba na zaklade udstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktoré ustano-
vi zdkon.

Z vysSie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze
v pravnom Stdte sa organu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktorti mu prizndva ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou
kazdého orgédnu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v ce-
lom rozsahu a vcas.
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Zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ka-
tastralny zdkon") v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutelnos-
tiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra,
zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a pozndmkou o prdvach
k nehnutelnostiam v katastri.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster nehnutelnosti (dalej len
,kataster") je geometrické uréenie, stupis a popis nehnutelnosti. Sucastou
katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom
prave, zdloZznom prave, vecnom bremene, priave zodpovedajicom vecnému
bremenu a o predkupnom prdve, ak ma mat uinky vecného prdva a o inych
pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné
prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku
§tadtu, zo strany majetku obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych celkov,
o njjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prdva trvaju alebo maju tr-
vat najmenej 5 rokov (dalej len ,,pravo k nehnutelnosti").

Kataster sldzi aj ako informacny systém, najma na ochranu prav k ne-
hnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové tucely, na ocenovanie nehnu-
telnosti, najma pozemkov, na ochranu polnohospodarskeho pddneho fondu
a lesného pddneho fondu, na tvorbu a ochranu Zzivotného prostredia, na
ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok
a ostatnych kultirnych pamiatok ako aj chrdnenych tizemi a prirodnych vy-
tvorov a budovanie dalSich informac¢nych systémov o nehnutelnostiach (§ 2
katastrdlneho zdkona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zdkona vklad je iikon spravy katastra;
vkladom vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podra § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zakona sprdva katastra vyko-
ndva Statnu spravu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastrdlneho zdkona prava k nehnutelnostiam zo
zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

V zmysle § 28 ods. 2 citovaného zdkona prdava k nehnutelnostiam uvede-
né v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 citovaného zdkona pravne ucinky vkladu vznikaju na
zdklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.
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V zmysle § 29 citovaného zdkona vklad podla § 28 mozno vykonat iba na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podra § 30 ods. 1 katastrdlneho zdkona ulastnikom konania o povoleni
vkladu je déastnik pravneho tkonu, na ktorého zdklade md vzniknuf, zme-
nif sa alebo zaniknuf pravo k nehnutelnosti.

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na ndvrh ucastnika konania (§ 30
ods. 2 katastrdlneho zdkona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona ndvrh na vklad sa podava pi-
somne a obsahuje:

- meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ti¢astnika
konania,

- oznacenie spravy katastra, ktorej je ndvrh adresovany,

- oznalenie prdvneho tkonu, na ktorého zdklade md vzniknuf, zmenif sa
alebo zaniknuf pridvo k nehnutelnosti; ak st predmetom ndvrhu na
vklad prdvne vzfahy z viacerych prdvnych tkonov, oznacia sa vSetky
pravne ukony,

- (Cislo listu vlastnictva a ndzov katastrdlneho tuzemia, ak je pravo k ne-
hnutelnosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

- uréenie dila, ku ktorému maju vznikndt pravne uéinky vkladu pri prevo-
de majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona prilohy k ndvrhu na vklad su
najma:

- zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do ka-
tastra, v pocte vyhotoveni podla poctu tucastnikov konania jej tri dalSie
vyhotovenia,

- verejna listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,
ak toto pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

- identifikdcia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané
na liste vlastnictva,

- geometricky plan,

- ocenenie nehnutelnosti,

- vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je uc¢astnikom ko-
nania pravnickd osoba,

- dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnen-
com; podpis splnomocnitela musi byt osved&eny podla osobitnych predpi-
sSov,

- potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel m4 povinnost zaplatit od-
vod podfa osobitného predpisu.
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Podra § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona sprdva katastra preskiima plat-
nost zmluvy, a to najmi oprdvnenie prevodcov nakladaf s nehnutelnosfou,
¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy vole hodnoverné, i su
dostatoCne uréité a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne prdvo na-
kladat s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 citovaného zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprdva katastra aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Podra § 31 ods. 3 citovaného zdkona ak su podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Ak si podmienky na
vklad splnené len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné, sprdva katastra moZze
rozhodnuf len o ¢asti ndvrhu.

Podrla § 31 ods. 6 citovaného zdkona rozhodnutie o povoleni vkladu nado-
buda pravoplatnost diiom jeho vyznadenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
vklad povoluje, nemozno podat opravny prostriedok.

Spriava katastra doru¢i zmluvu s vyznaenim rozhodnutia o povoleni
vkladu vSetkym ucastnikom konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zdkona).

V zmysle § 8 sprdava katastra doruc¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu
vietkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvo-
lanie. Odvolanie sa poddva na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala,
v lehote 30 dni odo dnia jeho dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvo-
laniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podra § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slo-
venskej republiky ¢&. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon NR SR
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, pri
skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i prdvny ukon svojim obsahom alebo
ucelom neodporuje zdkonom alebo ¢i ho neobchddza alebo €i sa neprie¢i dob-
rym mravom, a to najma, Ci
- ucastnik bol spOsobily na pravne tkony,

- ucastnik nesposobily na pravne tkony bol zastupeny zdakonnym zdstup-
com alebo inym zastupcom,

- za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

- zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktord nemdze pisat alebo ¢&itat, bola
uzavretda vo forme notdrskej zapisnice,

- v zmluve ide skuto¢ne o pisomné prejavy vole osob v nej uvedenych s oso-
bitnym zretelom na tych, ktorych prdvo na jej zaklade zanikd alebo sa
obmedzuje,
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- uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st na prekdzku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, a ¢i k prdvnemu ukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako cel-
ku bol udeleny potrebny suhlas.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v intencidch vys$Sie citovanych usta-
noveni katastrdlneho zakona a vyhlasky preskimal napadnuté rozhodnutie
odporcu a dospel k zaveru, Ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svo-
ju kompetenciu v stilade so zdkonom (conditicio sine qua non).

Katastrdlny zdkon zakotvuje tri druhy zdpisov vecnych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zdznam a pozndmku), pricom kazdy
z tychto pravnych instititov ma iné pravne ucinky. V silade s platnou prav-
nou upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu vlastnickych
a inych vecnych prdv k nehnutelnostiam vyzaduju dva ukony. Prvym tko-
nom je uzavretie pravneho ukonu medzi icastnikmi konania (napr. podla
Obcianskeho a Obchodného zakonnika), ktory predstavuje tzv. titul nado-
budnutia prava podla hmotného prava. Dal§im tkonom je rozhodnutie spra-
vy katastra, ako spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym sa
povoluje vklad vlastnickeho alebo iného vecného priava do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konStitutivnosti, ¢o znamena, zZe
zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju
vkladom do katastra.

Spréva katastra je ako organ §tdtnej sprdvy sucastou vykonnej moci $ta-
tu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i si splnené podmienky na povolenie
zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav k ne-
hnutel'nostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna t4 spra-
va katastra, v ktorej obvode sa nachddza nehnutelnost.

Vkladové konanie, ako ndvrhové sprdvne konanie, sa zacina na zéklade
navrhu ucastnika konania, priCom katastralny zdkon zakotvuje jednak obli-
gatérne nalezitosti ndvrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina,
ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania
spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predloZit.

V priebehu vkladového konania sprava katastra, ako spravny orgdn, po-
sudzuje podstatné ndlezitosti prisluSného zmluvného typu, a to z hladiska
kritérii, ktoré si prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastral-
neho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia
§ 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z. z.
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Znamena to, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny pos-
tup, pri ktorom sprédva katastra ako spravny orgdn na zaklade predloZenych
pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a prdvne skutolnosti
(podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdakona a § 36b ods. 2
vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.), ktoré by mohli maf vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povo-
leni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

Podra § 23 Obcianskeho zakonnika zastipenie vznikd na zdklade zdkona
alebo rozhodnutia $tdtneho orgdnu, alebo na zdklade dohody o plnomocen-
stve.

Préavny vztfah zastipenia, pokial ide o dovody jeho vzniku, vznikd bud
priamo zo zdkona, na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného orgdnu, alebo
na ziklade zmluvy. Podla toho rozliSujeme:

1. zdkonné zastipenie, ktoré vzniklo priamo zo zakona alebo na zéklade
rozhodnutia sudu ¢i iného $tdtneho orgdnu,
2. zmluvné zastipenie (splnomocnenie).

Pri zmluvnom zastupeni rozliSujeme:

a) zmluvu, ktorou sa zakladd prdvny vzfah zastipenia. Obciansky zédkon-
nik nazyva takuto zmluvu dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrek-
ventovanej$ie zmluvy, ktoré zakladaju pravny vzfah zastdpenia, moZno
povazovat zmluvy, tykajice sa prdvnej pomoci uzavreté medzi klientom
a advokdtom,

b) pravny vzfah zastupenia ako vztfah medzi z4stupcom a zastipenym, kto-
ry je dany predmetom a obsahom (vzdjomnymi prdvami a povinnostami)
zastupenia,

¢) plnomocenstvo ako osved&enie o existencii prdvneho vztfahu zastiupenia.

V stidenom pripade plnomocenstvo (ako jednostranny pravny tkon preu-
kazujuci existenciu prdvneho vzfahu =zastupenia) bolo spisané priamo
v zmluve o uvere (v strede textu), bez dalSej prezentacie pripadného zmluv-
ného vzfahu uzavretého medzi advokdtom a klientom. Z celého kontextu
zmluvy a jej podpisovania je nejasné, aku volu mienil dlznik prejavit podpi-
sanim zmluvy. Zmluvu podpisal 8. marca 2006 (pozri ddtum podpisu zmlu-
vy) s tym, ze vyhlasil, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami pre poskyt-
nutie uveru, ktoré su neoddelitelnou sudasfou tejto zmluvy a zdroveil tieto
spolu so zmluvou prevzal. VSeobecné podmienky zmluvy k ndvrhu na vklad
pripojené neboli. Na tieto vSeobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvola-
va zmluva pri splnomocneni veritela dlznikom na vSetky ukony vykonat sa
majice v centralnom depozitdri cennych papierov SR, a. s. Samotné plno-
mocenstvo dlznikom podpisané nie je.
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Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zdkonnika je, Ze k prejavu
vole doslo slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, s moznym plnenim. Slo-
boda a véznost si zdkladné ndleZitosti vOle. Sloboda vole vychddza z pod-
mienok utvarania vdle konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je po-
znatelnd. Vaznost vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto¢nosti neexistuje, resp. existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje
prejav. Zrozumitelnost prdvneho tkonu znaéi, Ze jeho adresdt je objektivne
schopny pochopit vyrazové prostriedky pouZité na vyjadrenie prdvneho tko-
nu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho ob-
sah alebo ked pripadny rozpor mozno odstrdnit vykladom:.

Mozno suhlasif s prdvnym ndzorom krajského sudu, e dohoda o plno-
mocenstve je dvojstranny pravny ukon a ani dokazovanim sa nezistilo, Ze
takdto zmluva bola platne uzavretd, ktorej existenciu malo prezentovat pl-
nomocenstvo uvedené v zmluve. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné odstranif rozpor, ¢o dlznik mienil prejavif podpisom tverovej zmlu-
vy, okrem suhlasu s prijatou sumou a s jej vratenim v navySenom rozsahu
a suthlasu so vSeobecnymi podmienkami zmluvy (ktoré zmluva o plnomocen-
stve neobsahuje).

Podrla § 20 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokdcii v platnom zneni, kazdy
mé prdvo na poskytnutie prdvnej pomoci a mdZze o tiu poZziadat ktoréhokol-
vek advokata.

Takdto slobodnd volba advokdta v skutonosti mohla byt obmedzend, ak
v predtla¢i dverovej zmluvy, v textovej Casti na rovnakej strane, na ktorej
sa uzatvaraju zmluvné podmienky pre poskytnutu vysku dveru a podmien-
ky jej vratenia sa v samostatnej Casti textu uvadza konkrétny advokat, kto-
ry ma na zdklade plnomocenstva hdjit zdujmy splnomocnitela. Ako vysSie
v rozsudku je uvedené, nie je mozné jednoznacne vyslovif pravny zdver, Ze
dlznik podpisanim uverovej zmluvy mienil uzavrief aj zmluvu o plnomocen-
stve a uZ vonkoncom nie, Ze tym mal moZnost prejavit svoju slobodnu volu
pri vybere advokata, ktory hdji jeho zaujmy.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu vlastnickeho prava
v Ci. 20.

N7

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v zmluvach o uvere je
pouzita forma zabezpeclenia Uveru zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho
prava k dlznikovej nehnutelnosti s dolozkou, Ze v pripade, ak uver nebude
dlznikom do uréitého dna vrateny, nadobudne veritel ,,upIné" vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Treba uviest, Ze dojednanie prevodu préva, ako obli-
gacného zabezpeCovacieho inStitutu ma v zdsade len funkciu zabezpeCova-
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ciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zanik
vlastnictva povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohadu na vySku zos-
tatku nesplateného dlhu v Case, ked sa prevod vlastnickeho prava na verite-
I'a stane nepodmienenym svojim ucelom a obsahom, podla ndzoru odvolacie-
ho stidu obchadza zédkon, aje teda v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika ne-
platné.

MX 2

Napokon Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obchadzanie zdkona spoci-
va i vo vyluceni zdvazného pravidla zdmernym pouZzitim prostriedkov, ktoré
sami o sebe nie su zdkonom zakdzané a v dbsledku ¢oho vzniknuty stav
z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutel'ny. Konanie ,,in frau-
dem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprdva podla prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok prdvnou normou nepredvidany a neziaduci.

Zakon nevyluCuje uzavretie vSetkych zmliv pouzitych v predmetnej veci
(zmluvu o uvere, zmluvu o zastipeni, zalozni zmluvu), tieto zmluvy vSak
treba posudit aj v kontexte ich vzdjomnej sdvislosti, to znamend, €o tymito
zmluvami sa mienilo dosiahnut. V podstate tymito zmluvami sa moZze do-
siahnuf nie len zabezpelenie ndvratnosti poskytnutej sumy v navySenej
hodnote veritefovi, ale aj mozny prechod dlznikovho vlastnictva k jeho celé-
mu nehnute'nému majetku v nepochybne daleko vacsej hodnote, neZz je vys-
ka plnenia povinného z tverovej zmluvy. Preto aj odvolaci sud sa stotoznuje
s pravnym nazorom odporcu a sudu prvého stupnia, ze tymto postupom zo
strany navrhovatela sa vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav
a povinnosti vyplyvajicich z obd&ianskoprdvnych vztahov, &o je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konstatovaf, Ze rozhodnutie od-
porcu je v sulade so zdkonom a krajsky sid nepochybil, ak jeho rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zdverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla
§ 219 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne pravny potvrdil.

Odvolaci sid ndhradu trov konania neuspe$Snému navrhovatelovi nepri-
znal (§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c O. s. p. a § 224
ods. 1 O.s.p.).
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