\32)

&
JUDr. Daniela Svecovd
Predsednic¢ka NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky

T

v Bratislave 14. augusta 2015

V stvislosti s prepustenim odstideného Stvrteckého Najvyssi sud SR trva na svojom
doterajSom vyjadreni Spocivajicom vtom, ze postupom NajvysSiecho sidu SR nedoslo
k poruseniu pravnych predpisov. Bolo vykonané dosetrenie administrativneho postupu,
z ktorého je spolu s doterajsimi zisteniami zrejmé, Ze senat Vv zlozeni JUDr. S., JUDr. S.
a JUDr. H. rozhodol vo veci sp. zn. 3 Tost 19/2015 uznesenim zo dna 15. jala 2015 tak, ze
staznost’ odstideného M. S. zamietol (§ 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por.). Pisomné rozhodnutie
senatu vo veci bolo vyhotovené toho isteného dna t.j. 15.7.2015, kedy aj doslo do trestnej
kancelarie. Nasledovala ¢innost’ administrativneho aparatu, na zaklade ktorej bolo predmetné
rozhodnutie opisané dia 16.7.2015 a sucasne Vten isty deil aj porovnané a vypravené.
Uvedenym postupom bola v plnom rozsahu dodrzana povinnost’ sudu ako celku konat
v predmetnej veci bezodkladne a vytvorit tym moznost’, aby STS mohol rozhodnut’ o vizbe.
Uvedené skutocnosti moZno zdokladovat’ existujucimi zdznamami a dokumentaciou, ktora je
stast’ou spisu.

Podrobne:

Podl'a obsahu zberného spisu vo veci 3Tost 19/2015 bol predsednickou senatu uz 15. 7. 2015
dany pokyn ,spis spit’ STS“ aj s upozornenim, Ze je potrebné rozhodnut — 0 namietke
zaujatosti uplatnenej vodi sudcovi STS JUDr. G.— 0 vizbe sa viak vo vzniknutej situdcii
rozhoduje ex offo, nie na zaklade upozornenia. Pokial’ k opisu a vypraveniu podla pokynu
doslo 16. 7. 2015, teda na druhy den, toto je adekvatne a na dany ucel postacujice.

Podl'a tudajov zapisovatelky audajov v jej expedicnom zoSite bola na potrebu
okamzitého prevzatia spisu telefonicky upozornena pracovnitka STS, s ktorou v tychto
veciach trestnd kancelaria obvykle komunikuje. Zaroven bol upozorneny aj osobne pritomny
pracovnik STS, ktory odniesol iné dva prevzaté spisy do auta STS, napriek opakovanému
upozorneniu sa v§ak pre dotknuty spis sp. zn. BB — 3Nt 1/2013 nevratil. Spis potom fyzicky
prevzal iny vodi¢ STS az 21.7.2015.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vyhotovené a tiez potrebny pokyn pre kanceléariu
bol dany uz v den rozhodnutia — 15. 7. 2015. Tym boli povinnosti sudcu — spravodajcu (JUDr.
S.) a predsedu senatu (JUDr. S.) splnené (a naopak neboli nijako porusené, preto je otazka
akejkol'vek pripadnej disciplinarnej zodpovednosti bezpredmetna).

Pokial ide o nadvdzujuce administrativne cinnosti, trestnd kancelaria NSSR
postupovala ihned” a obvyklym spésobom komunikacie a odovzdavania spisov medzi NSSR



a STS, ktory je (¢o mozno V praxi potvrdit), dlhodobo zauZivany. Uvedeny postup nie je
nijako osobitne upraveny zdkonom avyplyva len =z doterajSej praxe v komunikécii
zainteresovanych administrativnych aparatov oboch stidov (NSSR a STS).

Postup administrativy STS na postup administrativy NSSR adekvatne, a to napriek
opakovanému upozorneniu a vyzve zodpovednych pracovnikov NSSR, nereagoval.

Vysledky celkového Setrenia potvrdzujt, ze v predmetnej veci ide z pohladu NSSR
0 administrativne zlyhanie.

Predsednicka NS SR vsak s okamzitou uc¢innost'ou nariadila trestnej kancelarii NSSR,
aby nutnost’ dorucenia spisov uréenych pre Specializovany trestny sid v Banskej Bystrici
alebo v Pezinku bola ihned ako spis d6jde do trestnej kancelarie avizovana prislusnému
Specializovanému trestnému sudu a pre pripad, ze by pre tieto spisy zodpovedny pracovnik
(obvykle vodic) z tychto stdov neprisiel a neprevzal ich, vznika povinnost’ tato skuto¢nost’
ohlasit’ predsedovi trestnopravneho kolégia alebo prislusnému predsedovi senatu, ktory
zabezpeci okamzité odoslanie tychto spisov na prisluSny Specializovany trestny sud.

Napriek tomu, ze NSSR nepatri medzi Staitne organy so zakonodarnou iniciativou ani sa
nijako priamo nepodiela na tvorbe zadkonov, vzhl'adom na zdvaznost situacie, ddlezitost
chraneného celospoloc¢enského zaujmu a v snahe prispiet’ k zefektivneniu fungovania systému
NSSR iniciuje odbornu diskusiu vediicu k zmene dotknutej legislativy v tejto oblasti.



