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11.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,NS SR®)
z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj 74/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného
poriadku vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

I. Ustanovenie CL 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) limituje uplatnenie
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred $titnymi organmi postupom tychto
organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). NezaleZi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z dstavy alebo
»len“ zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) aZ g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora uplatneny
dovolaci doved zaklad4, uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku), nie je moZné bez takého postupu dotknuty dovod dovolania tispeSne pouZit’ a dovolaci siud v
takom pripade dovolanie vZdy odmietne ako zrejme nedévodné podl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*)
Vv ramci cinnosti podla § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zistil nejednotny postup sendtov NS SR, pokial sa tyka vykladu
a aplikacii ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku (d’alej tiez len ,,Tr. por.) vo vztahu k ustanoveniu
§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze sid rozhodol v nezakonnom zloZeni.

A

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2015, uznesenim sp. zn.
2 Tdo 36/2015, dovolanie obvineného (,,0bv.<) J.P. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 5. februara 2014,
sp. zn. 1To/105/2013, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

V oddvodneni uznesenia dovolaci sud okrem iné¢ho uviedol, ze krajsky sud v Nitre vysSie uvedenym
uznesenim podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obv. J. P. (aj d’alSich obvinenych) podané proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 5. februara 2014, sp. zn. 1To0/105/2013, podal dovolanie obv.
J.P., v ktorom, pokial’ sa tyka v predmetnom pripade rieSenej relevantnej pravnej problematiky, poukazal na
rozdielne obsadenie sudu pri predbeznom prejednavani obzaloby a na hlavnom pojednavani, ¢o oddévodnuje
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Navrhol vyslovit podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie
zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok Okresného
stdu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011 a vSetky rozhodnutia na tieto nadvazujuce.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny J.P. namietal nezakonné zloZenie sudu prvy krat v dovolani, hoci mu tato okolnost’ bola znama
uz v pdvodnom konani. Vyplyva to jednak z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania i z podaného odvolania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. oznaceny obv. J.P. nebol namietany najneskor
Vv odvolani. Z tohto dovodu nim uvadzany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nemozno pouzit.

B.

Najvys§i  std  Slovenskej — republiky — rozsudkom zo 16.  oktobra 2013, sp. zn.
3 Tdo 23/2013 na zaklade dovolania obvinenych M.S., M.P., M.D. a T.P. proti uzneseniu Krajského studu

4
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v Trnave z 24.11.2011, sp. zn. 3To0/82/2011, vyrokom pod bodom I. rozhodol, Ze podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
zdévodu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bol napadnutym pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a rozsudkom Okresného stidu Trnava z 12. maja 2011, sp. zn.
2T/49/2010, v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. v neprospech obvinenych M.S., M.P., M.D. a T.P.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave, aj rozsudok
Okresného sudu Trnava zruSil, a zru$il aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu
Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vyrokom pod bodom II. rozhodol dovolaci sud na zaklade § 380 ods. 2 Tr. por. 0 vizbe obvinenych.

V oddévodneni rozsudku — V Casti relevantnej z hl'adiska rieSenej prdvnej problematiky — dovolaci std
inter alia uviedol:

Krajsky sad v Trnave uznesenim z24. novembra 2011, sp. zn. 3To/82/2011, podla
§ 319 Tr. por. odvolania vsetkych Styroch obvinenych zamietol.

Prostrednictvom svojich obhajcov podali vSetci tito obvineni proti uzneseniu krajského sudu dovolania.
Z hl'adiska rieSenej pravne problematiky st aktualne len namietky obvineného M.S a M.D.

Obvineny M.S prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. G., v dovolani namieta nezdkonné zloZenie senatu
okresného studu, ktory po podani obzaloby v predmetnej veci, rozhodujiuc podla § 238 ods. 3 Tr. por. o viazbe
obvineného, dia 6. jula 2010 rozhodoval v takom zlozeni senatu, ktoré sa pri d’alSom rozhodovani v tejto trestnej
veci zmenilo. Obvineny S. povazuje takyto postup sudu za nezakonny, napliajuci dovolaci dévod uvedeny
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tj., Ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Dovolatel je
presvedéeny, Ze po podani obzaloby na sud, ked’ je vec pridelena konkrétnemu sudcovi, ktory zacne v nej
rozhodovat’ s konkrétnymi prisediacimi, tychto uz nie je mozné zmenit. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom
vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, nasledne zru$il napadnuté uznesenie
krajského sudu a tomuto prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolania sice boli podané riadne a vcas, ale
postup okresného sudu, ktory akceptoval aj odvolaci sud, nie je suladny s Gstavou garantovanym pravom
uvedenym v ¢lanku 48, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Uvedené pravo je
jednym zo zakonnych predpokladov spravodlivého procesu. Citovany ¢lanok ustavy v druhej vete v tejto
suvislosti odkazuje na ustanovenia zakona. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdkonny sudca je sudcom, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stude
a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std
rozhoduje Vv senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urfeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate.

Ked'ze prvostuptiovy rozsudok vyniesol senat v nezakonnom zloZeni, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ostatné dovolacie dovody uvedené v dovolani obvinenych sa
stavaju bezpredmetnymi, pretoZe sa vztahuju k nezakonnému rozhodnutiu. Tuto nezakonnost’ mal v odvolacom
konani napravit’ uz krajsky sud.

So zretefom na uz citovany ¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, nie je rozhodujiice, &i obvineni S.
aD. tato skuto¢nost’ namietali v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného prostriedku, pripadne ze
obvineni M.P. a T.P. uvadzali d’alSie dovolacie dovody. Obmedzujuce ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 veta
pred bodkociarkou Tr. por. v pripade dovolacieho dévodu pod pismenom b/, prvého odseku § 371 Tr. por. je
vzhl'adom na uvedeny ustavny ¢lanok neaplikovateI'né.

K navrhu stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sa pisomne vyjadrili Krajské stdy v Bratislave,
Nitre a Kosiciach, ako aj Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Fakulta prava Paneuropskej
vysokej Skoly. Uvedené subjekty sa priklonili k nazoru vyjadrenému v ndvrhu stanoviska pod bodom A, teda, ze
obmedzujlice ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom, sa tyka aj dovodu dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda aj pripadov, ked’ sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni senatu.
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V Ustave Slovenskej republiky st okrem iného uvedené a garantované aj najddlezitejsie Pudské prava
a zakladné slobody, ktoré su nasledne konkrétne a obSirnejSie upravené v Specifickych pravnych predpisoch,
v predmetnom pripade, aktudlnom z hl'adiska rieSenej pravnej problematiky v Trestnom poriadku.

Clanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v prvej vete ustanovuje, e nikoho nemozno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prave z tohto ddvodu Trestny poriadok umoziiuje aj obvinenému namietat’ nezdkonné
zloZenie sudu (senatu).

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze zavizuje $tatne organy (teda aj sudy) konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, zaroven limituje uplatnenie
subjektivnych prav obvineného aj obmedzujucimi ustanoveniami, napr. lehotami a podmienkami uplatnenia
prava uvedenymi v zakone. To, Ze sa obvineny rozhodne svoje pravo neuplatnit’, hoci takiito moznost’ priznana
mu zédkonom na zédklade ¢l. 48 ods. 1 vety prvej ustavy uz m4, je zdkonnym prejavom jeho slobodného
rozhodnutia. Rovnako v$ak je zakonné aj obmedzenie uplatnenia tohto prava.

Uvedené konStatovanie je vyrazom obsahovej nadviznosti ustavnej (aj v jej vnlitornej Strukture) upravy
a trestnoprocesnej upravy. Preto nemozno pravne udinne argumentovat pouzitim ¢l. 48 ods. 1 tustavy, lebo
prislusna zédkonna uprava v § 371 ods. 1 pism. b/ a § 371 ods. 4 Tr. por. je zdkonnou konkretizaciou prvého
z uvedenych ustanoveni, ¢o do rozsahu a podmienok uplatnenia dotknutého prava, a to v stilade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy (tak ako u inych prav, priznavanych pravnym poriadkom).

Okrem uvedeného plati vSeobecnda axioma, ze zadkon poskytuje ochranu tomu, kto
sa 0 svoje prava nalezite stara, t.j. kto si ich uplatiiuje spdsobom predpokladanym v zakone. Preto ak obvineny
vedel o0 nezakonnom zlozeni sudu, resp. senatu (ktorého zlozenie mu bolo nesporne a preukazatelne zname),
mohol a mal tito skutocnost’ namietat’ uz v ¢ase prvostupiiového konania, pripadne v ramci odvolacieho konania
anie az v ramci mimoriadneho (dovolacieho) konania.

Dikcia obmedzujuceho ustanovenia uvedena v § 371 ods. 4 Tr. por. vete prvej nuti teda procesné strany
k tomu, aby nezdkonnost' im znamych okolnosti, v danom pripade spocivajicu v nezakonnom zlozeni sudu
(senatu), namietali uz v ramci sudneho konania do pravoplatného skonenia trestného stihania a nevyckavali
neéinne az na konanie o dovolani. Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut, Ze uvedena pasivita opravnenej osoby
ma negativny vplyv na rychlost, aj na hospodarnost’ trestného konania. Okrem toho otazky zakonnosti zloZenia
sudu (senatu) v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (ale napr. aj otazky prislusnosti sudu - § 371 ods.1
pism. a/ Tr. por) maji byt posudzované sidom prvého stupiia, resp. v odvolacom konani s tym, Ze dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Tr. por. maji byt preskimavané az vo vztahu k tomu, ako otazku
prislusnosti sudu, ¢i zdkonnosti zlozenia sudu (senatu) v pripade, ak je spornd, vyriesil sud prvého stupna, resp.
odvolaci sud.

Obmedzenie prava podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost’, ktora sa uvadza ako dovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. bola zndma uz v skorSom S§tadiu sudneho konania a nebola namietana
najneskor v konani pred odvolacim siidom, sa tyka iba obvineného (a 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.)
a generalneho prokuratora SR. Vynimkou, ktort Trestny poriadok pripusta, je podanie dovolania ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, uktorého sa splnenie podmienky v zmysle § 371 ods. 4 vety prvej
za bodkociarkou Tr. por. nevyZaduje, nakol'ko nie je ucastnikom konania na sude prvého stupiia, ani odvolacieho
konania.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2016

12.
ROZHODNUTIE

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Europskej tnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z.
0 vykone vizby v zneni zdkona €. 344/2012 Z.z. — sud, ktory rozhodol o uznani a o vykone rozhodnutia je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Ide o osobitné ustanovenie (lex specialis) vo
vztahu k Trestnému poriadku, ktory sa tu vzmysle § 29 vysSie oznaceného zakona nepouZije. Vyraz
(pojem) ,,opravneny“ v uvedenom ustanoveni je vyrazom vecnej a miestnej prislu$nosti vo vykonavacom
konani a neznamena mozZnost’ prislusného krajského stiidu vzdat’ sa rozhodovania.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 26. maja 2015, sp. zn. 2 Ndt 10/2015).

V spore 0 prislusnost’ medzi Krajskym satdom v Trnave a Okresnym stidom Trnava Najvyssi sud SR
vy$sie oznaCenym uznesenim rozhodol, ze prislusnym sidom na rozhodnutie o ziadosti o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odstideného L.G., vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
3T0s/69/2015, je Krajsky std v Trnave.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/1/2014 zo dna 23.01.2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Urto 3/2014, zo dna 09.04.2014, podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z.z. uznal vo vztahu k osobe L.G. rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, sp.zn. 50 Hv 2/12w, zo dia
23.01.2013, pravoplatny dia 16.05.2013 vo vyroku o treste v trvani 183 dni, pre spachanie zlo¢inu kradeze za
ucelom zarobku vlamanim podla § 127, § 129 ¢&islo 1, § 130 Stvrty pripad a § 15 raktskeho Trestného
zakonnika; a rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 622 Hv 18/12w, zo dia 25.02.2013, pravoplatného
dna 01.03.2013 vo vyrokoch o treste v trvani 730 dni, pre spachanie zlo¢inu tazkej kradeze za uc¢elom zarobku
vlamanim podla § 127, § 128 odsek 1 ¢islo 4, § 129 ¢islo 1, § 130 treti a Stvrty pripad rakuskeho Trestného
zakonnika a nariadil na uzemi Slovenskej republiky vykonat zvysky uvedenych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsideného na vykon trestu odfiatia slobody na uzemi
Slovenskej republiky do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Po odovzdani odsudeného Krajsky sud v Trnave rozhodol podla § 18 ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z.z.
0 zapocitani vdazby a vykonu trestu a zaroven nariadil vykon trestu odiatia slobody.

Odsudeny, ktory vykonava trest v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,
podal ziadost’ o podmieneéné prepustenie Okresnému sudu Trnava, ktory vec postupil Krajskému sudu v Trnave,
nakol’ko naposledy oznaceny stid nariadil vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trnave vyslovil podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam svoju neprislusnost’
a predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uznesenim zo 16. aprila 2015.

Najvyssi sud ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny siid oboch sporiacich sa stidov (§ 22 ods. 1 Tr. por.)
vec preskumal a rozhodol tak, Ze na konanie je prislusny Krajsky sud v Trnave.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o wuzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej nii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006
Z. z. o vykone vézby v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z. - sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody.

Toto ustanovenie dava na otdzku, ktora je predmetom sporu, jednoznacnt a vyslovni odpoved’, ktora
uréuje vecnt a miestnu prislu$nost’ uznavajuceho krajského sudu, v tomto pripade Krajského sadu v Trnave. lde
0 osobitné ustanovenie (lex specialis) vo vztahu k Trestnému poriadku, ktory sa tu v zmysle § 29 vyssie
ozna¢eného zakona nepouZije. Vyraz ,,opravneny“ v dotknutom ustanoveni je (ako uz bolo uvedené) vyrazom
vecnej a miestnej prislu$nosti vo vykonavacom konani a neznamena moznost’ prislu$ného krajského stdu vzdat
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sa rozhodovania. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa opravnenie (pravomoc) vykona, ak je podana
prislusna ziadost'.

Vyklad predmetného kompetenéného ustanovenia, prezentovany v uzneseni krajského sudu, je ucelovy
a zamiena predbezné a nasledné rozhodovanie vo vztahu k uznavaciemu rozsudku.

Nedostatok upravy prislusného registra (argument krajského sidu) nie je pravanym doévodom na
odmietnutie rozhodnutia a tito otazku je (predbezne) potrebné riesit’ aplikacne, priamo alebo per analogiam, ¢o
vSak najvyssi sud v rozsahu svojho rozhodnutia neriesi.

Preto doslo vyrokom tohto uznesenia k urceniu prislusnosti Krajského sudu v Trnave.
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13.
ROZHODNUTIE

Z hPadiska posidenia dotknutého trestného c¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu uréitej asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Tr.
z4ak.) je rozhodujuca pravna kvalifikacia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifika¢ne
pouZitého zikona iného $tatu), ktoré bolo uznané prislusnym siidom Slovenskej republiky, a to z hPadiska
kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Tr. zak. (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odiatia slobody). Ak
vSak std upravil (zniZil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona
¢. 344/2012 Z. z. alebo postupom podl’a § 517 ods. 1 Trestného poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu
je rozhodujtca trestna sadzba spojena s pouZitym ustanovenim osobitnej ¢asti Trestného zakona.

(Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urtost 1/2015).

Staznost odstideného P.K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z30. jula 2015,
sp. zn. 6Ntc/8/2015, Najvyssi sid SR vysSie oznaCenym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trnave podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol ziadost
odsudeného P.K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odstdeny P.K. v UVTOS Leopoldov vykonava zvy$ok nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody na
zaklade rozsudku Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/2/2014, zo dna 08.04.2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Urto 4/2014, zo dia 11.06.2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského stdu
Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv 25/13v, zo dha 23.09.2013, vo vyroku o treste v trvani 4 (Styroch) rokov, resp. 1461 dni,
pre spachanie trestného ¢inu profesionalnej kradeze vlamanim podl'a § 127, 129 bod 1 a 2, 130 $tvrty pripad a 15
Trestného zékonnika Rakuskej republiky a zaroven nariadené vykonat zvySok uvedeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny podla § 48 odsek 2 pism. b/
Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu podal staznost’ odsudeny ustne do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktorti neskdér pisomne
odovodnil osobne i prostrednictvom obhajcu.

Staznostné namietky su (obsahovo) vyjadrené v nasledujucej Casti odévodnenia, ktord sa s nimi aj
vysporiadava.

Vyssie uvedené neplati o namietkach proti samotnému uznavaciemu rozsudku, ktory nie je predmetom
tohto prieskumu a bol najvyssim stdom preskiimavani v predchadzajicom odvolacom konani.

Najvyssi sud po prieskume v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku konstatuje:
Namietky uplatnené v st’aznosti proti napadnutému uzneseniu:

Krajsky sud v Trnave nie je prislusny na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni v nadvéznosti na
§ 521 ods. 4 Tr. por.

Namietka je nedovodna. Krajsky sid v Trnave, ktory pravoplatne rozhodol o uznani a vykone dotknutého
rozhodnutia je prisluSny na rozhodnutie 0 podmienecnom prepusteni podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 344/2012 Z.z. a Trestny poriadok (teda ustanovenie § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por.) sa v tejto
vyslovne upravenej otazke nepouzije (§ 29 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zdkona ¢. 344/20102 Z.z. a contrario).

V staznosti su, ako uz bolo uvedené, obsiahnuté vyhrady proti uznavaciemu rozsudku, ktory je vSak
pravoplatny a sud rozhodujtci o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti zZiadosti o podmienecné prepustenie nema
posobnost’ na preskimavanie tohto rozsudku.

Sucastou uznania (i ked’ je tito otdzka rieSena v odovodneni v suvislosti s potrebnou obojstrannou
trestnost'ou ¢inu) vSak podla vyroku uznavacieho rozsudku nie je pravna kvalifikicia predmetnych skutkov
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z hl'adiska Trestného zakona Slovenskej republiky — nie je teda otdzkou, ktora by bola zavizne vyrieSena pre
konanie 0 podmiene¢nom prepusteni. Zaroven je otazkou stazovatelom namietanou (dve tretiny vykonu trestu
odnatia slobody pri zlo¢ine ako formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie).

V tomto pripade je potrebné stotoznit’ sa s pravnou kvalifikaciou, ktorti ur€il (i ked’, ako uz bolo uvedené,
nezévédzne) najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani proti uznavaciemu rozsudku. Pri krddezi vlamanim
spojenom so sposobenim malej Skody (minimalne 266 eur) ide v posudzovanej veci o kvalifikaciu podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. v nadvéznosti na § 125 ods. 2 a § 138 pism. e/ Tr. zék. (vid’ stanovisko NSSR
116/2012 — 1), a to vzhl'adom ku §kode 288 eur (skutok 1.1/ uznavacieho rozsudku).

Rozhodujuca z hl'adiska postudenia dotknutého trestného ¢inu ako pre€inu, zlofinu alebo obzvlast
zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§§ 66 — 67
Tr. zak.) je (v8ak) prédvna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prisluSnym sudom
Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v §§ 10 a 11 Tr. zak. (forma zavinenia a trestni sadzba
trestu odnatia slobody).

Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia (trestny ¢in profesionalnej kradeze vlamanim podl'a
§§ 127, 129 bod 1 a 2, 130 $tvrty pripad, 15 rakuskeho Trestného zakonnika) ide o imyselny trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou pét rokov — sadzba 1 az 10 rokov podla § 130 rakuskeho Trestného
zakonnika.

Ide teda 0 zloc¢in (§ 11 ods. 1 Tr. zak.), comu zodpoveda lehota pre podmiene¢né prepustenie podl'a § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktord plynie od 19. oktobra 2013 (uznesenie o zapocitani — ¢.1. 93). Podmienka vykonu
dvoch tretin trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny vo vymere $tyroch rokov, teda bude splnena 19. juna 2016
(zapocitanie od 19.10.2013, dve tretiny zo Styroch rokov — 32 mesiacov - ked’ze nejde o trestnoprocesnu lehotu
ani lehotu podla § 136 Tr. zak., deii 19.10.2013 sa do doby uvedenej v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zapocitava).

To zodpoveda po pripocitani jednej tretiny trestu (16 mesiacov) udaju v osvedceni rakuskeho stdu
0 datume vykonu celého trestu — 19.10.2017.

Na zaklade uvedeného najvyssi std st'aznost’ odstideného zamietol ako nedévodnu, ked’Ze nebola splnena
formalna podmienka pre moznost’ podmieneé¢ného prepustenia, tak ako to konstatuje krajsky sud.
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14.
ROZHODNUTIE

I. Povaha rozhodovania o uznani a o vykone cudzieho rozhodnutia (podPa Trestného poriadku aj
podla zakona ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 344/2012 Z.z.) vylucuje, aby bol vyrok o treste
uznavaného rozhodnutia nahradeny vyrokom o uloZeni siithrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vo vzt'ahu
k rozsudku slovenského sidu, teda vyrokom o uloZeni trestu ajza trestny ¢&in, ktorého sa uznavané
rozhodnutie netyka.

Taky postup by mohol vyvolat’ aj rovnako vyli¢ené nahradenie jedného trestu, ktory bol uloZeny
uznavanym rozhodnutim za viac trestnych ¢inov, dvoma alebo viacerymi trestami, uloZenymi slovenskym
siidom rozhodujicim o uznani dotknutého cudzozemského rozhodnutia.

I1. OKkolnost’, Ze v pripade rozhodovania slovenského sidu by sa ukladal sihrnny trest podla § 42
Tr. zak., nie je v uznavacom konani dévodom na aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z.Z.
Vv zneni zikona ¢. 344/2012 Z.z. (nezlucitel’'nost’ sankcie s pravnym poriadkom Slovenskej republiky) ani
doévodom na odmietnutie uznania podl’a § 16 ods. 1 a 2 tohto zakona.

II1. ,,ZohPadnenie“ v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zik. sa vo vztahu k odstideniu siidom iného ¢lenského
Statu Eurépskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsidenia vedenom trestnom konani, a to
ako trestnopravny doésledok recidivy pri spachani trestného ¢inu, za ktory je jeho pachatel’ odsudzovany
slovenskym sidom (§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Naopak, vysSie oznacené ustanovenie sa neuplatni pri trestani viac¢inného sibehu trestnych ¢inov
sithrnnym trestom ani pri novom odstideni a potrestani za vSetky Cciastkové utoky toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu spoloénym trestom (§§ 42 ods. 3, 41 ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom
od 1. janudra 2013, ktoré ma vo vzt’ahu k ustanoveniu § 7b ods. 2 Tr. zak. v naposledy uvedenom zneni
povahu osobitného ustanovenia - lex specialis). V tychto pripadoch ide o samostatne uloZené a vykonavané
sankcie.

(Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto 4/2015).

Vysiie uvedenym rozsudkom Najvyssi stid SR na odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19.5.2015, sp. zn. Ntc 6/2015, podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov, v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z.

sasuznava avykona

A. — vo vyroku o vine atreste odnatia slobody rozsudok Okresného stidu vo Frydku — Mistku, sp. zn.
3T/20/2014, 7 9. decembra 2014, ktorym bol

M.B., statny obcan Slovenskej republiky, t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody vo Viznici Vinafice,
Ceska republika,

uznany za vinného v ad I. - z pre¢inu podvodu podl'a § 209 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Trestného zédkonnika
Ceskej republiky a v ad 11./1,2 - z pokusu predinu kradeZe podla § 21 ods. 1, k § 205 ods. 1 pism. b), ods. 3
Trestného zakonnika Ceskej republiky, na skutkovom zéklade, uvedenom vo vyroku rozsudku Okresného stiidu
vo Fridku — Mistku z 9.12.2014, sp. zn. 3T/20/2014, a bol odsudeny za tieto prediny a za precin marenia vykonu
tiradného rozhodnutia a vykézania podl'a § 337 ods. 1 pism. h/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, z ktorého
bol uznany za vinného v bode 2/ rozsudku Okresného siidu Opava z 22. jula 2014, sp. zn. 27T/98/2014, podl'a
§ 209 ods. 3 Trestného zakonnika za pouzitia § 45 Trestného zakonnika a d’alej § 43 ods. 2 Trestného zakonnika
na spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

B. — v bode 2/ vyroku o vine rozsudok Okresné¢ho siidu v Opave, sp. zn. 27T/97/2014, z 22. jula 2014
V spojeni s uznesenim Krajského siidu v Ostrave, sp. zn. 3To/300/2014, z 10. septembra 2014, ktorym bol M.B.
uznany za vinného z pre¢inu marenia uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného
zékonnika Ceskej republiky na skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dna, najmenej od 27. mija 2014 do 5.35 hodiny dna
28. maja 2014 v O., H. nad M. — Z., okres O. a inde, sa svojvol'ne zdrZiaval na tzemi Ceskej republiky a to do
Casu nez bol zadrzany Policiou CR, napriek tomu, Ze vedel, Ze mu rozsudkom Okresného sidu Opava
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z21. jina 2005, sp. zn. 27T/18/2905, ktory nadobudol prévoplatnost’ 11. augusta 2005, bol ulozeny okrem
iného aj trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky na dobu 4 (Styroch) rokov, t.j. do 12. decembra 2014.

Odsudeny M.B. sa na vykon zvysku trestu odiatia slobody zaraduje do tistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky sud) takto:

»Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 549/2011 Z.z.*), a § 517 ods. 1 Tr. por.

uznava
rozsudok Okresného stdu vo Frydku - Mistku, sp.zn. 3T/20/2014 z 9.12.2014, ktorym bol

M.B., nar. X. v O.P., trvale bytom O.P. ¢. X., okres N., Slovenska republika, slovensky $tatny obcan,
t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Véznici Vinafice, Ceska republika,

5 uznany za vinného v ad 1. - z precinu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Trestné¢ho zédkonnika
Ceskej republiky a v ad IL/L,2 - z pokusu pre¢inu kradeze podla § 21 ods. 1, k § 205 ods. 1 pism. b), ods. 3
Trestného zdkonnika Ceskej republiky, na skutkovom zaklade, Ze:

ad I.

dna 5.8.2013 v N. ¢p.., okr. F.-M., a inde v dobe od 07.30 hod. do 12.00 hod. s umyslom vylakat
finanéné prostriedky pod zdmienkou predaja a prevodu na nového majitel’a traktora zn. Zetor 5245, SPZ: X.,
VIN X., majitel’ky M.Sz., predviedol tento traktor zaujemcovi o kupu poskodenému V.V., ktorému sa predstavil
ako D., potom, ¢o poSkodeny suhlasil s kiipou, osobnym motorovym vozidlom poskodeného odisli k tdajnému
prepisu vozidla na nového majitel'a na Mestsky trad v T., ked’ cestou medzi obcami N. a mestom T. vypisal
kapnu zmluvu o kupe predmetného traktora a dalej prijmovy pokladni¢ny doklad potvrdzujici prevzatie
finan¢nej Ciastky vo vyske 7.500 Eur od poskodeného, ktory opatril peéiatkou ,,Auto bazar L. T. L. X. T. X.“ a
tento podpisal ako D. a potom, ¢o Ciastku vo vyske 7.500 Eur od poskodeného prevzal, tak pred budovou
Mestského uradu v T. vystupil z vozidla, poskodenému povedal, nech na neho vo vozidle pocka, ze ide vybavit
prepis traktora, avSak spdt’ do vozidla sa za poskodenym nevratil, prepis traktora nezaistil, z miesta odisiel,
prevzatu finanént hotovost’ od poskodeného pouzil nezndmym spdsobom a poskodenému V.V, nar. X., bytom
S., F. & X., Slovenské republika, spdsobil skodu vo vyske najmenej 7.500 Eur, teda 194.513,- K¢,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ostrave zo dna
23.1.2009, sp.zn. 6T 274/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ostrave zo dna 10.3.2009, sp. zn.
3T0/130/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.3.2009, bol odstideny pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona G¢inného do 31.12.2009 k trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do véznice s ostrahou, ktory vykonal dia 2.6.2012,

ad II. (spolo¢ne s obz. B.S)

1/ dna 23.5.2014 v dobe od 05.30 hod. do 06.00 hod. v obci B., miestna ¢ast’ H., okr. F.-M., po
predchadzajtcej dohode v imysle odcudzit’ drevn hmotu, po néasilnom prekonani uzamknutej zavory pri vjazde
do skladu drevnej hmoty nechali naloZif na ndkladnG supravu zn. Tatra 815, X., celkom 20m® smrekovej
gulatiny triedy B dizky kmefa 10-12 m, stredového priemeru 25-30 c¢cm v celkovej hodnote 36.000,- K&,
vlastnika P.K., IC: X., so sidlom R. pod R., P. X., kedy prevadzkovatel'ovi nakladnej stipravy predlozili fiktivne
doklady opréviiujuce ich k disponovaniu so smrekovou gulatinou, priCom k odcudzeniu drevnej hmoty v
kone¢nom désledku nedoslo z dévodu opatrnosti posadky nakladnej supravy, ktora overila vlastnictvo smrekove;j
gulatiny, ktora bola ihned’ zloZend spit’ na skladku drevnej hmoty,

2/ diia 28.5.2014 okolo 05.55 hod. v H. nad M. — Z., okr. O., v lesnom poraste na izemi zvanom ,,R.“ na
zaklade vzajomnej dohody so zdmerom odcudzit’ zo skladky porezani zmieSanii drevni gul'atinu smrekovca,
jedli a borovic, o celkovom objeme 32,51 m® z toho 8,44 m?® borovice v celkovej hodnote najmenej 18.568,K¢,
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dalej 9,47 m® smrekovca v celkovej hodnote najmenej 25.379,- K¢, 14,6 m® jedle v celkovej hodnote najmenej
37.814,- K&, z toho celkom 11 ks gulatiny kazdu o dizke 4 m a priemeroch 3x22 cm, 1x33 cm, 1x34 cm, 1x35
cm, 1x39 cm, 1x43 cm, 1x45 cm, 1x50 cm a 1x68 cm, nalozili pomocou hydraulickej ruky sliiziacej pre
nakladanie drevnej hmoty, ktord bola sucastou vopred pripravené¢ho nakladného vozidla zn. Man, X., zelenej
farby, na $pecialny naves X. majitel'a spolo¢nosti L.& F., s.r.0., IC X., B. a zostavajiicu ¢ast’ porezanej drevnej
hmoty, a to gulatiny o dizke 8m, o priemere 52 cm, 49 cm, 48 cm, 45 cm, 2x43 cm, 42 cm, 40 cm, 2x33 cm,
4x31 cm a 25 cm, d’alej gulatiny o dizke 4 m a priemere 2x42 cm, 36 cm, 35 cm, 4x34 cm, 33 cm, 6x31 cm,
2x29 cm, 28 cm, 25 cm, 2x24 cm, 22 cm, 21 cm a 2x20 cm, si potom pripravili k odvezeniu na zem vedla
navesu, aviak k odcudzeniu nezavisle od ich véle nedoflo v dosledku sledovania a zdsahu Policie CR a k
sposobeniu §kody v celkovej vyske najmenej 81.761,- K& spolo¢nosti O. 1., a.s., IC X., Na P. X., X. P. -N.M,,
tak nedoslo,

a bol odsudeny podl'a § 205 ods. 3 Tr. zakonnika za pouzitia § 45 ods. 1 Tr. zdkonnika a d’alej § 43 ods. 2
Tr. zakonnika k spoloénému sthrnnému trestu odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkonnika sa obzalovany zarad’uje pre vykon tohto trestu do véznice s
ostrahou.

Podrla § 70 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkonnika sa d’alej uklada trest prepadnutia veci alebo inej majetkovej
hodnoty — konkrétne Specifikovanych vo vyroku rozsudku (15 ks mobilnych telefonov, 6 ks listiny, 6 obalov
SIM Kariet, 8 ks SIM kariet a 2 ks peciatok).

Podrla § 43 ods. 2 Tr. zakonnika sa zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu v Opave zo dna
22.7.2014, ¢.k. 27 T 97/2014-183, ktory nadobudol vo vztahu k obzalovanému B. pravoplatnost’ dia 10.9.2014,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom ku zmene, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad.

na tizemi Slovenskej republiky
vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody.

Podrla § 517 ods. 2 Tr. por. bude odsudeny M.B. vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ v tistave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).”

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratary v Ziline (dalej len prokurator). Namieta
v iom okolnosti, ktoré si obsahovo uvedené v d’alSej Casti tohto oddvodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi
odvolacimi ndmietkami vysporiadava.

Najvyssi sud vec preskumal a rozhodol v intenciach § 29 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zak. ¢. 344/2012
Z.z. (dalej len zakon) a § 518 ods. 4 Tr. por. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to na
zaklade Ciasto¢nej dovodnosti odvolacich namietok prokuratora.

Rozhodnutie krajského sudu je vjeho podstate spravne, aj ked neuplné a pri prekroceni hranice
subsidiarneho pouzitia Trestného poriadku (avjeho zmysle aj zmluvy o priavnej pomoci medzi Ceskej
republikou a Slovenskou republikou) v zmysle § 29 zakona. To sa prejavilo aj pri vypoéte kritérii, ktoré sa
posudzované uznavacim sidom (krajsky std - § 516 ods. 1 Tr. por., spravne dévody odmietnutia uznania podl'a
§ 17 zakona).

Tieto kritéria sa scasti prekryvaju.

Ustanovenie § 16 ods. 1 a2 =zikona znie: “ Sud rozhodne o odmietnuti uznania
a vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uZ bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom alebo ak sud
ma informéciu, Ze konanie vedené v niektorom cClenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa
pravoplatne skoncilo odsudzujiicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava alebo uz
nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov Statu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nemozno
odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani
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alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny
poriadok $tatu povodu,

C) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhatd =z pdsobnosti organov Einnych
v trestnom konani a sadu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
ddévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon  rozhodnutia je premléany podla pravneho poriadku  Slovenskej  republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky,

f) nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil stihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tudaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade ziadosti sudu v urenej lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt’ vykonan, je kratsia ako §est mesiacov,

J) z osvedCenia vyplyva, Zze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osved€eni uvadza, ze dotknutd osoba v stlade s procesnymi poziadavkami
pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v¢as predvoland, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste konania takym spdsobom,
ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o tom, ze justiény
organ Statu povodu moéze vydat’ rozhodnutie, ak sa neziicastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny §tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani obhajoval,
alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opdtovné preskumanie samotnej veci vratane
novych dékazov a ktory moze viest' k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze
proti rozhodnutiu nepodéava opravny prostriedok alebo nepodala opravny prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

K) nebol udeleny stihlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

[) ulozeny trest zahffia opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok Slovenskej
republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno postupovat podla
§ 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justiénym organom S$tatu pévodu o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justicény organ Statu povodu nevezme osvedcenie spét’.

(2) Std modze rozhodnat’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka
skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané Ciastocne alebo v celom
rozsahu na tizemi Slovenskej republiky, pricom sid zohl'adni najmi okolnosti spachania skutku.*

V inych nez vysSSie uvedenych pripadoch prislusny sud rozhodne o uznani avykone dotknutého
rozhodnutia (§ 17 ods. 1 zdkona), a to pokial’ ide o vyrok o vine a sankcii spojenej s odiatim slobody.

Najvyssi sud zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie uznania a vykon rozhodnutia podla vyssie citovaného
zékona.

Vo vztahu k niektorym okolnostiam, ktoré st v tomto zmysle objasnované v napadnutom rozsudku, je
potrebné uviest’, Ze je dana obojstranna trestnost’ predmetnych skutkov, tak ako to uvadza krajsky sud, pricom sa
tento aspekt pri trestnom ¢ine podvodu podla § 209 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky nepreskiimava
(podvodné konanie v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zakona, ak ma trestna sankcia hornu hranicu najmene;j tri roky).

Trestné stihanie v §tadiu sidneho konania (Okresny sud Zilina, sp. zn. 28T/88/2014) nevyvolava potrebu
udelenia suhlasu statu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 1 pism. g/ zdkona, nakol’ko je tato otazka
vyrieSena sthlasom odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky (§ 21 ods. 2 pism. e/
zakona) — odstideny podla osvedéenia Ceskej strany i sustavnymi, a to aj aktudlnymi podaniami o odovzdanie
vykonu rozhodnutia dokonca Ziada. Zasada Speciality sa teda neuplatni.

Mozno este dodat’, Ze z hl'adiska zakladnych podmienok uznania a vykonu st splnené vsetky okolnosti
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uvedené v § 4 ods. 1 pism. a/, § 3 pism. g/ zdkona (obCianstvo, pobyt, socialne vizby).
K odvolacim namietkam prokuratora:

Odvolaci sid vyhovel namietke, Ze doslo len ku ¢iasto¢nému uznaniu, nie v celom rozsahu osved¢enia
Okresného stdu vo Frydku-Mistku, ktoré zahifia aj trestny ¢in uvedeny v bode 2/ vyroku o vine rozsudku
Okresného sudu v Opave. Musi teda dojst’ k uznaniu (uznavacim rozsudkom) viny vo vztahu ku vsetkym
trestnym ¢inom (skutkom), za ktoré bol ulozeny (stthrnny spolo¢ny) trest, ktory sa uznava a vykona.

Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a uznanie viny v novom rozsudku doplnit’ o vyssie
uvedeny trestny ¢in, zahrnuty v rozsudku Okresného sudu v Opave, ktorého sa netykalo zruSenie vyroku o vine
tohto rozsudku pri ukladani spolo¢ného trestu Okresnym sidom vo Frydku-Mistku.

Podoba tejto zmeny je uvedend vo vyroku tohto rozsudku, kde je zaroven doplnend citacia vyroku
0 spolo¢nom suhrnnom treste oznacenim trestnych ¢inov, za ktoré bol ulozeny, a boli vypustené nadbytocne
citované casti vyroku rozsudku Okresného sudu vo Frydku-Mistku (¢im sa vyhovelo d’alSej namietke
prokuratora) a nadbyto¢né, resp. nespravne oznacenie ustanoveni §§ 517 ods. 1 a 517 ods. 2 Tr. por.

Nie je v8ak dovodna namietka uvedena pod bodom II. v odévodneni odvolania prokuratora.
Tato je prezentovana nasledovne:

,»Som tieZ toho ndzoru, Ze pri uznani a vykone cudziecho rozhodnutia je potrebné zohl'adnit’ postavenie
osoby v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane zasad o ukladani suhrnného trestu podl'a
§ 42 Tr. zak.

M.B. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca 3T/56/2014 z 19.05.2014, ktorym bola schvalena dohoda o
vine a treste, odsudeny na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Uvedené odsudenie ma vplyv na uznanie a vykon tej Casti rozsudku Okresného sidu Frydek - Mistek
3T/20/2014 z 09.12.2014, ktorou bol odstudeny pre skutok spachany 05.08.2013 v tom zmysle, Ze vzhl'adom na
rozsudok Okresného sidu Cadca z 19.05.2014 prichadza do tivahy uloZenie stthrnného trestu.

Co sa tyka dalsich skutkov spachanych v &asovom rozmedzi 23. - 28.05.2014,
vo vztahu k tymto prichadza do Givahy uloZenie samostatného thrnného testu odiatia slobody.

Ak by k zohladneniu trestov ulozenych uz predtym slovenskymi sidmi nedoSlo a uzndvané cudzie
rozhodnutia by ,,zili vlastnym zivotom*, mohlo by tym dojst’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu k
zvyhodneniu alebo znevyhodneniu postavenia odsideného.

V danom konkrétnom pripade, zohl'adfhujic zasadu nezhorSenia postavenia odsudeného v State vykonu
vyplyvajucou z § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z.z., ale tieZ pravidlo bezdovodného nezvyhodnenia postavenia
odsudeného, sa ako najzlozitejsia javi otazka ulozenia adekvatneho trestu odnatia slobody, pricom odstudeny sa
skutkov v Ceskej republike spachanych v ditoch 23. - 28.05.2014 dopustil bezprostredne po tom, ¢o bol na tizemi
Slovenskej republiky dia 19.05.2014 odsudeny za iny trestny Cin majetkového charakteru. Ako jednym z
moznych vychodisk vidim alternativu uloZenia sthrnného trestu odnatia slobody v nezmenenej vyske, ako tomu
bolo rozsudkom Okresného stidu Cadca 3T/56/2014 z 19.05.2014, no bez podmieneéného odkladu jeho vykonu,
za sucasného primeraného nizsieho trestu vo vzt'ahu k ostatnym skutkom, ako je zakonom stanovena minimalna
vyska trestu predpokladaného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak.*

Taky postup by bol vzhl'adom na povahu uzndvacieho konania nemozny. Znamenal by negaciu
uznavaného rozhodnutia v otazke uloZzenia suhrnného spolo¢ného (teda jedného) trestu a namiesto toho (bez
pravneho podkladu bez zrusenia dotknutého vyroku - § 17 ods. 1 a ods. 2 zakona rieSi iné otazky) uloZenie
jednak ,,Cesko — slovenského suhrnného trestu, a jednak d’alSieho tthrnného trestu, a to namiesto sidu Ceskej
republiky, za trestné ¢iny spachané v Ceskej republike a podla Trestného zékonnika Ceskej republiky (a iné
kontroverzné aspekty a dosledky).

Povaha rozhodovania 0 uznani a vykone cudzieho rozhodnutia (podla Trestného poriadku aj podla
zakona €. 549/2011 Z.z. v zneni zak. ¢. 344/2012 Z.z.) vylucuje, aby bol vyrok o treste uznavaného rozhodnutia
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nahradeny vyrokom o ulozeni suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k rozsudku slovenského sudu, teda
vyrokom o ulozeni trestu aj za trestny ¢in, ktorého sa uznavané rozhodnutie netyka.

Taky postup by mohol vyvolat' aj rovnako vyli€ené nahradenie jedného trestu, ktory bol ulozeny
uznadvanym rozhodnutim za viac trestnych ¢inov, dvoma alebo viacerymi trestami, uloZzenymi slovenskym
sudom rozhodujucim o uznani dotknutého cudzozemského rozhodnutia.

Okolnost’, Ze v pripade rozhodovania slovenského sudu by sa ukladal suhrnny trest podla § 42 Tr. zak.,
nie je v uznavacom konani dovodom na aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zak. ¢.
344/2012 Z.z. (nezlucitelnost’ sankcie s pravnym poriadkom Slovenskej republiky) ani dovodom na odmietnutie
uznania podl'a § 16 ods. 1 a 2 tohto zakona.

Pre doplnenie problematiky, v opaénom poradi potom plati:

Vo vztahu k odsudzujiucemu rozsudku stidu iného §tatu nemozno uloZit’ sihrnny trest. Ak ide o rozsudok
Clenského Statu Eurdpskej unie, vyplyva to zustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom od
1. januara 2013, ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu § 7b ods. 2 Tr. zak. v naposledy uvedenom zneni povahu
osobitného ustanovenia (lex specialis).

,,Zohladnenie® v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa uplatni ako trestnopravny doésledok recidivy pri spachani
trestného ¢inu, za ktory je jeho pachatel’ odsudzovany slovenskym stdom (§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods.
2,61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Preto nebola tato (vyssie popisand) namietka prokuratora vo vyroku uznavaného rozhodnutia zohl'adnena.

Pokial’ ide o vykon trestu odnatia slobody (jeho zvysku) v Slovenskej republike, zaradenie do stredné¢ho
stupna straZenia najlepSie zodpoveda z hl'adiska rezimu vykonu trestu uznadvaného rozsudku (vykonu trestu vo
viznici s ostrahou v Ceskej republike) - nejde vsak o kritéria takého zaradenia uvedené v § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak., ktoré sa pri rozhodovani o uznani a vykone nezohl'adiuju.
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15.
ROZHODNUTIE

O sitihlas Statu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 2 pism. g/, zakona €. 549/2011 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 344/2012 Z.z. sa Ziada pred rozhodovanim prislusného stidu o uznani a vykone
rozhodnutia justicného orginu $tiatu povodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz vedenému trestnému
stihaniu alebo vykonu trestu odstideného pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3
oznaceného ziakona a § 31 ods. 2 pism. g/, ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov taku Ziadost' prisluSnému justicnému organu Stitu
povodu podava std (predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie), ktory je (by bol) prisluSny na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci.
Ziadost’ (viacero takych Ziadosti) predloZi justi¢nému organu $tatu povodu sid prislu$ny na rozhodnutie
0 uznani a vykone predmetného rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9. jina 2015, sp. zn. 2 Urto 3/2015).

Odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26.2.2015, sp. zn. 6 Ntc
14/2014, Najvyssi sud vyssie uvedenym uznesenim podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) tak, ze podla § 16 odsek
1 pismeno k/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskorsich predpisov, odmietol uznanie a vykon rozsudku Okresného sudu v Novom Ji¢ine, sp. zn. 4T/50/2014,
zo dina 26.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 5To/138/2014, zo dna 25.04.2014,
ktorym bol ob¢anovi Slovenskej republiky, M.D., nar. X. v D.S., trvale bytom D.S., J.L. X, t.¢. vo vykone trestu
odiatia slobody vo Viznici Piibram, CR, uloZeny pre pre¢in porusovania domovej slobody podla § 178 odsek 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku krajského sidu podal v¢as odvolanie prokurator.

Namietal v fiom, Ze nepodanie Ziadosti Okresnou prokuratirou v Trnave justitnému organu Ceskej
republiky na poskytnutie suhlasu s trestnym stihanim M.D. pre pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak., vedenym na okresnej prokuratire pod sp. zn. 2 Pv 785/09, nie je dovodom na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. k/ zakona pouzitého na rozhodovanie.

V zmysle § 16 odsek 1 pismeno k/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak
nebol udeleny suhlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom
trestu pre taky trestny ¢in podl'a § 21 odsek 2 pismeno g/ citovaného zdkona.

Ustanovenie § 21 odsek 2 pismeno g/ citovaného zakona znie: ,,Ak bola osoba odovzdana do Slovenskej
republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak justiény organ Statu povodu udelil stithlas so stihanim pre iné trestné
¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.*

V danom pripade Krajsky sud v Trnave po prvotnom vyjadreni prokuratora mal
v zmysle § 16 odsek 3 citovaného zédkona poziadat’ §tat povodu o stanovisko k zasade Speciality a nie zistovat,
¢i Okresnd prokuratira Dunajska Streda ziadala o sthlas s trestnym stihanim obvineného M.D. Okresna
prokuratira Dunajské Streda totiz vo veci, sp. zn. 2 Pv 785/09, nemala doposial’ zdkonny dovod ziadat’ cudzi
organ o udelenie stthlasu na trestné stihanie obvineného M.D., ked’ze nedoslo k fyzickému odovzdaniu M.D. na
uzemie Slovenskej republiky, na ktoru skuto¢nost’ je zdsada Speciality naviazana.

Na zaklade uvedeného odvolatel' navrhuje, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a krajskému
stdu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud krajského sudu odvolanie podané podla
§ 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢&. 344/2012 Z.z. prejednal a rozhodol o fiom, v zmysle § 29
naposledy oznaceného zakona, podl'a § 518 ods. 4 vety druhej Trestného poriadku, ked’Ze nie je dovodné.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam prokuratora je potrebné odkéazat’ na napadnuté rozhodnutie, resp. jeho
oddvodnenie.

Najvyssi sud dodava, ze ked’ze trestné stihanie M.D. v Slovenskej republike nebolo zastavené, mal byt
suhlas ¢eskej strany Ziadany, aby mohlo byt nad’alej vedené.

Zéasada Speciality sa naozaj wuplatni az po odovzdani odsideného na vykon trestu
do Slovenskej republiky (§ 21 ods. 1 pouzité¢ho zdkona). Mechanizmus uznavania a dovod odmietnutia uznania
podla § 16 ods. 1 pism. k/ vo vzt'ahu k § 21 ods. 2 pism. g/, ods. 3 tohto zakona je vSak legislativne nastaveny
tak, ze na zistené trestné stihanie odsudeného je potrebné reagovat ziadostou o sthlas s tymto stihanim uz
predbezne a pre rozhodnutie (pozitivne alebo negativne) o uznani je rozhodujuci vysledny stav, teda udelenie
alebo neudelenie suhlasu Stitom poévodu. To plati aj vpripade pasivity organu prislusného
na podanie ziadosti o udelenie sthlasu.

Krajsky std nemal dovod ziadat’ justi¢ny organ Statu povodu o stanovisko k dovodu odmietnutia uznania
a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 3 veta druhd pouzitého zdkona (teda fakultativne). Ziadost' o udelenie
suhlasu totiz nebola Ceskej strane vobec podana (aj ked krajsky sud prislusnti prokuratiru na jej podanie
opakovane vyzval).

O stihlas statu poévodu podla § 16 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. v zneni
zakona €. 344/2012 Z.z. sa ziada pred rozhodovanim prislusného sudu o uznani a vykone rozhodnutia justi¢ného
organu Statu povodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz vedenému trestnému stihaniu alebo vykonu trestu
odsudeného pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3 naposledy oznacené¢ho zakona a §
31 ods. 2 pism. g), ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze Vv zneni
neskorsich predpisov sa taka ziadost’ prislusnému justiénému organu $tatu pévodu podava prostrednictvom sudu
(predsedu senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudcu pre pripravne konanie), ktory je (by bol)
prislusny na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci.
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ROZHODNUTIE

Nespravny postup stiidu na hlavnom pojednavani pri uréeni poradia zaverecnych re¢i upraveného
v § 274 ods. 2 Tr. por., je sice poruSenim tohto ustanovenia, ale samo osebe nie je poruSenim prava
obvineného na obhajobu zisadnym sposobom, predpokladanym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., teda ani dovodom dovolania.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 23. juna 2015, sp. zn. 2 Tdo 35/2015).

Najvyssi sud SR dovolanie obvineného Z.N. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 27. januara 2015,
sp. zn. 5To0/41/2014, vyssie uvedenym uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/116/2011, zo 6. novembra 2013, bol obvineny
Z.N. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 24. jala 2007, v ¢ase okolo 23.45 hod. v obci G., okr. D. S., v mieste svojho trvalého pobytu na B.
ulici, na dvore rodinného domu ¢. X., ako drzitel' zbrojného preukazu si za Gcelom kipy zadovazil legalne
drzanu zbran zn. brokova dvojka zn. Zbrojovka, typ ZP 47, kaliber 12-12, v.¢. X., ktor drziac v ruke v nabitom
stave namieril na svoju byvali manzelku Mgr. M.G., ktort nasledne fyzicky napadol, udieral ju do oblasti tvare,
chytil za ruku, zvalil na zem, kde ju kopol, priCom jej zranenia nespdsobil, taktiez namieril zbrafi na tam
pritomného M.B., ¢im vzbudil u oboch dévodni obavu, priCom v priebehu hadky mu M.B. zbran zobral a
zahodil do krikov.

Za to bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, priCom vykon trestu mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To0/41/2014, z 27. januara 2015, postupom podla § 319 Tr.
por., zamietol odvolanie obvineného Z.N. ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/41/2014, podal obvineny Z.N. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V tvodnej Casti svojho dovolania (body I az V) podrobne rozobral rozhodnutia Okresného stidu Dunajska
Streda i Krajského sidu v Trnave sdoérazom na nespravne rozhodnutie obidvoch sudov vo veci samej
a s poukazom na nespravne odovodnenia rozhodnuti. Rozsiahlo vyhodnotil vypovede vypocutych svedkov,
rozobral skutkovy stav veci a pontkol svoje hodnotenie dokazov a svoje pravne zavery k pravnej kvalifikacii
skutku i k ulozenému trestu, rozdielne od zistenych a konstatovanych zaverov obidvoch stidov.

V d’alSom vecne poukdazal na nezdkonne vykonanie vysluchov poskodenej Mgr. M.K., rod. N. z dévodu,
ze vySetrovatel'om boli jej vysluchy vykonané predtym ako mu bolo vznesené obvinenie.

Dalej poukéazal na poruienie ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. por. tym, Ze: ,Na hlavnom pojednavani
vykonanom 6. novembra 2013, kedy po zaverecnej reci obhajcu udelil predseda senatu slovo na prednesenie
zavere¢nej rec¢i splnomocnenej zastupkyni poskodenej, doslo Kk flagrantnému poruseniu Trestného poriadku ako
aj ustavne zarueného prava na obhajobu, ostatne rovnako ako aj v celom predchadzajicom konani pred
prvostupiiovym stdom®.

V bodoch VI az IX dovolania konstatoval existenciu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
a pism. i/ Tr. por., pretoze: ,,Rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom
arozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (str. 9 dovolania), pretoze tak samosudca Okresného sudu Dunajska Streda
a nasledne potom aj Krajsky sid v Trnave nereSpektovali v plnom rozsahu jeho pravo na riadnu obhajobu, konali
v prikrom rozpore nielen sustanovenim § 2 ods. 1 Tr. por, ale aj vprikrom rozpore
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s § 2 ods. 10 Tr. por., s tym ze sa jedna o nezdkonny dokaz, nakol’ko je to vysluch, ktory bol vykonany nielen
pred vznesenim obvinenia vo¢i nemu a dokonca pred zafatim trestného stihania vo veci“ (z povahy veci
vyplyva, Ze obvineny ma na mysli vysluch poSkodenej Mgr. M.K., rod. N.).

V zavere dovolania vysvetlil, ze: ,,Keby aj teoreticky uvedeny skutok spachal, tak stupenn spolocenskej
nebezpecnosti konania, by bol prinajmenSom nepatrny vzhl'adom na jeho nésledky aj vzhl'adom na to, Ze sa
skutok stal pred 8 rokmi a preto doslo tieZ k poruSeniu zakladnej zasady ukladania sankcii podl'a § 34 Tr. zak.
S ohladom na prietahy v konani doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
dokazom ¢oho je skutocnost’, ze bol odsudeny po 8 rokoch, teda po prietahoch, ktoré nesposobil®. Zaroven malo
byt porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani
vyniesol uznesenie, ktorym podla ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zédkona v
neprospech obvinené¢ho z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. g) a pism. i) Trestného poriadku
a sucasne podla ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Trnave, zo dna
27.01.2015, vedeného pod ¢. k.: 5T0/41/2014, v Casti ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku Okresného
stdu v Dunajskej Strede, zo dna 06.11.2013, vedeného pod sp. zn.: 2T/116/2011, zamietnuté, ako aj rozsudok
samosudcu Okresného sudu v Dunajskej Strede, zo ditia 06.11.2013, vedeného pod sp. zn.: 2T/116/2011, v ¢asti,
ktorou bol uznany za vinného z trestného ¢inu, preé¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. I, ods. 2
pism. Tr. zadkona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona, a podl'a ustanovenia § 388 ods. 1
Tr. por., vec prikaze prvostupnovému sudu - Okresnému stdu v Dunajskej Strede, na nové prerokovanie a
zakonné rozhodnutie.

Najvyssi sid  Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel
k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodniit’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze neboli
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v iom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) anie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v lom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012 - ).

S ohl'adom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani oznacené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatné¢ho rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania nad ramec navrhu — dovolania, ¢o by znamenalo
prekro¢enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej republiky
(GL. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohadom na povahu dovolacieho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava — minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze najvyss$i sid je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania (§
385 Tr. por.). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim
dovodom podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V dalsich Castiach odovodnenia uznesenia najvyssi sud podrobne argumentoval k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/, aj podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. so zaverom, Ze vzhl'adom aj na doterajsiu
vykladovu a aplikacntl prax senatov NS SR nezistil splnenie uvedenych dévodov (str. 7 uznesenia).

Nad ramec uvedeného dovolaci siid poznamenava, ze s ohl'adom na ustanovenie § 385 Tr. por. nebol
opravneny zaoberat’ sa a preskiimavat’ jeho argumenty tykajuce sa prietahov v konani a Vv désledku toho
ulozenia (podl'a dovolatel'a) neprimeraného trestu, naviac ked’ uvedené nezodpoveda ziadnemu dovolaciemu
dévodu.

V d’alSom mdze najvyssi std suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze samosudca Okresného sidu Dunajska
Streda na hlavnom pojednavani konanom 30. septembra 2013 nepostupoval Uplne v sulade s § 274 ods. 2
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Tr. por., ked’ umoznil poskodenej predniest’ zaverecnu rec¢ ako poslednej, teda az po obhajcovi. Takyto procesny
postup samosudcu vSak (a to aj podla obsahu zavere¢nych re¢i) nijak neovplyvnil pravo obvineného na
spravodlivy proces, pretoze nemal a nema ziadny negativny dopad na jeho prdvo na obhajobu (hlavného
pojednavania sa z vlastnej vole nezacastnil) a nevyvolal Ziadne, pre obvineného negativne procesnopravne a ani
hmotnopravne désledky, ¢o napokon vyplyva iz toho, Ze pritomny obhajca nenamietal postup samosudcu
a nedomahal sa napravy v podobe umoznenia predniest’ zaverecnu re¢ znovu, po zaverecnej reci poskodenej, ¢im
by, per analogiam, mohol realizovat’ svoje pravo repliky. Nespravny postup samosudcu v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. sa sice obsahovo priblizuje dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud ale
uzatvara, ze uvedeny nespravny procesny postup samosudcom na hlavnom pojednavani formalne ani materialne
nespliiia kritéria dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nie je mozné vyslovit, Ze pravo
obvineného na obhajobu bolo postupom samosudcu porusené zasadnym spésobom.
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17.
ROZHODNUTIE

I. Ak obvineny manipuloval s dokaznou situiciou tym, Ze sfalSoval alebo pozmenil dokaz, alebo
predlozil sfalSovany alebo pozmeneny dékaz na tcel, aby sa pouzil v trestnom konani ako pravy, narusil
Trestnym zakonom chraneny zaujem na spravodlivom a zikonnom rozhodnuti a vyvolal trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl’a § 344
ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/ Tr. zak.

II. Trestny ¢in marenia spravodlivosti podl’a § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je dokonany predloZenim
sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu sidu alebo orginu ¢innému v Konkrétnom trestnom konani na
ucel, aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohladu na to, ¢i sa v d’alSom konani tento dokaz vykonal.

(Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 7. maja 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015).

Vyssie uvedenym rozsudkom Najvyssi stid SR na dovolanie generalneho prokuratora SR proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4To0/68/2013, rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 319 a § 285 pism. b/ Tr. por. a § 344 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. zak. v prospech obvineného M.L. Napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil vo vyroku pod bodom II.
a rovnako zrusil aj rozsudok Okresného stidu Nitra z 13.3.2013, sp. zn. 4T/93/2009 v oslobodzujticej Casti, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrenom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. marca 2013, sp. zn. 4T/93/2009, uznal obvineného M.L. za vinného
z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Za to ho odsudil podl'a § 221 ods. 1 s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. e/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rovnako tak obvinenému
podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej V. D. skodu vo vyske 663,88 Eur.

Naproti tomu podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného M.L. oslobodil spod obZaloby vojenskej
obvodovej prokuratiry sp. zn. OPv 320/08 pre skutok pravne postideny ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.*, ktorého sa mal dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 10. augusta 2008 v ¢ase od 14,00 do 19,30 hod. v Nitre, v priestoroch oddelenia skrateného
vySetrovania OR PZ Nitra, v rozpore so skuto¢nost'ou vyhotovil iradny zdznam a zapisnicu o vysluchu svedka
M.L., nar. X., datované diiom 10. augusta 2008, obsahom ktorych boli okolnosti nalezu tela neb. J. K. zo dia
10. augusta 2008, pricom tak konal napriek tomu, Ze sa tato osoba vysluchu osobne nezucastnila, osobne
nevypovedala a o vypovedanych okolnostiach nemala Ziadne relevantné informacie a nasledne potom, ako
zadovazil podpisy os6b pritomnych pri vysluchu, tieto listiny ako riadne dokazy zalozil do trestného
vysetrovacieho spisu, sp. zn.: CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania podaného obvinenym M.L. a prokuratorom Krajsky sud v Nitre rozsudkom
z 21. novembra 2013, sp. zn. 4T0/68/2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 3 Tr. por. jednak zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze
obvinené¢ho M.L. podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1 a § 57 ods. 1 Tr. zak.
odsudil k penaznému trestu vo vymere 2000 Eur (dvetisic) s tym, Ze pre pripad jeho umyselného zmarenia mu
ulozil podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, a jednak odvolanie
prokuratora ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obidva konajuce sudy svoje rozhodnutia o oslobodeni obvineného M.L. spod obzaloby pre zlocin
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdk. odoévodnili absenciou nésledku protipravneho
konania obvineného M.L. v podobe ohrozenia alebo marenia zdkonného trestného procesu, kedze skutok
uvedeny v obzalobe sa sice stal, ale nemal Ziadny vplyv na samotné meritérne rozhodnutie v trestnej veci
tykajucej sa preverenia okolnosti smrti J.K.

*Poznamka: V zneni do novely zakonom €. 262/2011 Z.z. v § 344 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
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Predmetny  rozsudok  krajského  sadu  bol  Krajskej  prokuratire v Nitre  dorudeny
6. februara 2014.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generdlny prokurator) v lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Tr. por. podal podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 21. novembra 2013, sp. zn. 4To0/68/2013, ktorym okrem iného zamietol odvolanie prokuratora, v neprospech
obvineného M.L. z dévodu uvedeného v § 371 pism. i/ Tr. por.

Generalny prokurator v oddvodneni podaného odvolania vyslovil nazor, ze pri tkonoch, ktoré boli
vykonavané v suvislosti s okolnost'ami nalezu tela nebohého J.K. zo dia 10. augusta 2008, vo veci vedenej na
Okresnom riaditel'stve PZ Nitra pod sp. zn. CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008, mali byt dokazy ziskané
zakonnym spésobom a zakonne vykonané, ¢o v8ak v dosledku konania obv. M.L. nebolo dodrZzané. V uvedenom
konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Nitra bol obvinenym sfalSovany ddkaz a tento bol nasledne
predlozeny za ugelom jeho pouzitia ako pravého. Nie je teda rozhodujtce, ako bolo v koneénom désledku vo
veci CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008 meritorne rozhodnuté, teda nie je rozhodujice, Ze v tejto veci bolo
zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., avSak rozhodujuca je skutocnost, Ze obvineny
M.L. mal priamy timysel v trestnom konani sfalSovat’ takyto dokaz, tento aj sfalSoval a v kone¢nom désledku ho
predlozil za Géelom, aby sa pouzil ako pravy. V priebehu dokazovania tak pred okresnym, ako aj krajskym
sudom bolo nepochybne preukazané, ze skutok sa stal, ked’Ze obvineny M.L. manipuloval s dékaznou situaciou
a jeho konanie bolo o to zavaznejsie, Ze malo ist’ o dokaz pdvodny, bezprostredny, priamy, teda taky, ktory mal
Cerpat’” z poznania svedka 0 okolnostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami. NavySe, protipravne konanie,
hroziaci nasledok a pri¢inna suvislost medzi nimi je zvyraznena tym, ze obvineny M.L. okrem toho, Ze do
sfalSovaného tradného zaznamu a do sfalSovanej zapisnice o vysluchu svedka uviedol iné¢ho svedka, ktory na
mieste ¢inu vobec nebol (svojho otca M.L. st.), ale naopak neuviedol svedka P.G., ktory v skutocnosti spolu
snim nasiel nebohého J.K. Pri¢innad suvislosti medzi konanim a ndsledkom znamena, Ze trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného ¢inu musi byt priamo spdsobeny protipravnym
konanim, vymedzenym v tejto skutkovej podstate. Nasledok, ktory hrozil z konania obvineného M.L., bol
V pri¢innej suvislosti Sjeho konanim. Obvineny M.L. sa nemohol spolichat na to, Ze takymto konanim
neovplyvni priebeh a vysledky trestného konania, pretoze sfalSovany a pozmeneny dokaz bol vyhotoveny v Case,
ked’ sa trestné konanie len zacalo. Navyse, dokazy nim vyhotovené v rozpore s vyssSie uvedenou skuto¢nostou
boli spOsobilé svojou povahou a obsahom narusit zdujem chraneny Trestnym zakonom na spravodlivom
a zékonnom rozhodnuti v trestnom konani.

Podrla nazoru generalneho prokuratora vyssie uvedené skuto¢nosti dostato¢ne preukazuju a potvrdzuj, Ze
obvineny M.L. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., z ktorého dovodu je napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného sudu zalozeny na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia za akceptacie spravne
a dostato¢ne ustaleného skutkového stavu, ¢o malo v kone¢nom dosledku za nasledok oslobodenie obvineného
M.L. pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4To0/68/2013 av konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., § 8 Tr. zak., § 285 pism. b/
Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného M.L., aby napadnuty rozsudok zrusil v oslobodzujicej Casti
a rovnako tak aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujice a aby Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne JUDr. L.H. vyjadril aj obvineny
M.L., ktory v pisomnom podani doru¢enom 20. oktobra 2014 v plnom rozsahu zotrval na svojej obhajobnej
argumentacii uplatnenej v celom doterajSom priebehu trestného konania, z ktorého dovodu potom na verejnom
zasadnuti navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’ podl'a 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, ked’Zze dovod dovolania
je zjavne preukazany.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, zZe dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen
z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania
V Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dévody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia. Dovolanie ma byt’
len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty.

Generalny prokurator uplatnil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktoré¢ho
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho doévodu dovolaci sud skama,
¢i skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zékone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny
¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V tomto posudzovanom pripade prichadza do uvahy alternativa, ze
skutok je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliiat.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézu opravnené osoby v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi
oboch stuptiov. Dovolaci sid nembze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®
in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Podrla § 344 ods. 1 Tr. zak. kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, oktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na uclel pouzit
ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ucastnika suadneho konania
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, tlmo¢nika alebo prekladatel’a, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej t'azkej ujmy, aby pdsobil na sudcu,

stranu trestného konania, U¢astnika sidneho konania, svedka, znalca, timoc¢nika, prekladatela alebo na
organ ¢inny v trestnom konani,

potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Skutkova podstata trestného ¢inu marenia spravodlivosti bola zavedena do Trestného zakona zakonom
¢. 403/2004 Z. z. s u¢innost'ou od 1. augusta 2004 (iSlo o trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 170 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005), pricom sa tak stalo v désledku plnenia zadvézkov Slovenskej republiky, ktoré
jej vyplyvali z dvoch medzinarodnych dohovorov. Skutkovii podstatu trestného Cinu marenia spravodlivosti
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kontinualne prevzal aj Trestny zakon G¢inny od 1. januara 2006, konkrétne ide o zlo¢in marenia spravodlivosti
podl'a § 344 Tr. zak.

Skutkova podstata zloCinu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak. obsahuje Styri samostatné
zakladné skutkové podstaty, ktoré st jednotlivo uvedené v osobitnych pismenach a) az d), pricom spolo¢né maju
to, ze sa ich pachatel moze dopustit’ len v konani pred sidom alebo v trestnom konani (v ramci trestného
konania sa predmetného zlo¢inu mozno preto dopustit’ aj v pripravnom konani, resp. v konani pred zacatim
trestného konania, pripadne vo vykonavacom konani).

Aplika¢né problémy vznikaju v praxi najmd s vykladom znakov zakladnej skutkovej podstaty zloc¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktora je Specifickym pripadom podvodu, kde
konanie pachatel’a spociva v tom, ze predlozi, v sidnom konani alebo trestnom konani, ddkaz, o ktorom vie, Ze
je sfalSovany alebo pozmeneny, a to za icelom, aby sa pouzil ako pravy.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. a/ Tr. zék. preto postaci len to, ze pachatel’ umyselne predlozi sudu alebo v trestnom konani sfalSovany
alebo pozmeneny dokaz (tzv. zakladny umysel zahfiiajici len akt predlozenia takéhoto ddékazu), priCom,
z hl'adiska zavinenia staci, ak pachatel' len vie otom, Ze dokaz je sfalSovany ¢i pozmeneny. Iny umysel
pachatel’a, ktory zahffia motivaciu predlozenia sfalSovaného alebo pozmeneného dbkazu v sidnom alebo
trestnom konani, je z hl'adiska naplnenia znakov zakladnej skutkovej podstaty bezvyznamny.

Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. je dokonany uz predloZenim
sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu, teda dinom kedy bol takyto sfalSovany alebo pozmeneny dokaz
doruceny (odovzdany) sudu alebo predloZzeny v trestnom konani. Trestny ¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. teda nie je trestnym Cinom trvacim, pretoze k jeho zdkonnym znakom patri len
sposobenie (predlozenie sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu), ale nie uz udrziavanie protipravneho stavu,
teda trestny ¢in marenia spravodlivosti nie je pachany kontinualne pocas celého sidneho alebo trestného konania
do meritérneho skoncenia veci, ale predmetny trestny ¢in postihuje len moment predlozenia sfalSovaného alebo
pozmeneného dokazu, ktory je zaroven aj momentom jeho dokonania.

V porovnani s trestnym ¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak., kde skutkova
podstata vyZzaduje u pachatel’a okrem preukazania skuto¢nosti, Ze maril konanie uvedenim nepravdy ako svedok
po predchadzajicom pouceni aj to, ze uvedenie nepravdy sa musi vztahovat k okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pri trestnom ¢ine marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak. sa takyto
nasledok nevyzaduje.

Protipravnost’ konania obvineného M.L. spocivala vtom, Ze spdsobom hrubo odporujicim zakonu,
vyhotovil uradny zdznam a zapisnicu o vysluchu svedka M.L. st., narodeného X., ktoré st obe datované diom
10. augusta 2008 a obsahom ktorych st okolnosti nalezu tela nebohého J.K. zo dna 10. augusta 2008. Ide
jednoznacéne o sfalSované dokazy, a to najmé v idajoch o osobe, ktord mala dina 10. augusta 2008 asi o 10.00
hod. najst’ nebohého J.K. bez znamok zivota v rodinnom dome na P. ulici ¢islo X. v N. Je zrejmé, ze v zapisnici
0 vysluchu tohto svedka je uvedeny nepravdivy a sfalSovany udaj nielen 0 osobe svedka, ktory mal najst
mitveho, ale aj o tom, Ze tento vysluch sa uskuto¢nil dna 10. augusta 2008 od 13.30 hod. do 14.00 hod. tak, ako
to je v tejto zapisnici uvedené, pretoze ani tento daj nie je pravdivy. Bolo jednoznatne preukazané, ze tak
uradny zdznam, ako aj predmetnu zapisnicu napisal obvineny M.L. a nie policajt, ktory je uvedeny na tychto
pisomnostiach ako osoba, ktord ich mala spisat’, pricom redlne nemohli byt tieto pisomnosti napisané v case na
nich uvedenom, pretoze povereny prislusnik PZ kpt. M.S., ktory je uvedeny na tychto pisomnostiach ako osoba,
ktora ich vyhotovila, dokoncil realne obhliadku miesta ¢inu dna 10. augusta 2008 o 13.30 h a nemohla teda
vykonat’ vysluch svedka na Okresnom riaditel'stva PZ Nitra dna 10. augusta 2008 od 13.30 h. Dokazovanim bolo
preukazané aj to, ze sam kpt. M.S. bol uvedeny svojim kolegom - obvinenym M.L. do omylu, pretoze ho
informoval v tom zmysle, ze nebohého J.K. nasiel jeho otec - M.L. st., teda M.L. narodeny X. Svedok kpt. M.S.
nemal vobec informaciu o tom, Ze by tento udaj o najdeni nebohého J.S. prave M.L. st. nebol pravdivy alebo ze
by bol vymysleny, zavadzajuci a teda, ze by mal byt vo veci vypocuty svedok, ktory sa na mieste ¢inu vobec
nenachadzal, neobjavil telo nebohého tak, ako to obvineny tvrdil, vratane udajov o tom, akym spésobom bolo po
zisteni, ze J.K. sa nachadza v dome a nejavi znamky Zivota, vniknuté do rodinného domu v Nitre na P. ulici X..
Uz v pripravnom konani svedok kpt. M.S. jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, Ze ked’ odchadzali z miesta ¢inu, dal
zépisnicu o obhliadke miesta ¢inu do tasky obvinenému M.L., ako aj vSetky ostatné veci, teda zaistené stopy,
listky k tymto stopam a iné, ¢o znamena, ze vSetky veci, tykajiice sa dokumentovania pripadu samovrazdy
nebohého, mal obvineny M.L. u seba. Svedok kpt. M.S. potvrdil, Ze tieto veci dal obzalovanému preto, aby
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mohol zloZit' spis a aby uz zlozeny spis rano odovzdal. Poukézal na to, Ze obvineny M.L. ho telefonicky
kontaktoval aj potom, ked’ sa svedok vratil domov z obhliadky miesta ¢inu a pytal sa ho na to, akym spdsobom
ma rozhodntit’ o vrateni veci. Potvrdil, Ze poziadal obvineného M.L. o to, aby dal poskodenej podpisat’ zapisnicu
o obhliadke miesta ¢inu a ked’ prisiel na druhy deil rano do prace, podpisal predmetnt zapisnicu o vysluchu otca
obvineného po tom, Co si tuto precital. Vec bola pridelena kolegovi B. a on sa dozvedel o tom, ze sa nieco deje,
az ked’ mu prisli skontrolovat’ pocitac. Z takéhoto tvrdenia svedka jednoznacne vyplyva to, ze hoci svedok
podpisal zapisnicu o tikone, ktory sam nevykonal a hoci tito zapisnicu podpisal aj svedok M.L. st., ktory v
skutocnosti nebol vypocuvany tak, ako je to v tejto zapisnici uvedené, nie je mozné vylucit' trestni
zodpovednost’ obvineného M.L. za spachanie tohto skutku, a to uz aj preto, Ze je evidentné, ze to bol prave on,
ktory mal v ten den hlavny vyjazd na oddeleni skrateného vysetrovania, bol to prave on, ktory umyselne a
protipravne nakladal s falSovanymi dokazmi, ktoré sam aj vyhotovil a taktieZ to bol on, ktory tieto dokazy
dolozil do predmetného vySetrovacieho spisu, ¢o aj sim obvineny M.L. potvrdil vo svojej vypovedi na hlavnhom
pojednavani konanom dia 27. oktobra 2010, ked” na otazku vojenského prokuratora, ze pre¢o vyhotovil
zapisnicu o vysluchu svedka a z akych sluzobnych dévodov, ked’ nebol poverenym prislusnikom na vySetrovanie
tejto veci, odpovedal jednoznacne a zrozumitel'ne: ,,... pretoze som nemohol byt oznamovatel’, bolo treba skutok
oznamit, a preto som prostrednictvom otca vykonal oznamenie, ktoré som nazval zépisnica o vysluchu svedka
a tito som zalozil aj do spisu.*

Podla nazoru dovolacicho sudu je treba prisvedCit nazoru generdlneho prokuratora,
ze prave toto hodnotenie dokazovania ma podstatny vyznam pre skimanie pri¢inného vztahu medzi
protipravnym konanim obvineného M.L. a hroziacim nésledkom, spo¢ivajucim v podobe ohrozenia alebo
marenia zakonného trestného procesu ako objektu chraneného zdkonom, pricom pre pri¢innu suvislost’ medzi
jeho konanim a uvedenym nasledkom postatovalo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom tak, ako to
vyplyva z § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona.

V konani  vedenom na  Okresnom riaditelstve = PZ  Nitra pod sp. zn. CVS:
ORP —1969/1-OSV-NR-2008, bol obvinenym M.L. sfalsovany dokaz a tento bol nasledne predlozeny za ti¢elom
jeho pouzitia ako pravého. To napokon vyplyva zo samotného uznesenia o zacati trestného stihania pre skutok na
tom skutkovom zaklade, ze

dia 10. augusta 2008 0 10.30 hod. M.L., narodeny X., naSiel v N., na P. ulici ¢. X., v rodinnom dome
mitveho J.K., narodeného X., ktory zomrel podla ohliadajuceho lekdra MUDr. M.S. z ambulancie praktického
lekara pre dospelych N. na nasledky strelného poranenia hlavy.

V tomto pripade teda nie je rozhodujice, ako bolo vkonenom désledku vo wveci
sp. zn. CVS: ORP — 1969/1-OSV-NR-2008 meritorne rozhodnuté, teda nie je rozhodujtice,
ze v tejto veci bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., avSak rozhodujica je
skutoénost’, ze obvineny M.L. mal priamy timysel v trestnom konani sfalSovat’ takyto dokaz, tento aj sfalSoval
a Vv konec¢nom dosledku ho aj predlozil za Gcelom, aby sa pouzil ako pravy.

Z tychto dovodov najvyssi sid ako sid dovolaci na verejnom zasadnuti podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4T0/68/2013, v ¢asti, v ktorej podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora aV konani, ktoré mu predchadzalo v oslobodzujucej casti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013, sp. zn. 4T/93/2009, z dbévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 319 a 285 pism. b/ Tr. por. a § 344 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. zék. v prospech obvineného M.L., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2013, sp. zn. 4T0/68/2013, vo vyroku pod bodom II. a rovnako tak
rozsudok Okresného sudu Nitra z 13. marca 2013, sp. zn. 4T/93/2009, v oslobodzujucej Casti, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol s tym, Ze podla § 391 ods. 1 Tr. por. je konajici sid viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu.
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18.
ROZHODNUTIE

. V spoloénom konani o obzvla$t’ zavaZznom zlocine a d’alSich trestnych ¢inoch, na ktoré sa
nevzt'ahuje povinna obhajoba v zmysle § 37 os. 1 pism. ¢/ Tr. por., musi byt zabezpecené priavo na
obhajobu vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom, pretoze vidy ide o konanie aj 0 obzvlast’ zavaznom
zlo¢ine tak, ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Procesné ukony vykonané
Vv spolo¢nom konani vo vztahu k zlo¢inu alebo prefinu bez toho, aby bolo obhajcovi a obvinenému
umozZnené pri vykone procesnych ikonov realizovat’ pravo na obhajobu, trpia procesnou nesposobilost’ou
a nepouZzitel’'nost’ou v d’alSom konani.

I1. V pripade, ak ddjde k ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods. 1 Tr. por. z akéhokol'vek dévodu
uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 3 Tr. por. a § 38 ods. 1 Tr. por., ustanovenie obhajcu
nezanika automaticky po zaniku ddovodov povinnej obhajoby, ale zanikd aZ rozhodnutim o zrusSeni
ustanovenia obhajcu podl'a § 40 ods. 1 veta tretia Tr. por., resp. § 40 ods. 4 ods. 5, ods. 6 Tr. por.,
pripadne § 41 ods. 2 Tr. por., pretoZe rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu podl’a vysSie uvedenych
ustanoveni zikona ma konStitutivny a nie deklaratérny charakter.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 25. augusta 2015, sp. zn. 2 Tdo 44/2015).

Dovolanie obv. Z.Z. proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave 2z 12 jina 2013,
sp. zn. 3To/19/2013, Najvyssi sad SR podla § 382 ods. 2 Tr. por. odmietol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11, zo 4. jula 2012, sp. zn. 2T/9/2010, (¢.1. 7556-7602) bola
obvinend Z.Z. uznana vinnou v bode 1 az 4 zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak., vykonaného
spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. z toho v bodoch 1 a 2 v stibehu so zlo¢inu falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. , v bode 5 zo spachania pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.
Vv zneni G¢innom od 1. januara 2006 a v bode 6 zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom ku dnu spachania skutku ato pre skutky uvedené vo
vyrokovej Casti oznaceného rozsudku okresného sudu. Za tieto trestné ¢iny jej bol uloZeny podla § 221 ods. 4
Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bola menovana na vykon trestu odnatia slobody
zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.
okresny sud zrusil vyrok o treste vrozsudku Okresného sudu Bratislava 1z 26. novembra 2007, sp. zn.
1T/86/2007, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujice. Okresny sud zaroven postupom podl'a
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obvineni Z.Z. spod obZzaloby okresné¢ho prokuratora pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. juna 2013, sp. zn. 3T0/19/2013, (¢.1. 7946-7959) vo vztahu
k obvinenej Z.Z., postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vysSie oznadeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava II v ¢asti vo vyroku o treste a menovanej podla § 221 ods. 4 Tr. zak. S pouzitim § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
rokov. Postupom podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvinentl na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu Smaximalnym stupnom strdZenia. Krajsky sud zaroven podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu Bratislava 1 z 26. novembra 2007, sp. zn. 1T/86/2007,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2013, sp. zn. 3To/19/2013, podala 14.10.2014
obvinena Z.Z. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, k/ Tr. por. (¢.1. 8085-
8100). Spis bol predlozeny najvysSiemu sudu 25. juna 2015.

V uvodnej Casti dovolania (prvych sedem stran) obvinena chronologicky poukézala na uznesenia o zacati
trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvineni s odkazom na zvolenie ¢i ustanovenie toho ktorého obhajcu
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v konkrétnej veci. Existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odévodnila v podstate
nasledovne: ,,0d 23.10.2008 vysetrovatel’ vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 konal s JUDr. R.K. ako mojim
obhajcom, ktory ma zastupuje vo vietkych spojenych veciach (CVS: PPZ-87/BOK-B-2007) bez ohl'adu na
skuto&nost’, e ja som ho splnomocnila na obhajobu ,,len” vo veci vedenej povodne pod CVS: PPZ-81/BOK-B-
2007 a v uvedenom obdobi som mala zvoleného obhajcu JUDr. P.O., ktory ma od 26.2.2008 do 5.3.2009, resp.
19.3.2009 zastupoval vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, tykajicej sa aj skutku kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..
Nakol'ko viak ustanovenie obhajcu JUDr. R.K. - OS BA 11 z 13.8.2008 (pozndmka - vec CVS: PPZ-87/BOK-B-
2007) zaniklo zanikom doévodu nutnej obhajoby, ktory v konkrétnej veci zanikol mojim prepustenim
z viazby 26.8.2008, resp. tym, Ze som sa 29.9.2008 vzdala prava na povinnu obhajobu je zrejmé, ze najneskor od
5.3.2009, resp. 19.3.2009, aj napriek skuto¢nosti, ze sa vo¢i mne viedlo trestné stihanie pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody som nemala ziadneho obhajcu (ani JUDr. R.K.), ktory
by ma zastupoval v konani o obzvlast' zdvaznom zlo¢ine aj napriek tomu, Ze som obhajcu musela mat’. Navyse
od 26.3.2009 sa vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 viedlo proti mne konanie proti uslej. Od tohto momentu
som musela mat’ obhajcu ustanoveného podla § 37 pism. e/ Tr. por., teda nielen podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v obdobi vedenia konania proti mojej osobe ako uslej som ziadneho obhajcu,
ktory by ma v tomto konani ako uslu zastupoval nemala, celé vySetrovanie je postihnuté nedostatkom zakonnosti
a zavaznym procesnym pochybenim majucim za nasledok, Ze zdsadnym spésobom bolo porusené moje pravo na
obhajobu. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potom zrejmé, Ze preStudovanie spisu advokatom JUDr. R.K. v diioch
14.9.2009 a 16.9.2009 nie je mozné chapat’ ako prestudovanie spisu reSpektujiice pravo na obhajobu. V podstate
tak mozno skonstatovat, ze do dne$ného dna nedoslo k zdkonnému prestudovaniu spisu postupom podla § 208
Tr. por.*

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinena d’alej odovodnila i tym, Ze nebola riadne
upozornend na zmenu pravnej kvalifikacie, pretoze: ,,Z podanej obzaloby je zrejmé, ze podla OP BA II som sa
vbode 1 az 4 (teda v Styroch trestnych veciach) mala dopustit’ pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., ztoho v bodoch 1 a2 vstbehu so zlo¢inom
falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla  § 352
ods.1, ods. 4 Tr. zak. Napokon to, ze som nebola upozornena pred podanim obzaloby na zmenu pravnej
kvalifikacie dokazuje aj pripis OP BA 11 z 9.4.2010 (€.1. 6583) obsahujuci upozornenie, ze tam uvedené skutky
mieni v obZalobe posudzovat’ ako stibeh so zlo¢inom fal§ovania a pozmefiovania verejnej listiny... podla § 352
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Z tohto pripisu, vyhotovené¢ho 21 dni pred vypracovanim obzaloby, totiz jednoznacne
vyplyva, Ze som stihana za:

- zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a

- pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin podvodu spolupachatel’stva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/, g/ Tr. zak.

Uvedené jednoznacne preukazuje, ze doslo k poruseniu § 234 ods. 2 Tr. por. atym aj zadsadnému
poruseniu prava na obhajobu zakladajuceho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.“ PoruSenie
§ 234 ods. 2 Tr. por. obvinena v dovolani odévodnila i tym, Ze upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie
ucinené este skor vysetrovatelom 3.6.2009 (€.1.10) bolo dorucené JUDr. R.K., pricom podla § 206 ods. 6 Tr.
por. ma byt’ o tom upozorneny obvineny, pricom v tomto §tadiu sa viedlo vo¢i nej trestné konanie ako voci uslej
a JUDr. R.K. nemal opravnenie zastupovat’ ju, a to ani na zaklade plnej moci ani ako advokat ex offo. Existenciu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvinend oddvodnila tym, Ze: ,,Diia 14.5.2009 vydal
OS BA 1II na moju osobu eurdpsky zatykaci rozkaz (¢.1. 173 az 178). Pri mojom vysluchu 29.9.2008, teda po
spojeni veci uznesenim zo 7.8.2008 CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, som bola vySetrovatelom upozornena, Ze
skutok uvedeny v uzneseni z 9.6.2008, CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, ktorym mi bolo vznesené obvinenie pre
zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bude d’alej kvalifikovany ako zloCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Gradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (¢.1. 5170-5179). V eurépskom zatykacom rozkaze napriek existencii tejto skutoCnosti
uvedena pravna kvalifikicia popisand pdovodne v uzneseni z 9.6.2008, CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, nebola
uvedend. Spravna a Gplna pravna kvalifikacia skutku je doleZita pre rozhodnutie vykonavajiaceho $tatu, v danom
pripade Rakuska. Ako totiz vyplyva z Ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a
postupoch odovzdavania o0s6b medzi &lenskymi §tatmi (2002/584/SVV) uverejneného v Uradnom vestniku
ES L 190 dna 18.7.2002, len takymto sposobom méze dojst zo strany vykonavajuceho Statu k riadnemu
posudeniu obojstranne;j trestnosti skutku. Uvedené plati aj napriek tomu ze v rdmci vydavacieho konania bol zo
strany rakuskych organov spominany vylucne prikaz OS BA II na zatknutie zo dna 18.02.2009, spis. zn.: Tp
805/2009 a nie EZR, pricom s EZR som sa prvykrat oboznamila az po podani obzaloby. Uvedené pochybenie

28



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2016

tak ma za nasledok to, ze bez d’alSicho trestné stihanie mojej osoby minimalne za tento skutok v rozsahu jeho
pravnej kvalifikacie ... podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. nebolo pripustné, ¢im je naplnena doévodnost
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.“ V tejto stuvislosti obvinena poukazala na rozhodnutie
ESD C-388/2008 vo veci Leymann, Pustovarov. V zavere dovolania obvinena zhrnula, Ze dovolanie vychadza:
,Prave z mojich odvolacich namietok, poukazujem na skutocnost’, ze v Rozsudku KS v BA tplne absentuje ich
¢o i len minimalne rozobratie. Sucasne vSak treba uviest’, Ze tieto svoje namietky som prezentovala aj v konani
pred OS BA Il aani v Rozsudku OS BA 1II sa odpovede na ne nenachadzaji. Z mnozstva tychto namietok si
dovolim upozornit’ najmi na porusenie prav o povinnej obhajobe, v suvislosti S konanim o obzvlast zdvaznom
zlo¢ine a v konani proti uslému. A to ide pritom o zasadnu otazku tykajucu sa zadkonnosti celého trestného
konania. Na zaklade vyssie uvedeného si dovol'ujem Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadat, aby podla
ustanovenie § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dia
12.06.2013, spis. zn.: 3To/19/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ a k/ Tr. por. bol poruseny zakon v moj neprospech, tento rozsudok, rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo
dia 04.07.2012, spis. zn. 2T/9/2010 zrusil, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na zru$ené rozsudky obsahovo
nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému sudu Bratislava Il
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II nasledovne: ,,Namietky
obhajcu Mgr. J.V. v pisomnom oddvodneni dovolania k zdsadnému poruseniu prava odsudenej na obhajobu, ako
aj k poruseniu zasady S$peciality v konani po vydani Z.Z. v procesnom postaveni obvinenej na tizemie Slovenskej
republiky na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu, povazujem za neopodstatnené. Najmd ak s doévodmi
dovolania sa mal moznost’ uz oboznamit' druhostuptiovy Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci konal a
rozhodol v konani o odvolani odstidenej pod spisovou znackou 3To0/19/2013, teda nejde o nové skutoc¢nosti
(stdu doposial’ nezname, resp. s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ a ponat ich do svojho rozhodnutia).

Vo vztahu k vydaniu Z.Z. na uzemie Slovenskej republiky na podklade Eur6pskeho zatykacieho rozkazu,
ktory vydal tunajsi okresny sud Bratislava II v konani pod spisovou znackou Tp-831/2009 je namieste uviest, ze
neboli pochybnosti 0 zachovani prava obvinenej na obhajobu, navySe ak k jej vydaniu doslo rakuskymi
justicnymi orgdnmi v zrychlenom konani bez uplatnenia zasady Speciality. Vzhl'adom k tomu nepovazujem za
potrebné vyjadrovat’ sa k namietkam obhajoby k pouzitiu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu pri
podani obzaloby dozorujicim prokuratorom, najméd ak na zmenu pravnej kvalifikacie boli procesné strany
Vv pripravnom konani riadne a v ¢as upozorneni*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné
0 dovolani rozhodnut’ v sulade s ndvrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, Zze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v iom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) anie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v ilom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012 - ).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani oznacené poruSenia
zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajticeho konania nad ramec navrhu — dovolania, ¢o by znamenalo
prekrodenie pravomoci vyplyvajucemu mu zo zédkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava — minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania (§
385 Tr. por.). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajiice dovolacim
doévodom podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.
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K dovolaciemu dévodu podPla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacieho dévodu obvinena vecne, ale nie relevantne odévodnila porusenim prava na
obhajobu tym, Ze nemala obhajcu, ked’ ho musela mat’ v dosledku coho nebola riadne upozornena na zmenu
pravnej kvalifikacie a bolo porusené i jej pravo na prestudovanie spisu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni
§ 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢l. 6 ods. 3 pism. b, ¢, d/ Dohovoru. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribtitom spravodlivého procesu, ked'Zze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane
a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarudit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby,
proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné resSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom
vydania zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy ak pravo na obhajobu
bolo porusené zasadnym sposobom.

V stvislosti s dovolatel’kou konstatovanym porusenim jej prava na obhajobu najvyssi sud preskimanim
spisového materidlu zistil, Ze obvinenou prednds$ané argumenty, nazory a zavery su takmer totozné s tymi, ktoré
prednasala uz v konani pred Krajskym sidom v Bratislave (¢.1. 7926 — 7927), naco krajsky sud sice strucne, ale
predsa reagoval vo svojom rozhodnuti, ked vysvetlil, Ze v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. skdr zvoleny alebo
ustanoveny obhajca je povinny plnit’ si svoje povinnosti az do skutocného prevzatia obhajoby inym zvolenym
alebo ustanovenym obhajcom.

Najvyssi sud doplia:

Dévod povinnej obhajoby u obvinenej Z.Z. vznikol diiom 4. marca 2008, kedy jej bolo uznesenim, CVS:
PPZ-87/BOK-B-2007, zo 4. marca 2008 (¢.1. 11-13) vznesené obvinenie zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1, 2 pism. a, b, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. pre
skutok z januara 2007, spachany spoloéne so Z.M. V tom ¢ase ju na zaklade plnomocenstva z 25. februara 2008
(¢.1. 182, 183, 184) vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, vedenej (v tom &ase len) pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f, g/ Tr. zak. obhajoval zvoleny obhajca
JUDr. P.O. (i8lo o skutok spachany so Z.M. v presne nezistenom c¢ase roku 2006 do 31. 10.2006).
Plnomocenstvom z 26. februara 2008 (¢.1. 184) obvinena splnomocnila JUDr. P.O. na obhajobu len vo veci
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, ¢o znamenalo, Ze ju mohol obhajovat’ v konani (od 4.3.2008 pod totoznym CVS
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody) len pre vyssie uvedené dva trestné
¢iny — zloc¢in podvodu (bod 4. rozsudku okresného studu) a obzvlast’ zavazny zlo€in pozbavenia osobnej slobody
(oslobodeny skutok v rozsudku okresného sud).

Z predloZeného spisového materialu okrem iného vyplyva i to, ze 26. maja 2008 (¢.1.4096 — 4100, zv. 21)
doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-48/BOK-V-2008 (bod 6. rozsudku), CVS: PPZ-47/BOK-B-2008 (bod 5.
rozsudku), CVS: PPZ-84/BOK-B-2007 (bod 3. rozsudku), CVS: PPZ-83/BOK-B-2007 (bod 1. rozsudku) na
spoloéné konanie pod spisovia znatku CVS: PPZ-83/BOK-B-2007.

Dia 13. jina 2008 (&.1. 49-54, zv. 1) doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-83/BOK-B-2007 a CVS: PPZ-
87/BOK-B-2007 na spolo¢né konanie pod spisovii znacku CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Po tomto spojeni obvinend Z.Z. plnomocenstvom z 11. jula 2008 (¢.1. 186, zv. 1 ) presne Specifikovala
JUDr. P.O. rozsah obhajobnych aktivit tak, Ze: ,,obhajcu splnomociujem na konanie vo veci mojej obhajoby,
kde som stihana za trestny ¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., ktorého som sa mala dopustit’ voci
poskodenej osobe R. S. (poznamka bod 4 rozsudku), ako aj vo veci a skutku pozbavenia osobnej slobody
§ 182 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., teda skutku ktorého som sa mala dopustit’ spolo¢ne s obvinenou Z.M.
(poznamka — oslobodeny skutok). Splnomocnenie sa tyka len na hore uvedené skutky, na iné skutky, ktoré sa
zahrnuté v uzneseni o spojeni veci, CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, z 13. juna 2008 sa predmetné splnomocnenie
nevztahuje.*

Zo spisu d’alej vyplyva, Ze okrem konania pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 bolo od 9. juna 2008 pod
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CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, (&.1. 5142-5145, zv. 27) vedené samostatné konanie vo&i Z.Z. v ramci ktorého bola
stthana zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. pre skutok z 10. maja 2006
(bod 2. rozsudku). V tejto veci (CVS: PPZ-81/BOK-B-2007) si obvinena 19. juna 2006 (&.1. 5160, zv. 27) zvolila
obhajcu JUDr. R.K.

Dna 7. augusta 2008 (¢.1. 55-62, zv. 1) doslo k spojeniu vsetkych veci:
- CVS: PPZ-83/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-87/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-81/BOK-B-2007,

na spoloéné konanie pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Tym, Ze obvinena Z.Z. v plnomocenstve JUDr. P.O. z 11. jula 2008 tohto splnomocnila len na obhajobu
pre skutok pod bodom 4. rozsudku a oslobodeny skutok, stalo sa to, Ze v jednom konani (spoloéné konanie
0 v8etkych trestnych ¢inoch) ju pri skutkoch (&iastkovych ttokoch) pod bodmi 1, 3, 5 a od 5.augusta 2009
i bodu 6 nemal kto obhajovat’, nehovoriac o tom, Ze od 3. jila 2009 (upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie
na €. 1. 10) sa zo zlo¢inov pod bodmi 1. az 4. rozsudku okresného sudu stal pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Zaroven nemozno prehliadnut’ vymedzenie
plnomocenstva pre zvoleného obhajcu JUDr. R.K. len na konanie o skutku — zlo¢ine podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (bod 2 rozsudku) povodne vedené¢ho pod CVS: PPZ-81/BOK-B-2007 (&.1.
5160, zv. 27), ked pri vysluchu 8. augusta 2008 (¢.1. 261, zv. 2) obvinena uviedla: ,,v jednej z trestnych veci,
z ktorych som obvinena a ktoré su spojené na spoloéné konanie ma zastupuje JUDr. R.K., ato konkrétne
V trestnej veci, kde je poskodeny V. Ja suhlasim s tym, aby JUDr. R.K. ma zastupoval avSak iba v tej veci,
v ktorej je poskodeny V. Véera 7. augusta 2008, som obdrzala od JUDr. P.K. vypovedanie plnej moci, ktoré mi
zaslal 5. augusta 2008. Ja som si do dnesného dna obhajcu nezvolila a suhlasim s tym, aby mi bol obhajca
ustanoveny*.

V spolo¢nom konani o obzvlast zadvaznom zlocine a d’alSich trestnych ¢inoch, na ktoré sa nevztahuje
povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zlo€iny, preciny) musi byt zabezpecené pravo na
obhajobu vo vztahu ku vsetkym trestnym ¢inom, pretoze vzdy ide o konanie 0 obzvlast zavaznom zlocine tak,
ako to predpokladéa ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom procesné tkony vykonané v spolo¢nom
konani vo vztahu k zlo¢inu, ¢i pre€inu bez toho, aby bolo obhajcovi a obvinenému umoznené pri vykone
procesnych tkonoch realizovat’ pravo na obhajobu (najmd § 213 Tr. por.) by trpeli procesnou nespdsobilost'ou
a nepouzitel'nostou v d’alSom trestnom konani.

Ak teda obvinend Z.Z. po spojeni vSetkych veci do jedného spolo¢ného konania neumoznila zvolenym
obhajcom JUDr. P.O. a JUDr. R.K. obhajovat’ ju vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom (vid’ plnomocenstvo
z 11. jala 2008 na ¢.1. 186, zv. 1, plnomocenstvo na ¢.1. 5160, zv. 27, ¢.I1. 261 zv. 2 a tiez na ¢.1. 5177, zv. 27)
bolo spravne, nevyhnutné a zdkonné ustanovit’ jej obhajcu na vykon obhajobnych aktivit vo vzt'ahu ku vSetkym
trestnym ¢inom prejednavanym v spolo¢nom konani. Stalo sa tak hned’ po jej vysluchu z 8. augusta 2008, dina
13. augusta 2008, kedy jej bol ustanoveny obhajca JUDr. R.K. (¢.1. 203, zv. 2) na vykon obhajoby vo vztahu ku
vietkym trestnym &inom prejednavanych v tom ¢ase uz v spoloénom konani pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007
0 vSetkych trestnych ¢inoch. Od tohto okamihu az do 23. juna 2010, kedy Okresny sud Bratislava II ustanovil
obvinenej obhajcu JUDr. P.O. (¢.1. 6673) bolo celé prebichajiice konanie ,,pokryté” legitimne ustanovenym
obhajcom JUDr. R.K., apreto pravo obvinenej na obhajobu nebolo Ziadnym spdsobom porusené, a to ani
v okamihu ked’ sa konalo proti nej ako proti uslej, ani v Case ked’ bola vo vizbe, a ani vtedy ked’ sa na isty Cas
vzdala prava na povinni obhajobu. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit, ze JUDr. R.K. vyjadrenim sa
obvinenej, ze sa vzdava prava na povinnu obhajobu nezanikla povinnost' obhajovat’ menovant, pretoze sud
nerozhodol o zruseni jeho ustanovenia.

Najvyssi sad uzatvara, ze v pripade ak dojde K ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods. 1 Tr. por. ato
z akéhokol'vek dovodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a § 38 ods. 1 Tr. por.
ustanovenie obhajcu nezanika automaticky po odpadnuti dovodov povinnej obhajoby, ale zanika az rozhodnutim
0 zruseni ustanovenia podla § 40 ods. 1 tretia veta Tr. por., resp. 40 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por., resp.
§ 41 ods. 2 Tr. por., pretoze rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu podl'a vysSie uvedenych ustanoveni ma
konstitutivny a nie deklaratorny charakter. Preto plati, Ze ak si (napriklad) obvineny zvoli obhajcu namiesto
obhajcu, ktory mu bol pred tym ustanoveny (§ 40 ods. 5 Tr. por.) ustanovenému obhajcovi povinnost’ obhajovat’
obvineného nezanika (¢o zrozumite'ne dokumentuje expressis verbis v druhej vete ods. 5 § 40 Tr. por., urena
povinnost’ zrusit' ustanovenie obhajcu), ale len spoc¢iva az do rozhodnutia o zruseni ustanovenia. Ak v d’alSom
konani (napriklad) zvoleny obhajca vypovie plnomocenstvo obvinenému, pdvodne ustanovenému obhajcovi sa
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obnovi povinnost’ d’alej obhajovat’ obvineného. Uvedené plati rovnako i na situaciu ked’ sa obvineny vzda préva
na povinnu obhajobu v zmysle § 37 ods. 4 prva veta Tr. por. a nasledné toto vyhlasenie vezme spat’ podl'a § 37
ods. 4 druha veta Tr. por. a § 38 ods. 4 Tr. por.

Pokial’ obvinena v dovolani argumentovala aj tym, Ze nebola riadne upozornend na zmenu pravnej
argumentacie najvyssi sud nezdiela jej ndzor, pretoze upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie
2 9. aprila 2010 (¢.1 6583,) bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por., pricom prokurator
zrozumitel'ne oznadil, Ze je stihana aj za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom
podla § 20 § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. f/, pism. g/
Tr. zak., a Ze aj tento trestny ¢in mieni posudzovat’ v subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
Prokurator sa pritom nedotkol kvalifikacie inych trestnych Cinov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, nakolko
zmena pravnej kvalifikdcie sa tykala len prokuratorom presne vymedzenych skutkov. Naviac je
neprehliadnutel'nym, Ze upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie prokuradtorom predchadzalo upozornenie na
zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatelom na ¢.1. 10 zv. 1 z 3. juna 2009 a upozornenie na zmenu pravnej
kvalifikacie vySetrovatel'om z 29. septembra 2008 na ¢.1. 5177 zv. 27.

Preto najvyssi sud povazuje Givahy obvinenej o tom, Ze tymto upozornenim bola stihana len za dva trestné
¢iny za mylné. Tu si zZiada dodat, Ze v pripade, ak by aj upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie pred
podanim obzaloby nespinalo vietky kritéria § 234 ods. 2 Tr. por. nedoslo by k poruseniu prava na obhajobu
zasadnym spdosobom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZze po podani
obzaloby mala obvinena i obhajca dostatocny priestor na spochybnenie niclen pravnej kvalifikdcie trestnych
¢inov, ale i celej obzaloby.

S ohl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud vSetky argumenty obvinenej Z.Z., ktorymi v dovolani
odovodnila porusenie jej prav na obhajobu (a v désledku toho i poruSenie prava na preStudovanie spisu) za
neakceptovatelné, a preto konstatuje, Ze nezistil splnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c /
Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Tento dovolaci dovod je dany len vtedy, ak sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie hoci bolo
nepripustné a spociva v tom, ze prislu§ny organ — V zavislosti na tom, kedy dovod nepripustnosti trestného
stihania vySiel najavo — nerozhodol o zastaveni trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 281 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 290 ods. 1 Tr. por. v dosledku
¢oho doslo k inému rozhodnutiu, ktoré je pre obvineného menej priaznivé (najma k odsudzujucemu rozsudku),
a ktoré je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Oznaceny dovolaci dovod sa teda
tyka len takej nepripustnosti trestného stihania, ktora je zalozena na dévodoch podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr.
por. lebo vyluéne v tomto ustanoveni Trestny poriadok taxativne vypocitava dovody nepripustnosti trestného
stihania.

Obvinena vecne ale opat’ nie relevantne argumentovala (hoci nie doslovne) porusenim zasady Speciality
v zmysle § 31 a nasl. zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z.

Najvyssi sad uvadza, Ze v zmysle zasady Speciality nesmie byt obvineny stihany ani odsudeny za iny
trestny ¢in spachany pred vydanim obvinenej osoby, na ktory sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahuje. Ak by
vyssie uvedené nebolo respektované doslo by k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podl'a ktorého
trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraovat a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu alebo o osobu, na ktorej stihanie
je potrebny suhlas ak taky stihlas nebol opravnenym organom dany.

Porugenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. naplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr.
por., na ktory v dovolani poukéazala obvinend. V pripade obvinenej Z.Z. vSak nedoSlo k poruseniu § 9 ods. 1
pism. b/ Tr. por., a teda ani k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., pretoZe:

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze osoba, ktora bola vydana z
iného ¢lenského Statu na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stihana, odsudena,
nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky
zatykaci rozkaz nevztahoval.
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Podla § 31 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba
vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie zésady
$peciality podl'a ods. 1 v ramci konania vo vykonavajicom §tate. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
IL, sp. zn. Tp 831/2009, konkrétne z uznesenia Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn 354 Hr 302/09z,
230.12.2009 (¢.1. 74, 76) vyplyva, ze vo veci vydania obv. Z.Z.na jej trestné stihanie do Slovenskej republiky
bolo vykonané tzv. zjednodusené vydanie menovanej, s ktorym ,,nie je spojena Ziadna zasada Speciality“.
Z oddvodnenia oznaceného uznesenia zrozumitel'ne vyplyva, Ze menovana bola vydana na podklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava II zo 14.5.2009, sp. zn. Tp 831/2009, a teda nie je
pravdivé tvrdenie obvinenej na str. 10 dovolania, ze rakuske organy spominali vylu¢ne prikaz OS BA II
2 18.2.2009, sp. zn. Tp 805/2009, a nie EZR. Uz samotna skuto¢nost,, ze obvinena sa v ramci zjednoduseného
vydavacieho konania v Rakuskej republike vzdala zasady $peciality je dostato¢na na vyslovenie, Ze nemohlo
dojst’ v naslednom siidnom konani na Slovensku k poruseniu tejto zasady, a teda ani k naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. Aj napriek tomu (najmé s ohl'adom na ivahy obvinenej v dovolani)
povazuje najvyssi sud za vhodné vysvetlit’ i nasledovné:

Podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d/ ae/ Réamcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (d’alej len
,,Ramcové rozhodnutie*) musi eurdpsky zatykaé obsahovat tieto informacie:

,,d/ charakter a skutkovu podstatu trestného ¢inu najmé vo vztahu k €l. 2;

e/ opis okolnosti, za ktory bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery ucasti vyziadanej osoby
na trestnom ¢ine*.

CL 27 ods. 2 Ramcového rozhodnutia ustanovuje, ze ,,odovzdavand osoba sa nemdze trestne stihat)
odsudit’ alebo inak pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory
bola odovzdana s vynimkou...“ Clanku 27 ods. 2 Ramcového rozhodnutia zodpoveda nas § 31 ods. 1 zakona ¢&.
154/2010 Z.z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze).

Rozsudkom Tretej komory stdneho dvora z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08PPU (Arthur Leymann
a Alexej Pustovarov) bola podrobne rieSena zasada $peciality a otazka ,,iného trestného ¢inu“ najmd v zmysle
totoznosti skutku a v dosledku toho i jeho pravnej kvalifikacie. Europsky sud pre 'udské prava (spravne ESD —
redak¢. pozn.) zrozumitel'ne vyslovil, Ze pre posudenie, ¢i ide o ,,iny trestny ¢in“ nie je rozhodujuca jeho pravna
kvalifikacia (v kazdom c¢lenskom §tate mdze byt a je ind), ale opis — obsah skutku. Zhodné pri zachovani
totoznosti skutku musi zostat’ konanie ako také, ktoré naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. ,,Zmeny
Vv okolnostiach tykajucich sa ¢asu a miesta st pripustné, pokial’ vyplyvaji z dokazov zhromazdenych v priebehu
konania vedeného vo vydavajucom clenskom S$tate v suvislosti s konanim opisanym v zatykaci pokial’ nemenia
povahu trestného ¢inu a nie su dévodom na odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykaca na zaklade ¢lanku 3 a 4
Ramcového rozhodnutia. Je tulohou prislusného vnutrostaitneho sudu, aby vo svetle kritérii uvedenych
V predchadzajucom bode tohto rozsudku preukazal, ¢i trestny ¢in opisany v obZalobe predstavuje iny trestny ¢in
ako ten, ktory je opisany v zatykaci®.

Vo veci obvinenej Z.Z. bol 14. maja 2009, pod sp. zn. Tp 831/2009, (¢.I. 173 — 179, zv. 1) vydany
europsky zatykaci rozkaz, v ktorom su pri zachovani totoznosti skutku v zhode s rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II opisané skutkové vety jednotlivych trestnych ¢inov, pre ktoré bola menovana vydana a nasledne
odsudend. Nesulad len v pravnej kvalifikacii opisanych skutkov medzi eur6pskym zatykacim rozkazom
a odsudzujucim rozsudkom vo svetle vyssie uvedeného rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (spravne
ESD - redak¢. pozn.) nie je pre zasadu Specialitu jedinym a ani rozhodujucim kritériom.

Preto najvyssi std konstatuje, Ze v pripade obvinenej Z.Z. v prejednavanej veci nezistil naplnenie ani
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. a s ohladom na vyssie uvedené rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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19.
ROZHODNUTIE

Uéelom a zmyslom procesného instititu za¢atia trestného stihania vo veci podPa § 199 ods. 1 Tr.
por. je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat’ procesne pouZitel’'né
ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatel’a trestného ¢inu a ku vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiiuje dokazna situdcia. Je nepripustné viest’ trestné
stihanie len ,,vo veci“ pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym
a jednoznacne Specifikovanym a nezamenite’ne znamym pachatelom, eventuilne tieZ oznacenym
V uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby
zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.

NereSpektovanie uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale
formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’ opravné
prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu.

(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2To0/13/2015).

Vyssie oznacenym uznesenim krajsky sud staznost’ okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
stdu Bratislava V, sp. zn. 1T/129/2014, z 12. januara 2015, podl'a § 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Z oddéovodnenia:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 1T/129/2014 z 12. januara 2015 podla § 244 ods.1 pism. h/
Tr por. odmietol obzalobu Okresnej prokuratiry Bratislava V sp. zn. 2 Pv 465/13/1105 z 23. decembra 2014
podani1 proti obvinenému J.S. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe a vec vratil prokuratorovi.

Sud prvého stupna rozhodnutie oddvodnil procesnymi pochybeniami organov pripravného konania,
vratane prava na obhajobu. Poukazal na vysluch maloletej poskodenej pred vznesenim obvinenia J.S. Ide o
procesné nepouziteny ukon. Vytkol pritomnost’ matky maloletej poskodenej pri vysluchu, ktora podala trestné
oznamenie na, obvineného. Znalci RNDr. Mgr. K. PhD. a PhDr. S. boli do konania pribrati pred vznesenim
obvinenia J. S. Znalecky posudok znalec K. vypracoval 24. oktobra 2013 na osobu J. S. ako na svedka. Znalkyfia
S. vypracovala znalecky posudok pred vznesenim obvinenia J. S. Vysluch maloletej treba opitovne zakonnym a
spdsobom veku primeranym posSkodenej aj za pritomnosti obhajcu obvinené¢ho vykonat. Vyslovil potrebu
zakonne pribrat’ do konania znalcov K. a S. a uznesenie o ich pribrati dorucit’ obhajcovi obvineného. Znalecky
posudok sa musi vypracovat’ po vzneseni obvinenia.

Proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost’ okresny prokurator Okresnej prokuratiury Bratislava V.
Vysluch a psychologické vySetrenie maloletej vzhl'adom na jej vek povazuje za neopakovatel'ny a neodkladny
ukon, ktory sa nemohol oddialit’ do vznesenia obvinenia. Znalkyfia S. bola vypocuta aj po vzneseni obvinenia 7.
novembra 2014. O vysluchu boli vyrozumeni obvineny i obhajca, ktory sa ho zacastnil a mal moznost’ klast’
otazky. Okresny prokurator poukézal aj na d’alSie dokazy vykonané po vzneseni obvinenia. Opétovné pribratie
znalcov do konania povazuje za ucelové, lebo znalec neodporti€a opédtovny vysluch maloletej. V staznosti
argumentoval, Ze obvineny a obhajca po prestudovani spisu 26. novembra 2014 nemali navrhy na doplnenie
dokazovania a neziadali zopakovat’ ukony, na ktorych neboli pritomni. Sud bol povinny obzZalobu prijat a
vykonat’ hlavné pojednavanie. Navrhol staznostnému sudu, aby uznesenie siidu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud na podklade riadne a v¢as podanej staznosti, ktora je pripustna a podana opravnenou osobou,
ako nadriadeny organ v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom
ako nezrusil rozhodnutie stidu prvého stupiia v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., preskimal
napadnuty vyrok uznesenia zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i st v staznosti vytykané, a tiez spravnost’
postupu konania, ktoré wvyroku predchadzalo z pohladu chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost
vyroku uznesenia a dospel k zaveru, Ze st'aznost’ okresného prokuratora nie je dovodna.
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Podla § 34 ods.1 Tr. por. veta posledna obvineny méze uplatiiovat’ prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

V  zmysle § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uZ v pripravnom konani robit’ v mene obvineného
navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zlcastnit’ sa podl'a ustanoveni
tohto zdkona v konani pred stdom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v
skratenom vysetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podrla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostatocne oddvodneny zaver, ze trestny ¢in spachala ur¢ita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému.

V zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby siid obzalobu odmietne a
vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmé ze boli porusené ustanovenia zabezpeéujice
prava obhajoby.

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost, ak nie je dovodna.

Zo stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sudu SR €. Tpj 63/2009 vyplyva, Ze obzaloba v trestnej veci
moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich
vykonaniu doslo po zacati trestného stihania "vo veci" podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak je ale vypoved svedka
jedinym usved¢ujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom o ktory chce prokurator, ako
nositel’ dokazného bremena v konani pred sidom, opriet’ obZalobu je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto tkonom znova vypocut) a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide o
svedka, ktory ma pravo odmietnut’ vypovedat’ podla § 130 Tr. por.

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na fiom,
¢i ho vyuzije. Obvineny tak mdze urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania
vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o moznosti zicastnit’ sa
vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostato¢né, lebo takéto poucenie
nezohl'adiiuje povinnost’ policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky citania
zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajtice z § 263 ods. 3, 4 Tr. por. Tieto ustanovenia uzko
suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane (R 54/2013).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie vo veci zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. bolo zacaté uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislave V, odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia v§eobecnej kriminality sp. zn. CVS: ORP-806/1-OVK-B5-2C13 z 12. augusta 2013.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislave V, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania sp.
zn. CVS: ORP-806/1-OVK-B5-2013 zo 14. februara 2014 bolo J.S. vznesené obvinenie pre zlogin sexuilneho
zneuzivania' podla §§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/, 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., priCom obvinenému bolo toto
uznesenie oznamené 26. februara 2014. Staznost’ obvineného proti uzneseniu bola zamietnuta 19. marca 2014
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary Bratislava V, sp. zn. 2 Pv 465/1105.

V prvom rade staznostny sud poukazuje na uznesenie vySetrovatela OR PZ Bratislava V, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vieobecnej kriminality sp. zn. CVS: ORP-806/1-OVK-B5-2013 z 12. augusta
2013 o zacati len trestného stihania vo veci zloéinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. preto, ,,7e neznamy pachatel’ vystupujtci pod menom J.S. od presne nezisteného ¢asu az do mesiaca februar
2013 v blizSie neustdlenom byte na B. ulici ¢. X. v B., doposial’ nezistenym spdsobom sexudlne zneuzival
malolett dcéru S.A.L., narodena v roku X.*.

V uzneseni o zacati trestného stihania ,,vo veci" vySetrovatel' konStatoval, Zze ide sice o neznameho
péchatel’a, ale vystupujuceho pod menom J.S., pricom ku skutku malo ddjst’ v neustalenom byte, ale na B. ul. ¢.
X.vB.

Zo skutkového obsahu uznesenia o zacati trestného stihania ,,vo veci" je bez najmensich pochybnosti
nesporné, s poukazom aj na podané trestné oznamenie zo 7.augusta 2013, Ze vySetrovatel uz v Case zacCatia
trestného stihania vo veci nesporne disponoval dosta¢ujucimi informéaciami na presné identifikovanie pachatela,
ked jedinym do uvahy prichddzajucim ako podozrivy bol J.S. byvajici v byte na B. ulici & X.
vB.-P.
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Zakonny postup mal byt preto taky, Ze suasne so zaCatim trestncho stihania vo veci mal okamZite
vzniest’ obvinenie J.S. (evidentne uz bol zndamy ako pachatel’). Tym by J.S. uz ako obvineny, mal zikonnym
spdsobom zabezpecené uplatiiovanie procesnych prav, vratane prdva na obhajobu. V danom pripade, prave
naopak, doslo k nepripustnému a nezakonnému zacatiu a vedeniu trestné¢ho stihania iba ,,vo veci po dobu pol
roka, za sicasného vykonavania procesnych ukonov, ktorych sa v tom Case este ,,neznamy, ale znamy pachatel
nemohol zucastnit, ani sa k nim vyjadrit, nemohol podévat’ navrhy na vykonanie dokazovania, ani vyuzivat
opravné prostriedky proti vydanym rozhodnutiam, ¢im mu bolo upreté pravo na obhajobu.

Krajsky sid konstatuje, Ze organy ¢inné v pripravnom konani mali bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané Uplne presne identifikovaného jediného mozného podozrivého uz v ¢ase zacatia trestného stihania vo
VECi.

Je nepripustné viest' trestné stihanie iba ,,vo veci“ so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a
nezamenite'né zndmym pachatel'om, dokonca aj menovanym v uzneseni o zacati trestného stihania, bez toho aby
okamzite nasledovalo aj vznesenie obvinenia tejto osobe. Redlne to potom znamena, Ze podozrivy sice je
materidlne obvineny, ale formalne nie, aby sa mu zabrénilo uplatiiovat procesné prava obvinené¢ho, napr.
podavat’ opravné prostriedky, ndvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu.

Nezakonnost v zacati trestného stihanie iba ,vo veci“ s jednozna¢ne Specifikovanym
a nezamenitel'né znamym pachatel'om, bez toho aby okamzite nasledovalo aj vznesenie obvinenia tejto osobe, sa
nasledne preniesla aj na dokazy ziskané v pripravnom konani od 12. augusta 2013 do 26. februara 2014, bez
moznosti napravit’ tito nezakonnost.

Tvrdenie stazovatel’a, ze vysluch maloletej bol neopakovatel'ny a neodkladny tkon, ked’Ze ho nebolo
mozné oddialit’ do doby vznesenia obvinenia neobstoji a je zavadzajuce.

V suvislosti so zalovanym skutkom bola maloletd S. A. L., nar. X. vypocuta, ako spravne konstatuje
okresny sud ete predtym, nez obvinenému S. bolo vznesené obvinenie. Ide o taZiskovy dokaz, tvoriaci zaklad
pre cely retazec nan nadvizujicich dokazov. Mozno sa len stotoznit' s argumentaciou stidu prvého stupna o
nepripustnosti ucasti matky maloletej pri vysluchu. Niet pochyb, ze aj pri uprimnom zaujme matky na ochrane
dcéry, ktory je legitimny, vzdy existuje podozrenie, Ze uz len samotna jej pritomnost’ pri vysluchu dietata tak
nizkeho veku ako je maloleta (v ¢ase vysluchu 4 roky) nepochybne vplyva na diet’a a nezaruci, ze vypoved bude
mozné povazovat za objektivnhu. V tomto postaveni dieta moéze pocitovat strach, aby neublizilo resp.
neuskodilo najbliz$ej osobe, vlastnej matke. Rodi¢ vnima obdobné situacie citlivo a najmé subjektivne. Pre ucely
trestného konania je mimoriadne ddlezité, aby vSetky dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom, nestranne a
objektivne za stcasného dodrzania procesnych prav obvineného, najmid prava na obhajobu. Na podklade
vyjadreného je nesporné, ze pritomnost’ matky, ako oznamovatel’ky trestného ¢inu, pri vysluchu maloletej bola
nepripustna.

Vysetrovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby vysluch maloletej, ako kardinalny dokaz aj s poukazom na nizky vek
maloletej, bol vykonany zakonnym spdsobom po vzneseni obvinenia pachatelovi, aby mohol byt nasledne
pouzity i v konani pred sidom. Pozornosti vySetrovatel'a nemohlo ujst’, Ze jej opakované vysluchy su a budu pre
fu traumatizujiice a prave preto mal vykonat’ vsetky procesné ukony v sulade s Trestnym poriadkom. Vysluch
maloletej mal byt realizovany az po vzneseni obvinenia za pritomnosti zvoleného obhajcu, samozrejme bez
pritomnosti obidvoch rodicov.

Utelom a zmyslom procesného institatu zadatia trestného stihania vo veci je, aby organy pripravného
konania mohli vykonavat’ procesné pouziteI'né ukony podla Trestného poriadku smerujtice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe okamzite, ked’ je to mozné. Trestné stihanie vo veci
nesmie sluzit’ na to, aby po nezamenitel'nej identifikacii osoby pachatela, vySetrovatel mu zamerne (v danom
pripade po dobu vyse pol roka) nevzniesol obvinenie, vykondval dokazy len preto, aby ho zbavil moznosti
uplatiiovat’ procesné prava obvineného v zmysle Trestného poriadku.

Takyto postup sice vySetrovatel'ovi ul'ahCuje dokazovanie, pretoZze nema pri absencii kontradiktornosti
oponentiru v povinnosti reagovat’, okrem iného, aj na navrhy na dokazovanie v prospech obvineného. Na druhej
strane, ale nema atributy objektivnosti, nestrannosti a vytvara moznosti na zneuzivanie institatu zacatia trestného
stihania iba vo veci na psychické Sikanovanie osoby sice formalne nestihanej, ale materidlne ano tym, Ze je
nezamenitenym spdsobom identifikovana v uzneseni o zacatia trestného stihania vo veci ako pachatel” trestného
¢inu a nemdze uplatiiovat’ procesné prava obvineného, ¢im sa predlzuje stav pravnej neistoty takejto osoby.
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Povinnost'ou orgdnov pripravného konania preto bude:

- riadnym sposobom vopred vyrozumiet' o vySetrovacich tikonoch obvineného, ktorému toto pravo
vyplyva z § 213 ods. 1 Tr. por. a v pripade, Ze toto pravo vyuzije, rozhodniit’ o umozneni, resp. o0 neumozneni
zucastnit’ sa tychto vysluchov a klast’ otazky. Rovnako je nevyhnutné vyrozumiet’ aj obhajcu obvineného,

- vykonat’ znovu vysluchy svedkov u ktorych to povazuji za potrebné, ale zaroven aj vhodné, ktori boli
vypocuti pred ozndmenim vznesenia obvinenia, pricom v rdmci svojich novych vypovedi sa nebudii moct
odvolavat’ ¢i pridrziavat’ svojich predchadzajucich vypovedi. Ak vysluch svedka nebol vykonany v stlade s
ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit’ tym, ze pri d’alSom vysluchu tohto
svedka, ktory sa uz realizuje v stilade so zakonom, svedok sa iba odvola na svoju skorsiu procesne nepouzite'nu
vypoved’, lebo tato na hlavnom pojednavani nemdze sluzit' ako dokaz, zakonnym spdsobom vykonat’ znalecké
dokazovanie pokial’ to bude eSte mozné,

- napokon dokazy doteraz vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, ako nezdkonné sa v spise nesmu
ani nachadzat, lebo by neprocesnym spésobom mohli cielenym smerom ovplyviiovat’ organy ¢inné v trestnom
konani, vratane sudu.

Staznostny sid uzatvara, ze sud prvého stupiia postupoval vecne spravne podla ustanovenia § 244 ods.
pism. h/ T r. por., aj ked’ nezistil vSetky nedostatky, na ktoré poukdzal az krajsky sud.

Z vyjadreného vyplyva, Ze odmietnutiec obzaloby a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie
prvostupiiovym stidom bolo doévodné, pretoze boli zistené zavazné chyby pripravného konania, najméa poruSenie
prava na obhajobu.

Staznostny std preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Poznamka:

Dalsie ¢asti odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2T0/13/2015,
priamo nesuvisia s predmetnou pravnou vetou.
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20.
ROZHODNUTIE

. Prava zucastnit’ sa hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (§ 252 ods. 3 veta druh4,
§ 293 ods. 7 Tr. por.) sa nemoZno pravne ucinne vzdat’ alebo taku ucast’ odmietnut’ vopred, teda pred
predvolanim alebo upovedomenim obvineného o tomto tikone, uréenom na konkrétny dei, miesto a ¢as
(na rozdiel od poSkodeného, ktory tak méze ucinit’ podl’a § 46 ods. 7 Tr. por.).

Il. Ak sa obvineny po predvolani alebo upovedomeni o hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti, vykonanom v silade so ziakonom, vzdal prava ucasti alebo odmietol wcast’” na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti generdlne, vo vzt’ahu ku celému tomuto ukonu, vzahuje sa taky
prejav jeho véle aj na odro¢ené terminy hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (ktoré je
jednym, aj ked’ ,,prerusenym* ikonom trestného konania).

(Rozsudok Najvys$sicho sidu SR z 22. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 53/2015).

Vyssie oznaCenym rozsudkom Najvyssi sud SR na dovolanie obvineného R.K. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. januara 2015, sp. zn. 4T0/29/2014, vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
bol poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného. Napadnuté rozhodnutie
a chybné konanie, ktoré mu prechddzalo, zrusil. Zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
nadvédzujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Krajskému sudu v Banskej
Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného R.K. proti rozsudku Okresného stidu Zvolen z 8. januara 2008, sp. zn. 4T/207/2008.

Odvolanim napadnutym rozsudkom s poukazom na pravoplatné uznanie viny v bode 1/ pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak., rozsudkom Okresného sidu Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008, zo dna 3. augusta 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/110/2011, zo dfia 22. februara 2012 bol obzalovany R.K. uznany
za vinného v bode 2/ napadnutého rozsudku zo =zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. 8. 2008 v presne nezistenom ¢ase od 11.30 h do 15.30 h v priestoroch bytu na 5. poschodi vo Z.,
Z.¢. X., okr. Z., kde sa v tom Case zdrziaval so suhlasom uZzivatel’ky bytu D.M., nar. X, trvale bytom S., R., Na
S. ¢. X., prechodne bytom S., UL N. ¢. 2 doposial’ presne nezistenym sposobom fyzicky napadol syna menovane;j
maloletého M. H., nar. X., pricom mu svojim konanim spdsobil zranenia a to pod bradou vpravo polooblukovy
Skrabanec a viaceré podliatiny na pravom lici, pod pravou sankou a na brade, krvny vyron
s hematomom v pravej spankovo-temenno-zahlavovej oblasti, podliatiny na bo¢nej ploche hrudnika vpravo, na
vnutornej ploche pravého stehna, na bocnej ploche hrudnika vlavo, na lavom c¢lenku a chodidle, hryzné
poranenia a to dve polooblukové podliatiny na vonkajsej hornej ploche pravého ramena a vnutornej ploche
lavého ramena, zlomeninu spodiny lebecnej, krvacanie pod tvrda a mikké pleny mozgové, krvacanie do
mozgovych komér a pourazovy opuch mozgu, priCom malolety M. H., nar. X., dila 25.8.2008 v case
0 15.30 h na nasledky uvedenych zraneni zomrel.

Bol mu za to ulozeny podl'a § 147 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdk. uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

Pre vykon trestu bol obzalovany zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.

Ohl'adom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze zaviazal obzalovaného nahradit’ poskodene;j
D.M. z titulu nahrady Skody 431,52 eur a VZP, a.s. B. 8.966, 34 eur.

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu 13. februdra 2015.
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V dovolani namieta nasledovné:

»Je pravdou, ze dia 2.12.2014 som predlozil odvolaciemu sudu suhlas s vykonanim verejného
zasadnutia v mojej nepritomnosti. Verejné zasadnutie o0 mojom odvolani sa konalo na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici dna 21.1.2015, kedy odvolaci sud uznesenim moje odvolanie zamietol. Takyto stav je v rozpore s
ustanovenim § 293 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku, kde su Specifikované moznosti vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného. V podstate je mozné vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného, pokial’ da obvineny na takyto postup sthlas, ¢o sa v mojom pripade aj stalo, avSak
musi byt o termine konania verejného zasadnutia pisomne upovedomeny, ¢o zo strany odvolacicho sudu
vykonané nebolo a verejné zasadnutie dna 21.1.2015 bolo vykonané napriek tomu, ze som o termine jeho
konania nebol, pisomne upovedomeny. Teda je tu dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, podla ktorého ustanovenia ,,Dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo
na obhajobu.“ Dal§im dovolacim dévodom je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, podla
ktorého ustanovenia ,,Dovolanie mozno podat, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.“ Na verejnom zasadnuti dina
21.1.2015 som prostrednictvom splnomocneného obhajcu predlozil ¢estné vyhlasenie, v ktorom som vyhlésil, ze
skutky, ktoré st predmetom obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 18.12.2008 som spachal tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete predmetnej obzaloby, priCom ku spachaniu obidvoch skutkov som sa v plnom
rozsahu doznal a Gprimne ol'utoval ich spachanie. Som toho ndzoru, Ze za Gcelom preverenia pravdivosti tohto
tvrdenia, teda méjho doznania, mal odvolaci sud zrusit' rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratit’ na nové
prejednanie a rozhodnutie. V stvislosti s tymto mojim doznanim a ol'utovanim spachania skutkov sa potom meni
pomer pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti a to v pomere 1:1. Za spachanie zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 9 az 12 rokov. Mne bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov. Teda je tu d’alsi dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku, podl'a ktorého ustanovenia ,,Dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.*

Krajsky sid v Banskej Bystrici svojim postupom porusil zdkon v mdj neprospech
v hore uvedenych zakonnych ustanoveniach.

Ziadam potom, aby dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom
porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21.1.2015, pod. ¢. k. 4To 29/2014 v napadnutom vyroku a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Prokurator vo svojom vyjadreni uvadza, ze dovody dovolania nie su preukazané.

Najvyssi sud vec preskumal a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania na zaklade formalnych
okolnosti (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven zistil splnenie dovodu dovolania vo vztahu k prvej
z uplatnenych namietok (vykonanie verejného zasadnutia bez splnenia zakonnych podmienok), comu zodpoveda
dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Dovolanie je teda dovodné vo vzt'ahu k vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (§
293 ods. 5 Tr. por.) bez toho, aby bol o0 konani tohto tkonu upovedomeny (§ 292 ods. 1 Tr. por.). Aj ked’
v podani z 2. decembra 2014 obvineny suthlasil, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti
(zékon predpokladd v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. odmietnutie zicCastnit’ sa verejného zasadnutia alebo
ziadost’ o vykonanie verejného zasadnutia vV nepritomnosti obvineného, ¢o je vSak v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por.
rieSitel'né vykladom obsahu prejavu véle), toto podanie bolo doruc¢ené sudu 4. decembra 2014, teda este pred
urenim terminu verejného zasadnutia (8. decembra 2014 na 21. januara 2015), a to bez upovedomenia
obvineného. Nie je teda splnena podmienka uvedena v § 293 ods. 5 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Tato uprava nadvizuje na odsek 4 toho istého ustanovenia (§ 293 Trestného poriadku), ktory znie:
Verejné zasadnutie sa moze vykonat v nepritomnosti obvineného, ak nie je mozné dorucit mu

predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne
upovedomeny.
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Podrla § 292 ods. 4 Tr. por. den, ¢as a miesto verejného zasadnutia uréi predseda senatu tak, aby osobe,
ktora na verejné zasadnutie dala svojim nadvrhom podnet, osobe, ktord mdze byt rozhodnutim priamo dotknuta,
obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od upovedomenia lehota
aspon pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby.
Skratit’ lehotu mozno len so stthlasom toho, v zdujme koho je lehota ustanovend. U ostatnych osob, ktoré sa na
verejné zasadnutie predvolavaji alebo o iom upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojdiiovu lehotu.

Obvineny je vtomto pripade osobou, ktora dala svojim navrhom (odvolanim)
na verejné zasadnutie podnet.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zékon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zucastnit’ verejného
zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla naposledy citovaného ustanovenia sa v pripade ziadosti obvineného nepouzije ustanovenie
§ 293 ods. 6 Tr. por., nie ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por.

V tejto veci ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody prevysujaci 10 rokov
(sadzba 9 az 12 rokov).

Ziadost’ obvineného teda bolo mozné akceptovat, ale len ak by ju podal aZ po tom, ¢o bol 0 konani
verejného zasadnutia upovedomeny v zmysle §§ 293 ods. 5, 292 ods. 4 Tr. por. Svojho prava podl'a § 292 ods. 3
Tr. por. (verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného), ods. 5 tohto ustanovenia (citované vysSie) sa
teda nemohol vzdat’ (resp. povinnej ucasti v zmysle § 292 ods. 6 Tr. por. sa vyhnut') vopred, skor, kym sa toto
pravo subjektivizovalo pre jeho osobu ur¢enim terminu tikonu a upovedomenim obvinené¢ho o iom. Az potom sa
mohol realizovat’ postup podla § 293 ods. 7 Tr. por.

Pravo zucastnit’ sa hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (§ 292 ods. 3 veta druha,
§ 293 ods. 7 Tr. por.) sa nemozno vzdat vopred, pred predvolanim alebo upovedomenim obvineného o tomto
ukone.

Nebolo teda procesne mozné vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a ucast’ obhajcu
na tomto zasadnuti na uvedenej okolnosti ni¢ nemeni.

Tym je, porusenim ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného, splneny (bez d’alsicho)
dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Podmienka uvedena v § 371 ods. 4 Tr. por. (skorSie uplatnenie dotknutej okolnosti v konani) nemusi (a
nemdze) byt v tomto pripade splnena.

Na zédklade wuvedeného postupoval najvyssi sid vzmysle vyroku tohto rozsudku,
pri pouziti tam uvedenych ustanoveni.

Riesenie d’alsej dovolacej namietky nie je aktualne, nakol'ko sa zopakuje odvolacie konanie (v ktorom
bude vyhlasenie obzalovaného opétovne posudzované).

Ulohou krajského sudu bude zopakovat odvolacie konanie v stilade so zdkonom a reSpektovat’ vyssie
uvedeny pravny nazor, tykajuci sa prejednavania odvolania na verejnom zasadnuti.

Prilohou dovolania bol i ndvrh na prerusenie vykonu rozhodnutia, na ¢o dovolaci sud vzhl'adom na
okolnosti, pre ktoré bolo dovolaniu vyhovené, nevidel dovod. Osobitne sa 0 takomto navrhu nerozhoduje.
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