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vSetkého aplikovat’, ale ani a priori vyluéit. Zasada zakazu zmeny k horSiemu nie je vyslovne v zakone ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov upravena, a preto je potrebné
pri jej analogickom pouziti aplikovat’ taky vyklad, ktory nebude na ujmu ucastnika konania, avSak ani na uyyjmu
ochrany hodnét, na ktorych spoéiva prislusny chraneny verejny zaujem. Samotna skutocnost’, ze zna¢na Cast
procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom konani, sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo
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najmd S ohl'adom na § 59 spravneho poriadku, ciele odvolacieho konania, ako i tilohu odvolacieho organu,
ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupiia a je opravneny samostatne hodnotit
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poruSend zéasada rovnosti zbrani ucastnikov v procese stidneho prieskumu a nésledne i porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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. Ak je povinnostou ¢lenskych Statov zabezpeCit' spravnost’ zapisov do registra zdanitenych osdb na
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28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty), nepochybne na tento ucel prislusnému
vnutrostatnemu organu prinalezi overit’ skutocnost’, ¢i oznamovatel’ ma postavenie zdaniteI'nej osoby, a to este
predtym, nez mu prideli identifika¢né Cislo pre dan z pridanej hodnoty.
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36.
STANOVISKO

spravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014,
k zjednoteniu vykladu v otazke kompetenéného sporu (§ 8a O.s.p.) medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou a stidmi na prejednanie a rozhodnutie sporu o uspokojenie dlhu porucitel’a vo¢i dedicovi:

Ak zdravotna poist’oviia, resp. postupnik (§ 85g ods.1 zakona &. 581/2004 Z. z. 0 zdravotnych
poist'ovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov) uplatiiuje narok na uhradenie dlhu poruditel’a na poistnom [§ 85g ods.2 pism. a)
ab) ziakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohPade nad zdravotnou starostlivost'ou a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov] a navrhom sa jeho splnenia domaha
voc¢i dedifovi, na rozhodnutie 0 takom navrhu je dana pravomoc sidu v konani podl’a prvej az $tvrtej

casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok.

Sud sa v konani o takom navrhu musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i nmavrhom uplatneny dlh
porucditel’a je vymahatelny, teda ¢i vo¢i nemu bol vydany pravoplatny vykaz nedoplatkov [§ 17a ods. 5
a10 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov (v zneni zikona ¢. 718/2004 Z.z.) v zneni
neskorsich predpisov] alebo pravoplatny platobny vymer (§ 77a ods. 8, § 85h ods.3 zakona ¢&. 581/2004 Z.
z. 0 zdravotnych poist'ovniach, dohPade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,Urad*) podal predsedovi Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky navrh na prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu v spore o pravomoc medzi Uradom

a sudmi v pripadoch dlzného poistného na zdravotné poistenie, ak jeho platitel’ zomrel.

Predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrhol spravnemu kolégiu NajvysSieho siidu Slovenskej

republiky, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore 0 pravomoc medzi sidmi a organmi §tatnej spravy na navrh
Vseobecnej zdravotnej poistovne v uzneseni z 15. aprila 2009, sp. zn. 1Rks/7/2009 rozhodol, Ze prejednanie
arozhodnutie veci — 0 navrhu na vydanie platobného rozkazu a splnenie poruéitelovho dlhu na poistnom na

zdravotné poistenie — patri do pravomoci Okresného sidu Trencin. Najvyssi sud v fiom vyslovil nazor, ze

», Pravny wvztah, obsahom ktor éhocnjeg m&rroaakv ot mpreifvgoomnaVv o
Ghradu dl hu porucitel a voci j eho dedi Covi j e sUkr
porucitela zanikol j eho verejnopravny vztah zo zdr

apoi stovnouncanmrpgorpwdistteel a) je pravnamylutesc®8nvd $th,0ekti o

s 8§ 470 o0ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vznik povinnost
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obsahom pravneho vztdehld ¢med z ik vdéesli auednd vhkebthbneja pr avn
skutocénostit,entt.o .v zdteadhe nméa sad k r o mn o p r avvenrue j (noobpCri aavnnsyk ovpzrt
vdianom pripade mohl o ist l en vtedy, ak by bol taky
uvedenych verejnopravnychngrekdpimkdozh. pRoaevhmhedovanti @h v, I
—-patri do pravomoci su0du, pric¢om ni e | ev erroezhnoodpurjaivcnae hs

vztahu

V uzneseni sp. zn. 9Rks1/2013 z 24. aprila 2013 najvyssi sud rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie
veci — 0 navrhu na vydanie platobného rozkazu a splnenie porucitelovho dlhu — patri do pravomoci Okresného
sidu Roznava, ked’ dospel k zaveru, 7e ,povi nnost dedi e dhhgdiptorexi selpd a
nadobudnut ého dedi ¢stva j e obsahodnedpéamnehoentvat avhzut
suUkromnopravnu (ob¢iverslaprpavanvdndyn qure v @athiu ppay®dev mohl o i st
by bol takyi dié&amoky slo€&dvnae edpraveny vo verejnopravnych
vpredmet nej veci je dand vieezejnhlpadwnerbhot ozt @hu.vzRo K

existencia dlhu porucitel a.

Naproti tomu uznesenim z 18. februara 2014, sp. zn. 1Rks/2/2013, najvyssi sud v spore 0 pravomoc
podla § 8a O.s.p. rozhodol, Zze prejednanie a rozhodnutie veci — 0 navrhu na vydanie platobného rozkazu a

splnenie dlhu poruéitel'a — patri do pravomoci Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivost'ou.

V tomto uzneseni najvyssi sid poukazal na to, ze v konani pred Okresnym sidom Roznava sa
navrhovatel': VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. proti odporkyni G.G. ako dedi¢ke po zomr. manzelovi
domahala thrady 941,52 €, ktora pohl'adavka mala vznikntt’ ako nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie,
ktoré bol neb. manzel odporkyne povinny platit’ v zmysle § 10 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni a zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov a § 11 ods.1 a2 zakona ¢. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.95/2002 Z. z. 0 poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni zakona ¢.718/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®). Okresny sud
konanie vo¢i odporkyni vylugil na samostatné konanie a uznesenim ¢&. k. 8C 21/2012 z 21. februara 2012 toto
konanie zastavil a vec posttpil Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj ,,Urad*) dévodiac, ze
v zmysle § 77a ods.1 az 3 zakona ¢.581/2004 Z. z. 0 zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®)
pravomoc vydavat’ platobné vymery, ak ide o pohl'adavky na poistnom (na zdravotné poistenie), vyplyvajice
z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom ma v zmysle ustanoveni §

77a ods.1 az 3 zdkona 0 zdravotnych poistovniach Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou.

Najvyssi sud sa vuzneseni sp. zn. 1Rks/2/2013 odklonil od prédvneho nazoru, vysloveného
V uzneseniach najvysSiecho sudu sp. zn. 1Rks/7/2009 a 9Rks/1/2013, vychadzajic zo zaverov vyslovenych
Vv uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn. 6Rks/1/2010 z 21. aprila 2010 a sp. zn. 1Rks/1/2013 z 8. oktobra 2013,

pri¢om zdoraznil najmé zavery, vyslovené v uzneseni sp. zn. 6Rks/1/2010 z 21. aprila 2010.
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Uznesenim sp. zn. 6Rks/1/2010 z 21. aprila 2010 najvyssi std rozhodol, Ze o naroku Zalobcu:
GENERIX, a.s. (ako postupnika pohladavok, postipenych mu postupcom Perspektiva DZP) proti zalovanému
PreSovsky samospravny kraj, na zaplatenie poplatku z ome$kania podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z. z. vo
vyske 0,2% za kazdy defi omeskania zo sumy 49.269,53 € od 19. decembra 2002 do 12. februara 2008 je dana
pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Najvyssi sad poukazal na to, e vyberanim
poplatkov sa realizuje verejnopravny ndarok S$tatu ustanoveny na zaklade zakona; nejde o obCianskopravne,
pripadne obchodnopravne vzt'ahy, z ktorych by pripadné spory v ramci svojej pravomoci (§ 7 O.s.p.) riesil sad
V ob¢ianskom sidnom konani. Rozhodovanim o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zakona ¢. 273/1994
Z. z. zékonodarca v ustanoveni § 85h ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona o zdravotnych

poistovniach zveril na danom tseku verejnej spravy Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 1Rks/2/2013 vyslovil, Ze nasledujucimi ukonmi, ktoré majt svoj zaklad
V prave stkromnom, by verejnopravna pohl'adavka nemala stratit’ svoj verejnopravny charakter, ktory ma zaklad
Vv osobitostiach verejného prava (najmd vrchnostensky a individualizovany charakter naroku). Osvojil si
zakonnost’ zaverov senatu 6S zo dna 21. aprila 2010, ktorym podl'a neho doslo k judikaénému odklonu a preto sa
neriadil uzneseniami sp.zn. 1Rks/7/2009 a 9Rks/1/2013-15. Mal za to, ze zdkonodarca prijatim zakona ¢&.
581/2008 Z. z., ktorym bolo do zékona o zdravotnych poistovniach vlozené ustanovenie § 77a, mal v Gmysle
upravit’ rezim aj doterajSich pohladavok, ktoré vznikli podl'a Gpravy platnej do 31. decembra 2004 a pri ktorych
na zaklade pravnej skutocnosti zalozenej sikromnym pravom doslo k zmene opravneného subjektu (napriklad
postipenie pohl'adavok zdravotnymi poistoviiami na subjekty sukromného prava. Na tom zaklade dospel
k zaveru, ¢ uvedeny spor patri v zmysle § 18 zakona o zdravotnych poistovniach do pravomoci Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a ze nemdze spadat’ pod pravomoc stdov, lebo tu nejde v zmysle § 7

0.s.p. 0 ziadnu tam vymenovanu vec.

Spravne kolégium na spolo¢nom zasadnuti na zaklade nasledujucich uvah zaujalo uz uvedené

stanovisko:

Zakon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni upravuje zdravotné poistenie, pravne vztahy vznikajice

na zaklade zdravotného poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné poistenie.

V zmysle § 11 zakona 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene zakona o poistovnictve su tam uvedeni

platitelia povinni platit’ poistené na zdravotné poistenie.

Verejnopravny charakter verejného zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zakona
0 zdravotnom poisteni, preto aj vSetky pravne vztahy, ktoré vznikaju na jeho zaklade, vratane z toho plyntcich
prav a povinnosti ich subjektov, su verejnopravnymi. Pohl'addvka poistného na verejné zdravotné poistenie je

preto pohl'adavkou verejnopravneho charakteru.
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Podl'a § 18 ods.l pism. a) bodu 3. zdkona o zdravotnych poistovniach urad vykonava dohl'ad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky

vyplyvajuce z nezaplatenej hrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl’a osobitného predpisu.

Podla § 17a ods.1 zakona o zdravotnom poisteni v zneni platnom od 1. jina 2009 zdravotna poistoviia
moze dlzné poistné vyplyvajuce z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeskania

uplatnit’ voci platitel'ovi poistného vykazom nedoplatkov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dlzné poistné zdravotnd poistovila moéze, ale nemusi uplatnit

vykazom nedoplatkov iba voci jeho platitelovi.

Exeku¢nym titulom je iba pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov (§ 18 ods. 5 a 10 zakona

0 zdravotnom poisteni).

V pripade, ak platitel' poistného poda voci dorucenému vykazu nedoplatkov ndmietky s vecnymi
dovodmi a zdravotna poistovilia im nevyhovie v celom rozsahu, zdravotna poist'oviia podl'a § 17a ods. 6 zakona
0 zdravotnom poisteni poda Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie platobného

vymeru.

Taky postup zdravotnej poistovne predpoklada aj ustanovenie § 77a ods. 2 a 3 zakona o zdravotnych
poistovniach v pripadoch pohl'adavok na poistnom a poplatku z omeskania, ktoré bol platitel’ poistného povinny

uhradit’ podl'a predpisov t€innych do 31. decembra 2004.

Podla § 77a ods. 8 zdkona o zdravotnych poistovniach proti platobnému vymeru mozno podat
odvolanie na urade do 15 dni odo diia jeho doru¢enia. Urad je povinny vo veci rozhodniit’ do 15 dni odo diia

dorucenia odvolania. V osobitne zlozitych pripadoch je urad povinny rozhodntt’ do 30 dni.

Podla § 85h ods.3 zakona o zdravotnych poistovniach trad vydava platobné vymery vo veciach
poplatkov z omeskania, ak ide o pohladdvky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2004.

Podl'a § 85g ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach pohladavku na poistnom moze zdravotna
poistoviia za podmienok ustanovenych tymto zakonom postlpit’ zdujemcovi za odplatu na zéklade vyberového
konania. Pohl'adavku na poistnom méze zdravotna poistovna postipit’ aj pravnickej osobe so 100% majetkovou
ucastou Statu urcenej ministerstvom financii po dohode s ministerstvom zdravotnictva, a to za odplatu ur¢ent na
zaklade dohody medzi zdravotnou poistoviiou, ministerstvom financii a ministerstvom zdravotnictva; tym nie st

dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.
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Pohl'addavkou na poistnom je na ucely jej postipenia pohladdvka na poistnom vyplyvajica z
neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom a pohl'adavka na urokoch z
omeskania, a pohladdvka na poistnom, pohladavka na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti,
pohl'adavka na pokute a pohladavka na poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.

decembra 2004 [§ 85¢g ods.2 pism. a) a b) zakona o zdravotnych poistovniach].

Podla § 85g ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. predmetom postupenia pohl'adavok na poistnom podla
odseku 2 mdze byt len pohl'adavka priznand pravoplatnym platobnym vymerom alebo pravoplatnym vykazom
nedoplatkov. Pohl'adavky na poistnom podl'a odseku 2 pism. a) mézu byt predmetom postipenia najskdr po
uplynuti 18 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o ro¢nom prerozdelovani poistného, ktoré sa

tychto pohl'adavok tyka.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na zdkonom stanoventi povinnost' platitelov poistného
odvadzat’ poistné na zdravotné poistenie v¢as, vymahatel'na pohladdvka na poistnom, poplatku z omeskania,
urokoch z omeskania, pokutach, teda pohl'adavka odvodend od povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie,

vzniké aZ pravoplatnost'ou vykazu nedoplatkov alebo pravoplatnostou platobného vymeru.

Podra § 460 zékona ¢. 460/1964 Zb. Obciansky zékonnik dedic¢stvo sa nadobtida smrt'ou porucitela.

Okamih smrti porucitela je rozhodujicou skuto¢nostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su

predmetom dedicstva.

Podrla § 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedicstva za
primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitel'ovou

smrt’ou.

Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitel'ovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z

dedi¢stva nadobudli, k celému dedicstvu (§ 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze dediCia si pravnymi nastupcami poistenca ako subjektu

verejného zdravotného poistenia.

Obdobne je to napr. v danovo-pravnom vztahu, u ktorého zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) nielenze expressis verbis upravuje prechod povinnosti zaplatit' dafi (§ 55 ods. 14), ale
vychadza zrovnakého predpokladu, ze vySka dane je uréend rozhodnutim, za ktoré sa povazuje danové

priznanie.

Narok zdravotnej poistovne na neuhradené poistné, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika

smrt’'ou poistenca a nemozno ho uz predpisat’ dedicom ani ho od nich vymahat'.
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Smrt’ porucitela (platitel’a poistného) ma v zmysle § 460 a § 470 Obcianskeho zakonnika za nasledok
vznik povinnosti dediov uhradit’ dlhy porucitel'a len z pohladavky, predpisanej porucitel'ovi pravoplatnym

vykazom nedoplatkov alebo pravoplatnym platobnym vymerom.

Ak zdravotna poist'ovia, resp. postupnik (§ 85g ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach) uplatiuje
narok na uhradenie dlhu poruditel’a na poistnom [§ 85g ods.2 pism. a) a b) zakona o zdravotnych poistovniach]
a navrhom sa jeho splnenia domaha voci dediovi, na rozhodnutie o takom navrhu je dana pravomoc sudu

Vv konani podl’a prvej az Stvrtej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Sud sa v konani o takom navrhu musi vysporiadat’ s otdzkou, ¢i existuje pravoplatny vykaz nedoplatkov
(§ 17a ods. 5 a 10 zékona o zdravotnom poisteni) alebo pravoplatny platobny vymer (§ 77a ods. 8, § 85h ods.3

zakona o zdravotnych poistovniach).
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37.
STANOVISKO

spravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 37/2016,
k zjednoteniu vykladu v otazke povinnosti spravnych organov v konani o peflaznom prispevku na osobni
asistenciu a pefiaznom prispevku na opatrovanie podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov:

PeiiaZny prispevok na osobni asistenciu a pefiazny prispevok na opatrovanie st dva rézne druhy
peniazného prispevku na kompenziciu socidlnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pricom

adresati tychto prispevkov su rozni.

V pripade pefnazZného prispevku na osobnu asistenciu osobou, ktorej tento prispevok mozZno
priznat, je samotna fyzicka osoba s taZkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného
posudku odkazana na osobnu asistenciu. Naopak, v pripade penaZného prispevku na opatrovanie je
osobou, ktorej tento prispevok mozZno priznat, ind fyzickd osoba, ktora opatruje osobu s t’azkym

zdravotnym postihnutim odkazani podPa komplexného posudku na opatrovanie.

Predpokladom priznania peiiazného prispevku je Ziadost’ o priznanie konkrétneho penazného
prispevku. Prislu$ny spravny organ nie je opravneny zacat’ konanie o priznanie penaZného prispevku
z vlastnej iniciativy.

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
nevyplyva opravnenie prislusného spravneho organu zacat’ ex offo konanie o priznanie pefaZného
prispevku na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, a to ani v pripade, ak
rozhodol o odiiati iného pefnazného prispevku, bez ohladu na to, ¢o bolo dévodom odiatia tohto

prispevku.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) podalo diia
7. marca 2016 navrh na zaujatie zjednocujiceho stanoviska z dovodu rozdielneho rozhodovania dvoch senatov
spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR vo veciach prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného

postihnutia.

Predseda spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov navrhol spravnemu kolégiu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, aby zaujalo stanovisko k zjednoteniu vykladu zakona ¢. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.%)
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Senat 10S NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany“) vo veci odiiatia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu v odévodneni rozsudku zo dna 15. jula
2015, sp. zn. 10Szs0/59/2014, ktorym zmenil prvostupniovy rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, poukazal na skutocnost, ze ak doésledky tazkého
zdravotného postihnutia fyzickej osoby trvaji a na ich kompenzaciu je navrhovany prispevok na opatrovanie,
tato fyzicka osoba sa v dosledku odnatia prispevku na osobnu asistenciu dostava do zlozitejSej situacie, ked’

vyplata finanénych prostriedkov na kompenzaciu je zastavena.

Najvyssi sad v tomto rozsudku poukdzal na to, Ze cielom zakona &. 447/2008 Z. z. je zabezpelenie
kompenzacie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia bez ohl'adu na to, o aky druh penazného
prispevku ide. Vyslovil nazor, Ze ak bola vyplata uz priznaného penazného prispevku na osobnu asistenciu
zastavena s odovodnenim, ze mala byt priznand kompenzacia vo forme pefhiazného prispevku na opatrovanie,
0 ktorom sa rozhodne v samostatnom konani, taky postup nenapliia Gcel zdkona ¢. 447/2008 Z. z. Dospel preto
k zaveru, ze bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, v pripade, ked’ nespravne
kvalifikoval penazny prispevok na kompenzéciu, rozhodntit’ o zastaveni vyplaty penazného prispevku na osobnu

asistenciu a su¢asne rozhodnut’ o priznani a o vySke pefiazného prispevku na opatrovanie (zalobcu).

Senat 9S najvyssieho sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina 16.
februara 2012 vo veci neposkytnutia peniazného prispevku na osobnil asistenciu v odévodneni rozsudku zo dna
24. septembra 2014, sp. zn. 9S7s0/28/2013, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu, uviedol, Ze
mal za preukazané, ze zalobkyna z dovodu dovisenia veku 65 rokov pred podanim Ziadosti o pefiazny prispevok
na osobni asistenciu (v roku 2011) nespiia kritéria ustanovené v § 22 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. pre
poskytnutie penazného prispevku na osobnt asistenciu. Taktiez mal za preukdzané, ze v komplexnych
posudkoch bola navrhnuta kompenzacia pefiaznym prispevkom na opatrovanie — vo vztahu k tomuto pefiaznému
prispevku skonstatoval, Ze narok na tento prispevok nebol predmetom Zzalobou napadnutého rozhodnutia a preto

sa tymto narokom sud v tomto konani nemohol a neméze zaoberat’.

Ministerstvo v navrhu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska poukazalo na to, Zze ak spravny organ
dospeje k zaveru, 7e posudzovana osoba nad’alej nespliia podmienky na poskytovanie prispevku na osobnu
asistenciu, nie je opravneny ex offo rozhodnut’ o priznani petiazného prispevku na opatrovanie, aj ked’ je tento
navrhnuty v komplexnom posudku, lebo konanie o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie zacina vyluéne

na navrh, pricom jeho priznanie je moznost'ou, nie povinnost'ou (§ 40 ods. 1 a § 43 ods. 1).

V konaniach o penaznych prispevkoch na kompenzaciu je potrebné reSpektovat’ pravny princip ius
dispositiva a taktiez odlisit’ okruh opravnenych subjektov v jednotlivych konaniach, lebo podl'a § 40 ods. 1 sa
penazny prispevok na opatrovanie vyplaca osobe, ktord odkézant osobu opatruje a tito osoba je sucasne
ziadatel'om o tento prispevok, pricom podla § 22 ods. 2 sa peniazny prispevok na osobnu asistenciu vyplaca

fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je zaroven aj ziadatel'om o tento druh prispevku.
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Konanie o0 pefiaznom prispevku na opatrovanie je konanim vyluéne navrhovym, nemozno uplatnit’ ani

postup podl'a ustanovenia § 45 ods. 9 a tym preklenut’ obdobie medzi poskytovanim réznych prispevkov.

Spravne kolégium na zéklade nasledujucich tivah zaujalo uz uvedené

stanovisko:

Zékon ¢&. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej
starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. Cielom tychto pravnych vzt'ahov je podpora socidlneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani

jej Pudskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby na tucely
tohto zékona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu, opatrovanie alebo socialnu sluzbu podl'a osobitného predpisu

(§ 14 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Tazké zdravotné postihnutie fyzickej osoby mozno kompenzovat viacerymi druhmi penazného
prispevku, medzi inymi penaznym prispevkom na osobnu asistenciu alebo prispevkom na opatrovanie [§ 19 ods.

1 pism. a) a n) zékona ¢&. 447/2008 Z. z.].

Osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri cinnostiach

uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny asistent (§ 20 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.)

Utelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho zaGlenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych

roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit (§ 20 ods. 2).

Rozsah osobnej asistencie sa uréuje podla ¢innosti uvedenych v prilohe ¢&. 4, ktoré si nemoéze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’ sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie (§

21 ods. 1).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkidzana na osobnu asistenciu, mozno
poskytovat’ peniazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobnd asistencia vykondva pri c¢innostiach

uvedenych v prilohe €. 4.
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Penlazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat fyzickej osobe, ktorej sa poskytuje
opatrovanie podla § 40 alebo opatrovatel'ské sluzba podl'a osobitného predpisu (§ 22 ods. 4).

Opatrovanie na ulely zakona &. 447/2008 Z. z. je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazand na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento zakon neustanovuje inak. Ugelom
opatrovania je zabezpecCit' kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch
sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v

prirodzenom domacom prostredi (§ 39 ods. 1, 2).

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ak fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovisila Sest’ rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnat’

penazny prispevok na opatrovanie.

Penazny prispevok na opatrovanie nemozno poskytnit, ak sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym

postihnutim poskytuje pefiazny prispevok na osobnu asistenciu (§ 40 ods. 23).

Narok na penazny prispevok na kompenziciu a narok na jeho vyplatu vznikd pravoplatnym
rozhodnutim prislusného organu o jeho priznani. Penlazny prispevok na kompenzaciu sa prizna a vyplaca od
prvého dna kalendarneho mesiaca, v ktorom sa zacalo konanie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu ak § 40

ods. 16, 18 az 20 neustanovuju inak (§ 43 ods. 1, 2).

Konanie o priznanie penazného prispevku na kompenziciu, sa zac¢ina na zéklade ziadosti fyzickej
osoby. Ziadost' sa podava pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisand zaruenym elektronickym

podpisom (§ 55 ods. 1).

Podla § 55 ods. 4 v ziadosti fyzicka osoba uvedie druh peiazného prispevku na kompenzaciu, o ktory

ziada a od6vodnenie Ziadosti.

Podkladom na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok, ktory
prislusny orgéan doruci ucastnikovi konania spolu s rozhodnutim. Pri pefiaznom prispevku na opatrovanie doruci
prislu$ny organ tcastnikovi konania rozhodnutie a fyzickej osobe, na ktorej opatrovanie G¢astnik konania tento
prispevok ziada, doruci komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré st podkladom tohto rozhodnutia (§

55 ods. 6 a 13).

Konanie o odnati penazného prispevku na kompenzéaciu, o odnati a zastaveni vyplaty penazného
prispevku na kompenzaciu, o zastaveni vyplaty peniazného prispevku na kompenzéciu sa zafina na podnet
fyzickej osoby alebo na podnet organu, ktory je prisluSny rozhodovat’ o peniaznom prispevku na kompenzaciu v

prvom stupni (§ 55 ods. 1).
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Opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime a jeho vyplata sa zastavi, ak sa zisti, ze sa
poskytol nepravom alebo jeho poskytovanie prestalo plnit’ svoj ucel. Peflazny prispevok na osobnu asistenciu a
penazny prispevok na opatrovanie sa odnime a jeho vyplata sa zastavi aj vtedy, ak prislusny organ zisti
nedostatky zdvazného charakteru tykajuce sa kvality a rozsahu pomoci vykonavanej pre fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi
alebo jeho vyska sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuice na trvanie naroku na opakovany

peniazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu (§ 45 ods. 1, 2 a 3).

Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory

ustanovi zakon (¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.).

Penazny prispevok na osobnu asistenciu a pefiazny prispevok na opatrovanie su dva rozne druhy
penazného prispevku na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, priCom adresati

tychto prispevkov su rozni.

V pripade peniazného prispevku na osobnu asistenciu osobou, ktorej tento prispevok mozno priznat’, je
samotnd fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku odkézand na
osobnu asistenciu. Naopak, v pripade petiazné¢ho prispevku na opatrovanie je osobou, ktorej tento prispevok
mozno priznat’, ind fyzicka osoba, ktord opatruje osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, odkédzanu podla

komplexného posudku na opatrovanie.

Predpokladom priznania peiiazného prispevku je Ziadost’ o priznanie konkrétneho penazného prispevku.

Prislu§ny spravny organ nie je opravneny zac¢at’ konanie 0 priznanie pefiazného prispevku z vlastnej iniciativy.

Zo 7iadneho ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyplyva opravnenie prislu$ného spravneho organu
zacat ex offo konanie o priznanie penazného prispevku na kompenziciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia, a to ani v pripade, ak rozhodol o odnati iného peniazného prispevku, bez ohl'adu na to,

¢o bolo dovodom odnatia tohto prispevku.
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38.
ROZHODNUTIE

Ak rozhodnutie Zalovaného o uloZeni sankcie za priestupok v ¢asti pokial’ ide o jej vySku na
hornej hranici sadzby je nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov, potom v spravnom konani doslo

k podstatnej vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. 8 Sz0/37/2014)

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie Krajského
stavebného uradu Trnava zo dna 19. marca 2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Obce Borovce zo dna 21.
decembra 2011 doplnenim vyroku o trovach konania, a zrusil aj vyssie $pecifikované prvostupiiové rozhodnutie
Obce Borovce, ktorym bol zalobca ako obvineny z priestupku uznany vinnym zo spachania priestupku podla §
105 ods. 3 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
plathom a u¢innom v rozhodnom c¢ase (dalej len ,,stavebny zakon®) tym, Ze ako stavebnik za¢al v novembri
2010 uskutocnovat’ stavbu rodinného ,,dvojdomu‘ na pozemkoch v k. u. Borovce bez stavebného povolenia, za
¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 25000 €, avec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 66 € za zaplateny sudny

poplatok a na trovach pravneho zastiipenia sumu 371,36 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, a to
najmd v Casti urCenia vySky pokuty nie je vobec oddvodnené. Zdoraznil, Ze pravo na vydanie kompletného
rozhodnutia je jednym zo zakladnych prav ucastnika administrativneho konania. Rozhodnutie spravneho organu
musi byt také, aby kazdy, kto ho dostane k dispozicii, si mohol utvorit zjeho oddvodnenia obraz
0 prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti. Uviedol, Ze nepreskumatel'nost’ pre nedostatok doévodov spociva
v nedostatku skutkovych dévodov a je takou vadou, ktora brani sudu vecne preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nespochybnitelnym pravom ucastnika konania je v pripade ulozenia pokuty
v spravnom konani dostat’ rozhodnutie, ktoré bude aj v Casti uréenia jej vySky dostatoénym spdsobom
odovodnené v nadvéznosti na konkrétne zistené skutoc¢nosti, okolnosti, udaje, aby bolo z odévodnenia zrejmé,
v ramci akych mantinelov sa pri svojom rozhodovani spravny organ pohyboval, ktoré skutocnosti zohl'adnil.
Podl'a nazoru krajského sudu nie je postaCujuce, ak je ulozena sankcia v rozsahu, ktory sice zdkon pripusta, ale
spravny organ musi v odovodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k uloZeniu sankcie aj pokial ide
0 jej vysku. Namietku Zalobcu, Ze mu nebol v konani ustanoveny spravnym organom tlmocnik, nepovazoval
krajsky std za dovodnt, nakol’ko mal moznost’ do zapisnice o prejednani priestupku tuto skutoCnost’ namietat’,
¢o vSak neurobil; ucinil tak iba v ramci odvolacieho konania pred spravnym organom. K dalSej namietke
zalobcu ohladne predpojatosti starostu obce k veci krajsky sud uviedol, Ze spravny poriadok hovori len
0 moznom vyluceni pracovnika spravneho organu, nie o vyluceni jeho Statutara — starostu obce, ktory vSak nie je

pracovnikom, ale je spravnym organom. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k O.s.p. a na
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vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., priCcom trovy pravneho zastipenia pozostavali z odmeny advokata za 4 ukony
pravnej sluzby, ndhrady cestovného z Piestan do Trnavy a spét’, ndhrady za stratu Casu a pausalnej nahrady.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Nestotoznil sa
S prvostupnovym rozsudkom poukazujuc na to, ze pri udelovani pokuty ma spravny organ zakonom stanovené
rozpitie, v ramcei ktorého je mozné ulozit’ pokutu. Nebezpecenstvo protipravneho konania nie je odstupniované,
ale je na posudeni spravneho organu ukladajuceho pokutu, ako postdi konkrétne porusenie zakona. Spravny
organ mal za dostatoéne dévodné porusenie zakona tym, ze zalobca staval bez stavebného povolenia a vzhl'adom
na rozsah stavby a jej umiestnenie este aj na pozemkoch, ku ktorym nemal ako stavebnik vlastnicke pravo alebo
iné pravo v zmysle stavebného zdkona, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 25 000 €. Zalovany nesuhlasil
s rozsudkom ani v Casti trov konania, nakolko spravny organ svojim postupom neukratil zalobcu na jeho

pravach.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku ako vecne spravny
potvrdit’, uplatiujic si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,87 € (odmena za 1 ukon pravnej sluzby
61,85 €, pausalna suma nahrad 8,04 € a DPH 13,98 €). Podané odvolanie povazoval Zzalobca za nedovodné.
Nesuhlasil vSak s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia o nedovodnosti zalobcovych namietok ohladne
absencie ustanovenia timoc¢nika a rozhodovania zaujatou osobou, ktoré v§ak nemaji vplyv na spravnost’ vyroku
rozsudku sudu prvého stupna. Povazoval za potrebné uviest, ze Obec Borovce ako prvostuptiovy spravny organ
odovodnila vysku uloZenej pokuty iudajnym spravnym deliktom iného subjektu ¢o povazuje zalobca za
nepripustné. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je ani zistiteIné, aka spolo¢nost’ a kedy sa
mala dopustit’ obdobného protipravneho skutku, pripadne akym rozhodnutim bolo rozhodnuté o poruseni
stavebného zakona touto bliz§ie neurcenou spoloc¢nost'ou, ktorej je zalobca tdajne konatel'om a spolo¢nikom.
Zalobca d’alej poukazal na to, Ze vyssie uvedeny dovod uloZenia tak vysokej pokuty blizsie rozviedol pravny
predchodca zalovaného tak, ze ide o spolo¢nost GGM, s.r.o., v ktorej sice zalobca nie je konatelom,
ale spolo¢nikom, a ako spoloénik v tejto spolo¢nosti mal Zalobca opakovane realizovat bez stavebného
povolenia stavbu Betonarky v Borovciach. V stvislosti s tym namietal, ze odévodnenie rozhodnutia zalovaného
je vnutorne rozpornym, pretoze spolo¢nik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym nie je opravneny konat” v mene
spolo¢nosti, a teda zalobca ako spolo¢nik nemohol realizovat’ ziadnu stavbu v mene spolo¢nosti GGM, s.r.o.,
aak by takato stavbu realizoval Zalobca ako fyzickd osoba neopravnena konat za GGM, s.r.o., neslo by
0 spravny delikt spolo¢nosti GGM, s.r.0., ale o0 priestupok zalobcu. Zdoraznil, Ze neexistuje ziadne rozhodnutie,
ktorym by bolo konstatované uskutoénenie stavby Betonarne v Obci Borovce bez stavebného povolenia, a to ani
zalobcom ani spoloénostou GGM, s.r.o. Zalobca mal za to, Ze bez pravoplatného rozhodnutia o spravnom
delikte neméze zalovany v ramci priestupkového konania konstatovat’ spachanie spravneho deliktu pravnickou
osobou, ktora nie je ucastnikom konania, a spachanim tohto spravneho deliktu odévodnit’ uloZenie pokuty vo

vyske 25 000 € Zalobcovi, pretoZe je spolo¢nikom tejto pravnickej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, sic viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
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spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze del verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zadveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je moZzné vyhoviet. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny 22. oktébra 2015 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Z odbébvodnenia:

Podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa

potresce ten, kto ako stavebnik uskutocniuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podra ods. 6 citovaného ustanovenia na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju v§eobecné predpisy

0 priestupkoch (zakon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 12 ods. 1 zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na sposob
jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na
osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplinarnom konani.

Podra § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto

zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v oddévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v celom rozsahu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit, Ze v zmysle ustalenej
judikatary spravnych sudov v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite odovodnil
ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripista rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na
subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci uréeného rozpitia je sice vecou vol'ného
uvazenia, to vSak neznamenda, Ze moéze byt ulozend v Tubovolnej vySke. Volna avaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusSny organ zvazovat zavaznost porusenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.
Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost’ priestupku, najméi spésob jeho spachania, a na jeho

nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a.
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Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavizuje sidy a organy verejnej spravy na
odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskimate'né rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je
nezlucitel'ny so zdsadou spravodlivosti konania. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157
ods. 2 O.s.p. a podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ stidu a spravneho organu nielen rozhodnit, ale
tiez vysvetlit, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zatazia svoje rozhodnutie
vadou spocivajicou v tom, Ze rozhodnutia st nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a icastnikovi konania sa
postupom stdu odnime moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 250j ods. 3 pism. d/ a ods. 3
O.s.p.) a sii¢asne postupujii aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupniovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k urceniu vysky sankcie uloZenej na
hornej hranici sadzby uviedol: ,,...V sulade s § 12 zdkona o priestupkoch spravny organ prihliadol na zavaznost’
priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
jeho zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatel’a. Pachatel’ stavbu vedome realizuje aj na pozemku, ku ktorému
nema vlastnicke ani iné pravo a ktorého odpredaj mu Obecné zastupitel'stvo Borovce este pred zacatim stavby
zamietlo. Spoloc¢nost’, ktorej je pachatel’ konatelom a jednym zo spoloénikov, sa na uzemi Obce Borovce

dopustila obdobného protipravneho skutku....

Druhostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v stvislosti s touto otdzkou konstatoval, Ze:
,»--.Stavebny trad udelil pokutu 25 000 €, ¢o je v stlade s ustanovenim § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona.
Stavebnik realizoval stavbu bez stavebného povolenia, na pozemkoch, ku ktorym nema vlastnicke pravo.
Stavebnik ako spoloénik spolo¢nosti GGM s.r.o. vedome, opakovane realizoval bez stavebného povolenia aj
stavbu Betonarky v Borovciach. Uskutoéiiovanie stavby bez stavebného povolenia je tak zavaznym poruSeni
stavebného zakona, Ze od 1. novembra 2011 sa zmenil trestny zakon tym, Ze boli zavedené nové skutkové

podstaty trestného ¢inu (neopravnené uskuto¢iiovanie stavby), ktoré sa potrestaju trestom odnatia slobody.*

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze takéto vSeobecné odovodnenie, odvolavajuce sa na
citované zakonné ustanovenia nepostacuje, pretoze uréenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia,
ktoré je sidom preskumatelné v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Z oboch rozhodnuti spravnych organov nie je mozné
zistit,, aka vlastne bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakol’ko spravne organy sa nevysporiadali s otazkou
zévaznosti priestupku, spésobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nasledky, pohnutky Zalobcu, okolnosti, za
ktorych k jeho spachaniu doslo a taktiez nie je mozné zistit’, ¢i vobec, a do akej miery, vzali spravne organy do
uvahy ta skutocnost, Ze zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, ze po zabezpeceni prislusnych dokladov
mieni podat’ Ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby a od tohto momentu v realizacii stavby nepokracoval.
Pokial' zalovany vysku pokuty od6vodioval tym, Ze Zalobca ako spolo¢nik spolo¢nosti GGM s.r.o. vedome,
opakovane realizoval bez stavebného povolenia aj stavbu Betonarky v Borovciach, ktomuto tvrdeniu
zalovaného sa v predlozenom administrativnom spise nenachadzaju ziadne listinné dokazy, zalobca na druhe;j
strane tvrdi, Ze neexistuje ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo konstatované uskutocnenie stavby Betonarne
v Obci Borovce bez stavebného povolenia ani nim, ani spolo¢nostou GGM s.r.o., a preto uvedené okolnosti

a tvrdenia odvolaci sud nemohol preverit’.
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Najvyssi sud rovnako ako sud prvého stupiia nemohol vzhl'adom na vysSie uvedené ponechat’ bez
povsimnutia skuto¢nost, Ze rozhodnutie zalovaného o ulozeni sankcie v casti pokial’ ide o jej vysku na hornej
hranici sadzby je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora

mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami Gcastnikov konania. Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a s prihliadnutim na v8etky individualne okolnosti daného pripadu
rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, Ze zrusil len rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. Vyssie vytykané pochybenia je mozné aplikovat’ a odstranit’ uz v rozhodnuti zalovaného, preto odvolaci

sud, na rozdiel od sudu krajského prvostupniové rozhodnutie nezrusil.

V d’alsom konani bude potrebné, aby zalovany postupoval v intenciach rozhodnutia krajského ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vo veci opédtovne rozhodol a svoje rozhodnutie v naznacenom smere aj

riadne odovodnil.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory bol Gispesny v konani,
priznal nahradu trov konania v rozsahu, v akom boli Zzalobcovi priznané prvostupfiovym rozsudkom, t. j. nahradu
stidneho poplatku 66 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 371,36 €, a nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 83,87 € pozostavajicich z tarifnej odmeny advokata za 1 tkon pravnej sluzby vo vyske 61,85 €, z

pausalnej nahrady vo vyske 8,04 € a DPH v sume 13,98 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01.

maja 2011).
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39.
ROZHODNUTIE

Ak Zalobkyna nevyvratila hodnovernym spésobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dovod, aby spravny sud zrusil Zalobou

napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. 8 Sz0/60/2014)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskimania
zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 27.02.2012, ktorym zalovany podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo
dna 10.11.2011, ktorym uznal Zalobkynu vinnou za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu
podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba zakon), ktorého sa dopustila tym, ze
od mesiaca jun 2011 do 24.08.2011 opakovane biichala po stenach svojho bytu a po radiatore v dome na S. ulici
v P., a to aj v neskorych no¢nych a skorych rannych hodinach, ¢im imyselne rusila obcianske spolunazivanie
schvalnostami. Za tento priestupok spravny organ zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 15 € ako aj povinnost’

zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze dia 26.09.2011 obdrzal prvostupiiovy
spravny organ od Obvodného oddelenia PZ Presov - Juh Spravu o vysledku objasfiovania priestupku, z ktorého
je podozriva zalobkyna tym, Ze za posledné mesiace trvalé porusuje domovy poriadok na adrese S., P., kde byva
a to bichanim po stenach bytu, radidtore v neskorych noénych a skorych rannych hodinach. Sti¢asne so spravou
predlozilo OO PZ PreSov - Juh Zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona za iCelom podania
oznamenia: priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spisany s A. L. dna 24.08.2011. Oznamovatel’ka
uvadza, Ze byva na ulici S., P. na Siestom poschodi, kde jej suseda J. K., ktord byva na druhom poschodi trvalé
porusuje domovy poriadok a to tak, Ze od mesiaca jun 2011 sa z jej bytu Siri hluk a to hlavne v no¢nych a

skorych rannych hodinach. Svedkovia rusenia domového poriadku boli tiez p. E. G., p. O.

Z obsahu administrativneho spisu sud v sulade so zistenim spravnych orgédnov dospel k zaveru, Ze bol
riadne zisteny skutkovy stav veci, Ze posudenie konania zalobkyne spravnymi organmi nedava pochybnosti o
tom, Ze spravne organy rozhodli v sulade so zédkonom. Zo zépisnic z vysluchu svedkov p. A. L., p. E. G, p. K. P.
ap. A. O. zo dia 25.10.2011 je nesporné, ze tito boli zapisnicne pouceni podla § 35 Spravneho poriadku aj o
povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCovat. Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze
zalobkyfa na Gstnom pojedndvani dita 02.11.2011 bola obozndmena s vypoved’ami svedkov, bola poucend podla
§ 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a nenavrhla vykonat’ ziadne dokazy. Na ustnom pojedndvam konanom dia
02.11.2011 uviedla zalobkyfa, Ze sa citi byt nevinna. S dolozenymi Cestnymi vyhlaseniami sa vysporiadal

zalovany v napadnutom rozhodnuti.
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Z obsahu priestupkového spisu ako aj obsahu podani zalobkyne bolo podl'a ndzoru krajského sudu
jednoznacne preukdzané poruSenie zakona zo strany Zzalobkyne, a preto namietky Zzalobkyne tykajuce sa
nezékonnosti administrativneho konania neobstoja. PresvedCenie zalobkyne, Ze sa neciti byt vinnou, ze hluk
nesposobuje, nie je dokazom, ze sa zalobkyna nedopustila priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch. Zalobkyfia skuto¢nosti uvadzané v zalobe, Zze ma dlhoroéné problémy obdobného charakteru s p.
E. G., neuviedla v priebehu priestupkového konania a ani v odvolani, preto tieto tvrdenia zalobkyne krajsky sud
nezobral do Gvahy. K uvedenym zisteniam spravnych organov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o uznani
zalobkyne za vinnu zo spachania priestupku a uloZeni pokuty, nemal krajsky sud Ziadne vyhrady, s odkazom
na vypovede svedkov, ktorym krajsky sid nemal dovod neverit, pretoze v priestupkovom konani vypocuti
svedkovia zhodne tvrdili, ze hluk vychadza z bytu Zalobkyne a ich vypovede st logické a bez vnitornych
rozporov a zapadaji do celkového ramca popisu udalosti. Naopak, obranu zalobkyne bolo potrebné povazovat
podla nazoru krajského sidu za ucelovu. Vysku ulozenej sankcie oba spravne organy riadne v zmysle zédkona
odovodnili. Vzhl'adom na uvedené sid Zalobu ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netispesnej zalobkyni nahradu trov pravneho zastlipenia

nepriznal.

Zalobkyiia v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu a to tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Alternativne ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne tieZ Ziadala o ndhradu trov konania. Uviedla, ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. ¢/, d/, f/ O.s.p., nakol'ko sid prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci a to nevykonanim dokazov
potrebnych na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, z ktorych vyplynulo, Ze zalobkynia v minulosti (rok 2007)
mala obdobné problémy so susedom E. G. Podla zalobkyne sid dospel na zaklade vykonanych doékazov
taktiez K nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ napriek predlozenym ddkazom, uveril iba vypovediam svedkov
druhej strany a nehodnotil dokazy zalobkyne. Rozhodnutie sudu vychadza podla Zalobkyne z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ skutok udajne spachany zalobkynou postdil ako imyselné konanie, priCom takyto
skutok nebol zalobkyni preukazany a iSlo iba o domnienky a vV jej prospech mala byt aplikovana zéasada ,,in
dubio pro red a nie naopak.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Navrhol, aby ugastnikom nebola priznana nahrada trov konania. Zalovany
poukazal, ze z oddovodnenia predmetného rozhodnutia krajského sudu o.i. vyplyva, ze bol riadne zisteny
skutkovy stav veci, Ze postidenie konania zalobkyne spravnymi organmi nedava pochybnosti o tom, Ze spravne
organy rozhodli v stilade so zdkonom. Zo zapisnic z vysluchu svedkov p. A.L., p. E. G, p. K. P.ap. A. O. zo dia
25.10.2011 je nesporné, ze tito boli zapisni¢ne pouceni podla § 35 spravneho poriadku aj 0 povinnosti
vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCovat. Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
7e Zalobkyna na tstnom pojednavani diia 02.11.2011 bola oboznamena s vypovedami svedkov, bola poucena
podla § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a nenavrhla vykonat’ ziadne dokazy. Na ustnom pojednavani konanom
diia 02.11.2011 uviedla zalobkytia, ze sa citi byt nevinna. S doloZenymi ¢estnymi vyhlaseniami sa vysporiadal

zalovany v napadnutom rozhodnuti. Bolo jednoznaéne preukazané porusenie zédkona zo strany Zalobkyne. K
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zisteniam spravnych organov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o uznani zalobkyne za vinnu zo spachania
priestupku a uloZeni pokuty nemal sud ziadne vyhrady. Sud poukézal na to, Ze nemal dovod neverit’ vypovediam
svedkov, pretoze v priestupkovom konani vypocuti svedkovia zhodne tvrdili, ze hluk vychddza z bytu

zalobkyne, ich vypovede su logické a bez vnutornych rozporov a zapadaju do celkového ramca popisu udalosti.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a Zalobkyni nahradu trov konania

nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
0.s.p. Vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno

priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dna 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z odbvodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zadkonnost' rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku preskiimava
zakonnost pravoplatnych spravnych rozhodnuti aoto iSlo aj v predmetnej veci, tzn. ze sidne konanie
nepredstavuje ,,predi{Zenie* resp. ,,pokragovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry Ustavného
sidu SR je vspravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na $pecifikd vyplyvajuce z postavenia pravomoci

v8eobecnych sudov, ktoré nie s pri preskiimavani zdkonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy
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sudmi skutkovymi, ale sidmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otazok

tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US 217/2015).

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu a administrativneho spisu
zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom
zname nebude nadbytoéne opakovat, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za iplné, vycerpavajlice a dostatoéne

vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie prdvneho predchodcu zalovaného zo dna
27.02.2012, ktorym bolo podla § 59 ods.2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bolo

potvrdené rozhodnutie Obvodného tradu Presov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 10.11.2011.

Prvostuptiovy spravny organ v 1. Casti vyroku rozhodnutia uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa
dopustila tym, ze od mesiaca jin 2011 do 24.08.2011 opakovane buchala po stenach svojho bytu a po radiatore v
dome na S. vP. a to aj v neskorych noénych a skorych rannych hodinich, ¢im amyselne rugila ob&ianske
spolunazivanie schvalnostami. Za tento priestupok spravny organ zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 15 € ako aj

povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym

z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 €, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. {/ pokutu do 99 € a za priestupok podl'a odseku 1
pism. e/ pokutu do 331 €.

Odvolaci sud z obsahu stidneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so
zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne pokial’ ide o zistenie skutkového stavu
veci a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobkyne. Protipravne konanie Zalobkyne, ktorym doslo
k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani vymedzené
dostatocne urcite. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu v obidvoch rozhodnutiach bolo nalezite vyhodnotené

hodnotenie dokazov.

Podl’a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmi vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny orgén hodnoti ddkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vsetky dékazy vo vzajomnej savislosti.
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Spravny sud pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v konkrétnej
pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moZnym skutkovy zaver, Ku ktorému
spravny organ dospel (pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20.06.2007, sp. zn. 2Sz-0-
KS/92/2006).

Pokial’ ide o namietky ohladne pouzitia resp. nepouzitia zasady in dubio pro reo, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, ze v uvedenom pripade nebolo mozné uvedenu zasadu na dany pravny
a skutkovy stav aplikovat. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha nepredlozila Ziadne relevantné dokazné
prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé a preukazané, ze sa uvedenych schvalnosti svojim spravanim tak, ako boli

opisané v prvostupiiovom rozhodnuti, nedopustila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma naopak z administrativneho spisu za preukazané, Zze sa
uvedenych konani v predmetnom obdobi dopustila, pricom najvyssi sid zuvedenych svedeckych vypovedi

jednoznaéne dospel k zaveru, Ze nemdze mat’ ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konstatuje, Ze zo strany zalobkyne doslo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, tak ako

bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze zalobkyna nevyvratila Ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti
a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a S ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade

riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z obsahu spisového materialu, sticastou ktorého je aj administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud, ani odvolaci sud
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravnych organov oboch
stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona
a chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie za

spravny.
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Skutocnosti, ktorymi zalobkynia v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré zalobkyiia namietala uz v prvostupiiovom

konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne nevyhovel
a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.

Pri rozhodovani o nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobkyni nepriznal ich ndhradu, pretoze nebola v odvolacom konani uspe$na a zalovanému

pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sid poznamenava, ze skuto¢nost’, Zze zalobkyia sa s nazorom krajského stdu nestotoziuje
sama O sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského stdu
nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,

vratane ich dovodov a namietok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od

01.05.2011).
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40.
ROZHODNUTIE

Osoby, ktoré utekaji pred trestnym stihanim ¢i potrestanim za trestny ¢in, nie si ute¢encami
a nepozivaju ochranu Zenevskej konvencie o utecencoch, pretoZe utecenec je obet’ou alebo potenciidlnou

obet’ou prenasledovania alebo bezpravia a nie osobou utekajicou pred zakonom.

Pokial Ziadatel’ o azyl v priebehu administrativneho konania neuvedie Ziadne relevantné dévody,
ktoré by indikovali, Ze je ute€encom, obet'ou alebo potenciilnou obet'ou prenasledovania alebo bezpravia,
ale je zrejmé, Ze je osobou utekajiicou pred trestnym stihanim ¢i potrestanim a spravny organ zamietne
jeho Ziadost’ podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu, takéto rozhodnutie je

potrebné povaZovat’ za siiladné so zakonom.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. januara 2016, sp. zn. 10Sza 43/2015)

Krajsky stid v B. napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo dna 12.6.2015, ktorym odporca
podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) zamietol ziadost' navrhovatela
0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. O trovach rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze bolo nepochybné, ako i navrhovatel’ sam vyslovne
a jednoznac¢ne uviedol, Ze hlavnym dévodom jeho odchodu z Vietnamu boli finan¢né problémy a v ostatnom
rade snaha vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu za spachanu trestntl ¢innost’, ¢i moznému postihu zo strany
tretich osob, ktorym nevratil pozi¢ané finan¢né prostriedky. Sdm taktiez vyhlasil, Ze jeho priatel’ka a matka jeho
dietata sa snazi zlegalizovat’ jeho pobyt v Ceskej republike, maju v plane uzavriet’ manzelstvo a zit’ tam, pri¢om
pobyt na uzemi Slovenskej republiky berie len ako nahradnt alternativu. Navrhovatel' teda pred odporcom
netvrdil, Ze by bola bezpeCnostna situacia vo Vietname zla, Ze by mu cokol'vek hrozilo, Zze by bol
prenasledovany, resp. by mu hrozil akykol'vek neprimerany postih zo strany $tatu, ¢i tretich oséb. Navrhovatel’
sa len snazi vyhnit' (za predpokladu, Ze jeho tvrdenia s pravdivé) trestnému stihaniu za trestny ¢in, Ktory
spachal a moznym neprijemnostiam, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s neplnenim jeho zavizkov voci tretim
osobam. Jeho primarnym cielom je evidentne zostat' so svojim synom a s priatelkou, ktori st obéania Ceskej

republiky, na uzemi tohto Statu.

Zjavne sa teda jedna o dovody osobného a ekonomického charakteru, ktoré s poukazom na cit. ust. § 12
ods. 1 pism. a) zdkona o azyle maju priamo zo zdkona za nasledok zamietnutie navrhovatel'ovej ziadosti. Sdm
navrhovatel’ v priebehu azylového konania uvedené Ziadnym spdsobom nespochybnil a ani neuviedol Ziadne také

skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’ k inému zaveru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Z odbvodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. januara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona
0 azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom

na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom

prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov ministerstvo
zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel’ odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie

azylu inymi skutocnost’ami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8,10, 13a alebo § 13b.

Podrla ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi,
ktory a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do tohto Statu, alebo b) je v krajine povodu

prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zékona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ucel zlugenia rodiny manZelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladsicho ako 18

rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento

zakon neustanovuje inak.
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Ustanovenie § 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlGéenia rodiny

manzelovi, slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona o azyle vaznym bezpravim je 1. ulozZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne ohrozenie zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného

konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priGom v ramei odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vetkymi namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skuto¢nosti krajsky sud vychadzal, akymi Gvahami sa pri
svojom rozhodovani riadil a preco namietky navrhovatel'a nepovazoval za dovodné, pricom sa vysporiadal so

vSetkymi namietkami navrhovatel’a uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal Vv konani nalezité dokazovanie procesne
legadlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (informacie Cerpal
z materialu ,,Vietnam- informacie o krajine povodu® z 19.1.2014 vedeného pod ¢.p. MU-ODZS-2014/000238-
004 azo sprav MZV Ceskej republiky ku ditu 1.6.2015), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnii

politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine povodu.

Z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dna 3.6.2015 vyplyva, ze zkrajiny pdvodu odisiel
15.6.2011, pdvodne bolo jeho cielovou krajinou Anglicko, kde si chcel najst’ pracu a peniazmi pomoct
rodi¢om. V Cesku sa mu narodil syn, preto by tam chcel Zit' s priatel’kou a synom. O udelenie azylu Ziadal
z dovodu, sa mu v Ceskej republike narodil syn. Tym padom je obéanom Eurdpskej tnie a chce zostat’ v unii,
konkrétne v Ceskej republike. V Cesku bol odsudeny za nelegilny pobyt, kde nerespektoval rozhodnutie
0 vyhosteni. Do Vietnamu sa nechce vratit, nakol'ko na cestu si pozical ista financnu hotovost, ktora este
nevratil. S rodinou vo Vietname nie je v ziadnom kontakte, nevie, ¢i by mu nieco hrozilo za to, Ze peniaze

nevratil.

Na otazku ¢i mé aj iné dovody svojej ziadosti okrem tych, ktoré uviedol, navrhovatel' odpovedal, ze
pred odchodom do zahranicia hral vo Vietname hazardné hry, ktoré st tam zakézané. V roku 2009 spachal spolu
s d’alsimi troma osobami lipezné prepadnutie v obci X. L., peniaze potrebovali na hru hazardnych hier, bolo to

z dovodu jeho hracskej vasne. Hlavny organizator dostal trest 20 rokov odnatia slobody a zvysni dvaja 10 a 8
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rokov odnatia slobody. Keby sa vratil, hrozil by mu vyssi trest, pretoze zvys$ni traja (odstideni) sa snazili zvalit’

vinu na neho.

Na otazku, aky bol jeho podiel na tomto prepadnuti, uviedol, ze jeho ulohou bolo prenajat’ miestnost’ na
hazardné hry, zacastnil sa aj na prepade, ktory prebiehal tak, Zze hrali hazardné hry v nim prenajatej miestnosti,

prehrali vSetky peniaze a potom vyhercov prepadli zbranami pod hrozbou ich pouZitia. Zabezpecil aj zbrane.

Dévod, pre ktory teda Ziadal o0 azyl, bolo to, Ze sa nechce vratit’ do Vietnamu, kde by mu hrozil trest.

Nechce byt vyhosteny, chee si doriesit’ svoje zaleZitosti s priatelkou a chce Zit' v Ceskej republike.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nikdy nemal Ziadne problémy s policiou, ani inymi zlozkami §tatu. Uvedomil
si, ze Co spravil je zIé a protizakonné, a preto si pozical peniaze na tUtek, aby sa vyhol trestnému stihaniu za

lipezné prepadnutie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skuto¢nostou, ze
menovany pocas azylového konania neuviedol ziadne skutoCnosti ani nepredlozil ziadne dokumenty, ktoré by
potvrdzovali opodstatnenost’ jeho ziadosti. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze svoju ziadost oddvodiioval inymi
skuto¢nostami alebo dovodmi ako tymi, ktoré sa uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zdkona o azyle, preto

odporca zamietol jeho ziadost o azyl ako zjavne neopodstatnent.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupna
vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne S nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch
ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b zakona o azyle, najméd na dovodoch (v pripade prvého dévodu Ziadosti o azyl)
rodinného a stkromného charakteru, rozhodovanie o ktorych presahuje ramec azylového konania a samotného
ucelu zakona o azyle, pretoze ide o legalizaciu pobytu a v pripade druhého dévodu ide o vyhybanie sa trestnému
stihaniu za spachany trestny ¢in v krajine pévodu, ktoré mozno povazovat aj podla odvolacieho sidu za iné

dévody ako tie, ktoré su presne vymedzené v zakone o azyle v § 8, § 10, § 13a alebo 13b.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze navrhovatel’ neodévodnil svoju Ziadost’ o azyl
ziadnymi obavami z prenasledovania z doévodu jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnostou k urcitej
socialnej skupine ¢i zastavanim politickych nazorov (§ 8 zakona o azyle). Podobne neodovodnil svoju ziadost
ani uloZzenim ¢i vykonom trestu smrti, nel'udskym ¢i ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom a ani vaznym a
individualnym ohrozenim Zzivota alebo nedotknutelnosti svojej osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas

medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu (§ 13a zékona o azyle).

Podobne neziadal o azyl z dovodu zluCenia s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnuta
doplnkova ochrana (§ 10, § 13b zdkona o azyle) - jeho vztahy so §tatnou ob&iankou Ceskej republiky a
skuto¢nost, e ma s fiou syna, ktory je taktiez obéanom Ceskej republiky, nemozno subsumovat’ pod Ziaden z

predpokladov vymedzenych v § 10 ¢i §13b zakona o azyle. Zjavne sa teda jedna o dovody osobného charakteru
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a vyhybaniu sa trestnému stihaniu, ktoré s poukazom na citované ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle

maju priamo zo zakona za nasledok zamietnutie navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnene;.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dévody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na tizemi
Slovenskej republiky, nemozno povazovat' za relevantné dovody pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky a jeho ziadost’ je zaloZena na inych dévodoch ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b zakona o azyle, takyto
zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky stid nepochybil, ked’ povazoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vsetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci std ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto zavery krajského

sudu odvolaci sud odkazuje.

K namietke navrhovatela, Ze sa odporca dostatone nezaoberal obavou navrhovatela z navratu
z dovodu, ze navrhovatelovi hrozi trest a Ulohou odporcu bolo, aby sa dokladne zaoberal vyjadreniami
navrhovatela ako ziadatel’a o azyl a posudil kazda ziadost’ jednotlivo podl'a § 19a zakona o azyle odvolaci sud
uvadza, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca
len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dévody pre

udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odporca sa postdenim relevantnosti dovodov o azyl a vykonanim dékazov v rozsahu dovodov,
ktorymi navrhovatel’ odévodnoval svoju ziadost' a dovodmi aplikacie § 12 ods. 1 pism. a), zdkona o azyle
zaoberal v doévodoch rozhodnutia, pricom poukazal na to, ze ani samotny navrhovatel’ v priebehu konania
netvrdil, Ze by mu po navrate do krajiny povodu hrozilo prenasledovanie z niektorého z taxativne vymedzenych
dovodov relevantnych pre udelenie azylu, ztoho usudil, ze ani nemoéze mat odoévodneny strach z
prenasledovania z dévodov uvedenych v zdkone o azyle. Odporca v tejto suvislosti vykonal zhodnotenie
politickej a bezpecnostnej situacie v krajine povodu navrhovatela. Pri svojich zisteniach vychadzal z

relevantnych dokumentov, ktoré si v ramci konania zadovazil.

Odporcovi vSak nemozno vycitat’, Ze sa nezaoberal posudenim hrozby vysokého trestu za spachany
trestny ¢in, ako namietal navrhovatel’, pretoze navrhovatel’ netvrdil, Ze mu hrozi prenasledovanie z niektorych
z relevantnych dovodov pre udelenie azylu. Za takéto nemozno ani podl'a odvolacieho stidu povazovat dovody -
zaujmy osobného charakteru, snahu zit' v Ceskej republike s partnerkou a ich synom, ani obavy z trestnému

stihania za skutok, ktory ma povahu trestného ¢inu a ku ktorému sa pred odporcom priznal.

Podl'a kon$tantnej judikatury NS SR je treba rozliSovat’ medzi prenasledovanim a hrozbou trestu za
skutok, ktory ma povahu trestného ¢inu podl'a platného prava. Osoby, ktoré utekaju pred trestnym stihanim ¢i

potrestanim za takyto trestny &in, nie S uteCencami, pretoze uteenec je obetou alebo potencidlnou obet'ou
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prenasledovania alebo bezpravia a nie osobou utekajiicou pred zdkonom. Tento rozdiel vSak méze byt niekedy

zahmleny.

V prvom rade méze byt osoba vinna zo spachania trestného ¢inu vystavena neprimeranému trestu, ¢o

moze znamenat’ prenasledovanie v zmysle definicie utecenca.

Za druhé, mozu byt i pripady, v ktorych uréitd osoba okrem toho, ze sa obava trestného stihania ¢i

potrestania za zlo¢in, moze mat’ i opodstatnené obavy z prenasledovania.

Navrhovatel’ nepatri podl'a odvolacieho sudu ani do jednej z tychto kategorii.

V pripade navrhovatela, ktory sa pred odporcom priznal k spachaniu trestného ¢inu v krajine povodu,
a naviac doznal, ze d’al$i traja spolupachatelia boli v krajine povodu odstideni na trest odnatia slobody v trvani
od 8 do 20 rokov, v§ak nemozno z pthej obavy, Ze by mohol byt odsiudeny k vysokému trestu vyvodit’ zaver, Ze

by bol vystaveny neprimeranému trestu.

Pokial’ teda sam navrhovatel’ uvadza, ze sud v krajine jeho pdvodu pri ukladani trestov pachatel'om
rozliSoval medzi hlavanym organizatorom, ktory bol odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 20 rokov
a d’alsim dvom spolupéachatel'om ulozil tresty v trvani 8 a 10 rokov, nebolo mozné sa stotoznit’ s argumentaciou

navrhovatela, Ze mu hrozi neprimerane vysoky trest.

Je totiz podla odvolacicho sudu nesporné, Ze navrhovatel sa utekom z krajiny poévodu vyhyba
trestnému stihaniu, ¢o napokon sam priznal a jeho argumentaciu, Ze mu hrozi vysoky trest za spachany skutok
Vv pripade navratu do krajiny pdvodu odvolaci sud vyhodnotil za ucelovu. Navrhovatel’ podl'a odvolacieho sudu
neuviedol v konani ziadne relevantné dévody, ktoré by indikovali, Ze je uteCencom, obet'ou alebo potencialnou
obetou prenasledovania alebo bezpravia, ale osobou utekajiicou pred zdkonom, preto odporca v stlade so

zakonom zamietol jeho ziadost’ podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ ako zjavne neopodstatnent.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spésobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl’a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siudu podla § 219

0ds.1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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41.
ROZHODNUTIE
Aplikicia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny dochodok policajtov, ktoré vznikli do 30.

juna 2002 a policajt nebol k tomuto diiu nepretrZite zamestnany.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 2016, sp. zn. 9S0/141/2014)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 4. jila 2014 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 20. augusta 2013, ktorym
podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeéeni V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom zabezpeéeni®) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatela

0 priznanie starobného dochodku od 25. februara 2010. Nahradu trov konania ticastnikom nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel je od 1. februara 1995 poberatel'om prispevku za sluzbu podla §
119 a 120 zakona ¢&. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky,
ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok a pri ustaleni jeho vysky nebolo zohl'adnené obdobie déchodkového
poistenia ziskané v civilnom zamestnani, ani zaradenie v prvej kategorii funkcii. Navrhovatel’ ziskal 25 rokov
zamestnania, pricom vykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, ¢im splnil podmienky
naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni dosiahnutim veku 55 rokov
dna 1. maja 2002, t. j. pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov
avojakov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon ¢&. 328/2002 Z. z.°). KedZe
navrhovatelovi vznikol narok na starobny doéchodok podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004
a aplikacia ustanovenia § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vylucena pri narokoch, ktoré vznikli do 30. juna
2002 a o takomto naroku podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socialnom zabezpecCeni rozhoduje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, prislusnost’ Socialnej poistovne na rozhodovanie o tejto davke je vylucena. Podla
nazoru krajského sidu odporkyna nepochybila, ked’ zamietla ziadost' navrhovatel’a o starobny dochodok. Preto

preskimavané rozhodnutie odporkyne ako zékonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze o starobny
dochodok poziadal Ziadostou z 25. februara 2013, ¢im sa zacalo konanie o jeho dochodkovej davke v stlade
S platnym zékonom ¢. 461/2003 Z. z. Poukazal na rozsudky Krajského stidu v Presove €. k. 3Sd 106/2013 a 25d
98/2013, podla ktorych je rozhodujuci volou urcujiici pravny tkon a nie pravna udalost’ zavisla od datumu
narodenia. Za nespravny povazuje pravny nazor krajského sidu, Ze na rozhodovanie o jeho starobnom déchodku
je prislusny odbor socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze
odporkyfia je povinna rozhodnut’ o jeho Ziadosti o starobny dochodok, kedze spiita podmienky pre priznanie

starobného dochodku zo v§eobecného systému.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Zodovodnenia:
V zmysle § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, sa

rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej

kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov zborov
napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislu$nikmi a splnili podmienku naroku na
dochodok podrla tejto ¢asti (dalej len ,,vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v

tejto Casti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent

do I. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovisenim 55.
roku veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov

ziskal v 1. kategorii funkeii.

Podl'a § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpecenia rozhoduju, pokial

ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky arad socidlneho zabezpe&enia,
b) prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a o vojakov z povolania v posobnosti Federalneho
ministerstva vnttra, organ prisluSného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.
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Z obsahu spisového materialu Ministerstva vnutra SR je zrejmé, ze navrhovatel vykonaval
profesionalnu sluzbu policajta v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonéeni sluzobného pomeru mu bol priznany
prispevok za sluzbu podl'a § 119 a 120 zékona ¢. 410/1991 Zb., priCom pri priznani vysluhového prispevku sa na
kategorie funkcii neprihliadalo. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny dinom 31. januara 1995. Podla Ziadosti
0 starobny dochodok po tomto dni bol od 1. februara 1995 do 30. aprila 2000 zamestnany na Ministerstve obrany
SR aod 1. maja 2000 do 31. maja 2001 bol evidovany na trade prace ako nezamestnany, od 1. juna 2001 do 1.
januara 2003 (teda aj v ¢ase doviSenia dochodkového veku 55 rokov diia 1. maja 2002) nebol zamestnany, ani

evidovany a od 2. januara 2003 do 30. jina 2003 bol zamestnany na Mestskom trade v Modre.

Navrhovatel’, narodeny 1. maja 1947, splnil vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods.1 pism. a/ zékona €. 100/1988 Zb. dilom 1. maja 2002, ktorym dovfsil vek 55 rokov, lebo k tomuto diu
ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

V ¢ase vzniku naroku na starobny déchodok zamestnany, ani déchodkovo poisteny nebol.

Driom 1. jala 2002 nadobudol uéinnost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a

vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podrla § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, prispevky za sluzbu, na
ktoré vznikol narok podl'a § 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a tento narok trva
ku dnu Géinnosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili

ku diu jeho uc¢innosti a od tohto diia sa zvySuju v zavislosti od datumu ich priznania.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢.328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v iom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju
az od 1.jula 2002, poénic ktorym mohol policajtom najskér vzniknat' narok na vysluhovy dochodok podla

zakona €. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona ¢.100/1988 Zb. vSak nie je vylucena pri narokoch na starobny

dochodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto ditu nepretrzite zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diom splnenia podmienok

ustanovenych tymto zakonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods.1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla §
133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku diiu 1. maja 2002. Tento narok mu zostal zachovany podla § 175
zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni
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okolnost’, Ze o priznanie starobného déchodku a jeho vyplatu poziadal ziadostou z 25. februara 2013 od 1. maja
2003.
Podla § 94 ods. 2 zakona ¢&. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok

ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Vzhladom na uvedené je nespravne tvrdenie navrhovatela, ze zadkon ¢. 328/2002 Z. z. (d¢inny od 1. jula

2002) vylaéil moznost’, aby poziadal o Starobny dochodok.

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri subehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny ddchodok
alebo na dochodok za vysluhu rokov podl'a predpisov o socialnom zabezpeceni patri opravnenému podl'a jeho

vol'by bud’ prispevok, alebo dochodok.

Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny dochodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhl'adom

na to sa na neho nemodze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnttra SR rozhodnut o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj 0 naroku na starobny dochodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia), nie je
vV danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta, ked’Zze navrhovatel’ nebol od

vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyna nie je
opravnena (a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny dochodok rozhodnut. Tato kompetencia,
vratane posudenia naroku na nasledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po doviSeni
doéchodkového poistenia patri prislusnému organu Ministerstva vnitra SR. Ked'ze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentna na rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna

postupovat’ podl'a vSeobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢.71/1967 Zb. Spravny poriadok).
Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského sidu

zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.).
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42.
ROZHODNUTIE

AK na stde Slovenskej republiky bola podana Zaloba proti rozhodnutiu Ceskej spravy socialneho
zabezpedenia, slovensky sid musi taku Zalobu postipit’ prislusnému sidu Ceskej republiky [¢l. 81
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov

socialneho zabezpecenia].

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2015, sp. zn. 9 So/32/2015)

Krajsky sud v T. uznesenim z 28. novembra 2014, ¢.k. 38Sd/81/2014-15, zastavil konanie a sucasne
rozhodol, Ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia postapena Krajskému sudu v Brne. Ziadnemu z Géastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal preskiimania rozhodnutia Ceskej spravy
socialniho zabezpeceni, teda rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy. Kedze konanie o preskumanie
zakonnosti cudzieho organu verejnej spravy nepatri do pdsobnosti spravneho sudnictva vykonavaného stidmi
Slovenskej republiky a tato skutoénost’ je neodstranitelnou prekazkou konania, krajsky sid konanie zastavil a
vec postipil Krajskému sidu v Brne ako sudu prislusnému na konanie a rozhodovanie v danej veci podla § 4
ods.1 pism. a ) zakona ¢.150/2002 Sb. (Soudni ¥ad spravni) v spojeni s § 89 ods.2 pism. a) zakona ¢. 582/1991

Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Uznesenie krajského stdu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze nie je ob¢anom
Ceskej republiky a preto nechape, pre¢o by mal rozhodovat sid v Brne. Sprava socidlneho zabezpedenia
Bratislava mu uznala 1. déchodkovu kategoriu i s rokmi odrobenymi v Ceskej republike; nechidpe predo to

neplati naopak.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal odvolanim

napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Z odbdbvodnenia:

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Navrhovatel’ sa domaha preskiimania rozhodnutia Ceskej spravy socidlneho zabezpeGenia so sidlom
Vv Prahe ako organu verejnej spravy Ceskej republiky, vydaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Na

konanie o takom opravnom prostriedku preto nie je dana prdvomoc sudov Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢lanku 81 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,nariadenie*) kazdy ndrok, vyhlasenie alebo
odvolanie, ktoré sa ma predlozit pri uplatiiovani prdvnych predpisov jedného c¢lenského Statu v rdmci
$pecifikovaného obdobia orgdnu, institicii a sudu tohto ¢lenského $tatu su pripustné, ak sa predlozia v ramci
toho ist¢ho obdobia zodpovedajlicemu organu, institucii alebo sidu iného ¢lenského Statu. V takomto pripade
organ, intitucia alebo sud, ktory prijal narok, vyhlasenie alebo odvolanie, ho bezodkladne predlozi prislusnému
organu, inStitucii alebo sudu prvého ¢lenského $tatu bud’ priamo alebo prostrednictvom prislusnych organov
daného clenského Statu. Datum, kedy boli takéto naroky, vyhlasenia alebo odvolania predlozené organu,
inStitacii alebo sudu druhého ¢lenského Statu, sa povazuje za datum predloZenia prislusnému organu, institdcii

alebo sudu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak na sude Slovenskej republiky bola podana zaloba (v danom
pripade oznacena ako ,,odvolanie) proti rozhodnutiu Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia, potom slovensky

siad musi taka Zalobu postupit prislusnému sidu Ceskej republiky.

Ked’7e zalobca nema bydlisko na uzemi Ceskej republiky v zmysle nariadenia v spojeni s § 89 ods. 2
pism. a) zakona ¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni je na konanie vo Veci

doéchodkového poistenia prislusny Krajsky sud v Brne.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ konanie zastavil a rozhodol o postupeni veci Krajskému sudu

v Brne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil podl'a § 219 O.s.p. ako vecne

spravne.
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43.
ROZHODNUTIE

Stavebna cinnost’, realizovana ako vysledok verejného obstaravania uchadzaémi so Statitom
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, nie je ¢innost’ou, ktora zakon ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov obmedzuje alebo

zakazuje.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, sp. zn. 4S7{/67/2015)

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 8.10.2013 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie®, ,,predmetné
rozhodnutie®, ,;rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany predmetnym rozhodnutim, podla § 139 ods. 2 pism. a/
zakona ¢.25/2006 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni
v rozhodujucom ¢ase (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®), v prvom vyroku nariadil zrusit’ verejna sutaz
na predmet zadkazky ,,Preventivne opatrenia na ochranu pred povodnami — obec K.“, vyhlasenu verejnym
obstaravatel'om obec K., z dévodu, Ze vo verejnej sut'azi doslo ku konaniu kontrolovaného, ktoré je v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani, uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a so sut’aznymi

podkladmi.

Zaroven zalovany v predmetnom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti namietok spolocnosti S., a.s., B.
a zastavil konanie o namietkach zdruzenia B. veduaci ¢len zdruZenia spolo¢nost B., s.r.o., V. Tato cast
rozhodnutia nebola predmetom stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného, pretoze nebola Zalobou

napadnuta.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze namietky zalobkyne nie je mozné povazovat za
spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, zalovany spravny organ postupoval
zakonne, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je v stilade so zakonom o

verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze predmetom konania pri preskimavani rozhodnutia je rézny vyklad
ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Krajsky sid zastava nzor, Zze ucelom pravnej upravy
uvedenej v § 91 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani je efektivne prispiet’ k zacleneniu alebo opdtovnému

zacleneniu 0s0b so zdravotnym postihnutim na trh prace.

Moznost' vyhradit’ Gcast’ na zadavani zakazky len zaujemcom, ktori maju Statat chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, sa podl'a nazoru krajského sudu méze viazat' len na také predmety zakazky, ktoré budu
obc¢ania so zdravotnym postihnutim v zodpovedajtcej kvalite schopni vykonavat’, inak by uplatnenie takejto

poziadavky stratilo uvazovany zmysel. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze nie kazd4 zdkazka je vhodna pre chranené
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dielne, hlavne pokial’ ide o zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, pri ktorych plneni maju zamestnanci so
zdravotnym postihnutim obmedzené moznosti. Rozhodnutie verejného obstaravatel'a o vyhradeni zakazky pre
chranené dielne alebo chranené pracoviskd, musi preto podla prvostupniového sidu vychadzat' z dosledného
preskiimania, ¢i na trhu existuje dostatocny pocet subjektov, ktorymi zriadené chranené dielne alebo chranené

pracoviska su aj realne schopné poskytnut’ plnenie zmluvy, ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania.

Krajsky sud dalej v odovodneni rozsudku poukazuje na odborné stanovisko Ustredia préace, socialnych
veci arodiny dorucené zalovanému dna 26.07.2013, zktorého vyplynulo, Ze zdkazka na uskutocnenie
stavebnych prac podla § 3 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nie je vhodna na zamestnavanie ob¢anov so
zdravotnym postihnutim, a ze priznat’ postavenie chranenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska z predmetu

¢innosti - uskuto¢novanie stavieb a ich zmien, nie je mozné.

K namietke zalobkyne, Zze Zzalovany nezohladnil v danom pripade napriklad pracu projektanta,
stavbyvediiceho, ekonéma, uctovnika, vratnika a pod., krajsky sud uvadza, ze S touto nie je mozné sa stotoznit’.
Predmetom vyhlasenej verejnej sutaze bola stavebna Cinnost' a nie ¢innost’ projekénd, ekonomicka, strazne

sluzby a podobne.

Rovnako prvostupnovy std nestihlasi s namietkou zalobkyne, Ze Cast’ prac moze uspesny uchadzad
vykonavat' prostrednictvom subdodavok. Pokial by predmet takejto zakazky bol realizovany formou
subdodavok, to znamena, ze by nebol realizovany zamestnancami chranenej dielne ¢i chraneného pracoviska,
iSlo by o obidenie zmyslu a tcelu ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven by islo o
konanie, ktoré je v rozpore s ¢estnou hospodarskou sutazou, ked’ze zaujemcovia, ktori nemaju Statt chranenej
dielne, resp. chraneného pracoviska, by sa takéhoto verejného obstaravania nemohli zucastnit’, a to aj napriek tej
skutoénosti, ze dany predmet zdkazky v konecnom doésledku nebude realizovany zamestnancami chranenej

dielne alebo chraneného pracoviska.

Krajsky sid v neposlednom rade konstatoval, ze konanie zalobkyne, ktora v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania obmedzila Gfast vo verejnom obstaravani len subjektom so S$tatitom chraneného
pracoviska, resp. chranenej dielne s predmetom zakazky uskutociiovanie ,,stavieb a ich zmien®, je v rozpore s
ucelom ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze predmet zdkazky, na ktory
zalobkyna vyhlasila verejnu sutaz, by mali vykonat' iba zamestnanci uchadzaca so zdravotnym postihnutim,
ale v zmysle stanoviska Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, tito nemézu vykonavat' fyzicky naro¢né
stavebné prace na stavenisku, ktoré su sucastou predmetu zdkazky. Prvostupiiovy sud sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym nézorom Zzalovaného, Ze spominany ucel ustanovenia § 91 ods. 3 O. s. p. v tomto

konkrétnom pripade nie je mozné dosiahnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcas odvolanie, v ktorom ziadala, aby odvolaci sud

odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 248/2013-56 zo dia 19.06.2014 zmenil
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tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec vrati zalovanému na d’alsie
konanie a zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.
Zalobkyfia odvolanie oddvodnila tym, Ze rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci, ktoré stvisi aj s tym, ze krajsky stid nevykonal predlozené dokazy.

Zalobkyfia v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sid nezohladnil stanovisko Ustredia
prace, socialnych veci arodiny z februara 2014 a v napadnutom rozsudku vychadzal, tak ako aj Zalovany,
vyluéne zo stanoviska Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej aj ako ,,UPSVaR*, ,ustredie”) zo dia
23.07.2013. Zo stanoviska UPSVaR zo dita 23.07.2013 vyplyva, Ze stavebné zékazky nie st zdkazky vhodné pre
chranené dielne a chranené pracoviskd, avsak v stanovisku z februara 2014 sa UPSVaR vyrazne odchylilo
od predchadzajiceho stanoviska, ato Vv prospech moznosti chranenym dieliam a chranenym pracoviskam
vykonavat aj stavebné zékazky. Podla zalobkyne, v pripade stanoviska UPSVaR z februara 2014, ide o kli¢ové
stanovisko pre posudenie celej problematiky. Absenciu akejkol'vek zmienky o tomto novom stanovisku
UPSVaR v oddvodneni rozsudku povazuje Zalobkyfia za porusenie prava zalobkyne na sudnu ochranu, najmi
prava na riadne odévodnenie rozsudku. Zalobkyiia poukazuje na skutoénost, Zze samotny UPSVaR po vydani
nového stanoviska vyhlasil viacero obstardvani na stavebné zdkazky, kde ucast’ vyhradil prave pre chranené

dielne a chranené pracoviska.

Zalobkyfa dalej uvadza, Ze Zalovany ani krajsky std pri rozhodovani nezohladnili zévery stanoviska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo diia 16.07.2013, ktoré si vyziadal samotny Zalovany
a z ktorého vyplyva zaver, ze posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu u osoby, budiceho zamestnanca
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, vykonava posudkovy lekar na zaklade posudenia jej zdravotného
stavu a konkrétnych podmienok prace a pracovného prostredia, a taktieZz zaver, Ze postavenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska priznava podla zakona ¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti, prislusny arad
prace, socialnych veci a rodiny, a to po splneni zdkonnych podmienok. Z uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé,
ze ak prislusny trad prace, socidlnych veci a rodiny udelil chranenej dielni alebo chranenému pracovisku Statat
Vv oblasti realizacie stavebnych prac a posudkovy lekar schvalil posobenie osdb zdravotne t'azko postihnutych
V chranenej dielni/chranenom pracovisku, ide o pravoplatné rozhodnutia umoznujuce prislusnej chranenej dielni
alebo chranenému pracovisku realizovat’ prostrednictvom ich zdravotne tazko postihnutych zamestnancov

stavebné prace.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy sud, podla nazoru Zalobkyne tiplne odignorovali vydané $tatiity na
realizaciu stavebnych prac a z toho vyplyvajlce, spravnym organom riadne priznané, opravnenia na realizaciu
stavebnych prac. Zalovaného, ani krajsky sud nezaujimalo vyjadrenie posudkovych lekarov k podmienkam
zamestnavania zamestnancov zdravotne tazko postihnutych u tych uchadzacov, ktori v predmetnej sitazi splnili

podmienky ucasti.

K stanovisku UPSVaR z jila 2013 Zalobkyiia uvadza, Ze toto je podla jej nazoru v zjavnom rozpore
s elementarnymi zasadami spravneho prava a niekolkokrat zdoraziuje, ze UPSVaR zaver vyplyvajuci zo

stanoviska z jula 2013 znegoval v novom stanovisku z februara 2014 a uviedol, Zze by bolo diskriminaciou a
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poruSenim ustavnych prav zdravotne tazko postihnutych, ak by bolo chranenym dieliiam a chranenym
pracoviskam zamedzené v moZnosti realizovat’ akékol'vek prace alebo sluzby (vratane stavebnych prac).
Zalobkyfia povaZuje za neobjasnené, o aké zakonné ustanovenia sa opiera zaver Zalovaného a krajského
sudu v tom, ze vSetky prace na zakazke musia vykonat vyluéne zamestnanci zdravotne tazko postihnuti a iba
vyhradenie takej zakazky, ktori v celom rozsahu dokazu realizovat' zdravotne tazko postihnuti, je mozné
povazovat’ za stladné so zmyslom a uc¢elom § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Tento nazor povazuje

zalobkyna za neracionalny, nelogicky a Gplne odtrhnuty od realneho Zivota.

Zalobkyfa uvadza, Ze v odovodneni rozsudku krajsky sud nie je konzistentny, nakol’ko z neho nie je
zrejmé, ¢i sud zastava nazor, ze prace na zakazke by mali vykonavat’ vylucne zdravotne tazko postihnuti
zamestnanci chranenej dielne/chraneného pracoviska, alebo ich mozu vykondvat aj zdravi zamestnanci

chranenej dielne/chraneného pracoviska (chranend dielfia méze zamestnavat’ do 50 % zdravych zamestnancov).

Zalobkyfa nespochybiiuje, ze uéelom § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani je uplatnenie
zamestnancov zdravotne tazko postihnutych na trhu prace, avSak vyklad, ku ktorému sa priklonil zalovany
i krajsky sud, je podla nej neoddvodnene restriktivny, nema oporu v zakone, ignoruje fungovanie trhového
hospodarstva a je presnym opakom toho, o ¢o sa zalovany a krajsky sid formalne snazili - t. j. vykladat' § 91

ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a eurépskym pravom.

Ak sa maju osoby zdravotne tazko postihnuté plnohodnotne integrovat’ do spolo¢nosti, je nevyhnutné
hPadat’ formy ich aktivnej participacie na riadnych projektoch. Pred prijatim rozhodnutia, ktorym zalovany a
neskor krajsky std odstavili fungujuce chranené dielne a chranené pracoviska z realizacie stavebnych zakaziek,
bol Zalovany podla nazoru Zalobkyne povinny skimat podmienky trhu, existenciu chranenych dielni
a chranenych pracovisk so Statitom v oblasti realizacie stavebnych prac, konkrétne podmienky, v akych
konkrétni zamestnanci zdravotne tazko postihnuti pracujii, resp. akych zdravotne tazko postihnutych
zamestnancov vlastne tieto dielne zamestnavajii, ¢i v skutoCnosti Ziadna z dielni nie je schopna plnit’ prace na
stavebnych zakazkach atd’. Namiesto toho zalovany pausalne - bez ¢o i len minimalneho skimania skuto¢nych
podmienok na trhu - vyhodnotil, Ze zdravotne t'azko postihnuti nie st schopni vykonavat’ tazké prace na stavbe a

preto zakazky v stavebnictve nie st vhodné pre chranené dielne/chranené pracoviska.

Podla nazoru Zzalobkyne je dolezité, ¢i zamestnanci chranenej dielne/chraneného pracoviska néjdu pri
danej zakazke skuto¢né uplatnenie podl'a svojich schopnosti a moznosti. To, ze nebudu vykonavat Gplne vsetky
prace, je uplne bezpredmetné. Poziadavka zalovaného a krajského sudu, aby vsetky prace na zakazke vykonavali

vylucne zamestnanci zdravotne tazko postihnuti podl'a nazoru zZalobkyne nema Ziadnu oporu v zakone.

Neodovodnené obmedzenie fungovania chranenej dielne a chraneného pracoviska a obmedzenie prava
obstaravatel'a vyhradit’ zdkazku pre chranené dielne a chranené pracoviska vidi zalobkyna v tvrdeni, ze chranené
dielne achranené pracoviskdi nemézu na plnenie zakazky vobec (v akomkol'vek rozsahu) vyuZzit
subdodavatel'ov. Vyuzitie subdodavatel'a na realizaciu niektorych prac na zdkazke vnima zalobkyna z pohladu

ucelu § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uplne rovnako ako vykonanie Casti prac na zakazke zdravymi
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zamestnancami chranenej dielne/chraneného pracoviska. Jedinou relevantnou otazkou je podla Zalobkyne to, ¢i
aj pri vyuziti subdodavatel'a na niektoré prace kmenovi zdravotne tazko postihnuti zamestnanci chranenej
dielne/chraneného pracoviska ndjdu realne uplatnenie pri realizdcii zdkazky. Ak é&no, potom je uplne

bezpredmetné, Ze niektoré z prac robia zdravi zamestnanci alebo subdodévatelia.

Zmyslom a uéelom Smernice Eurdpskeho parlamentu arady ¢. 2004/18/ES je podla Zalobkyne v
maximalnej miere realnymi krokmi podporovat’ uplatnenie zdravotne tazko postihnutych na trhu prace. To, aky
model a podnikatel'sku stratégiu chranena dielna/chranené pracovisko zvoli, teda o aky typ zékaziek sa uchadza,
je zpohladu zédkona o verejnom obstaravani a Smernice Eurdpskeho parlamentu arady &. 2004/18/ES
nepodstatné. Doélezité je to, ¢i dielila zamestnava zdravotne tazko postihnutych a ¢i st vyhlasované zékazky, v
ramci ktorych zamestnanci zdravotne tazko postihnuti mézu najst’ uplatnenie. Na zadklade uvedeného je pre
zalobkyiiu nepochopitel'né, preco zalovany a teraz uz aj krajsky sud od¢lefiuji z mnoziny réznych prac

spojenych s realizaciou stavieb administrativnu pracu, pravnu, ekonomick, logistick pracu a pod.

Postup zalovaného, ktory Zalovany oznacuje ako vyklad ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, porusuje podl'a zalobkyne principy pravneho $tatu. Zalovany prekro¢il svoju pravomoc a jeho
rozhodnutie je arbitrarne. V ziadnom pripade nie je mozné z ustanovenia § 91 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyvodit’ sériu obmedzeni a povinnosti, ktoré by subjekty zdkona o verejnom obstaravani mali
obmedzovat’ na ich pravach. Tu totiz dochadza podl'a zalobkyne k narusSeniu principu pravnej istoty a zaroven
k nedodrzaniu zakonného procesu, ktorym je mozné subjektom prava ukladat’ prava, povinnosti a obmedzenia.
Ak takéto pravidla formuluje zalovany ako spravny organ, ide zaroven o prekroCenie jeho kompetencii z

hladiska systému del’by moci v State.

Zalobkyna sa plne stotoziiuje so zalovanym v tom, Ze by mali byt vytvorené nastroje na minimalizaciu
moznosti zneuzitia § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Tieto nastroje ale musia byt vytvorené v ramci

Standardného legislativneho procesu. Nie rozhodnutim uradnika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok prvostuptiového stdu €. k. 1S 248/2013-56 zo dna 19.06.2014, nakol'’ko ma za to, Ze tento rozsudok je

vecne spravny a neexistuju ziadne zakonné podmienky na zmenu, resp. zrusenie.

K namietke Zalobkyne o tom, Ze krajsky sud nezohladnil stanovisko UPSVaR z februdra 2014, ale
vychadzal zo starSieho stanoviska, konkrétne z jila 2013, zalovany poukazuje na § 250i O. s. p., podl'a ktoré¢ho
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Z
uvedeného zakonného ustanovenia je podla zalovaného zrejmé, Ze v konani o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia spravneho organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, aky bol v ¢ase rozhodovania spravneho
organu a nie stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zalovany poukazuje na to, Ze pripadna zmena skutkového stavu,
ktora by nastala po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, je dovodom pre obnovu konania podl'a

§ 62 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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len ,,spravny poriadok®). Zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/16/2010 zo dia 30.03.2011.

Zalovany dalej uvadza, e v ase vydania napadnutého rozhodnutia mal Zalovany spravny organ
k dispozicii stanovisko UPSVaR zo dita 23.07.2013. Stanovisko UPSVaR z februara 2014 bolo vydané v aplne
inej veci, ked i§lo o kontrolu obce R. Stanovisko UPSVaR z februara 2014 bolo vydané vo vztahu k pravnej
tiprave chranenych dielni/chranenych pracovisk G&innej od 01.05.2013, kym stanovisko UPSVaR zo dia
23.07.2013, ktoré¢ tvorilo podklad napadnutého rozhodnutia, sa venovalo otazkam tykajicim sa zriad’ovania

chranenych dielni a chranenych pracovisk v zmysle pravnej upravy ucinnej do 30.04.2013.

Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalovany st¢asne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/9/2009 zo dia 29.09.2010.

K namietke zalobkyne, Ze zalovany ako aj krajsky sud nezohl'adnili pri rozhodovani zavery stanoviska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo ditia 16.07.2013 Zalovany uvadza, e presne a tplne
zistil skutoény stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré si za tym ucelom zabezpe€il. Jednym z podkladov
napadnutého rozhodnutia bolo aj stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo diia
16.07.2013. Vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v predmetnom stanovisku nie st

vobec rozporné so zavermi, ku ktorym dospeli krajsky sud a zalovany.

Podla zalovaného je cinnost uradov prace, socidlnych veci a rodiny pri vydavani dokladov
preukazujucich priznanie Statutu chranenej dielne alebo chraneného pracoviska s predmetom cinnosti
uskutoénovanie stavieb a ich zmien spochybnena. V uvedenych pripadoch nemohla byt podla zalovaného ani
zabezpecena rovnost medzi jednotlivymi zaujemcami usilujucimi sa o ziskanie Statutu chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, ked’ze pri rovnakom splneni podmienok mohol jeden urad prace, socialnych veci a
rodiny takyto Statat niektorému zaujemcovi pridelit’ a iny trad prace, socidlnych veci a rodiny dalSiemu

zaujemcovi (so sidlom v inom uzemnom obvode) nepridelit’.

Zalovany zdoraziiuje, 7e zakon o verejnom obstaravani nestanovuje ziadne d’alsie $pecifikacie, kedy
mdze verejny obstaravatel vyuzit' ustanovenie § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a jedinou
podmienkou je, aby sa jednalo o podlimitnu zédkazku, nie je mozné uvedené ustanovenie vykladat’ izolovane,
ale naopak, je potrebné vykladat ho ako celok, siiasne s ostatnymi ustanoveniami zédkona o verejnom

obstaravani, pravom Eurdpskej unie a z hl'adiska jeho ucelu sledovaného zdkonodarcom.

Podl’a zalovaného ticelom pravnej tpravy uvedenej v § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorej verejny obstaravatel’ moze vyhradit’ pravo ucasti len zaujemcom, ktori maju Statut chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, je efektivne prispiet’ k zacleneniu alebo opédtovnému zacleneniu 0so6b so zdravotnym

postihnutim na trh prace.

V sulade s metodickym usmernenim Zalovaného zo dna 22.02.2013, moznost’ uplatnit’ vyhradné pravo
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ucasti na zadavani zakazky len zdujemcom, ktori maji Statit chranenej dielne alebo chrdnené¢ho pracoviska
apredmet zdkazky sa viaze len na také Cinnosti, ktoré budii obcCania so zdravotnym postihnutim v
zodpovedajtcej kvalite schopni vykonavat, inak by uplatnenie takejto poziadavky stratilo uvazovany zmysel,
nakolko zdkonné obmedzenie na prdvo ucasti na verejnom obstaravani len zaujemcom, ktori maju Statut
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, znamena podporu tych hospodarskych subjektov, ktoré na trhu

prace zamestnavaju v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi obcanov so zdravotnym postihnutim.

Zalovany konstatuje, Ze ako je uz uvedené v napadnutom rozsudku, vzh'adom na tiéel ustanovenia § 91
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani predmet zékazky, na ktory zalobca vyhlésil verejnu sutaz, by mali
vykonat' iba zamestnanci uchadzada so zdravotnym postihnutim, ktori ale v zmysle stanoviska UPSVaR
nemdzu vykonat' stavebné prace na stavenisku a uz vobec nie fyzicky narocné stavebné prace na stavenisku,
ktoré su sucast'ou predmetu zakazky. Spominany tcel ustanovenia § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
teda nie je v tomto konkrétnom pripade mozné dosiahnut, pretoze v zmysle predmetného stanoviska obmedzit’
ucast’ vo verejnom obstaravani, ktorého predmetom su stavebné prace na stavenisku, pre zaujemcov so Statiitom

chraneného pracoviska alebo chranenej dielne, nie je mozné.

Zalovany je jednoznaéne toho nazoru, e realizicia stavebnych prac spoéivajucich v Giprave a
revitalizacii toku K. potoka nie je vhodna pre osoby so zdravotnym postihnutim a verejny obstaravatel’ pristupil
k obmedzeniu hospodarskej sutaze podla § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani bez primeranych dévodov,
a nie s cielom vytvorit’ predpoklady pre zaélenenie alebo opatovné zaclenenie 0s6b so zdravotnym postihnutim
na trh prace. Bez zohladnenia realnej schopnosti 0sdb so zdravotnym postihnutim realizovat’ predmet zakazky
sa nevytvoria zdkonom o verejnom obstardvani uvazované predpoklady pre zalenenie alebo opdtovné
zaClenenie 0sO6b so zdravotnym postihnutim na trh prace, pretoze ticto osoby len ,poslizia“ pre formalne
udelenie Statatu chranenej dielne ¢i pracoviska. Vzhl'adom na skutocnost, ze zdkon o verejnom obstardvani
nedefinuje ziadne d’alSie podmienky pri uplatneni obmedzenia iCasti len pre chranené dielne alebo pracoviska,
nie je mozné vyvodzovat absolutnu svojvol'u pri uplatneni tohto obmedzenia bez prihliadnutia na ucel tohto

ustanovenia a zamer zakonodarcu.

Zalovany poukazuje na vykladové stanovisko Zalovaného k zikazkdm vyhradenym pre chranené dielne

alebo chranené pracoviska, zverejnené na webovej stranke Zalovaného.

K charakteru obstaravanych prac v predmetnom verejnom obstaravani zZalovany dava do pozornosti, ze
v technickej sprave k dokumentacii pre stavebné povolenie, ¢ast’ ,,Zakladna charakteristika staveniska“ sa
konstatuje: ,,Z hl'adiska charakteru vystavby, t. j. vystavby nového opevnenia brehov a dna koryta potoka, je
mozné toto stavenisko hodnotit’ ako podmienecne vhodné, s pomerne stiesnenymi priestorovymi podmienkami
z hl'adiska pristupu stavebnej techniky na stavenisko, s nutnost'ou budovania provizérnych zjazdov, nutnostou
pohybu stavebnej techniky v koryte potoka pri prudiacej vode, d’alej nutnostou zriadenia vedl'ajSich opatreni
(napr. zahradzovania a pod.) pre zaistenie postupu vystavby v koryte potoka a v neposlednej rade nutnost'ou
prevadzania niektorych prac pod vodou“. Z uvedeného teda podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, ze

predmetom danej zakazky st najmé stavebné prace a nie pravne alebo uctovné sluzby, tak ako to ucelovo
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uvadza zalobkyfia v odvolani.

K Zalobcom uvéadzanej moznosti chranenych dielni/chranenych pracovisk vyuzit' subdodéavatelov na
plnenie zakazky, zalovany opédtovne uvadza, ze zo zalobcovych tvrdeni vyplyva nad’alej ten zéver, ze jeho
cielom pre vyhradenie prava ucasti len pre zaujemcov, ktori maju Statut chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska s predmetom ¢innosti uskuto¢novanie stavieb a ich zmien nie je efektivna podpora zamestnavania
zdravotne postihnutych ob¢anov, nakol’ko predmet zékazky aj tak v skutoCnosti by mali realizovat’ iné subjekty
ako uspes$ny uchadzac so Statatom chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Skutocnost, ze cely dany
predmet zédkazky by nerealizovali zdravotne postihnuti vyplyva aj z ndvrhu zmluvy o dielo, ktora je sticastou

sutaznych podkladov v tomto verejnom obstaravani.

Na zaver zalovany uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani bez akychkol'vek pochybnosti doslo
k preukazatelnému zneuzitiu inStitGtu vyhradenia prava ucasti len zaujemcom, ktori maji $tatat chranenej

dielne alebo chraneného pracoviska.

Dna 11.08.2014 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie dalSieho ucastnika konania, S., s.r.o.,
k odvolaniu Zalobkyne, prostrednictvom ktorého d’alsi tcastnik ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty

rozsudok krajského stidu a zalobkynu zaviazal na nahradu trov konania.

Dalsi uéastnik vo vyjadreni uvadza, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dovody nie s dovodné.
V stvislosti so stanoviskom Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z februara 2014 poukazuje na ustanovenie
§ 2501 O. s. p. Akékol'vek stanovisko tstredia, ktoré bolo vydané po vydani napadnutého rozhodnutia nie je pre

preskumanie zakonnosti suidom rozhodujuce.

Na zaklade citovanych ustanoveni zakona ¢. 4/2003 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov d’alsi ucastnik konstatuje, Ze vyhradenie zakaziek pre chranenu dieliiu/chranené
pracovisko je uréené pre také subjekty, v ktorych vécSina zamestnancov, ktorych sa to tyka, st osoby, ktoré z
dovodu povahy alebo zavaznosti svojho postihnutia nemdézu vykondvat svoje povolanie za normalnych
podmienok. Ak je zdravotné postihnutie ob¢ana takého charakteru, Ze mu neumoznuje vykonavat jeho povolanie
za normalnych podmienok, nie je mozné, aby také povolanie vykonaval v eSte narocnejSich pracovnych

podmienkach, aké st na stavenisku.

Utelom vyhradenia zakazky pre zaujemcov s postavenim chranenej dielne/chraneného pracoviska
podl'a § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani podl'a d’alsieho ucastnika je, aby zakazku skutoéne realizovali
osoby so zdravotnym postihnutim a efektivna podpora zamestnavania zdravotne postihnutych obcanov.
Neoddvodnené zvyhodnovanie subjektov bez naplnenia ucelu § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je

naruSenim Cestnej hospodarskej sutaze.

Umelym formalnym spdsobom vyhradenia Ucasti len subjektom so Statitom chranenej

dielne/chraneného pracoviska, bez skuto¢ného naplnenia Gcelu pravnej upravy § 91 ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani, dochadza k vyluceniu z casti v siitazi subjektov, ktoré st objektivne sposobilé realizovat’ zdkazku.
V tomto pripade doslo podla ndzoru dalSicho ucastnika k zneuzitiu inStitGtu vyhradenia prava ucasti len

zaujemcom, ktori maju §tatat chranenej dielne/chraneného pracoviska.

Diia 29.07.2014 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie d’alSieho ucastnika, S., a.s., k odvolaniu
zalobkyne, nasledne este doplnené podanim zo dia 30.07.2014, ktorym d’al$i iCastnik Ziadal, aby najvyssi sud

potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

Dalsi ucastnik s odvolanim Zalobkyne nesthlasi a je toho nézoru, Ze odvolanie je nedovodné. Krajsky
sud podl'a d’alSieho ucastnika spravne aplikoval a vykladal pravne normy na zalovanym zisteny skutkovy stav.
Rozhodnutie nema nedostatky, ktoré by ho robili nezakonnym, resp. nespravnym. Napadané rozhodnutie je po
materialnej, ako aj formalnej stranke spravne a zakonné. Odvolatel’ sa opiera predovsetkym o nové a dodatocné
stanoviska spravnych orginov, ktoré v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uradu neboli vydané.
Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je ale pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Dalsi u¢astnik opitovne poukazuje na skutoénost, Zze odvolatel’ bez ohladu na Giéel ustanovenia § 91
ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, zabranil v Gcasti hospodarskym subjektom, ktoré zjavne boli spdsobilé

realizovat’ dany predmet zdkazky.

V neposlednom rade dalsi 0castnik poukazuje na vykladové stanovisko zalovaného ¢&. 15/2013
a predovsetkym ¢. 2/2014 zo dna 06.06.2014, ktoré podla jeho ndzoru predstavuje jednotny pravny nazor

zalovaného sliziaci na poskytnutie pravnej istoty pre ucastnikov procesu verejného obstaravania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156

ods. 1,3 0.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dna
28.03.2013 bola vo Vestniku verejného obstaravania Slovenskej republiky ¢. 62/2013 pod sp. zn. 4701 - MSP
vyhlasena verejnd sttaz podla § 50 ods. 4, pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani na predmet zédkazky:
»~Preventivne opatrenia na ochranu pred povodiiami — obec K.“, druh zakazky: stavebné prace, ktori vyhlasila
zalobkyna ako verejny obstaravatel. V zavislosti od typu verejného obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty
zakazky ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Lehota na predkladanie ponuk bola ur¢ena

do 25.04.2013 do 10:00 hod.
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V zmysle oddielu III., bod 1.4 prislusného ozndmenia vo Vestniku verejného obstaravania, verejny
obstaravatel' v zmysle § 91 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyhradil pravo ucasti len zadujemcom, ktori
maju §tatat chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Vysledkom postupu verejného obstaravania bude

zmluva o dielo na realizaciu uvedeného predmetu zakazky.

Zalobkyfia poskytla sitazné podklady dvadsiatim dvom zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk

predloZilo ponuku osem zaujemcov (vratane d’al$ich t¢astnikov tohto konania: S.,s.r.o0., S, a.s. a B. s.r.0.).

Dalsi Géastnik 3., S., s.r.o., podal dita 08.04.2013 Ziadost' o napravu podla § 136 ods. 1, pism. b/ zikona
0 verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ktorti oddvodnil tym, ze
moznost uplatnit’ vyhradné pravo i€asti na zadavani zdkazky len zaujemcom, ktori maju $tatit chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska sa viaze len na také predmety zakazky, ktoré budu obcania so zdravotnym
postihnutim v zodpovedajticej kvalite schopni vykondvat, inak by uplatnenie takejto poziadavky stratilo
uvazovany zmysel, nakol’ko zdkonné obmedzenie na pravo ucasti na verejnom obstaravani len zaujemcom,
ktori maju Statut chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, znamena podporu tych hospodarskych
subjektov, ktoré na trhu prace zamestnavaju v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi ob¢anov so zdravotnym
postihnutim. Uskutoc¢tiovanie stavebnych prac nie je prisposobené zdravotnému stavu obcanov so zdravotnym
postihnutim. Preto navrhol zruSenie diskriminacnej podmienky, ktorou s poukazom na § 91 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani vyhradil pravo ucasti len zaujemcom, ktori maji Statit chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska v predmete obstaravania — uskuto¢iiovanie stavieb aich zmien a umoznil tak pravo
ucasti v predmetnej sutazi vSetkym zaujemcom. Uvedena Ziadost' o napravu bola verejnym obstaravatelom
zamietnutd s kon$tatovanim, Ze postupom verejného obstaravatela nedoSlo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani, ani k poruseniu principov rovnakého zaobchadzania a principov nediskriminacie zaujemcov.
Odoévodnil ju tym, Ze uplatnenie § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je legitimnym krokom verejného
obstaravatel'a pri zadavani podlimitnej zdkazky. Zakon o verejnom obstaravani nestanovuje ziadne Specifika,
kedy moze verejny obstaravatel’ vyuzit' toto ustanovenie. Jedinou podmienkou je, aby sa jednalo o podlimitna

zakazku, ¢o v tomto pripade verejného obstaravania je naplnené.

Dnia 19.04.2013 dorudil d’alsi ucastnik 3. S., s.r.0., verejnému obstaravatelovi, t. j. Zalobcovi, ako aj
Uradu pre verejné obstaravanie, t. j. zalovanému, namietky podla § 138 ods. 2, pism. b/ zakona o verejnom
obstaravani, proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a Ziadal, aby Zalovany odstranil protipravny
stav zruSenim diskriminacnej podmienky spocivajiicej v obmedzeni prava casti uchadzacom podla § 91 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, alternativne aby Zalovany nariadil zrusit' pouzity postup zadavania zakazky
alebo jej Casti, pretoze doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. V odévodneni

namietok poukazuje d’al§i iCastnik na obdobné skutocnosti ako v ziadosti o napravu podanej dna 08.04.2013.

Diia 07.05.2013 bolo d’alSiemu ucastnikovi 3. S. s.r.0., doru¢ené Oznamenie o vyliceni z dovodu, ze
spolo¢nost’ S. s.r.0., ako zdujemca nesplnil podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatel'om v sitaznych
podkladoch, a to nedolozenim dokladu preukazujuceho splnenie podmienky ucasti zaujemcu so statusom

chranené¢ho pracoviska alebo chranenej dielne v predmete obstaravania.
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Diia 22.05.2013 bolo d’alsiemu ucastnikovi 1. S., a.s., doru¢ené Oznamenie o vyluceni z dovodu, ze
spolo¢nost’ S. a.s., nesplnil podmienku tcasti tym, ze nebola preukazana suvislost’ medzi predmetom ¢innosti

chraneného pracoviska a predmetom zakazky, ktorym je uskutoénenie stavieb a ich zmien.

Dna 23.05.2013 bolo d’alsiemu tcéastnikovi 2. B., s.r.0., doru¢ené Oznamenie o vyluceni z dovodu, ze
¢len skupiny dodavatelov, spolo¢nost B., s.r.o., nepredlozil doklad preukazujici priznanie postavenia
chraneného pracoviska alebo chranenej dielne a vzhl'adom k tomu nesplnila skupina dodavatel'ov ,,ZdruZenie

B.“ podmienky ucasti.

Dalsi ucastnici konania, S., a.s., a B., s.r.o., taktiez podali voci vyliceniu z verejnej sut'aze namietky,

podl'a § 138 ods. 2, pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany rozhodnutim zo dita 09.07.2013 prerusil konanie o namietkach podla § 138 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani za ucelom ziskania odborného stanoviska. Nasledne zalovany rozhodnutim zo dna
08.10.2013, podl'a § 139 ods. 2, pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani, nariadil zru$it' verejnu sitaZz na
predmet zakazky ,,Preventivne opatrenia na ochranu pred povodiiami — obec K.*“ z dévodu, Ze v predmetnej
verejnej sutazi doSlo ku konaniu verejného obstaravatela, ktoré je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a so sutaznymi podkladmi. Zalovany
d’alej predmetnym rozhodnutim zamietol ndmietky d’al$ieho Gcastnika, S., a.s., a zastavil konanie o namietkach

d’alSieho ucastnika, B. s.r.o.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, zakazka na uskutocnenie stavebnych prac na tcely
tohto zakona je zakazka, ktorej predmetom je uskuto¢nenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej
dokumentacie a uskutocnenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z Cinnosti uvedenych v oddiele 45
Spolo¢ného slovnika obstaravania (d’alej len ,,slovnik obstaravania®), alebo uskutoc¢nenie stavby. Stavba na
Gicely tohto zékona je vysledok stavebnych prac ako celku, ktory spiiia ekonomicku funkciu alebo technicki

funkciu, a uskuto¢nenie stavby zodpoveda poziadavkam verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a.

Podl'a § 9 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a

princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 26 ods. 1, pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani, verejného obstaravania sa moze zucastnit’
len ten, kto spifia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia; je opravneny dodavat’ tovar,

uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 26 ods. 2, pism. e/ zakona o verejnom obstaravani, uchadzaé alebo zdujemca preukazuje
splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. f) dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutociiovat

stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.
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Podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravate] v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania uvedie podmienky tGcasti tykajuce sa

a) osobného postavenia podl'a § 26,

b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukdzanie podl'a § 27,

c) technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 28 az 30.

Podl'a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstaravatel ur¢i na preukazanie financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel moéze vyzadovat od uchddzacov alebo od zaujemcov minimalnu turoveil finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v oznameni 0
vyhlaseni verejného obstardvania odovodni primeranost kazdej urCenej podmienky ucasti vo vztahu

k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tcasti.

Podla § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani podlimitnych zakaziek verejny
obstaravatel' postupuje podla prvej Casti a druhej Casti prvej hlavy a druhej hlavy, ak nie je v tejto Casti

ustanovené inak; nepouZzijisa § 21 ods.2a3,§48,§490ds. 1 a2,§500ds. 1 az3,§ 72az 79 a § 81 az 90.

Podl'a § 91 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ méze vyhradit’ pravo ucasti len

zaujemcom, ktori maju $tatit chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, uchadza¢, zaujemca, Gcastnik alebo osoba,
ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatel’a,
obstaravatela alebo osoby podl'a § 7, m6ze podat’ ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatel'om alebo osobou
podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v

sutazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov.

Podla § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, uchadzac, zaujemca, Gi€astnik alebo osoba, ktorej
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ
Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) moze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody podat’ namietky proti

a) zameru uzavriet' zmluvu alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 6, proti
podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105 ods. 5 alebo § 108b ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sut’aznych podmienkach v sut’azi navrhov poskytnutych
v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so

zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sitaznom dialogu podla § 60 ods. 3, v sitazi navrhov podla §
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105 ods. 2 alebo proti vyberu zdujemcov pri zadadvani zdkazky v oblasti obrany a bezpe¢nosti podla § 108i ods.
1,

e) vylu€eniu uchadzaca, zdujemcu alebo ti¢astnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Podl'a § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, urad bezodkladne po za¢ati konania o namietkach
pisomne vyzve kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej dokumentdcie v origindli a kontrolovany je povinny
dokumentaciu a vyjadrenie k podanym namietkam dorudit’ do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy
uradu. Dorucenim kompletnej dokumentacie v originali uradu sa v pripade elektronickej komunikacie rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumenticie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na
elektronickt komunikaciu. Ak kontrolovany nedoru¢i tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali v uvedenej lehote, tirad vyda
rozhodnutic o preruSeni konania o namietkach, ktorym kontrolovanému nariadi doruéit’ tradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnu dokumentaciu
v originali v dodato¢nej lehote urCenej tradom. PreruSenie konania o namietkach trva, az kym nepominu
prekazky, pre ktoré sa toto konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o namietkach do
dorucenia pisomného vyjadrenia a kompletnej dokumentacie v originali uradu lehota podla § 139 ods. 5
neplynie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej tradu na ucely
plnenia si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov. Ak kontrolovany nedoruci tiradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali ani v
dodatocnej lehote ur€enej uradom, urad rozhodnutim nariadi zru$it' pouzity postup zadavania zakazky alebo

sut’az navrhov.

Podla § 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, Urad méZe prerusit konanie o namietkach s
cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o
namietkach do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku tradu lehota podla § 139 ods. 5

neplynie, najviac vSak 15 dni.

Podla § 139 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento zdkon a medzi poruSenim zédkona a
vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov je priama pricinna stvislost, rozhodnutim
nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej Casti

a) zrusit’ pouZzity postup zadavania zédkazky alebo jej Casti alebo sutaz navrhov, ak doslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenim
pouzitym ako vyzva na sutaz alebo ozndmenim o vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo
sut'aznymi podmienkami, alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokraovat vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho ukonu

kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.
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Podla § 139 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak porusenie tohto zdkona nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania, rad moéze rozhodnutim nariadit' odstranenie protipravneho stavu a

pokracovanie vo verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, Grad je povinny v rozhodnuti, v ktorom konstatuje
porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych
poruseniu doslo a uviest’ struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’

poruseniu tohto zakona.

Podla § 55 ods. 1 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, chranena dielila a chranené pracovisko su pracoviska zriadené pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, na ktorych st zamestnani obcCania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere, ktori nie su
schopni najst’ si zamestnanie na otvorenom trhu prace, alebo pracoviska, na ktorych sa ob¢ania so zdravotnym
postihnutim zaskol'uju alebo pripravuju na pracu, a na ktorych su pracovné podmienky vratane narokov na
pracovny vykon prispdsobené zdravotnému stavu obc¢anov so zdravotnym postihnutim. Za chranenu dieliiu sa
na Ucely tohto zakona povazuje pracovisko, na ktorom pravnicka osoba alebo fyzickd osoba zriadi viac ako
jedno pracovné miesto pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim a na ktorom pracuje najmenej 50% obcanov so
zdravotnym postihnutim. Za chranené pracovisko sa na ucely tohto zakona povazuje pracovisko, na ktorom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zriadi pracovné miesto pre obCana so zdravotnym postihnutim a pracovné
miesto sa nevytvara v chranenej dielni. Za chranené pracovisko sa povazuje aj pracovisko, na ktorom obc¢an so
zdravotnym postihnutim prevadzkuje samostatnii zarobkovu ¢innost’. Chranené pracovisko moze byt zriadené

aj v domacnosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim.

Podla § 55 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, chranena dielia a chranené pracovisko su uréené predovsetkym na pracovné uplatnenie obcanov so
zdravotnym postihnutim, ktorym zamestnavatel’ neméze poskytnut’ vhodné zamestnanie na inych pracoviskach.
V chréanenej dielni alebo na chranenom pracovisku mozu pracovat’ aj ob¢ania, ktorym sa poskytuje ziskanie
odbornych zru¢nosti alebo priprava na pracovné uplatnenie, a zamestnanci, ktori pre ohrozenie zdravia nie st

docasne sposobili vykonavat’ doterajSie zamestnanie, ak pre nich zamestnavatel’ nema iné vhodné zamestnanie.

Podl'a bodu 28 preambuly Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo diia 31.03.2004
0 koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace (d’alej len ,,.Smernica 2004/18/ES*), verejnych
zakaziek na dodavky tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, zamestnanie a povolanie su kI'icovymi prvkami pri
zabezpecovani rovnakych prilezitosti pre vSetkych a prispievaju k zacleneniu do spolocnosti. V tejto suvislosti
chranené dielne a programy chranenych pracovnych miest efektivne prispievaju k zacleneniu alebo opatovnému
zacleneniu 0s0b so zdravotnym postihnutim na trh prace. Takéto dielne by vSak nemuseli byt schopné ziskat
zakazky za normalnych podmienok hospodarskej sitaze. Z toho dévodu by bolo vhodné ustanovit’, aby ¢lenské
Staty takymto dieliam mohli vyhradit’ prdvo zucastiiovat’ sa konani na zadavanie verejnych zakaziek, alebo

vyhradit’ plnenie zdkaziek v rdmci programov chranenych pracovnych miest.
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Podrla ¢lanku 2 Smernice 2004/18/ES, verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi

rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentne.

Podla ¢lanku 19 Smernice 2004/18/ES, clenské Staity moézu vyhradit pradvo ucasti v zadavacich
konaniach pre chranené pracovné dielne alebo zabezpecit, aby sa takéto zakazky vykonavali v ramci
programov chranenych pracovnych miest, kde vécSina zamestnancov, ktorych sa to tyka, si osoby so
zdravotnym postihnutim, ktoré z dovodu povahy alebo zadvaznosti svojho postihnutia nemézu vykonavat’ svoje
povolanie za normalnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni zadavacieho konania musi obsahovat’ odkaz na

toto ustanovenie.

Cielom pravnej upravy verejného obstaravania, zakotvenej v zdkone o verejnom obstaravani, ktory
upravuje konkrétne postupy zadavania zakaziek, je umoznit, aby sa verejné obstaravanie uskutocnovalo ¢o
najracionalnej$im, najtransparentnej$im a najspravodlivej$im sposobom. Smernicou 2004/18/ES sa na Grovni
Eurodpskej unie upravil zékladny ramec zadavania zakaziek, ktorych predmetom je dodanie tovarov, sluzieb
alebo stavebnych prac v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Ginie v mene §tatu, regionalnych alebo miestnych organov
a d’alsich institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuji verejnym pravom v sulade so zakladnymi zasadami
spolo€enstva, najmé zasadou vol'ného pohybu tovaru, zdsadou slobody usadit’ sa a zdsadou slobody poskytovat

sluzby a zdsadami z nich vyplyvajucich.

Zakon o verejnom obstaravani ustanovuje, Ze pri zadavani zakaziek musi byt uplatneny princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel’ je povinny zabezpe¢it, aby nim uskuto¢iovanymi
ukonmi vo faze postupu zadavania zakazky, nedoslo k poruSeniu uvedenych principov verejného obstaravania.
Predmetné principy boli premietnuté aj do sekundarneho prava Eurdpskej tnie upravujiiceho oblast’ verejného

obstaravania, t. j. aj v Smernici 2004/18/ES.

Princip rovnakého zaobchadzania, resp. princip nediskriminacie sa vztahuje nielen na verejnych
obstaravatel'ov, ale aj na uchadzacov. Princip nediskriminacie mozno definovat’ okrem iného aj tak, Ze nemézu
byt stanovené také podmienky, ktoré by niektorého z uchadzacov alebo zaujemcov zvyhodiovali a in¢ho,

naopak, znevyhodiovali.

Zalobca, ako verejny obstaravatel’, vyhlasil verejnii sutaz na predmet zakazky ,,Preventivne opatrenia
na ochranu pred povodnami — obec K., pre druh zdkazky ,,Stavebné prace™ s tym, ze pravo ucasti na verejnom
obstaravani zalobca obmedzil len tym uchddzacom, ktori maji Statat chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze za kl'i€ové v predmetnom spore je nutné oznacit’ objasnenie,
¢i je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, predovSetkym so zadsadami v iom obsiahnutymi, obmedzit’
pravo ucasti na verejnom obstaravani, ktorého predmetom je vykonanie stavebnych prac, vylucne zdujemcami

so Statutom chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.
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Zakon o verejnom obstaravani v citovanom ustanoveni § 91 ods. 3 umoziuje vyhradit’ pravo ucasti na
verejnom obstaravani len zaujemcom, ktori maju Statut chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Prislusny
pravny predpis vSak ndsledne nekonkretizuje, resp. taxativne neustanovuje podmienky, za ktorych je mozné
uskutoCnit’ takéto obmedzenie. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze pri aplikacii ustanovenia § 91 ods. 3 citovaného
zékona je nutné zohladnit' aj iné, s nim suvisiace ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, nevynimajiic

ustanovenie upravujuce zakladné principy pridel'ovania zadkazky pri verejnom obstaravani.

Najvyssi std suhlasi s ndzorom zalovaného v tej suvislosti, Ze pri aplikacii ustanovenia § 91 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani je potrebné zohl'adnit’ aj iné pravne predpisy, akymi st nielen zakon ¢. 5/2004
Z. 2. 0 sluzbach zamestnanosti, ale aj vSetky pravne predpisy upravujiice bezpeénost’ a ochranu zdravia pri

praci.

Zalovany pocas rozhodovania o namietkach podanych proti vyli¢eniu zaujemcov z verejnej sutaze
poziadal o stanovisko Ustredie prace socialnych veci a rodiny, ako aj Urad verejného zdravotnictva. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny v stanovisku zo diia 23.07.2013 zhodnotilo, Ze priznat' postavenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska v predmete Cinnosti uskuto¢iiovanie stavieb a ich zmien, resp. stavebna
ginnost, nie je mozné. Zalobkyiha v odvolani voéi rozsudku krajského sudu poukazuje na skutoénost,
7e Ustredie prace, socialnych veci arodiny nasledne vo februari 2014 v obdobnej veci opitovne vydalo
stanovisko, ktoré neguje zaver stanoviska z jila 2013. K uvedenému najvyssi sud konstatuje predovsetkym to,
ze pre rozhodovanie stidov nie je zavdzné stanovisko organu S$tatnej spravy. Takéto stanovisko médze mat
poradny, resp. odporucaci charakter, av§ak pri rozhodovani je ur€ujuce to, ¢o ustanovuju pravne predpisy.
Najvyssi sud taktieZ poukazuje na skuto¢nost’, ze Zzalobkytia nedoloZila do spisu samotné stanovisko ustredia
z februara 2014, ale dolozila Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani v inej
veci, nie v kompletnom vyhotoveni, ateda z takto predlozeného dokazu je mozné len tazko vyvodit, &i
predmetné stanovisko je mozné aplikovat’ na skutkovy stav v prejednavanej veci. Okrem uvedeného je potrebné
upriamit’ pozornost' aj na ustanovenie § 250i ods. 1 O. s. p., podla ktoré¢ho pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moZe vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Ulohou sidu v spravnom
stdnictve nie je nahradzovat Cinnost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat
zékonnost' ich rozhodnuti. Sud vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud ma za to, Ze zo ziadneho pravneho predpisu upravujuceho postavenie a napln Cinnosti
chranenej dielne/chraneného pracoviska, taktiez ani zo Ziadneho pravneho predpisu citovaného Zzalovanym
V napadnutom rozhodnuti jednoznacne nevyplyva, Ze z pracovnej naplne chranenej dielne/chraneného
pracoviska je vylucend stavebna ¢innost. Odvolaci sid mé za to, Ze v pripade, ak zdujemca dolozi doklad
o0 tom, e spifia podmienky tykajuce sa osobitného postavenia, t. j. v tomto pripade doklad o tom, e moze

vykonavat’ stavebné prace, nemozno takéhoto zaujemcu vylucit’ zo sttaze.
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Zalovany zalozil svoje rozhodnutie o tom, Ze do naplne chranenej dielne/chraneného pracoviska nepatri
stavebna &innost, predovietkym na stanovisku Ustredia, ako aj na zéklade zaverov, ktoré vyvodil z ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti. Najvyssi stid sa vSak s tymito zavermi nestotoznuje. Odvolaci stid je toho
nazoru, ze zalovany mal dokladnejSie posudit’, ¢i stavebné prace, ktoré sa maju vykonat’ v rdmci vyhlaseného

verejného obstaravania, su sposobili vykonat’ aj zamestnanci chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Najvyssi sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie zalovaného je prili§ striktné, nezohladiiujuce Specifika
stavebnych prac, ktoré maju byt vykondvané v ramci preventivnych opatreni pred povodihami, v kontexte
S moznostami a schopnostami 0s6b so zdravotnym postihnutim, t. j. zdujemcov so Statitom chranenej
dielne/chraneného pracoviska. Ulelom zikona je umoznit realiziciu zakaziek aj chranenym dieliiam
a pracoviskam a tak efektivne prispiet’ k zacleneniu osdb so zdravotnym postihnutim na trh prace. Na strane
druhej je potrebné zdoraznit, ze tiCelom tejto pravnej Gpravy nie je, aby predmet zdkazky uréeny prave pre
chranené dielne a pracoviska, boli redlne realizované vo forme subdodavok prostrednictvom subjektov, ktoré

nie su chranenymi dieliami alebo pracoviskami.

Ulohou Zalovaného spravneho organu bude opitovne prehodnotit’ moznosti a schopnosti zaujemcov S0
Statitom chranenej dielne/chraneného pracoviska vykonavat stavebné cinnosti, ale nie stavebné cCinnosti
vSeobecne, ale stavebné ¢innosti v kontexte s predmetom zadaného verejného obstaravania a nasledne vo veci

rozhodnut’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie zalovaného zo dna 8. oktobra 2013 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie pre nespravne pravne posudenie veci, ako aj pre nedostatoéne zisteny skutkovy

stav Veci.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je
v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze
zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak

0 odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gspesny priznal nahradu trov
konania proti zalovanému za celé konanie, t. j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, ked’ze rozsudok sudu

prvého stupiia bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznand nahrada uplatnenych a ucelne vynaloZenych trov konania podla §

246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podané
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odvolanie vo vyske 70,- € tak, ako vyplyvaju zo sidneho spisu, nakol’ko Zalobca si trovy pravneho zastupenia do

dne$ného diia nevy¢islil a to ani v lehote podl'a § 151 ods. 1 O. s. p.

O trovach d’alsich ucastnikov sud rozhodol tak, Ze im néhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani

podl’a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je mozné priznat’ nahradu trov len zalobcovi.
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44,
ROZHODNUTIE

Ak fyzicka osoba (nepodnikatel’), ktora si vyhradila na dorucovanie zasielok poStovy priecinok,
preukizZe, Ze sa v ¢ase dorucovania zasielky do vlastnych rik v obvyklom mieste bydliska nezdrZiavala,

povaZuje sa fikcia dorucenia za vyvratenu a pravne ucinky spojené s dorucenim zasielky nemézZu nastat’.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 2. februara 2016, sp. zn. 4S70/35/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“, pripadne ,,prvostupiiovy
sud“) podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len,O.s.p.”) zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dna 14.11.2013 a ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
410,90 €, z toho 70,- € na sidnom poplatku za zalobu a 340,90 € na nakladoch pravneho zastipenia na ucet

pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, ze s ohl'adom na povahu preskimavaného rozhodnutia (0znamenia) mu pripadlo
posudit’ predovsetkym otazku v€asnosti zalobcovho rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného zo
dina 10.09.2013, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky a bolo
zru$ené protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Presove zo diia 02.04.2012
0 nevyhoveni predchadzajicemu protestu Okresného prokuratora v Bardejove. Konstatoval, Ze zo zhodnych
vyjadreni U¢astnikov konania vyplyva, ze zalobca si v zmysle § 25 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, Spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyhradil dorucovanie zasielok do postového priecinku
apreto doruCujuca posta v stlade so zakonom, ulozila zasielku s prvostupiovym rozhodnutim o vyhoveni
protestu prokuratora do Zalobcovho prie¢inku diia 17.09.2013. Zalobca predlozenymi dokladmi — zmluvou
0 obstarani zajazdu zo dia 11.09.2013, fotokdpiou vstupnych a vystupnych viz prislusnych tureckych organov
i Cestnym vyhlasenim jeho rodinnych prislusnikov preukazal, Ze v ¢ase ulozenia predmetnej zasielky sa v mieste

dorucovania nezdrziaval, pretoze v ¢ase od 14.09.2013 do 21.09.2013 travil dovolenku v Turecku.

Krajsky sud uviedol, ze spornou zostala otdzka, ¢i mohla ditlom 20.09.2013 nastat’ fikcia dorucenia
rozhodnutia, ked’ sa zalobca minimalne do 21.09.2013 zdrziaval v zahranici, a preto si zasielku objektivne v Case
od 17.09.2013 od 20.09.2013 na poste v Bardejove prevziat’ nemohol. Poukazal, Zze za danych okolnosti sa
zasielka s rozhodnutim neméze povazovat' za dorucent Zalobcovi ditom 20.09.2013 a na tom ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze zalobca si vyhradil dorucovanie zasielok do postového priec¢inku v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho

poriadku.

Zakonnou podmienkou pre uplatnenie fikcie dorucenia zasielky ur¢enej do vlastnych ruk fyzickej osobe
je, Ze sa adresat v mieste dorucovania zdrzuje. Rozdiel medzi Standardnym sposobom dorucovania zasielky do
vlastnych rak v zmysle § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a doru¢ovanim zasielky adresatovi, ktory si vyhradil

dorucovanie zasielok do postového priecinku v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, je len ten, Ze pri druhom
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sposobe dorucovania odpada povinnost” doruovat’ a vykonat’ pokus o dorucenie zasielky adresatovi v mieste
dorucenia aV pripade neuspechu ho vhodnym spdsobom upovedomit, Ze pisomnost” pride znovu dorucit
V ur¢eny deil a hodinu. Pri dorucovani v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku sa zésielka po jej prichode ulozi
na poste a adresatovi sa prichod zasielky, moznost’ jej prevzatia a odberna lehota oznami na predpisanom tlacive,
ktoré sa vlozi do postového prieCinku. Plati, ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do 3 dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za dei dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Nastava

fikcia dorucenia zasielky.

V oboch spomenutych pripadoch dorucovania sa vsSak zésielka uréend do vlastnych rik moze
povazovat za doruCenu tzv. ndhradnym sposobom len za predpokladu, ze adresidt mal realnu moznost’
vyzdvihntt’ si zasielku na poste a oboznamit’ sa s jej obsahom. Fikcia dorucenia je svojou povahou vyvratitelna
pravna domnienka, ktora plati dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Pokial’ adresat zasielky preukaze, Ze sa
V mieste a ¢ase jej doru¢ovania nezdrziaval, povaZuje sa fikcia doruéenia za vyvratena a pravne G¢inky spojené
S doru¢enim zasielky nemdzu nastat. Vychadzajuc zuvedeného Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze
nakol'ko sa zalobca az do 21.09.2013 zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky, nemohla sa zasielka
S prvostupniovym rozhodnutim uloZend na poste v Bardejove dna 17.09.2013 povazovat za dorucent diiom
20.09.2013, nakolko fikcia dorucenia tejto zasielky bola Zalobcom vyvratena. Zakonna 15-dhova lehota na
podanie rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu nezacala plynat diom 21.09.2013, ale az diom
nasledujucim po datume 02.10.2013, kedy si zalobca zasielku fyzicky prevzal na dorucujicej poste a prevzatie
potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke. Rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného podany na postovu prepravu dia
16.10.2013 bol z uvedenych dévodov uplatneny v zakonnej lehote a Minister dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR mal o fiom meritérne rozhodnut. KedZe neformalnym ozndmenim zo diia 14.11.2013 minister
vyhodnotil rozklad ako podany oneskorene a jeho obsah hodnotil len z toho pohladu, ¢i neodévodnil obnovu
konania alebo preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania, alebo ¢i konanie je postihnuté

vadou, ktora mala za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia (0znamenia).

Krajsky sud d’alej uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze o rozklade zalobcu nebolo doposial’ kompetentnym
organom meritorne rozhodnuté, neprinalezi siidu vyjadrovat sa k vecnej stranke rozhodnutia zruseného na
zaklade protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR. Krajsky sud vsak konstatoval, Ze zakon ¢. 153/2001
Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 22 ods. 4 vyslovne umoziiuje podat’
prokuratorovi protest proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené prokuratorskému protestu. Namietany postup
Generalne prokuratiry SR preto nemozno povazovat’ za nezakonny, hoci sa podl'a nazoru krajského sudu prieci
O.s.p. predpokladanému mechanizmu preskimavania napadnutych prokuratorskym protestom prostrednictvom
prislusného spravneho sidu, na ktory sa méze prokurator obratit’ vtedy, ak nie je jeho protestu v spravnom

konani vyhovené.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a domdahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil. Zalovany poukazal, Ze spornou

zostala otazka, ¢i mohla diiom 20.09.2013 nastat’ fikcia doruéenia rozhodnutia, ked’ sa zalobca minimalne do
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21.09.2013 zdrziaval v zahrani¢i a preto si zasielku objektivne nemohol v ¢ase od 17.09.2013 do 20.09.2013 na
poste v Bardejove prevziat’.

Poukézal, ze podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do
postového prieCinku (vyplyva z dorucenky k rozhodnutiu zalovaného zo dna 10.09.2013), posta adresatovi
oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového
prie¢inku. Ak si adresat na zéklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto
zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZzenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den

dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zalovany d’alej poukazal, Ze ustanovenie § 25 ods. 4 Spravneho poriadku je z hl'adiska systematického
zaClenenia zaradené medzi ustanovenia upravujuce dorucovanie do vlastnych ruk organizacidm a pravnickym
osobam. Hoci spravny poriadok nevylucil, aby o zaradeni poStového prieCinka pre potreby dorucovania
poziadala aj fyzicka osoba — nepodnikatel’, ur¢il jej odlisny spdsob dorucovania zasielok ako je uvedeny v § 24
ods. 2 Spravneho poriadku ato podmienky dorucovania platné pre doruovanie organizaciam a pravnickym
osobam. Pre vznik zdkonnej fikcie dorucenia v § 25 spravneho poriadku, nie je potrebné preukazovat’ splnenie
podmienky zdrziavania sa v mieste dorucenia. Ak si Zalobca zvolil spdsob dorucovania zasielok do postového
priecinka podl'a § 25 ods. 4 spravneho poriadku, ktory zdkon umoziuje zriadit’ aj mimo miesta trvalé¢ho bydliska
fyzickej osoby, potom okolnost’ nezdrziavania sa v mieste dorucenia nemoéze byt prekdzkou pre vznik fikcie

dorucenia, ak si adresat pisomnost’ v lehote 3 dni odo dia jej uloZenia nevyzdvihne.

Dalej poukazuje na literatiru — § 25 ods. 4 ,,Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) Komentar,
C.H.BECK autori Potasch/HaSanova, str. 117 k ods. 4, kde je uvedené: ,,Ak si zasielky prebera v sulade s tymto
ustanovenim fyzicka osoba, ktora si vyhradila postovy prieCinok, alebo si zasielky vyzdvihuje osobne na poste,

nevzt'ahuje sa na iiu dorucovanie do vlastnych rik podl'a § 24 ods. 2.

Podrla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
rok zastihnuty, hoci sa v mieste doruenia zdrZiava, doruCovatel ho povinnym spésobom upovedomi, ze

pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deni a hodinu®.

Ked’ze sa na aplikaciu § 25 ods. 4 Spravneho poriadku nevztahuju podmienky doru¢ovania uvedené v §

24 ods. 2, nevzt'ahuje sa pre vznik fikcie dorucenia ani podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia.

Podl'a uznesenia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Szn¢/3/2013 zo dna 30.04.2014, ktory sa k otazke
dorucovania do postového priedinku vyjadril, vyplyva: ,,Spravny poriadok (na rozdiel od Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) upravuje aj pripady, ked’ si adresat vyhradil doru¢ovanie do postového prie¢inku (P. O. Box). Ak si
adresat pisomnosti (fyzickd osoba, pravnicka osoba, fyzickd osoba — podnikatel’) nezeld, aby mu pisomnosti
dorucoval postovy dorucovatel’ a vyhradil si na doruovanie zasielok postovy prie¢inok (P. O. Box), z ktorého
Si pisomnosti prebera saim, oznamuje sa mu prichod zasielky na tlacive, ktoré na tento Ucel vystavuje postovy

podnik. Tlacivo sa vlozi do postového priecinka. Datum prichodu zasielky sa povazuje za datum uloZenia.
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Ak si adresat pisomnost’ nevyzdvihne do troch dni od uloZenia (defi uloZenia sa do lehoty nezapocitava), nastava
posledny den trojditovej lehoty fikcia dorucenia zasielky, a to aj vtedy, ak sa adresat o ulozeni nedozvedel.*

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
Vvspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a konania, ktoré predchadzali jeho vydaniu, v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$8ieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§
156 ods.1a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe

odvolanie zalovaného nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud

presktimal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku doélezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do

vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruCovatel' ho vhodnym spdsobom upovedomi, zZe
pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny denn a hodinu. Ak novy pokus o doruenie zostane bezvysledny,
dorucovatel' ulozi pisomnost na poSte a adresita otom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povaZzuje za defi dorudenia,

aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podl'a § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do postového
priecinku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moZnost' prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom
tlacive, ktoré vlozi do postového priecinku. Ak si adresat na zdklade dohody prebera zasielky na poSte a nema
prideleny prieCinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zésielky
povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny dei tejto

lehoty sa povazuje za dei dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
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Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu konstatuje, ze vo vzt'ahu
k predmetu odvolacich namietok zalovaného sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu

a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim zo diia 02.04.2012 Krajsky
stavebny trad v PreSove, odbor $tatnej stavebnej spravy nevyhovel protestu Okresného prokuratora v Bardejove
proti rozhodnutiu Mesta Bardejov ako stavebného tUradu zo dna 18.08.2011, ktorym stavebny trad povolil
zmenu stavby pred dokonéenim ,,Polyfunkény dom — dvorové ¢asti domov ¢. 32, 33 na Radniénom namesti
v Bardejove® a zaroven povolil zalobcovi jej uzivanie. Proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu zo dna
02.04.2012 podal diia 07.05.2013 prokurator Generalnej prokuratiry SR protest, v ktorom konstatoval porusenie
konkrétnych zakonnych ustanoveni, navrhol napadnuté rozhodnutie krajského stavebného uradu zrusit
a nahradit’ ho rozhodnutim zodpovedajiicim zakonu. Zalovany rozhodnutim zo diia 10.09.2013 vyhovel protestu
a napadnuté pravoplatné rozhodnutie krajského stavebného tradu zo dna 02.04.2012 zrusil s tym, ze Obvodny
urad v Presove, odbor vystavby a bytovej politiky, je povinny vo veci opédtovne konat a rozhodnut’ v stilade
so zdkonom. Zalobcovi, ktory si vyhradil dorudovanie zasielok do postového priedinku v zmysle § 25 ods. 4
spravneho poriadku bola zésielka o rozhodnuti zalovaného zo dia 10.09.2013 ulozena na poste diia 17.09.2013,
zalovany ju povazoval dilom 20.09.2013 za dorucenti a po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie rozkladu

vyznacil na predmetnom rozhodnuti pravoplatnost’ dilom 15.10.2013.

Zalobca potvrdil prevzatie rozhodnutia vlastnym podpisom na dorutenke dia 02.10.2013 a diia
06.10.2013 podal na postovh prepravu zasielku s rozkladom proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 10.09.2013.
Listom zo dna 14.11.2013 Minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR oznamil Zalobcovi, Ze rozklad
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zzalobca oneskorene a zaroven nie je dany dovod na obnovu konania,

alebo na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Na odvolaciu namietku zalovaného, Ze ak si fyzicka osoba zasielky preberd v sulade s ustanovenim § 25
ods. 4 Spravneho poriadku (fyzickd osoba, ktora si vyhradila postovy priecinok alebo si zasielky vyzdvihuje
osobne na poste) nevztahuje sa na nu doru¢ovanie do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
najvyssi std uvadza, ze rozdiel medzi standardnym sposobom doruéovania zasielky do vlastnych rik v zmysle §
24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a doru¢ovanim zasielky adresatovi, ktory si vyhradil doru¢ovanie zasielok do
postového priecinku v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho priadku je ten, Ze pri druhom spdsobe doru¢ovania odpada
povinnost dorucovatela vykonat' pokus o doruCenie zasielky adresatovi v mieste dorucenia a V pripade
neuspechu ho vhodnym spésobom upovedomit, Ze pisomnost pride znovu dorudit’ v ureny deii a hodinu.
Najvyssi sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, v ktorom uvadza, ze sa pre aplikaciu § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku nevzt'ahuji podmienky dorucovania uvedené v § 24 ods. 2 a Ze sa na dany pripad nevztahuje pre vznik
fikcie dorucenia ani podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia. Pri dorucovani podla § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku sa zasielka hned’ po jej prichode uloZi na poSte a adresatovi sa prichod zésielky, moznost’ jej prevzatia
a odberna lehota oznami na predpisanom tladive, ktoré sa vlozi do postového prieCinku (ale aj SMS spravou, ¢i
e-mailom). Plati, ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty

sa povazuje za deni dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Nastava teda fikcia dorucenia
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zésielky. V oboch spomenutych pripadoch doruCovania sa vSak zésielka urCend do vlastnych rik moze
povazovat za doruCeni tzv. ndhradnym spdsobom len za predpokladu, ze adresiat mal redlnu moZznost’
vyzdvihnit si zasielku na poSte a oboznamit' sa sjej obsahom. Pokial' adresat zéasielky — fyzickd osoba
(nepodnikatel’), ktora si vyhradila na doru¢ovanie zasielok postovy prie¢inok, preukazZe, Ze sa v mieste a v ¢ase
jej doru¢ovania v obvyklom mieste bydliska nezdrziavala, povazuje sa fikcia doruéenia za vyvratenu a pravne

ucinky spojené s dorucenim zasielky nemozu nastat’.

Najvyssi sud mal zo sudneho ako i administrativneho spisu za preukazané, Zze zalobca sa do 21.09.2013
zdrziaval mimo tizemia Slovenskej republiky a preto sa nemohla zasielka s prvostupfiovym rozhodnutim ulozena
na poste v Bardejove dna 17.09.2013, povazovat za dorucenu fikciou uz diilom 20.09.2013, nakolko fikcia
dorucenia tejto zasielky bola zalobcom vyvratena. Zakonna 15-diova lehota na podanie rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu teda nezacala plynut’ diom 21.09.2013, ale dilom nasledujiicim po datume
02.10.2013, kedy si zalobca zésielku fyzicky prevzal na dorucujucej poste a prevzatie potvrdil svojim podpisom
na dorucenke. Rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného podany na poStovi prepravu dia 16.10.2013 bol
z uvedenych dovodov uplatneny v zakonnej lehote a Minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR mal

0 nom meritorne rozhodnut’.

Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba podla nazoru sudu rozumiet’ pripad, ak sa adresat
v ¢ase dorucovania zasielky zdrzuje na tizemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, t.j. nie je dlhodobo mimo
obce, mesta, na dovolenke, na lie€eni, na pracovnej ceste a podobne. Za nepritomnost’ v mieste dorucenia
nepochybne treba povazovat' aj pripad, ak sa adresat v obci sice zdrZuje, ale pre svoj zdravotny stav sa
objektivne na adresu posty, kde ma postovy prie¢inok, nie je schopny dostavit’ a takto nema moznost’ dozvediet’

sa 0 ulozeni zasielky (rozsudok najvyssSieho sudu sp.zn. 4S7/35/2002).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. vV spojeni s §
224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal

pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca ani jeho pravny zastupca trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy&islili, Najvyssi
sud preto podla § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. nebol viazany rozhodnutim
0 priznani ndhrady trov vo vyhldsenom rozsudku a preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku Zalobcovi nédhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

61



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016

45.
ROZHODNUTIE

I. Pre oblast’ spravneho trestania v sit’aznom prave nie je mozné z distavnopravnych predpisov
odvodit’ v§eobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela. Takyto zikaz nemoZno odvodit’
ani zprava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd, ani z €1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ani z €l. 2 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢.7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd. UloZena sankcia v oblasti
stit’azného prava neplni preventivny ucinok len voci ucastnikovi konania, ale prispieva tieZ k v§eobecnému

rozsirovaniu sut'azného povedomia a sit’aznej kultiry aj vo vzt'ahu k d’alSim podnikatelom.

II. Zasadu zidkazu reformatio in peius v spravnom trestani v oblasti stitazného prava nie je
mozZné bez vietkého aplikovat, ale ani a priori vylicit’. Zasada zakazu zmeny Kk hor$iemu nie je vyslovne
v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov upravena, a
preto je potrebné pri jej analogickom pouZiti aplikovat’ taky vyklad, ktory nebude na ujmu ucastnika
konania, av§ak ani na ujmu ochrany hodndét, na ktorych spociva prislusny chraneny verejny zaujem.
Samotna skuto¢nost’, Ze zna¢na cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom konani,
sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania, v§ak neznamena4, Ze sa v ramci
spravneho trestania v stitaZznom prave maju aplikovat’ tiplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuji

V trestnom konani.

ITI. Trestné konanie a spravne trestanie aplikované organmi verejnej spravy si dve samostatné
oblasti trestania, pricom spravne trestanie umoziiuje jednoduchsSie a menej formalne postupy nez tie,
ktoré sa uplatiiuji v trestnom konani, ktora skutocnost’ sa premieta aj pri aplikacii zasady zakazu
reformatio in peius v spravnom trestani v siitaZznom prave. V spravnom trestani v oblasti sut’azného
prava neplati tato ziasada neobmedzene, ato najmid s ohPadom na § 59 spravneho poriadku, ciele
odvolacieho konania, ako i dlohu odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery

organu prvého stupiia a je opravneny samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 9. juna 2015, sp. zn. 3Szhpu/1/2013)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S5/228/2009-408 zo dia 28. maja 2013 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.08.2009 v
Casti tykajucej sa zalobcu Siemens AG a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud sice dospel
k zaveru, ze zaloba je nedovodna v tych castiach, kde je spochybniovana existencia kartelu, Gcast” Zalobcu
na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a readlny dopad kartelu na slovenské uzemie a taktiez povazoval
za preukazané, ze skutok sa stal, Zze tento skutok nesie znaky deliktu - kartelovej dohody a je na slovenskom

uzemi stihatelny, av§ak podla ndzoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zrusit' z dévodu, ze
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nie je dostatocne preskimatelné v Casti odovodnenia konkrétnej zodpovednosti Zalobcu v suvislosti s jeho

potrestanim a urcenim vysky pokuty. Zarovein zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 431,70 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dia
28.12.2007 vydal prvostupniovy spravny organ rozhodnutie o tom, Ze konanie urcenych podnikatelov, medzi
inymi aj zalobcu, spocivajiice v uzatvoreni dohody dna 15.04.1988 pod nazvom GQ-Agreement (dalej aj ,,GQ-
Zmluva®), na zaklade ktorej tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a vysSie, a to urCovanim cien,
rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej Grovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvot,
vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim
V procese verejného obstaravania je v obdobi

-0d 01.03.1991 do 31.07.1994 kartelovou dohodou podl'a § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 63/1991
Zb. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ,,ZOHS 1991°), ktora je nedovolena a neplatna,

-0d 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sut'az podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona ¢.
188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZOHS 1994%), ktora je
zakdzana,

- 0d 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujucou stitaz podla § 4 ods. 3 pism. a/,b/,c/ a f/ zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov, ktora je zakazana,

- od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujucou stataz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, c/ a f/
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 465/2002 Z. z. (d’alej len ,,ZOHS®), ktora je zakazana.

Za vyssie uvedené konanie ulozil jednotlivym ti¢astnikom konania pokuty, pricom zalobcovi podla § 38

ods. 1 ZOHS vo vyske 50.000.000 Sk.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali rozklady vsetci ucastnici konania s vynimkou spolocnosti
ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd. a ABB Ltd., 0 ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia zmenil tak, Ze:

v bode ¢. 1 uviedol, Ze na zadklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dia
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation Agreement for GQ

Agreement (EQ-Dohoda) zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, uréeni podnikatelia, medzi inymi aj
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zalobca v Gase od 01.03.1991 do 01.09.1999 a od 26.03.2002 do 30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na
relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni pre aplikacie 72 kV a
vyssie (d’alej len ,,GIS”) na uzemi Slovenskej republiky, a to uréovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim
stabilnej tirovne trhovych podielov na zaklade vopred odsthlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri
uzatvarani licenénych zmluv s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese verejného obstardvania, ¢im
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujucu sitaz, ktora
je podla § 4 ods. 1 ZOHS zakazana;

bod ¢&. 2 zmenil tak, Ze Zalobcovi zvysil ulozent pokutu z pévodnych 50.000.000,-Sk na 2.987.450,- €.

Krajsky sud konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je sporné, Ze skutkovo tymto konanim
ucastnikov administrativneho konania, ktoré bolo predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané i
napadnuté rozhodnutie zalovaného, sa uz v minulosti zaoberala Europska komisia (d’alej len ,,EK*), ktora o iom
rozhodla dia 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Eur6pska komisia pritom rozhodla vecne obdobne ako
teraz zalovany; bolo deklarované porusenie zakazu kartelovych dohdd vyjadreného v ¢l. 81 Zmluvy o ES (dalej

len ,,ZES®).

Eurépska komisia zahgjila konanie a vydala rozhodnutie podla ¢l. 81 ZES, pricom v nom sledovala
dopady konani spolo¢nosti, s ktorymi konanie viedla na komunitarnom trhu GIS. Zalovany naproti tomu zahajil
a viedol spravne konanie pre porusSenie § 3 ods. 1 ZOHS 1991, § 3 ods. 1 ZOHS 1994 a § 4 ods. 1 ZOHS. Dopad
konania ucastnikov spravneho konania vedeného Zalovanym pre obdobie konania Zzalobcov od 01.03.1991
do 30.04.2004 bol podla zalovaného posudzovany iba vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, resp.
k hospodarskej sit'azi existujicej na tunajSom trhu, pretoze v tomto obdobi bolo na tzemi Slovenskej republiky
konanie, ktoré je predmetom spravneho konania, postihnutel'né iba podl'a predchadzajucich zakonov o ochrane

hospodarskej sut’aze a nasledne potom ZOHS a nie podla ¢l. 81 ZES.

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako EK, tak aj zalovany, oba sitazné orgadny samostatne
deklarovali porusenie zakazu kartelovych dohdd, oba podla réznych pravnych poriadkov (EK podla
komunitarneho, inak priamo aplikovate'ného i Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch, Zalovany podla slovenského

vnutrostatneho), oba ulozili uc¢astnikom konania pokuty.

Krajsky sud poukazal na to, ze zadkladné procesné ndmietky zalobcov smeruji proti poruSeniu zasady ne
bis in idema st vystavané na tvrdeni, Zalovanym nespochybiiovanom, ze tym istym konanim ako teraz zalovany
v napadnutom rozhodnuti sa uz v minulosti zaoberala EK, ktord o tom istom konani uz skér nez zalovany

pravoplatne rozhodla. Zaroven vsak dodal, Ze tato otazka je uz plne vyrieSend rozsudkom Sudneho dvora
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Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU%) zo dia 14.02.2012 vo veci C-17/10, v ktorom odpovedal na prejudicialne

otazky polozené Krajskym sudom v Brne.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze podl'a ndzoru SD EU &l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
(dalej len , Nariadenie ¢. 1/2003“) a ¢l. 81 ZES predstavuju hmotnopravne normy Gniového prava. Podla SD EU
ustanovenia ¢l. 81 ZES a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 sa majui vykladat’ v tom zmysle, Ze v ramci konania
zacatého po 01.05.2004 nie st uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal u€inky na uzemi ¢lenského Statu, ktory

pristapil k Europskej tnii (dalej len ,,EU*) az 01.05.2004, v obdobiach pred tymto datumom.

Pokial’ Eurépska komisia za¢ne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly III. Nariadenia €. 1/2003,
organ pre hospodarsku stitaz dotknutého ¢lenského Statu nestraca podla ¢l. 11 ods. 6 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 1/2003 pravomoc na zaklade vnutrostatneho prava hospodarskej stitaze sankcionovat’ protistitazné

¢inky sposobené kartelom na tzemi tohto lenského §tatu po¢as obdobia pred pristapenim tohto $tatu k EU.

Zasada ne bis in idemnebrani tomu, aby vnutro$tatny orgin pre hospodarsku sataz dotknutého
¢lenského §tatu ulozil podnikom, ktoré sa zucastnia na karteli pokuty, s cielom sankcionovat’ u¢inky spdsobené
tymto kartelom na tzemi tohto ¢lenského §tatu pred jeho pristapenim k EU, pokial’ pokuty ulozené &lenom tohto
kartelu rozhodnutim EK prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného vnutrostatneho organu pre hospodarsku

sut’az neboli uréené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky sud odkazal na argumentaciu SD EU vo vysiie uvedenej veci a uzavrel, Ze

namietky zalobcov v tejto Casti nie sit dovodné.

Krajsky sud taktieZ vyhodnotil ndmietku zalobcu tykajucu sa vyzvy pred vydanim rozhodnutia v zmysle

§ 33 ZOHS a 30-diovej lehoty na vyjadrenie sa k vyzve ako nedévodnu.

Dalej sa krajsky sud zaoberal materidlnymi naleZitostami napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a poukézal na to, ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom urade
Slovenskej republiky podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuju ustanovenia

Spravneho poriadku, a to od zacatia konania, cez dokazovanie, az po vydanie rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ naleZitosti zakotvené v ustanoveni §

47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Krajsky sud sa v suvislosti so
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zalobnymi ndmietkami zaoberal vyrokovou ¢&astou rozhodnutia Zalovaného a dospel Kk zdveru, ze v
preskiimavanej veci vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Zalovany vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu dostatocne urcito, ked ho vymedzil
tuzemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol vymedzeny obdobim od 01.03.1991 do 30.04.2004.
Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj sposob spachania, ked’ zalovany popisal skutok dostacujucim
sposobom, pri¢om zalovany aj uviedol, ktorymi spdsobmi Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Preto podl'a
nazoru krajského siidu vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Gplne a dostato¢ne urcito,

spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym.

Pokial’ ide o namietku tykajlicu sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky sud poukazal na
to, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vysSie. Priestorovy
relevantny trh bol vymedzeny tizemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych projektov (13)
popisanych v rozhodnuti preukazal, ze kartel rokoval o predaji GIS, pricom rokovanie sa vztahovalo aj na
uzemie Slovenskej republiky, pricom vychadzal z pisomnych dohdd najmd GQ a GQE, Dohody o vSeobecnych
pravidlach pre GE, dokazy od spolo¢nosti ABB a z vypovedi svedkov (napr. Elektrovod Holding, a. s.,
Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel’ a Lamac a in€) a tiez zistovani, aké dopady
mali dohody na vymedzeny trh, najmé pri posudzovani ich zakazu podl'a citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial
malo konanie Zalobcov dopad na trh tak, ako bol vymedzeny, je logické, Ze by malo dopad aj na jednotlivé

podrobnejsie vymedzené trhy v ramci vymedzeného celku, na ktorych ucastnici kartelu posobili. Krajsky sud

pritom vychadzal z rozhodnutia Stidu prvého stupna (d’alej len ,,SPI“) T-4 4/ 00 z o d hva ved 8 .

,MannesmannrohreliVe r kzetorého vyplyva, Ze preciznej$ie vymedzenie relevantného trhu je potrebné tam,
kde bez takéhoto precizneho vymedzenia trhu nie je mozné urcit, ¢i je ciel’ alebo vysledok dohody protistutazny,
resp. ¢i je v takom rozsahu, ze méze byt’ nim dotknuty obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Krajsky sud pripomenul,
ze zhodne ako v tejto veci bol po vecnej stranke vymedzeny relevantny trh v konani o tom istom karteli pred EK,

kde to nebolo spochybiiované.

V uvedenych uvahach Zalovaného krajsky sud nezistil Ziadne zjavné pochybenie pri vecnom vymedzeni

relevantného trhu, a preto namietku zalobcu tymto smerom povazoval za nedévodnu.

Pokial’ ide o namietku hmotnopravnej hodnoty dokazov zabezpecCenych Zzalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymi bolo podla jeho ndzoru preukdzané, ze podkladom
rozhodnutia spravnych organov pre preukazanie skutku bolo predovsetkym prehlasenie ziadatela o Leniency a

nim dolozené podporné listiny. Z toho odvodzoval zalovany koordindciu spocivajucu v manipuldciach ponik.
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Na toto potom nadvdzoval zoznam pontk dodavok GIS na tizemi Slovenskej republiky. Z uvedeného
je odvodeny dopad konania na slovenskom tuzemi. V suhrne je nasledne z tychto skuto¢nosti odvoditelné

naplnenie zakazu kartelovych dohod s dopadom na slovenské uzemie.

Je teda, podl'a ndzoru krajského sudu, zrejmé, ze kl'aCové skutkové zistenia zalovaného plynu z GQ-
Dohody, GQE-Dohody, potvrdenia vyhlasovatel'ov projektov a informacii o fungovani kartelu od Ziadatel'a o
Leniency. Prehlasenie pana Mayra (ABB) nemoéze byt povazované (a ani nebolo) za jediny samostatny dokazny
prostriedok. Toto prehlasenie totiZ nadvézuje a potvrdzuje prehlasenie Ziadatel'a o Leniency, a preto je potrebné

prihliadat’ k nemu z hl'adiska jeho vyznamu ako stcasti postupnych vyjadreni samotného Ziadatel'a o Leniency.

Vychadzajuc z platnej judikatiry SD EU je podla nézoru krajského sudu akceptovatelné, ze skutkovy
stav vo vSetkych podstatnych aspektoch uvadzaného deliktu (koordindcia a manipulacia ponuk) méze byt
vybudovany iba na prehlaseni jediného subjektu (medzi inymi pozri rozsudok SPI z 08.07.2004, -67/00, F
68/00vo veci JFE Engineering Corp Tu bolo tiez zdoraznené, ze prehlasenia, ktoré st v rozpore so zaujmami
prehlasovatela (napr. ABB), musia byt v zasade povazované za zvlast’ vierohodné dokazné materialy. Podl'a
pravidiel vSeobecne platnych v oblasti dokazovania zavisi vierohodnost’, a teda aj dékaznd hodnota dokumentu
na jeho povode, na okolnostiach jeho vypracovania, na osobe, ktorej je uréeny a na zmysluplnej a spolahlivej

povahe jeho obsahu (medzi inymi pozri rozsudok SPI T-1/89 z 24.10.199%0 veci R h 6-Roeleng.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze pri posudzovani skuto¢nosti vyplyvajicich zo ziadosti o Leniency
bolo potrebné urcit’, ¢i sa GQ-Dohoda tykala aj slovenského izemia a to z pohl'adu na mozny zaver, ¢i sa tohto
uzemia tykala EGQ-Dohoda. Krajsky sud zdoraznil, ze samotni zZalobcovia nespochybiovali skuto¢nost’, ze GQ-
Dohoda stanovila pravidla manipuldcie ponik na projekty dodavok GIS na celosvetovej Grovni. Zahriovala
pritom predovsetkym vymenu informacii o projektoch, ¢i inych obdobnych procedirach a uzavretych zakazkach
za pomoci Standardizovanych formulacii, pridelovani prislusnych kvot pre skupiny eurdpskych a japonskych
vyrobcov, pridelovanych zakaziek v ramci kartelu, manipulaciu ponukovych konani a stanoveni minimalnych
cien. Projekty tykajiice sa Slovenskej republiky neboli vyslovne zaradené medzi vynimky, preto Zalovany v
ramci spravnej ivahy mal za to, Ze ak v urcitej krajine pdsobia potencialni odberatelia GIS a tato krajina sucasne

nebola vyclenena z posobnosti dohody (vSetky krajiny sveta), potom sa na itu dohoda vztahuje.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade Zalovany pouZil jazykovy vyklad textu GQ-Dohody,
ktory krajsky sud povazoval za legitimny najmé preto, lebo ak na slovenskom tzemi existoval dopyt po GIS,
ucinok dohovoru na toto Uzemie nie je nezmyselny. Neobstoji ani tvrdenie, Ze uvedeny dohovor sa netykal

slovenského tizemia aj z toho dovodu, ze Slo o uzemie tiez ,,socialistické* (1988).
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Krajsky sud poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze st¢astou GQ-Dohody je zoznam
licencnych zmlav, kde sa medzi zmluvnymi partnermi objavuji aj ini partneri so sidlom na Gzemi byvalych
socialistickych §tatov (napr. VESEOJ EXP.IMP. z byvalého Sovietskeho zvazu, ¢i Mihel z byvalej Juhoslavie), a
ked’ze zalobcovia neprodukovali iné dokazy, je mozné prisvedCit, Ze sa tykal rovnako aj uzemia byvalého
socialistického bloku vSeobecne, a teda aj slovenského tizemia. Pokial’ Zalobca argumentuje tak, Zze GQ-Dohoda,
resp. jeho ucast’ na tejto zmluve, nemohla mat’ ziadne Gc¢inky na slovensky trh z dovodu existencie prekazok
vstupu na tento trh, tak uvedena argumentacia podl'a nazoru krajského sudu neobstoji aj preto, ze potom by bolo
nelogické samotné uzavretie GQ-Dohody, ktorého podstatou bolo urcenie pravidiel pri vymedzovani prislusnych

kvot pre skupiny eurdpskych a japonskych vyrobcov, teda forma vyclenenia eurdépskeho trhu. Nemozno potom

Jozumne* vysvetlit', preco za tejto situacie by japonski vyrobcovia vobec GQ-Dohodu uzatvarali.

Podl'a nazoru krajského sudu vsetci ucastnici kartelu podiel’ajici sa na mechanizme podl'a GQ-Dohody

sa dobrovol'ne vzdavali i potencialnej moznosti na trh vstupit’ v rdmei férovej sitaze.

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze v tejto suvislosti zalovany dostatocne preukazal, ze prekazky
vstupu japonskych producentov GIS na slovenské tizemie nemohli byt absolitne a preto nebolo potrebné
uvedené skutoCnosti preukazovat’ inymi odbornymi vyjadreniami predkladanymi, okrem inych aj zalobcom, z
ktorych by mal byt preukazovany opak. Pokial’ sa projektov v Slovenskej republike z(c¢astnili len eurdpski

producenti a japonski producenti nie, potom to mozZe byt vnimané ako dosledok ich zavizku podl'a GQ-Dohody.

Ked’ze ani SD EU nespochybiioval aplikovatelnost GQ-Dohody na slovenskom tizemi, potom podla
nazoru krajského sidu na EGQ-Dohodu je potrebné prihliadnut’ ako na vykonavaciu zmluvu ku GQ-Dohode.
Uvedené vyplyva jednak z jej samotného oznacenia, ako aj preambuly, podla ktorej EGQ-Dohoda je pouzitel'na
na vykon GQ-Dohody, resp. v nej dohodnuté pravidla maju prednost’ pred GQ-Dohodou. V ¢l. 4 a 8 EGQ-

Dohody je upraveny postup pri prerozdel'ovani spolocnej eurdpskej kvoty medzi eurépskymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky siid za preukazané, ze pravidla kartelu zakotvené v GQ-Dohode a
jeho aplikovany mechanizmus na uzemi Slovenskej republiky (preukazané v skimanych 13 projektoch, ktoré
boli na Gizemi SR realizované) sa na toto tizemie vztahovalo, a preto aj v tejto Casti sa stotoznil s pravnym

nazorom zalovaného.

Dalej krajsky sud poukazal na to, ze¢ SD EU vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze cenové

horizontalne kartelové dohody mozu byt kvalifikované ako vel'mi zavazné protipravne konania (napr. pri tivahe
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o vyske pokuty) Co i len na zaklade ich povahy, bez potreby preukazovania skuto¢ného dopadu protipravneho

konania na trh (napr. rozsudok SD EU C-534/07 Pz 03.09.2009/0 veci Prym a Prym Consumer

Pokial’ teda Zalobca odmieta svoju cast na karteli vo vztahu k slovenskému trhu, potom ide o
argumentaciu, ktord nespochybniuje konStrukciu, podla ktorej na slovenskom tizemi existoval dopyt po
dodavkach GIS, ¢o bolo aj uspokojované. Pokial’ sa jednotlivi ¢lenovia kartelu podielali na globalnej koordinacii
(primarne rozdel'ujicej uzemie na europske a na japonské a nasledne koordinujiice ich postupy v ramci tychto
dvoch zakladnych skupin), potom sa uskutocnovali na slovenskom uzemi dodavky produktu, ktoré¢ho sa tato
koordinacia tykala, musela sa koordinacia ako celok na slovenskom tzemi prejavit a to aj bez faktickej
pritomnosti niektorych ucastnikov kartelu na slovenskom trhu. Kartel, ktorého posobnost’ je zalozend na
globalnej koordinacii, za predpokladu, ze z nicoho neplynie, Ze by niektoré uzemie bolo z jeho ucinku vylucené,
ma rozhodne G¢inok vo vztahu k tomu tizemiu kde s produktom, ktory je predmetom kartelu, obchoduje aspon

jeden ucastnik kartelu. Toto prave v posudzovanej veci preukazané bolo.

Za preukazané povazoval krajsky sud, ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného sa stal a ze tento skutok je kartelovou dohodou, ktora ma protisutazné ucinky aj na slovenskom

Uzemi.

Pokial’ zalovany poukazoval na protisitazny dopad kartelu ako celku, potom mu treba dat’ za pravdu
predovsetkym v tom, Ze bola preukazana existencia komplexného systému cenovych dohdd, dohdd o rozdeleni

trhu a dohod o obmedzovani poétu sitazitel'ov na trhu, ¢o narusuje stit'azné prostredie uz zo svojej podstaty.

Zalobcom spochybiiovani ti¢ast’ na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu a otazku totoznosti kartelu
ako jediného konania krajsky sud nepovazoval za dovodnu. V tejto savislosti vychadzal z rozhodnutia SD EU C-
49/92 POz 08.07.1999vo veci Anic Partecipazioni,podla ktorého ten sutazitel, ktory sa zucastnil
protipravneho konania tvoreného komplexom ukonov niekolkych sutazitelov tym, ze k fungovaniu kartelu
svojim konanim priebezne prispieval, principidlne nesie zodpovednost’ behom celého obdobia svojej ucasti na
uvedenom protipravnom konani za spravanie sa ostatnych sut'azitelov v ramci totozného protiprdvneho konania
ak je preukazané, ze tento sut'azitel’ vedel o protipravnom konani ostatnych ucastnikov alebo ich mohol rozumne
predvidat’ a bol pripraveny prijat’ z toho plynuce riziko. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného je podl'a nazoru
krajského sudu dostatocne preukdzana skutocnost, ze japonski a eurdpski vyrobcovia GIS sa zic€astnili jedného
kartelu ako celku. Z toho plynie, Ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu zicastnili na jeho zaciatku (01.03.1991)
museli vediet’, ze eurdpske projekty st vyhradené europskym vyrobcom. Pokial’ sa teda japonski vyrobcovia

kedykol'vek pocas obdobia, ktorého sa mal kartel tykat (za situadcie, ze sa od kartelu jednoznacne
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nedistancovali), nepodiel’ali na dodadvkach na slovenské uzemie, zodpoveda to pravidlam kartelu, pretoze pokial
bolo slovenské tizemie st¢astou tizemia eurdpskeho (a ako dopadla EGQ-Dohoda na toto izemie je uvadzané
vyssie), potom prave takd bola myslienka kartelu, t. j. rozdelit’ Gzemie. Ak teda bol kartel realizovany podla
pravidiel, nebola ucast’ japonskych vyrobcov na slovenskom izemi potrebna, naopak je mozné z uvedeného

logicky vyvodit, ze pravidla kartelu reSpektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu zacastnili.

V danom konani podl'a nazoru krajského sidu zalobca nijako nepreukazal, ze by kartel skutocne po
nejaka dobu vobec nefungoval, resp. Ze sa ku koncu roku 2000 rozpadol. | napriek tomu, Ze sa neskorSich
stretnuti zacastnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi pritomni i niektori predchadzajtici eurdpski a japonski
vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym zamerom - manipulovat’
dodavky a tieto sa tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze niektori z ucastnikov kartelu
svoju ucast’ na karteli v urcitych obdobiach prerusili - tomu napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého
rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat, Ze by sa s touto otazkou zalovany dostato¢ne pozorne
nevysporiadal, pricom Vv tejto Casti sa krajsky sud s podrobnou argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal
na fiu. Pokial’ Zalobca namietal dobu ucasti na Karteli a argumentoval tym, ze z kartelu vystupil za jeho trvania,
bez toho, Zze by otom vykonal akékol'vek oficidlne prehlasenie alebo by sa od obsahu kartelu verejne
diStancoval, potom tito okolnost’ mozno vyhodnotit’ len tak, ze s nim nad’alej suhlasil, resp. Ze sa nim bude
nad’alej riadit. NavySe podla ziadatela o Leniency bol rozpad kartelu iba predstierany. Dovodom mal byt
zaujem na pokracovani kartelu bez ,,VA Tech®, pre ktorého bol kartel dlhodobo najvyhodnejsi. S otazkou
zodpovednosti a vymedzenia deliktuézneho konania sa zaoberala aj EK, ktora o fiom rozhodla dna 24.01.2007

rozhodnutim COMP/F/38.899.

Krajsky sud preto vyssie uvedeny okruh Zalobnych ndmietok nepovazoval za dévodny.

Za dovodné vsak povazoval Zalobné argumenty suvisiace s ur€ovanim pokut.

S poukazom na ¢l. 1 ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ods. 2, &l. 154c,
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) & US 17/199 9 z 22.09.1999, I. US
44/1999 z 13.10.1999), na ¢l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor), na Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty o spravnych
sankciach, judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESICP®), ako aj judikaturu slovenskych
sudov krajsky sud zopakoval, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a
spravne delikty fyzickych os6b podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné

¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice
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medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,

su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzenymi pravnymi principmi.

Skutkova otdzka vymedzenia trvania konania, ktoré je nésledne kvalifikované ako protipradvne, je v
ramci spravneho trestania vzdy jednou z klIi¢ovych. To plati o to viac, ¢i je posudzované konanie spravnym
deliktom trvajucim, v tomto pripade, ¢i presiahlo datum 01.05.2004, od ktorého je potrebné prednostne
aplikovat’ komunitarne satazné pravo — t.j. zakaz kartelovych dohdd vyjadreny v ¢l. 81 ZES (k 01.05.2004 sa
stalo u€innym Nariadenie ¢. 1/2003 o vykone pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢l. 81 a ¢l. 82 ZES,
ktoré kodifikovalo prednostntl aplikovatelnost’ ¢l. 81 ZES pred vnutrostatnym zakonodarstvom, t.j. pred § 3 a
nasl. ZOHS) a ak bolo samotné spravne konanie, ukon¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia, zahajené az po

01.05.2004, teda za procesnopravneho stavu upraveného Nariadenim ¢. 1/2003.

V ramci posudenia Zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zasad aplikovate'nych v oblasti prava
trestného, nakol'ko do oblasti deliktudlneho prava spravneho je potrebné nepochybne zaradit’ aj protikartelové
pravo uvedené v § 3 a nasl. ZOHS. Tento zaver jasne vyplyva napr. z rozhodnutia ESCP vo veci Stenuitzo dia

27.02.1992.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢inov z hladiska ¢asového useku, v ktorom boli
spachané, trestné ¢iny pokracujuce, trvajice a hromadné (kolektivne). Je pre ne spolo¢né, Ze trestna ¢innost’ trva
po dlhsi ¢as a sklada sa bud’ z rady ¢iastkovych utokov, resp. spo¢iva v udrzovani protipravneho stavu. Trvajici
trestny ¢in byva pravidelne charakterizovany ako ¢in, ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav, ktory potom
udrziava, pripadne ho udrZiava bez toho, aby ho vyvolal ak zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby ho vyvolal.
Trvajtce trestné Ciny sa posudzuju ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel’ udrzuje protipravny
stav; ide o jediny skutok a jediny trestny ¢in, ktory je ukonceny az okamihom odstranenia protipravneho stavu.
Trvajaci trestny ¢in sa povazuje za spachany za u¢innosti novej pravnej upravy, pokial’ aspon ¢ast’ protipravneho
konania, ktorym bol udrzovany protipravny stav, sa odohral za ucinnosti novej pravnej upravy,

a to za podmienky, Ze toto konanie bolo trestnym ¢inom i podl'a predchadzajicej pravnej upravy.

Z uvedeného vyplyva, ze vyssie uvadzané konanie spocivajice v uzatvoreni a plneni kartelovej dohody
je konanim, ktorym pachatel’ vyvolal protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, t.j. je inym spravnym deliktom

trvajucim. Takto ¢in charakterizoval aj zalovany.

V dalsej casti odovodnenia rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze od 01.05.2004 v dosledku ucinnosti

Nariadenia ¢. 1/2003 bolo povinne pouzitelnym nové pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie sutazného

71



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016

prava vsetkymi sutaznymi Uradmi v celom komunitarnom priestore, ktoré sa v obdobi pred 01.05.2004
neuplatiiovalo. Nariadenie €. 1/2003 je predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia ¢. 1/2003,
zdovodiujhci vyznam jeho prijatia poukazuje na to, Ze ide o nariadenie, ktoré,, . . . zodpoveda vyzvam

trhu. .. *"“.

Pokial je teda trh uz jednotny a bola tato skuto¢nost’” vychodiskom a dévodom prijatia Nariadenia ¢.
1/2003, potom tejto skutocnosti musi zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, ¢ize postup spolocny,
decentralizovany a vzajomne koordinovany. Preto postup zalovaného tymto smerom krajsky sud povazuje za

legitimny.

Podla vyssie uvadzanych principov zalovany pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v

zasade prihliada na to, ¢o je pre pachatela (stt’azitel’a) priaznivejsie (§ 2 a nasl. Tr. zak.).

V danom pripade vSak zalovany podla uvedenych pravidiel dosledne nepostupoval. Jednak porusil
pravidlo ,,zékazu zmeny k horSiemu®, ked’ zvysil v napadnutom rozhodnuti pokutu (cca o 40%) ¢lenovi skupiny

Siemens (str. 166, bod 864).

TaktieZ nebolo krajskému sudu zrejmé, preco zalovany nezohladnil argumentaciu uéastnikov, ktorym
namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujicich sitaz najméd s ohladom na obrat (celkovy obrat s daiiou), z ktorého bola
vypocitana pokuta. V ¢ase rozhodovania zalovaného bol uz G¢inny aktuadlny Metodicky pokyn, podl'a ktorého
vychodiskom pri uréovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb,
ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sut'aze priamo alebo nepriamo dotyka a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze aktualny Metodicky pokyn nebolo mozné pouzit, lebo
mohol vychadzat len z Metodického pokynu uc¢inného v ¢ase vydaného prvostupiiového rozhodnutia.
Rozhodnutie zalovaného tvori jeden celok s rozhodnutim prvostupiiového organu a preto zalovany mohol a bol
povinny zohladnit’ spdsob vypoctu, ktory je pre delikventov priaznivej$i. Rovnako krajsky sud povazoval
za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet

pokuty*), ktora nezodpoveda realnemu stavu veci lebo tymto spdsobom sa stava nepresktimatel’na.

Pokial’ ide o namietani del'bu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spolo¢nosti a dcérske spolocnosti), krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze vychadzal zo
zasady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za konanie, ktorym porusuje zakaz kartelovych dohdd

avSak v ramci postihu za protipravne konanie je potrebné v pripadoch, ako je tento, postupovat’ tak, aby nikto
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neutrpel ujmu v dosledku toho, Ze je sGcastou skupiny (koncernu), ktord je tvorena viacerymi subjektmi
posobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami st samotné skupiny (koncerny) — a teda vo
vysledku aby nedoslo ku kumuldcii pokut, ktora by diskriminaéne zasahovala do majetkovej sféry skupiny
(koncernu). Iny postup nemodze byt zakonnou aplikaciou pravidiel spravneho trestania v pripade Ucasti na

kartelovych dohodéch.

Z dolozeného administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané skor hodnotenie dokazov vo
vztahu k preukdzaniu kartelu ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zéasade nediferencuju dokazy
bezprostredne proti jednotlivym ucastnikom, ale proti skupinam, ku ktorym tito ucCastnici patria, priCom
konkrétny mechanizmus pre zdévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych skupin
(koncernov) neplynie ani z odévodnenia napadnutych rozhodnuti, ani z administrativneho spisu. Ako priklad
krajsky std uviedol koddové oznacenia a suvisiace listiny, ktoré sa tykali jednotlivych skupin (koncernov) a nie
konkrétnych subjektov, prehl’ady jednotlivych schdédzi, v ktorych st uvadzani Gcastnici za jednotlivé skupiny

(koncerny) a nie za jednotlivé subjekty v ramci tychto skupin (koncernov), ako aj zmietiované ucasti vo vybore.

Ani z elektronickej kore$pondencie nie je mozné spolahlivo identifikovat’ konkrétny subjekt v ramci
skupin. Aj ziadatel' o Leniency vo vztahu ku skupine ,,Siemens* zmieiiuje len ,;spolocnost’ Siemens®, ktora

podl'a d’alsich informécii v Slovenskej republike pdsobi prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti.

V napadnutom rozhodnuti nie je jasne zdovodneny pomer zodpovednosti, ¢o V skuto¢nosti mdze
vyvolat’ pocit diskriminacie. Z rozhodnutia vyplyva, a Zalovany to VO svojom vyjadreni aj uvadza, ze zobral
na zodpovednost’ a pokutoval kazdého, kto sa daného protisitazného konania zucastnil. Nie je potom jasné,
preco neboli pokutovani aj ti, o sa kartelu zucastnili na Slovensku, napr. Siemens s.r.o. Ak je vSak kl'aicovym
kritériom pre Gvahy o zakonnosti a primeranosti pokut ich vyska vo vztahu K obratu, musi byt celkom jasné, ¢i
zalovany berie za zaklad obraty jednotlivych subjektov alebo obraty skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch
pripadoch musi byt zrejmé, ze pri ukladani pokuty Ziadnemu zo subjektov nebol jeden a ten isty obrat
zapocitany dvakrat, a obrat v ktorom konkrétnom obdobi povazoval zalovany za rozhodujuci, ¢o z napadnutého

rozhodnutia nevyplyva.

V¢cas podanym odvolanim, doplnenym podanim z 21.07.2014, ziadal Zalovany, aby odvolaci sud

rozsudok krajského siidu zmenil a Zalobu zamietol.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského stdu je nepreskiimatelny pre nedostatok

dévodov, zméto¢nost’ a nespravne pravne posudenie veci a je zalozeny na rovnakych zrusujucich dévodoch, ako
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rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.01.2013 sp. zn. 4S/213/09 azo dina 14.05.2013 sp. zn.
3S/229/2009, 3S/230/09 a 3S/231/09. Sudne konanie vo veci Zalobcu viak bolo zaloZzené na osobitne podanej

zalobe, ktora nebola spojena do jedného sudneho konania s d’al$imi zalobami.

Podla nazoru zalovaného je rozsudok sidu vo vztahu ku konaniu radu proti zalobcovi nedostatocne
individualizovany. Krajsky std na jednej strane vy¢ital Zzalovanému, ze vykonal hodnotenie k preukazaniu
kartelu ako celku a nediferencoval dokazy smerujice proti jednotlivym téastnikom a na druhej strane sam svoj
rozsudok nijako vo vztahu k zalobcovi neindividualizuje. Fakt, Ze krajsky sud rozsudkom v inej veci
rozhodnutie zalovaného vo vztahu k niektorym ucastnikom zrus$il nie je dovodom na to, aby bez riadneho
odbévodnenia zrusil rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k d’al§im wcastnikom s poukazom na skor vydany
rozsudok. Naopak, rozhodnutie sudu by malo byt riadne odovodnené a riadne by sa malo vysporiadat’ so
vSetkymi argumentmi zalobcu a zalovaného vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené pre
nedostatky pri ukladani pokuty. Krajsky sid mal uviest, v ¢om videl nedostatky v postupe Zalovaného
pri uloZzeni pokuty Zalobcovi. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru najvyssieho sudu, napr. uznesenie
2 29.02.2012, sp. zn. 2Szhpu/1/2011 a uviedol, ze v pripade pravoplatného vratenia veci na nové konanie nema

zalovany jasne dany pravny nazor, ako ma vo veci zalobcu d’alej pokracovat’.

Pokial’ ide o d’alsie dovody, zalovany v odvolani poukazal na napadnuté administrativne rozhodnutie, Ze
spolo¢nost’ Siemens AG poskytovala ostatnym c¢lenom kartelu nadsStandardné sluzby aaj vzhladom na
ekonomicku silu tejto spolo¢nosti, dobu porusovania a vyznam funkcie tajomnika kartelu, ktora je povazovana
za pritazujucu skutocnost’, bolo potrebné rozhodnut' o zvyseni pokuty pre materski spolocnost Siemens AG
z 50 milidénov Sk (1.659.695,94 €) na 2.987.450,- € (89.999.918,70 Sk). NavysSe poukdzal na to, Ze vSeobecnu
platnost’ zakazu reformatio in peiudez vyslovného ustanovenia zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit’.
Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v Spravnom poriadku, ani v ZOHS, preto tato zasada v konani pred
tiradom neplati (napr. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 880/08 z 28.01.2009, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze pre oblast’ spravneho trestania nie je moZzné z Gstavnopravnych predpisov odvodit
v8eobecny zédkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatel'a (zdkaz reformatio in peiup. Taky zakaz podla
Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR*) nemozno odvodit’ ani z prava na spravodlivy proces,
zakotveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prava a slobdd, ani z €l. 2 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢ 7 k Dohovoru. US CR v tejto stvislosti odkazuje aj na uznavané autority Geskej
préavnej vedy ako aj na Judikataru ESP. US CR sa pritom v danom konani zaoberal prave zdkonom &. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani aplikovanym v Ceskej republike v ¢ase, ked’ pravidlo reformatio inpeiusnebolo v fiom

zakotvené, teda rovnakou pravnou situaciou ako v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia radom.
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Zalovany tiez poukéazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v tejto savislosti, a to napr. na
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/14/2011 zo diia 29.02.2012 a sp. zn. 7Sz/110/02
zo dna 10.12.2002, ktoré si v sulade s vysSSie uvedenymi tvrdeniami a v oboch Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) konstatuje, Ze odvolaci orgdn méze rozhodnut’ aj v neprospech odvolatel’a,

pricom vyslovne uvadza, Ze V spradvnom konani zasada reformatio in peiusieplati.

Pokial' ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, zalovany uviedol, Ze Rada tradu
preskiimavala postup prvostupniového organu, ktory aplikoval pravnu tpravu platna a G€innil v Case jeho
rozhodovania. V tejto suvislosti je teda potrebné vyriesit’ otazku, ¢i neskor$ia pravna uprava v oblasti ukladania
pokut, u¢inna v ¢ase rozhodovania Rady tradu, bola pre t€astnikov konania priaznivejSia a preto bola Rada
tiradu povinna na fiu prihliadat’ v tom smere, ako na to poukazuje krajsky sud. Zalovany zdoraznil, Ze pocas
rozhodovania Rady uradu nedoslo k zmene zdkonnej tpravy sankcii a kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré
ustanovuje vyluéne zakon, sa nijako nemenili. V roku 2008 bol prijaty novy Metodicky pokyn tradu upravujuci
ukladanie pokdt, ktory je jeho internym predpisom a ktory iba blizsie objasfiuje ustanovenia zakona a nemoze ist’
nad jeho ramec. Metodicky pokyn uéinny v ¢ase rozhodovania Rady tradu nepriniesol (a ani nemohol priniest)
priaznivej$iu Gpravu pri ukladani sankcii. Navyse obrat, ktory je zakladom pre vypocet pokuty, je vSeobecne
vnimany ako obrat bez dani. Skuto¢nost’, Ze Metodicky pokyn z roku 2008 uvedent skutoénost’ expresiss verbis
uvadza neznamena, ze Urad tak nepostupoval aj do jeho prijatia. Ako dokaz zalovany predlozil uz netcinni
Smernicu uradu o postupe pri ukladani pokut ¢.5/2003, ucinni od 01.01.2004, ktora bola nahradena
metodickym pokynom z roku 2008, a ktora neobsahuje Ziadne ustanovenia v tom smere, Ze by bol obrat vnimany

ako obrat s dafiou.

Pokial’ krajsky sud vytkol uradu, Ze pouzil argumentaciu nezodpovedajicu realnemu stavu, zalovanému
nie je zrejmé, v ¢om popis faktorov v tabulke, ktord sumarizuje, akou mierou sa jednotlivé zohl'adiiované
faktory podielali na celkovej vyske ulozenej pokuty, nezodpoveda realnemu stavu. V napadnutom rozhodnuti je
presne uvedené ako bola pokuta uréovand, t.j. aka suma bola uréena za zavaznost’, dizku konania a polah&ujuce,
¢i pritazujuce okolnosti. Spdsob vypoctu pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychadzal zo zisteného a
preukazaného skutkového stavu. Z pohladu Zalovaného spominand tabulka prave sprehladnila to, ¢o bolo
detailne popisané v oddévodneni rozhodnutia. Zaver krajského sudu, Ze argumenticia nezodpoveda redlnemu
stavu nie je nijako blizSie zdovodneny, preto Zzalovany tuto cast’ rozsudku povazuje za zmitocnl
a nepreskimatel'nd, rovnako tak aj zaver o tom, Ze urad pouzil argumentéciu (tabul'ka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*),

ktora nezodpoveda realnemu stavu veci za nespravne skutkové zistenie.
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K ¢asti oddvodnenia rozsudku, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je jasne zddovodneny pomer
zodpovednosti jednotlivych Gcastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v skutocnosti
moze vyvolat’ pocit diskriminacie zalovany uviedol, ze krajsky sud potvrdil skutkové zistenia uradu a povazoval
za dostacujuce dokazy, ktorymi svoje zavery urad podporil, t.j. aj to, Ze niektoré dokazy, tak ako uvadza aj
krajsky sud, nebolo mozné rozclenit' tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétnej spolo¢nosti zo skupiny,
napr. Siemens sa tykaju. Popis, ako sa jednotlivé spolo¢nosti za€astnili na dohode je si€astou oddvodnenia
rozhodnuti uradu, ktoré krajsky sud potvrdil a preto nedoslo k situacii, ze by ucastnici nevedeli v com Zalovany

vidi ich zodpovednost’, resp. za aké spravanie st postihovani.

Zalovany jednoznaéne preukazal u¢ast’ vietkych Gi¢astnikov konania na dohode obmedzujiicej sutaz, o
krajsky sud nijako nespochybnil, a na druhej strane ziaden z ucastnikov nijako nepreukazal, ze jeho cast na
zakéazanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z judikatiry eurdpskych sudov vyplyva zaver,
ze skuto¢nost’, ze viaceri podnikatelia zohravali rézne ulohy v dosahovani spolo¢ného ciela neznamena, Ze
neexistoval jednotny protisutazny ciel’ a teda porusenie, a to za predpokladu, ze kazdy podnikatel’ prispieval na
jeho vlastnej urovni k dosahovaniu daného spolo¢ného ciel'a [Rozsudok VSeobecného sudu 2004 II- vo veci T-

67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 JFE Engineering Corp. V Komisia Zb. (2004), s. Il — 02501, ods. 370].

Napadnuté rozhodnutie dostatoéne popisuje pomer zodpovednosti jednotlivych téastnikov konania
vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto rozhodnutie ani nevytvara priestor pre
diskriminaciu. Zodpovednost’ Ucastnikov konania za uzatvorenie a realizaciu protisitaznej dohody bola
vyhodnotena ako rovnakd u vSetkych clenov kartelu s tym, ze v jednotlivych pripadoch boli zohladnené
pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Vo vztahu k zalobcovi zalovany zobral na zretel’ ti skutocnost’, ze subjekty
su vo vztahu ekonomickej prepojenosti a nebolo preukazané, ze by dcérska spoloc¢nost’ konala nezavisle od
materskej. V takom pripade existuje zodpovednost materskej spolocnosti popri zodpovednosti dcérskej

spolo¢nosti.

Zalovanému tiez z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom sa jeho zavery ohl'adom toho,
7e ucastnikom konania nie je spolo¢nost’ Siemens, s.r.o., maji dotykat’ prave zalobcu. Pokial’ ide o spolo¢nosti,
ktoré urad pribral za ucastnikov konania a otazku sudu, preco Gcastnikom konania nebola aj spolocnost’ Siemens,
s.r.o.,, urad vychadzal z dokazov predlozenych v konani vo vztahu k jednotlivym spoloCnostiam vratane

pisomného vyjadrenia leniency Ziadatel'a, ktoré neobsahovali obvinenia voci tejto spolocnosti.

Zalovany napokon poukézal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti na viacerych miestach odévodnenia

uvadza, z akého obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia je uvedené: , nas | edne Rada
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Gradu O0cCastnikov konania zoradila podla ich ekonomick
rok 2006, vpr i pade ekonomickych skupin popgkdneatlliosyeh ouygah
k o n a Vibalé 822 sauvadza, 72¢:, Rada UGradu sice na U0€ely stanovenia :
prihliadala na ekonomiclklvydska ebaonomwmi dldja skuwumiorvy,v e
skupiny-t ¢astni ka konania zvl a8t vychadzaj Wchodez833jse ho cel
uvidza, 7e:, Rada Ur adu tnieedZo Szlios tzoov adtar,anfyi Uradu v guuvostuphi
zakonom stanovenej hranice pre uloZ2enie pokuty, a to
V bode 844 sauvadza,7e:, Spol o€nost Siemens namieta, Ze nie je zr
pokuty vychadzalz ldmrs plriadadwegpmédmd nebratu skupiny VA
kedze dosSlo k dvojitému trestaniu jednotlivych navrh
zohl adnuj e obraty dal Sich navrhovatel om. viRatdadzialadag
celosvetového obratu kazdého jednotlivého G0castnika

postup

Je zrejmé, Ze zalovany prihliadal na to, Ze niektori ucastnici konania su sicastou ekonomickych skupin
a mal zaujem ulozit’ pokutu v sulade s principom proporcionality a primeranosti. Pri vypo¢te pokuty vychadzal
z celosvetového obratu kazdého ucastnika konania, a preto nemohlo dojst’ a ani nedoslo k dvojitému zapocitaniu

obratov.

V d’alSej casti odvolania zalovany uviedol, ze uz vo vyjadreni zo dna 21.07.2014 v suvislosti
S uplatnenim zasady zakazu reformatio in peius poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Szhpu/1/2009
zo dna 30.12.2013, v ktorom najvyssi sud upozornil na odlisnosti spravneho a trestného trestania a na nemoznost’
univerzalnej aplikacie vSetkych trestnych zasad na oblast’ spravneho trestania. Osobitne upozornil na odliSnosti

pri ukladani sankcii.

Ohl'adom aplikacie Metodického pokynu zroku 2008 Zalovany argumentoval, Ze tento nemohol
priniest’ ,,priaznivej§iu pravnu Gpravu* pokial’ ide o ukladanie pokut a nejde ani o priaznivejsi vyklad pravnej
upravy, ale o stransparentnenie postupu pozivaného zalovanym pri ukladani sankcii. Metodicky pokyn
upravujuci ukladanie pokut je iba internym predpisom blizSie objasiiujicim ustanovenia zakona a nemoze ist
nad jeho ramec. Pri absencii tdajov o relevantnom obrate Zalovany je i v zmysle Metodického pokynu z roku
2008 opravneny pouzit’ iné udaje a okrem toho prihliada pri ukladani sankcie na postavenie podnikatel’a na trhu
a na to, aby bol zachovany optimalny preventivny a represivny uc¢inok ukladanej sankcie. Metodicky pokyn

z roku 2003 pouzival odlisnti metodiku vypocétu pokut, aviak nie je mozné prist’ automaticky k zaveru, ze by
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pouzitie Metodického pokynu z roku 2008 bolo pre Zalobcu priaznivejsie. Krajsky sud vsak tieto okolnosti vobec

nevzal do tvahy.

K pouzitiu tabulky obsahujucej prehl'ad zékladnych kritérii, ktoré sa podielali na pokutdch ulozenych
zalobcom (tabulka €. 3 ,,Vypocet pokuty) zalovany uviedol, Ze predmetnd tabulka zobrazuje prehlad faktorov
podielajucich sa na celkovej vyske pokuty. Ciselné tidaje v nej viak neslazili ako podklad pre vypodet pokuty
uvedenej vo vyroku rozhodnutia, iba sprehladnili ¢o bolo uvedené v dalSich castiach rozhodnutia.
V druhostupiiovom rozhodnuti bolo presne uvedené ako bola pokuta urCovana, t.j. aka suma bola urcena za
zévaznost, dizku konania a polah&ujiice &i pritazujice okolnosti. Spdsob vypoétu pokuty bol detailne popisany

V rozhodnuti a vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu.

V ¢asti druhostuptiového rozhodnutia ,,U&astnici konania — zodpovednost™ popisal Zalovany zakladné
principy vychadzajice z judikatury, na zaklade ktorych urcil zodpovednost' jednotlivych podnikatelov v ramci
kartelu atiez vramci ekonomickych skupin a v predmetnom pripade aplikoval koncept ekonomického
nastupnictva a koncept zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie dcérskej spolo¢nosti, ktoré koncepty
su potvrdené judikatGrou Stdneho dvora Eurdpskej tnie a judikatirou slovenskych sudov. Druhostupiiové
rozhodnutie bolo vo vztahu k Zalobcom dostato¢ne individualizované, zalovany ukladal sankciu individualnym
subjektom a nie jednotlivym ekonomickym skupinam, pri ukladani pokuty postupoval v zmysle kritérii uréenych
zakonom a ulozil pokutu za celé obdobie trvania protisitazného spravania. Slovensky pravny poriadok
neumoziuje ulozit’ viacerym podnikatel'om pokutu, za ktor by boli zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne tak, ako
tento postup vyuziva Eurdpska komisia. Individudlne ulozenie sankcie kazdému podnikatel'ovi v§ak nespdsobilo
kumulaciu uloZenych sankcii. Kazdému subjektu bola ulozena osobitna pokuta, pricom zalovany vychadzal
z informacii o obrate predlozenych Zzalobcami podla § 10 ods. 3 ZOHS. Eurdpska komisia sice pouziva pri
vypocte pokut ukladanych podnikom v rdmci jednej ekonomickej skupiny odliSny postup, avSak tento postup
neznamend akékol'vek znizovanie sankcie (resp. delenie zodpovednosti) z dévodu, ze sa podniky z(¢astnili na
poruseni v ramci ekonomickych skupin. Zalovany pouzil taky postup, kde ulozena sankcia najlepsie odrazala
postavenie podnikatel'ov na trhu a tak, aby bol dosiahnuty optimalny preventivny a represivny ucinok pokuty.
Okrem toho judikatira tykajuca sa kumulacie pokut, na ktoru Zalobcovia poukazuju, sa vobec netykala ukladania
pokut jednotlivym subjektom vramci ekonomickych skupin, ale ukladania sankcii Eurdpskou komisiou
v pripade, ak sankciu za obdobné spravanie ulozila americka sutazna autorita a Vv pripade ulozenia sankcii za
viacero deliktov. Zalobcove namietky v tomto pripade viak Veobecny siid zamietol. Nie je zrejmé, aky postup
by Zalobcovia povazovali za spravodlivejsi a ani krajsky sud v rozsudku neuviedol konkrétne vyhrady, resp.

navrhy, pokial ide o postup pri ukladani sankcii.
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Na zaver uviedol, Ze v stvislosti s otdzkou uplatnenia reformatio in peius poukazal v podani zo dia
23.02.2015 na rozsudok Krajského sudu v Brne ¢. k. 29A1/64/2012-147 zo dna 26.06.2014, z ktorého vyplyva,
ze zédkaz zmeny k horSiemu nie je v rozpore s principom pravnej istoty a principom spravodlivého procesu
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Z tohto ¢lanku a ani z iného ¢lanku Dohovoru nie je mozné dovodit’, Ze by ¢lenské
Staty mali aplikovat’ zadkaz zmeny k horSiemu v konani o sprdvnych deliktoch. Takyto postup nevyplyva
ani z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre P'udské prava. V§eobecnu platnost’ zakazu reformatio
in peius Vv spravnom trestani nie je mozné bez vyslovného ustanovenia zakona z pozitivneho prava odvodit’.
V tomto podani tiez uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze zalovany mal v pripade Zalobcu aplikovat’ maximalnu hranicu
pokuty vo vyske 330.000,- €, ked’Ze zalobca nedosiahol Ziadny obrat na izemi Slovenskej republiky a taktiez,
ze zalovany by v zmysle Metodického pokynu z roku 2008 nemohol pouzit miesto relevantného obratu udaje
0 ,,celkovom obrate“. V tejto suvislosti zalovany poukazal na ustanovenia § 38 ods. 1, § 10 ods. 3 ZOHS
auviedol, ze ustanovenie § 38 ods. 1 ZOHS sa nevztahuje na pripady, kedy podnikatel' nedosiahol ziadny
relevantny obrat, ale na pripady, ak nedosiahol ziadny obrat (¢o nebol zalobcov pripad). Aplikuje sa definicia
obratu stanovena v § 10 ods. 3 ZOHS a nie definicia relevantného obratu uvedena v Metodickom pokyne z roku
2008. Ak podnikatel' dosahuje akykol'vek obrat nad 330,- €, aplikuje sa 10% maximalna hranica z obratu,
ato aj v pripadoch, ked’ podnikatel' ziadny relevantny obrat nedosiahol. Relevantny obrat (obrat /bez dani/
dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie siitaze priamo
alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu) sa v zmysle Metodického pokynu
zroku 2008 pouziva ako zaklad pre vypocet pokuty (nie pre urCenic maximalnej vySky pokuty), avSak
v pripadoch, ak podnikatel’ nedosiahol Ziadny obrat je mozné pouzit’ udaje o celkovom obrate, ¢o je priamo

uvedené v Metodickom pokyne.

Dna 05.06.2015 zalovany doruc¢il NS SR podanie, v ktorom uviedol, ze Krajsky sud v Brne sa
v rozsudku €. k. 29A1/64/2012-147 vo vSeobecnosti vyjadroval ku konformnosti nepouzitia zmeny k horSiemu
Vv spravnom konani s Gstavne garantovanymi pravami. V oddvodneni rozhodnutia poukazoval na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze pre oblast spravneho trestania nie je mozné
z ustavnopravnych predpisov dovodit’ vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela (zakaz
reformatio in peius). Zékaz reformatio in peius mézu upravovat Specidlne pravne normy, napr. zakon
0 priestupkoch, ktoré sa viak na iné spravne delikty nevztahuju. Tento zaver potvrdil aj Ustavny sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 2252/10 zo dita 23.02.2011 aj pre oblast’ ochrany hospodarskej sutaze.
Slovensky zakon o ochrane hospodarskej sutaze sice aplikaciu zasady zdkazu zmeny k horSiemu nevylucuje,
avSak ani nema dovod, ked’ze spravny poriadok jej pouzitie v spravnom konani neuklada. Zavery ¢eskych sudov

su preto aplikovatel'né i na tento pripad.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a odvolanie zalovaného zamietol. S jeho zavermi nesthlasi a podla jeho nazoru je
rozsudok vo vztahu k nemu dostato¢ne individualizovany. Nie je mu jasné, ako by individualizacia rozsudku vo
vztahu k Zalobcovi mala d’alej vyzerat. Pochybenia, pre ktoré sid napadnuté rozhodnutie zrusil su totiz takého

charakteru, ze ziadnu d’al$iu individualizaciu nez aka je obsiahnutd v rozsudku nepripustaju.

Pokial' ide o namietku zalovaného, Ze sud pochybil, ked vytkol zalovanému, Ze v rozhodnuti
neaplikoval pri zvySeni pokuty v druhom stupni zékaz reformatio in peius, a Ze je nespravny aj zaver sudu, ze
zalovany pochybil, ked’ pri stanovovani pokut neaplikoval svoj Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut
Vv pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sttaz (dalej len ,,Metodicky
pokyn®), pretoze stanovenie pokuty podl'a Metodického pokynu by bolo pre zalobcu priaznivejsie, tak zalobca k
otazke aplikécie zakazu reformatio in peius je toho nazoru, ze zaver sudu v rozsudku je spravny a zalovany mal
V tomto pripade zakaz aplikovat. Dévodom je skutoénost, ze spravne konanie pred Zalovanym je konanim kvazi
trestnym, aplikuju sa preto nantho aj zasady trestného prava, vratane zasady zékazu reformatio in peius. Tuto
skutoénost’ pritom judikoval nielen sud v rozsudku (vid’ str. 25 a nasl.), ale aj iné sudy, vratane najvyssieho sudu,
napr. v rozsudku sp. zn. 3S7h/3/2010. V uvedenom rozsudku, ktory sa tykal konania pred Zalovanym v inej veci,
Najvyssi sud vyslovne konstatoval, Ze na spravne konanie pred zalovanym sa uplatiiuje zakladnad zasada
trestného prava nulla poena sine lege. Tym potvrdil, Ze sa na spravne konanie pred Zalovanym musia aplikovat’
zdsady trestného prava vratane zasady zakazu reformatio in peius. Dalej Zalobca odkazal na rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 6S70/208/2010, v ktorom vyslovne pripustil aplikaciu zakazu reformatio in peius na
spravne trestanie v suvislosti s dopravnym priestupkom. Napokon odkazuje aj na nalez Ustavného sudu SR vo
veci sp. zn. III. US 392/2010, kde Ustavny sid takisto pripustil aplikaciu tejto zasady v ramci spravneho
trestania. Judikatira slovenskych sudov, na ktora odkazuje na str. 6 odvolania zalovany, naopak nie je v
predmetnej veci relevantnd, pretoze neberie do tivahy kvazi trestny charakter konania pred Zalovanym. Jedno
rozhodnutie najvy$Siecho sudu sa tyka pozemkového prava (5Szo/14/2011) a druhé prava stavebného
(5Szh/19/2011). Ten isty zaver plati aj pre judikatiru ¢eskych sudov zmienent zalovanym na str. 6 odvolania.
Navyse, ako aj sam Zalovany pripista v poznamke 4, spravny poriadok v sucasnosti platny v Ceskej republike
(zakon &. 500/2004 Sb.) zakaz reformatio in peius vyslovne upravuje. Su¢asna pravna uprava v Ceskej republike
v oblasti spravneho trestania tak vyslovne potvrdzuje kvazi trestny charakter spravnych konani, pri ktorych sa
uklada sankcia a aplikéciu trestnych principov v ramei takychto konani. Pokial’ ide o aplikaciu Metodického
pokynu, neobstoji namietka zalovaného, ze sa v Case ukladania pokuty nezmenila pravna uprava ukladania
pokut, ktora by bola pre Zalobcu priaznivejsia. Pre aplikaciu zasady priaznivejsej pravnej upravy nie je potrebna
vyslovna zmena pravnej upravy. Na zéklade zasady analdgie sa tento princip vztahuje aj na pripady, kedy sa
zmeni vyklad platnej pravnej upravy na priaznivejsi. Vobec nie je pravdivy zaver zalovaného, ze Metodicky

pokyn nezaviedol priaznivej$i vyklad pravidiel Zzalovaného pre ukladanie pokut, a Ze by pri aplikacii tohto
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pokynu musel zalobcovi ulozit” pokutu v podstatne nizSej vyske. Metodicky pokyn obsahoval podrobnejsie
pravidla, ktorymi sa Zalovany musi riadit’ pri ukladani pokit a navySe tieto pravidla viedli k tomu, Ze by

zalovany musel zalobcovi ulozit’ nizsiu pokutu.

Zalobca nestihlasi ani s namietkou Zalovaného, ktory povazuje zaver sudu na str. 28 rozsudku o
nespravnom pouziti tabul’ky &. 3 v napadnutom rozhodnuti za nespravne skutkové zistenie sidu a naopak, so
zaverom stdu sa v plnom rozsahu stotoZiiuje. Zalovany v napadnutom rozhodnuti udaje obsiahnuté v uvedenej
tabulke dostatocne nevysvetluje, aj ked na zadklade zéasady presvedCivosti a zrozumitelnosti spravneho
rozhodnutia mal jasne vysvetlit, akymi ivahami sa pri ukladani pokuty riadil, akym spésobom stanovil jej vysku

a 0 ¢om vypovedaju udaje v tabulke.

Namietku zalovaného so zavermi sudu, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva jasne zdovodneny
pomer zodpovednosti uCastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny ako aj to, prec¢o neboli
pokutovani ti, ¢o sa kartelu mali podla spravneho spisu zicastnit’ na Slovensku, napriklad spolo¢nost’ Siemens,
s.r.0., povazuje zalobca za najzasadnejSie pochybenie zalovaného a v tejto stvislosti pripomina, ze pokial’ ide
0 deliktudlnu zodpovednost,, ti nie je mozné dovodzovat’ u koncernu, ktory nie je pravnym subjektom, ale iba u
jednotlivych podnikatel'skych subjektov patriacich k takému koncernu. Pokial’ ide o dovodenie zodpovednosti
U jednotlivych subjektov, ktoré Zalovany pokutoval v napadnutom rozhodnuti, potom je treba za podstatné
vychodisko k dovodeniu zodpovednosti povazovat’ zavery Tribunalu napriklad vo veciach DSG (rozsudok zo
dna 29.06.2000, T-234/95), EniChem Anic (rozsudok zo dina 17.12.1991, T-6/89) a DaimlerChrysler (rozsudok
zo dna 15.09.2005, T- 325/01). Z uvedenej judikatiry vyplyva, ze pojem ,,podnik* je treba chapat’ ako pojem
oznacujuci hospodarsku jednotku z hladiska predmetu dotknutého protipravneho konania, pricom zakaz
kartelovych dohod upraveny v komunitarnej alebo narodnej pravnej uprave je treba chapat’ ako pravidla
aplikovatelné na rozlicné hospodarske entity, kde kazda takato entita je tvorend svojbytnou organizaciou
osobnych, hmotnych anehmotnych zloziek, ktord dlhodobo sleduje urcity hospodarsky ciel. Taktiez
z aplikovatel'nej judikatiry (napriklad rozsudku Tribunalu zo dna 20.04.1999, PVC II, T-305-307/94) vyplyva,
ze v rozhodnuti o zalozeni zodpovednosti za kartel treba takato zodpovednost' smerovat voci konkrétnym
subjektom. V rozhodnuti teda musi byt identifikovany konkrétny subjekt, ktorému bude zodpovednost
za protisitazné konanie priratanad. Takyto subjekt je mozné najst na zaklade pravidla kontroly v ramci
jednotlivych koncernovych skupin (vid rozsudok SDEU zo dita 16.11.2000, SCA Holding, C-297/98 PJ). Pri
skiimani zodpovednosti v ramci koncernovej skupiny pritom byva zvazovand miera priamej a aktivnej tcasti
jednotlivych spolo¢nosti koncernu na posudzovanom protisut’aznom konani (vid’ rozhodnutie Europskej komisie
vo veci 2006/902 Rubber Chemicals). Komunitarna judikatura zaroven nevylucuje, aby jednotlivi ¢lenovia

koncernovej skupiny niesli za protisutazné konanie spolo¢nu zodpovednost’ bez nutnosti akejkol'vek del'by tejto
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zodpovednosti (vid’ napr. rozsudok SDEU zo dita 06.03.1974, Commercial Solvents, (C-6-7/73). Takyto postup
vSak nemdze znamenat', Ze zodpovednost’ za protisutazné konanie bude stanovena na kumulativnom principe,
namiesto toho, aby bola stanovena na principe solidarnom. Opacny postup by sa totiz odrazil na kumulacii pokut
za protisutazné konanie (vid’ rozsudok Tribunalu zo dia 15.06.2005, Tokai Carbon, T-71/03, T-74/03, T-87/03,
T-91/03). Z uvedenej judikatiry, teda podla zalobcu wvyplyva, Ze spdsobov, akymi pri stanovovani
zodpovednosti a sankcionovania protisat'azného konania zohl'adnit’ koncepciu ,,jednej hospodarskej jednotky* je
niekol’ko. Je vzdy treba zvolit’ taky spdsob, ktory zodpoveda koncepcii kartelu a zmysluplnému postihu za jeho
uzatvorenie. Zarovenn vSak takyto sposob nesmie byt bezdovodne diskriminacny k niektorym ucastnikom
kartelu. V niektorych pripadoch je naozaj nevyhnutné dovodit’ konkrétnu mieru ucasti kazdého jednotlivého
subjektu na karteli, v inych pripadoch je mozné jednotlivé subjekty v ramci jednotlivych podnikatel’skych skupin
povazovat' iba za nastroj myslienky kartelu fungujuceho medzi skupinami (koncernami). Potom je mozné
dovodzovat’ zodpovednost’ za protisutazné konanie iba u materskych spolo¢nosti a nie kumulovat’ zodpovednost’
tak, Ze bude za Gcast’ v karteli postihnuta nielen materska spolo¢nost’, ale aj prislusné dcérske spolo¢nosti, ktoré

vol'u materskej spolo¢nosti v ramci kartelu vykonavali.

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych principov Zzalovany zodpovednost’ v ramci
jednotlivych podnikatel'skych skupin, ktoré sa podla Zzalovaného mali na protisutaznom konani zicastnit,
dovodzoval. Dovodenie zodpovednosti jednotlivych subjektov vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia navyse
nezodpoveda ani popisu vnatornych Struktar jednotlivych podnikatel'skych skupin a postup zalovaného vo
vztahu k jednotlivym podnikatel'skym skupinam a dovodenie ich zodpovednosti za protisutazné konanie nie je
ani postupom jednotnym. Z napadnutého rozhodnutia nie je tiez jasné, preCo Zzalovany u niektorych
podnikatel'skych skupin dovodil zodpovednost’ nielen materskych spolo¢nosti, ale aj spolo¢nosti dcérskych,
zaroven vsak nepostihol za idajné protisitazné konanie dcérske spolocnosti so sidlom v Slovenskej republike,
ktoré v oblasti PISU podnikaju a mali sa na zaklade spravneho spisu na protisitaznom konani v Slovenske;j
republike zGGastnit, napr. spoloénost’ Siemens s.r.o. Zalobca tak uzatvara, Ze Zzalovany bol povinny
V napadnutom rozhodnuti u kazdého sankcionovaného subjektu uviest’ jasné a zrozumitelné dévody pre zaver o

jeho ucasti na protisutaznom konani a uviest’ aj jasné dokazy pre takyto zaver.

Toto konStatovanie plati aj pre pripady, kedy postihnuty subjekt je sucastou podnikatel'skej skupiny,
ktorej niektori ¢lenovia sa mali za¢astnit’ protisutazného konania Setreného zalovanym. I v takom pripade nie je
mozné upustit’ od popisu, akym spésobom bola dovodend zodpovednost’ za protisutazné konanie jednotlivych

spolo¢nosti spadajtcich do takejto podnikatel'skej skupiny.
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V neposlednom rade Zzalobca namieta, ze pokial ide o dokazy o udajnom protisitaznom konani
jednotlivych ucastnikov konania, napadnuté rozhodnutie nehovori o dékazoch bezprostredne proti jednotlivym
ucastnikom konania, ale o dokazoch proti podnikatel'skym skupindm, ku ktorym tito GiCastnici patria. Rovnako
tato skutocnost’ preukazuje, ze Zzalovany rezignoval na preukazanie individualnej zodpovednosti jednotlivych

ucastnikov konania.

K obdobnym zaverom dospel v identickej veci aj Krajsky sid v Brne v rozsudku zo dna 14.06.2012, ¢.
k. 62Ca 22/2007-2067. Spravnost’ tychto zdverov pritom nasledne potvrdil aj ¢esky Nejvyssi spravni soud CR v
rozsudku zo dna 24.04.2013, ¢. k. 2Afs 50/2012-241, ktorym zamietol kasa¢nu staznost’ ¢eského sutazného

organu.

Nesuhlas zalovaného so zaverom sudu, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i pri ukladani pokuty
pokutovanym subjektom nebol jeden a ten isty obrat zapoc&itany dvakrat, nie je podla Zalobcu dovodny.

Vysvetlenie poskytnuté zalovanym k tomuto zaveru stidu nie je dostatocné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva O.s.p.) apo tom, ¢o dent verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,

rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zod ®ddwenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl’a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej ,,Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom organov verejnej spravy™) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case

vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Predmetom stdneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 2009/KH/R/2/035
zo dia 14.08.2009, ktorym zalovany rozhodol, Ze na zaklade dohody pod ndzvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda)
zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation Agreement
for GQ Agreement (EQ-Dohoda) zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, urceni podnikatelia, medzi
inymi aj Zalobca v Case od 01.01.2000 do 13.12.2000 aod 01.04.2002 do 30.04.2004 koordinovali svoje
spravanie na relevantnom trhu GIS na tzemi Slovenskej republiky a to uréovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej trovne trhovych podielov na zéklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym
obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a koluzivnym spravanim v procese
verejného obstaravania, ¢im podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu

obmedzujticu sutaz, ktora je podl'a § 4 ods. 1 ZOHS zakazana.

Za toto spravanie Zalovany v bode ¢. 2 vyroku napadnutého rozhodnutia pdvodne uloZent pokutu
zalobcovi prvostuptiovym spravnym organom vo vyske 50.000.000,-SK zmenil a zalobcovi ulozil petiaznu

pokutu 2.987.450,- €.

Medzi podstatné namietky zalobcu uvedené v odvolani patri namietka tykajica sa aplikacie zasady

zakazu reformatio in peius v spravnom trestani.

Treba poznamenat’, ze aplikaciou zasady zdkazu reformatio in peius v spravnom trestani sa uz zaoberali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (R 33/2004), sp. zn.
7S2/110/02 zo diia 10.12.2002, ktory vyslovil tento pravny nazor: ,,Z di kci e ustan@verdikan& 59
¢ . 71/ 19pr7avbomokonani je zrejmeé, Ze odvodbrazsaghu or gan
prieskumnej Cinnosksip,6sabe mpadwamharit ahwdvol aci orga
rozhodovani nie je viazany navr hmi odvol atel a. Naopal
nezdkonné rtox hojdnmitme, r@amca dbévodov oddadeeldaknui at.o hRr i mbzz
preskUmavané rozhepgnospechkhmedvdel ajelva (t . ] . neupl at Au

dokonca méze rozhodnut aj nad raméc néavrhov odvol aterl

V tomto pripade islo o ulozenie pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 5, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Povodne bola prvostupiiovym spravnym organom uloZena
pokuta vo vyske 4.500,-Sk a nasledne na to bola druhostupfiovym spravnym organom tato pokuta zvySena na

sumu 25.000,-Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnd vec mala taktiez charakter spravneho trestania a aj

v tomto pripade dospel najvyssi sud k zaveru, Ze sa v spravnom trestani zakaz reformatio in peius neuplatiiuje.
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v

Vzhladom na obsah odsekov 2 a3 vustanoveni § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. mozno odvodit,
ze zékonodarca uprednostituje taky postup, aby vSade, kde je to mozné, odvolaci organ rozhodol vo veci same;j.
Postup podl'a odseku 3 by mal byt preto viac-menej vynimocny. Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked
prvostupiiovy organ nespravne pouzil hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci (odvolaci orgdn ma podl'a odseku 1 povinnost’ doplnenim konania ziskat’ spolahlivy
podklad pre svoje rozhodnutie), d’alej ked’ prvostupnovy organ netplne alebo nespravne zhodnotil vykonané
dokazy (mdze spocivat’ vo vecnom pochybeni pri vyvodzovani zaverov v odbornych otazkach, napr. chybny
vypocet, nespravne vyhodnotenie technickych tdajov, ekonomickych javov a pod.), alebo ked spravny organ
prvého stupnia nereSpektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach pravny nazor (napr. vysloveny
Vv predchadzajucom odvolacom konani druhostupiovym organom podla § 59 ods. 3 alebo v sidnom konani
V pripade, ked’ sud podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia). Odvolaci
organ je povinny zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj v neprospech odvolatela (pokial’ to vyslovne
nevylucuje osobitny zakon) alebo aj nad ramec jeho navrhov. To znamena, Ze jednak moZe uGcastnikovi konania
,,dat’ viac* nez sam ziada, jednak moéze jeho situdciu v porovnani s rozhodnutim organu prvého stupiia zhorsit’.
Tato jeho pravomoc vyplyva zciela odvolacieho konania, ako 1izulohy odvolaciecho organu
v fiom (jeho rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupiia, ma pravomoc samostatne hodnotit’
podklady pre rozhodnutie, posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnit' i na zédklade novych
zistenych skuto¢nosti). (Kosi¢iarova S.: Spravny poriadok — Komentar s novelou G¢innou od 01.01.2004, prvé

vydanie, Samorin, Heuréka, 2004, s. 247, 248).

Vo vztahu ku spravnemu procesu ma osobitny vyznam koncepcia prava na spravodlivy proces, ktorej
podstatu predstavuje zachovavanie pravnych poziadaviek v priebehu konania pred organom verejnej moci. Jej
povodny vyznam nachadzame v Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v ¢l1. 6 ods.
1, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne, v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zéavazkoch alebo o akomkol'vek trestnom obvineni. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne. Postupne sa, najmi
na zéklade judikatary sudov, ktora nadviazala na rozhodovaciu ¢innost' Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
rozsirilo pravne povedomie nielen zamestnancov spravnych organov, ale aj ucastnikov spravnych konani.
Koncepciou prava na spravodlivy proces sa spravuje ¢oraz SirSi okruh spravnych konani a tiez v praxi je mozné
sledovat, Ze ich ucastnici sa dovolavaju zaruk na spravodlivy proces. A to aj napriek tomu, Ze konanie, ktoré
uskutociiuje spravny organ nemoéze byt ,spravodlivé(fair)* v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pévodna myslienka
obsiahnutd v Dohovore posluzila ako zéklad pre d’alSie dokumenty Rady Eurépy, ktoré sa tykaju aj spravneho
konania. Rezolucie a odporucania sice nie su pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy zavazné, vyjadruji vSak vSeobecne
uznavanu uroven ochrany l'udskych prav a vyjadrujt, ze koncepcia spravodlivého procesu sa ma uplatiiovat

aj na konanie pred spravnymi organmi. Pritom je v8ak potrebné dbat’ na to, aby bola zachovana uréita miera
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ich zlugitelnosti so spravnym konanim a s jeho charakterom. (Srebalova, M.: Limity aplikacie zasad spravneho
trestania v praxi. In: Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe, Praha, Policejni akademie CR, s. 235 —

244.)

V tejto stvislosti je mozné poukazat’ aj na uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US
880/08 zo diia 28.01.2009, ktory sa zaoberal aplikiciou zakazu reformatio in peius v spravnom trestani, ked’ bola
este v Ceskej republike rovnaka pravna uprava spravneho konania ako na Slovensku — zékon &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) a dospel k zaveru, Ze zikaz reformatio in peius sa v spravnom poriadku
nenachadzal a tito zasadu nebolo mozné analogicky dovodit’ na aplikaciu vo veciach spravneho trestania.
Ustavny sad CR tiez uviedol, Ze pre oblast’ spravneho trestania nie je mozné z ustavnopravnych predpisov
dovodit’ vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela. Takyto zdkaz nemozno odvodit ani
z prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aani z ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sud CR taktie? odkézal na publikované
doktrinadlne nézory uznavanych autorit ¢eskej pravnej vedy, napr. J. Prazék a J. Hoetzel, ktori uznavali moznost’
zmeny V neprospech odvolatela v pripadoch, ked nebol prvostupfiovym rozhodnutim dostatoéne chraneny

verejny zaujem.

Rovnako aj Najvyssi spravny sud CR vo svojich rozhodnutiach, napr. &. k. 6As/63/2006-102 zo dia
20.12.2007, 1As/26/2008-69 zo dna 18.06.2008 a Krajsky std v Brne rozhodnutim &. k. 29A£/64/2012-147 zo
dna 26.06.2014 dospeli k rovnakému zaveru a teda, Ze zdkaz zmeny k horSiemu v neprospech odvolatel’a nie je
mozné pre oblast’ spravneho trestania dovodit’ z ustavnopravnych predpisov, ani z prava na spravodlivy proces
zakotveného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Taktiez Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 2252/10 zo
dna 23.02.2011 wuviedol, ze vo veciach hospodarskej sutaze sa neuplatiiuje zdkaz zmeny napadnutého
rozhodnutia v neprospech odvolatel’a garantovany v novej uprave spravneho konania v § 90 ods. 3 zakona ¢.

500/2004 Sh.

V suvislosti s analégiou v spradvnom prave, ako jednym z interpretaénych postupov, bola doktrina dost’
nejednoznaéna, ¢o zhrnul Ustavny stiid CR v naleze P1. US 21/04 zo dha 26.04.2005: Absenci procesni

spravnihoozhoedmwivalcie i nnosti spravnich organi a judik

Doktrina zastavéa ale v této souvislosti vel mi nej ed
odmi t aap|"iPkraoc i a interpretatcii, ndDe epno sPpirtaivnd mal @gide au p!
coz svym zplUsobem vyplyva pfimo z jejich povahy." (P.
Zdr zenlivy postoj k anal ogii ve spravnintpgrtamu s sosutzd
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vykryvani meplat i psédvauejaména v pravu soukromém. Ve v
pouziti tohoto institutu musime ukl adat znac¢nou reze
zplUsob wusBkzodvidknipozMmamek k analogi.i v préavu (nejen)
ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢€l. 2 odst. 2 Lis
vefejném pravu nelze pouzit vehejpmé&sméch thehd,, kdo C e
midze byt uzito v jeho prospéch" (M. Kindl, Mal a dvah
133). Obdobné stanovisko zastava i VI adi mir Sl adecel
spravni m, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen ¢
limitd uplatnovani vefejné (statni) moci (zejm. ¢l . 2
neznamenda hokpil mapmokmacset pyt by se patrné nemél o | ec

nebo analogie prava ve spravnim pravu (at jizZ hmot ne
(jednoznac¢ny) prospéch UGcCasthokyprabhailie®k, pOadenhBo s
pravo. Praha 2005, s . 130)u.pralvea WVileadismiant & CVidp & lnley b'yw
anal ogie i o0 nékteré instituty spravniho Fadu, poku

spvymi ho (procebsahtdoychravko(D, Spravni pravos Obecna

Analégiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvyssi spravny sid CR v rozsudku 1As/27/2008-67 zo
dia 16.04.2008 auviedol: Pouzi ti analiagitea evd psumbsrt e , a to v omezené

tam, kdy to, co ma byt aplikolvianowakavgivpkl ad ak kiwwj méa& b

ani k Gjmé na ochrané hodnot, nd&. jejichz vytvafeni a
LNapouzitiespnavogmetwestani by teda mal:i existova
vzakone, pouzitim analadgiveennguwetjr pdougddhant edeuva rpi pr

(Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (stcasny vyvoj). In: Spravne sudnictvo a rekodifikacia
civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho stdnictva v Slovenskej republike. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, pravnicka

fakulta, 2012, s. 327 — 336.)

Na druhej strane, k aplikacii zasady zakazu reformatio in peiusexistuje aj odlisna judikattira sadov,
napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 392/2010 zo dita 08.02.2011, ktory uviedol: ,,Konanie pred
discipinAir nym suUdom upravusedcoehia gadiftaz&kdbhda ods. 2 (S
zdkona sa na disciplinarne konanie primerane vztahuj(

tento zakon neustanoveg¢ic meakplayedbonia&kta poé&ahy
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Saucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnut
dodr ziavanie zasady zakazu reformatio in peius, ktor a
trestnych rwem@i.acshpr avivde bcivelciim&rhny cahl ekonani ach vede
predstavitelom nezavislej sudnej moci , ktorym hrozi
napr.zbavenie funkcie sudcu, etdrizeestma& tsdtpdialmeramsiacat ah
aaplikujua aj prislu8Sné ustanovenisaiChrsaotsnéhaorgon ied cilu

ustanoveniach 8§ 1958308osds .1 1( pali§av3iezlsdo)d sallreelsd nho pori

Tdto zasada mé& zaklad uz v rimskom pr-épomvng Ref or me
Digesta 49,1, 1,p~UIl pi anus) a je plne mmpdvikomamar iagdku sIlCawserns
Podstatou tejto zaséadbviepegahantoapddmodtzZnosthodnuti e
obav a rizika, ze sa jeho situacia zhorsi (Samal, P.
Praha: C. B. Beck, 2005. s . 1959), uttedna hgava ndtrouvhaet]
(siedmy oddi el Gstavy) a v dbésledku toho i zakl adnéh

ako aj aplikovat, pokial mozno vzdy najSirsie a vizdy

Taktiez de lege ferendas zmysle pripravovanej rekodifikacie a nového Spravneho sudneho poriadku sa
uvazuje, Ze konanie a rozhodovanie 0 administrativnych sankciach sa bude riadit’ zasadami, ktoré sa uplatituju
Vv trestnom konani — zékaz reformatio in peius beneficium cohesionisikladanie trestov pri sabehu spravnych
deliktov a pri pokracovacom spravnom delikte a pod. Konanie vo veciach spravneho trestania bude zalozené na
zasade plnej jurisdikcie spravneho sudu areviznej pravomoci spravnych sidov s moznostou vyuzitia
modera¢ného prava. V zmysle § 195 Spravneho stdneho poriadku spravny sud nebude vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak pdjde o zadkladné zasady trestného konania, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie a na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. Z pripravovanej legislativy je
mozné badat’, ze zdkonodarca prejavil vol'u zjednotit’ judikatiru v tom smere, Ze aj v spravnom trestani sa maja
uplatiiovat’ zésady trestného prava. Tymto mé pravdepodobne za ciel, z hl'adiska zrejmej roznorodosti praxe,

prispiet’ k jej zjednoteniu.

Z historického hladiska uz v prvom spravnom poriadku platnom na tizemi byvalej Ceskoslovenskej

republiky vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do pdsobnosti politickych tradov

(spravne konanie) bolo v ustanoveni § 81 ods. 2 uvedené: ,Ve veéci, na jejimzZ konecném
zajem zucastnén, j est odvol aci uf ad, pokud neni jin
rozhodmeaprioswéch odvolatele |jen rkojedndivianiamemdpdr cov
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ze V neprospech odvolatela bolo mozné rozhodnut len s ohladom na verejny zaujem. Judikatira byvalého

Najvyssieho spravneho sudu vykladala moznost’ zmenit’ rozhodnutie v neprospech odvolatela restriktivne.

Pri uvazovani o aplikacii zasad trestné¢ho prava vo veciach spravneho trestania, konkrétne v tomto
pripade aplikacie zasady zakazu reformatio in peiusje potrebné vziat' do tivahy aj Engelové kritéria v zmysle
judikatury Eur6pskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko ¢. 5100/71 zo dna
08.06.1976), ktoré boli formulované vo vztahu k posudzovaniu ,trestného obvinenia® a zaruk spravodlivého
procesu, ktorymi su kvalifikacia deliktu podl'a vnutroStatneho préva, povaha deliktu z hl'adiska chraneného

zaujmu a ucel ukladanej sankcie a jej zavaznost’.

Z hladiska prvého kritéria, a teda kvalifikacie deliktu vo vnutrostatnom prave — spravny delikt tykajuci
sa zakazu uzavretia dohody obmedzujucej sut'az je upraveny v § 4 ZOHS, ktorého sankcionovanie je upravené v

§ 38 ods. 1 ZOHS, a teda uvedené konanie nie je v slovenskom pravnom poriadku definované ako trestny ¢in.

Druhé kritérium — povaha deliktu. V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat’ sa s otazkami, ¢i je pravna
norma adresovana vSetkym alebo len uréitej skupine I'udi so Specifickym postavenim. V danej veci je pravna
norma uvedend v § 4 ZOHS adresovana podnikatel'om. Podnikatel'om na ucely tohto zakona je podnikatel’ podl'a
osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika) a d’alej fyzicka a pravnicka osoba, ich zdruZenie a zdruzenie
tychto zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré stvisia alebo mézu suvisiet’ so stitazou bez ohl'adu na to,
¢i tieto ¢innosti a konania s alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku (§ 3 ods. 1 ZOHS). V zmysle tohto
kritéria mozno vyvodit’, Ze pravna norma zakazujlica uzatvaranie dohod, ktoré maju za ciel’ alebo mozu mat’ za
nasledok obmedzovanie sutaze je adresovana len Specifickému okruhu l'udi, a teda podnikatelom. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (prip. aj povodnej Eurdpskej komisie pre 'udské prava) vyplyva, ze takéto
$pecialne postavenie bolo priznané napr. vojakom (Engel a d’alsi v. Holandsko), advokatom (Brown v. Spojené
kralovstvo, rozhodnutie ¢. 38644/97 zo dna 24.11.1998), Statnym tradnikom v SirSom zmysle slova (Kremzow
v. Rakutsko, rozhodnutie €. 16417/90 zo dna 07.11.1990), lekarom (Wickramsinghe v. Spojené kralovstvo,

rozhodnutie ¢. 31503/96 zo dia 09.12.1997).

Z hladiska povahy deliktu je potrebné vysporiadat’ sa aj s tym, ked’Ze podstatou v danej veci je otazka
sankcie — pokuty, ¢itcel sankcie, ktora sa ukladd za spravny delikt je preventivno-represivny alebo ¢i ma
repara¢nu povahu. Pokuta je principidlny nastroj na vynucovanie sutazného prava a na zabezpecCenie napravy.
Ciel'om pokuty uloZenej Protimonopolnym tradom SR za porusenie zakazu uzatvarania dohdd obmedzujtcich
sitaz je na jednej strane zabezpeCit’ ukoncenie protisutazného spravania a potrestat’ poruSovatela (represivny

ucinok), zabranit recidive (preventivny ucinok) a donttit’ pachatel’a — poruSovatel’a reSpektovat’ zakon. Ulozena
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sankcia vSak neplni preventivny ucinok len voc¢i ucastnikovi konania, ale prispieva tiez k vSeobecnému
rozsirovaniu sutazného povedomia a stitaznej kultiry aj vo vztahu k d’al$im podnikatel'om. Pri ukladani pokuty
Protimonopolny trad SR posudzuje zavaznost’ a dizku trvania poruSovania zakona. Pri posudzovani zdvaznosti
porusovania berie do vahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného
trhu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dohoda, ktora bola predmetnom spravneho konania patri uz
svojou povahou medzi najzavaznejSie typy poruSenia sutaznych pravidiel. Aj rozhodovacia prax eurdpskych
sudov potvrdila, Ze horizontalnu dohodu obmedzujucu sutaz takého charakteru, aka bola predmetom spravneho
konania, je mozné povazovat’ za vel'mi zadvazné a §kodlivé poruSenie uz na zéklade povahy takéhoto porusenia
bez potreby skumania konkrétnych dopadov na trh, kedZe ide o druh poruSenia, ktory nartsa sOtaz

Vv jej hlavnych parametroch.

Tretie kritérium — prisnost’ sankcie, ktord mdze byt v danom pripade ulozena. To znamend, Ze treba

posudzovat’ nie realne ulozent sankciu, ale td, ktortl je mozné za tento spravny delikt ulozit’.

Z doposial' uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné jednoznaéne urCit, ¢i Sa ma Vv spravnom trestani
Uplatitovat’ zasada trestného prava zakazu reformatio in peiusale v kazdom jednotlivom pripade je potrebné

zvazit vSetky osobitosti danej veci.

V prejednavanom pripade senat odvolacieho sidu preskiimal napadnuté administrativne rozhodnutia
a dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked’ napadnutym rozhodnutim rozhodol
0 zvySeni pokuty pre zalobcu po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze prvostupniovy spravny organ nedostatoéne
zohl'adnil pritazujicu skuto¢nost, a to, ze Zalobca plnil funkciu tajomnika kartelu, ¢o malo pre fungovanie
achod kartelu znaény vyznam. Zalobca ostatnym ¢lenom kartelu poskytoval zakodované mobilné telefony
aplatil im naklady na komunikaciu. Europsky tajomnik kartelu taktiez sprostredkovaval komunikaciu medzi
europskymi udastnikmi kartelu a komunikoval v mene eurdpskych podnikatelov s japonskym sekretarom.
Zalobca mal taktiez vyhotovit' pisomnu formu kartelovej dohody — Dohody GQ a Dohody GQE, na ktorej sa jej
zakladatelia dohodli. VSetky uvedené skuto¢nosti zalovany vyhodnotil ako pritazujice a dospel k zaveru, ze
pokuta uloZena prvostupiiovym spravnym organom nebola dostato¢nd, a preto rozhodol o zvySeni pokuty

pre materskd spolo¢nost’ — Zalobcu z 50 miliénov SK (1.659.695,94 €) na 2.987.450,- € (89.999.918,70 Sk).

Senat odvolacieho sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vzal do tuvahy aj judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory trestny charakter vnutrostatnych sankcii posudzuje autonémne, najma
pomocou Engelovych kritérii (uvedené kritéria boli d’alej rozvinuté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské

préava, napr. rozsudok vo veci Oztiirk v. Nemecko zo dita 21.02.1984 &. 8544/79, rozsudok vo veci Ziliberberg v.
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Moldavsko zo dna 01.02.2005 ¢. 61821/00, rozsudok vo veci Jussila v. Finsko zo dia 23.11.2006 ¢. 73053/01).
Sohladom na oblast hospodarskej sutaze atrestny charakter tychto deliktov nie je judikatira ESLP
jednoznaéna. Senat odvolacieho sidu poukazuje na rozhodnutie vo veci OOO Neste St. Petersburg a d’alsi
V. Rusko, rozhodnutie ¢. 69042/01 zo dha 03.06.2004, v ktorom Eur6psky sud pre I'udské prava uviedol, Ze
opatrenie majuce za ciel odstranit’ neziaduce obmedzenie hospodarskej sutaze nie je trestnym obvinenim.
Uvedené rozhodnutie vSak v sebe zahina Specificky charakter ruskej legislativy tykajucej sa stitazného prava.
Rozhodnutie vo veci Lilly France S.A. v. Francizsko zo dia 03.12.2002 ¢. 53892/00 vsak vyjadruje opacny
nazor, ktory spociva v dosledku charakteru sankcie, ktorej cielom bolo nielen napravat’ neziaduci stav, ale aj
trestat’. V zmysle § 38 ods. 1 ZOHS v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
mozné za porusenie ustanoveni zakona, sankcionovanych v napadnutom rozhodnuti, ulozit’ pokutu do vysky
330.000,- € alebo 10% z obratu. Vzhl'adom na vysku moznej sankcie nie je mozné namietat’ tomu, ze by sankcie
za spachanie uvedeného spravneho deliktu nemali zdvazny charakter. V tejto suvislosti je vSak potrebné
prihliadat’ aj na to, Zze Eurdpsky sud pre I'udské prava rozlisuje medzi tzv. ,tvrdym trestnym pravom*, kde ide
0 obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s vysokym stupfiom spolocenskej nebezpecnosti, za ktoré moze
byt uloZeny aj trest odnatia slobody a medzi ,,ostatnymi deliktami*, medzi ktoré Europsky sud pre 'udské prava
zaradil aj poruSenie sutazného prava, pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v plnom
rozsahu (bliz§ie pozri: Petr., M.: K povaze fizeni ve veécech hospodaiské soutéze. Antitrust. 2/2010).
K obdobnému zaveru dospela aj generalna advokatka Eleanor Sharpston vo svojom navrhu vo veci C-272/09 P
KME Germany AG a spol. proti Komisii: ,,Hoci teda konanie tykajice sa ulozenia pokut v prejednavanej veci
patri na ucely EDLP (a Charty) do oblasti trestného prava, suhlasim s tym, ze, ako sa uvadza v rozsudku Jussila,
toto konanie sa odliSuje od tvrdého jadra trestného prava; v dosledku toho sa trestnopravne zaruky nebudu

nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe znac¢na Cast’ procesnych prav, ktoré prisluchajii obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak neznamena, Ze sa
Vv ramci spravneho trestania maju aplikovat’ uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom
konani. Trestné konanie a spravne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé
institaty akokol'vek navzajom dopliiat’ a nahradzat’. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne
postupy, neZ tie ktoré sa uplatiiuji v trestnom konani. Uvedené plati aj na zasadu zakazu reformatio in peius
V spravnom trestani, pricom V trestnom konani ma svoje stale miesto. V spravnom trestani neplati tato zasada
neobmedzene (najmd s ohladom na § 59 Spravneho poriadku, ciele odvolacieho konania, ako iulohu
odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zdvery organu prvého stupiia a je opravneny
samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie), ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohladnit’ vSetky
skutocnosti aj s ohladom na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava a judikatiru sudnych institacii

Euro6pskej tnie.

91



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016

Aj v Odporacani Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 ¢lenskym $tatom o spravnych sankciach st
uvedené nasledovné zasady: zasada zakonnosti (sankcie, ktoré je mozné ulozit, ako aj okolnosti, za ktorych
mozu byt uloZzené musia byt stanovené zakonom), zasada retroaktivity (Ziadna spravna sankcia nemdze byt
uloZena za konanie, ktoré v ¢ase, ked’ sa stalo, nebolo v rozpore s platnym zdkonom; tam, kde v ¢ase, ked’ sa stal
skutok, bola platnd miernejsia sankcia, nemdze byt uloZena prisnejSia sankcia, ktord bola zavedena neskor;
zavedenie miernejSicho represivneho ustanovenia, ktoré vstupilo do platnosti potom ¢o sa stal skutok, ma byt
na prospech osoby, ktorej spravny organ zamysl'a ulozit' sankciu), zdsada ne bis in idem (osoba nemdze byt
spravne potrestana dvakrat za ten isty skutok, na zaklade toho istého zakona alebo zakonov chraniacich ten isty
spolodensky zaujem; ak ten isty skutok umoziuje zacat’ konat’ dvom alebo viacerym spravnym organom, na
zaklade ustanoveni chraniacich rézne spoloc¢enské zaujmy, kazdy z tychto organov musi vziat' do tivahy kazdu
sankciu predtym uloZeni za ten isty skutok), zasada rychlosti konania (kazdé konanie spravneho organu
namierené voli spravaniu, ktoré je v rozpore s platnym pravom, ma byt uskutoénené v primeranom ¢ase;
ak spravny organ zacal konanie, ktoré moéze vyustit' do ulozenia spravnej sankcie, mal by konat’ primerane
rychlo vzhl'adom na okolnosti pripadu), zdsada ukonéenia kazdého konania rozhodnutim (kazdé konanie, ktoré
modze mat’ za nasledok uloZenie spravnej sankcie, ktoré bolo zac¢até vo vztahu k osobe, ma vyustit’ do vydania
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i), dodrziavanie procesnych zaruk (popri principoch spravodlivého
spravneho konania zakotvenych v Rezolucii (77) 31, ktoré zastreSuju spravne konanie, by sa mali vo vztahu
k ukladaniu spravnych sankcii aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej; mal by jej byt dany dostato¢ny Cas na pripravu pripadu s tym, ze do uvahy sa
vezme zlozitost veci, ako aj tvrdost sankcie, ktora mohla byt uloZena; osoba, prip. jej zastupca ma byt
informovana o povahe dokazov proti nej; ma dostat’ moznost' vyjadrit’ sa predtym ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie; spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada. So sthlasom
dotknutej osoby a v stilade so zakonom, v pripadoch mensej dblezitosti je mozné upustit’ od zasad stanovenych
v odseku 1, ak by tieto mohli byt prekazkou pri pefiaznych trestoch. V kazdom pripade, ak ma dotknuta osoba
namietky vo¢i navrhovanej sankcii, musia sa dodrzat’ vietky zdsady stanovené v odseku 1), vySetrovacia zdsada
(bremeno dokazu je na spravnom organe), zasada prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti nezavislymi
sudmi (akt, ktorym sa uklad4d sankcia ma byt, v zdujme dodrziavania zékonnosti, preskimatelny na zaklade
zédkona nezavislym a nestrannym sudom). Sendt najvysSieho sudu uvadza, ze vSetky zasady uvedené
v predmetnom Odporucani Vyboru ministrov Rady Europy su suc¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a aplikuju sa aj v oblasti spravneho trestania. V predmetnom OdportGc¢ani Vyboru ministrov Rady Eurdpy sa
nenachadza poziadavka na to, aby sa pomocou analdgie aplikovali na oblast’ spravneho trestania bez vyhrad

vsetky ustanovenia tykajuce sa trestného prava.

92



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016

Zaverom je potrebné podotknit, ze zasadu zakazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné
bez vSetkého aplikovat, ale ani apriori vylucit, uvedené zalezi od postdenia konkrétnych okolnosti
prejednavaného pripadu. Druhostupfiovy spravny organ musi dostatoéne pripadné zvySenie sankcie oproti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu odévodnit’ a zvazit’ vSetky skutkové okolnosti. Ked'Zze zdsada zakazu
zmeny K horSiemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku upravend, je potrebné pri jej analogickom pouZiti
aplikovat’ taky vyklad, ktory nebude na ujmu ucastnika konania, avSak ani na ujmu ochrany hodnét, v ktorych
spociva prislusny chraneny verejny zaujem. V danom pripade verejny zaujem spociva v tom, ze dohody
obmedzujtice sut'az prinasaji vyhody vyluéne jej ucastnikom a poskodzuju konkurenciu a nasledne aj koneéného
spotrebitel’a, ktor skuto¢nost’ nie je mozné v trhovej ekonomike akceptovat’. Zasada zakazu reformatio in peius
ma sluzit’ najma na to, aby Gcastnici spravneho konania mohli bez obav zo zhorSenia svojej situacie vyuZzit' pravo
na podanie opravného prostriedku. Avsak podl'a ndzoru odvolaciecho sudu, aplikacia tejto zdsady v sprdévnom
konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zdujmu (napr. aj V prvom spravnom poriadku - vladnom
nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do posobnosti politickych tradov (spravne konanie) bolo
mozné zmenit' rozhodnutie v neprospech odvolatel'a, ak bol na danej veci verejny zdujem), by bola v rozpore
s tlohou odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupna. V tejto
suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na kontradiktornost’ trestného konania, kde takyto verejny zaujem
chrani prokurator, ktory sa ma moznost’ odvolat’ a tak dosiahnut’ uloZenie prisnejSicho trestu pre pachatel’a, ak je
to potrebné. V spravnom konani v rdmci spravneho trestania takato moznost’ odvolania sa prokuratora odpada,

a preto jedine spravny organ druhého stupnia méze v tomto pripade ochranit’ verejny zaujem.

K zaveru, ze v oblasti stitazného prava nie je a priori zmena k horSiemu druhostupiiovym spravnym
rozhodnutim vyla¢ena, dospel senat odvolacieho stidu aj v stvislosti s rozsudkom Sudu prvého stupna (druha
komora) z 12. decembra 2007 v spojenych veciach T-101/05 a T-111/05 BASF AG a UCB SA proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev, v ktorom doslo k zvySeniu pokuty uéastnikovi kartelovej dohody Stdom prvého
stupna. Rovnaky zaver konstatovala aj generalna advokatka Eleanor Sharpston vo svojom navrhu vo veci C-
272/09 P KME Germany AG a spol. proti Komisii v bode 16, Ze Stidny dvor bude mat’ neobmedzent pravomoc
v zmysle ¢lanku [229 ES/261 ZFEU] pri revizii rozhodnuti, ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodickii

penaliza¢nt platbu; moze zrusit, znizit’ alebo zvysit ulozentl pokutu alebo periodicka penalizacnu platbu.

Treba zdoraznit', Ze povinnostou vsetkych organov $tatnej moci je svojou ¢innost'ou napliat’ legitimne
ocakavani predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou je i pravna istota a s
principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zdsada rozhodovania stidov

v obdobnych veciach rovnakym spdsobom.
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Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia
§ 250ja ods. 7 O.s.p., podl'a ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na

podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddovodneni uvedie®.

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud SR na svoj rozsudok sp. zn. 8Szhpu/4/2013
zo dha 26.02.2015, zverejneny Vv plnom rozsahu na internetovej stranke najvysSiecho sudu

http://www.nsud.sk/data/att/40587_subor.pdf, ktorého odévodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

Medzi GcCastni kmi neasmil lou spak &dhZzganeaje dosd by kobmedzu
ktorej sa zucastnil aj ZalobcaniekhRtbkkohtkehansa&aahopn
viozsudkobbcWwW&ho sOdu ET 2(2p 60V7kR4@7ze03TBR01) vo Feciach Siemens
AG OsterreichVA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution
Ltd, Siemens Transmission & Distribution SAl@ova Margini Galke o Sp A pr ot i Eur 6pskej k
samotny krapp&gnustiodm vrozsudku konsStatoval, Ze skut c
rozhodnutia Zal ovanéhokasrat edtoawloua dbhodent o ks lowtioknaj @

sl ovensriom 0z

Spornym zostal postup Z2alovaného pri ur¢ovani V)
krajského su0du ZzZal ovany hpoorrSuiSeiniu, p rnaevziodhl I oa dznd kl a znua nzi neet nky

Met odi ¢ k é hpoo spt aukpyen up ra , u rk&toowrayn ib yp obkoult ypr e 2all mbdooun mrai a :

obrat, pouzil argumentaciu (tabul ka ¢. 3 ,Vypocet p o
jasne pomer zodpovednosti GCastni kov kmhaeiwy ypaltat ago
di skriminaci e, neobjasnil, preconaSéepokunséuvalkaajelmye

napr. Siemens sro.mapokonozZtkodznutia vbébec htbodtm rzozhoménonbo
Zal ovany jednddiowalh uteszshodkjowciziaen €6ty edbnata nebol

zapocitany dvakrat.

Knéami et ke Zoadl voovl daanéhh coZze vo svojom rozhodnuti nezotl
pouzitiu Met odppostupeépnuor Cpwlkaynnu lpodnmny vy pyr e Zal obcu priazr
sohladom na obrat, muaegumdnmbéai 6 uksriiatl éorvi dah éplsroef udkel a d at
ktoré ustanovufemivy |l prinpaddd RaMadklo iz .¢ .z. v Zmreeg4dDHS)z 4kona

sanijako nemenili.
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Podla & 38 ods. 1 ZOHS Urad za por 0demsi.e 9ystSar®dv @
4 a 8 29 ods. 5 wulozi pokutu 1pashi kat pfedtchdadzajolc ez
GUCtovné @abdolini kapelkdehadkaptigezazavreté Gctovné obd
Sk alebo, ktory nemal Ziadny obrat, al ebo podni katel ¢

Sk.

Podla 8 10 edeni 3UEZOHBOM2dooBOab9na ucely tohto

vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa

Podlra 8 10 edeni 3UZOHBom do 30.04.2004, obr at na

vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa

Podlra 8§ 10 edeni 30UZOHBom do 31.05.20009, obr at na

vynosov alebo prijmovsa préegaidttaovamanchkha kptoanoée&myp o s k
Zuvedeného je zrej mé, Ze ustanovenrazZodisSsomhodthdoh
roku 2008 nemenil i, naopak, od prijatia ZOHS az do

nezmened . r zsudku krajskélzoakd adle m&kwyml ysgkduyteontam,0 s2d Adalse
pouzil pri u kZlad doabrnciu  padkkou tvyy cphroed i skavalu)s uma el KD¥F6 obT
nepredl ozil ani Zal obdia, XxXxedzalbowamy emalzapobzi tt vpren
ul oZzeni enapg o kvwytcyhad kz ya dloraunza rokz2006 betane. Naopak,gr ed |l oZ en e j Smer n
52003 ppost upe ukladaniCasepkktedy O pirvmejt upifimvW o Sstpurpanvonvyé
rozhodnut i ebyobmtyzkploy o m&@ byt vypocitand vysSka ul ozel
malbyt obrdadmuaj Asi vy hl &Svkyap of.t e2 60%D/r2a0t OB,/ 2Z0.0i3z .S oo wioC

oobrate (stoddndpsldkwakovaddza krajsky sud. Preto aj p o

pokyn (&d&aisreny owhodovania Zalovaného nepriniesol priazr

Pokial ide o tvrdezmiA&kohnapisk éhaolzdviamé&bo 2z dbévodu
argumentaci e, ktora nez pbpkwawedin meaa ltmenmu kwttaavkut BveezcMy, p
zdébvodu, Ze Zal ovany nezddbévodni l jasne pomer zodpov

ekonomickejskupiny, & er ozhodnutia voOobec khthbondm rozhménonobolad o b

povazpedhotu!l i vych UcCastywmikovnaaoromhoaujajcvys$§si siad n

95



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016

Vypocétu pokuty sa Zal ovxan§7 ¥ e harpzactimitiat cesdkbn3.nach 15
bodoch, pric¢om konkrétne Z&tobgoeh dhatemavgpecobe¢asyviahe
trestanmad 6vody ul ozenia sankcii ¢gldmomic¢kym sIKapitmdark,0 ms &

body €864.860

NeuSl o pozornosti tedtol &aisdho roezdhw,dniié¢eia sa Zal o\
protisuataznéghd ok mmaslliea lsdubsZenism pokuty nielen vo v
ekonomi ckym zsé&kwipsilnoasnt vaepwd ek omo me t k e sily, al e aj j e
skupiioh acel osvetovému obratu (na@iozhddmutayad 811®h c a8 2lDqg | ¢
zaradeamy sd o nej Sejz holkdwmpitinya. j2 nad vSetkyybakbhybhasioCc
ai Sl obroat celosvetovy. Tabul ka ¢. 3 je S U Cpeet O U t ot

zkon3Statovaniat @&maj 2keéhédteudazodpoveda redl nemu stavu

vliastne krajyslky siud mal na m

Taktiez krajskym sudom konStatované chybajluce zd
podni katel ov, ktori sa na Slovensku kartelu zucastni |
je vo ¥atabuooXi ikrod |keov apnrtendéme t man dtdovhotdoo vk ounvaendiean yjcéh, vz
skiUmanie protisutazného spréadvania sa Zalobcu.

Preto aj nami eekuozabaswvanéebabnpskudku krajského sudu |

Vkontexte vyS§S3ie uvoesdpeméd&hekr mpzide potrbmduuti e Zal
apodrobné, Zalovany navyh7oldnotcruga rea g he dwny méarklageaprotéda mi et ky
rozhodnutiu prvostupfiAového spravnehadadodp& adaveickooise s en
opodst atpodmine sk ad dou jednou vysporaduava, pricppim podr o

ukl adani pokuty ZzZalobcovi

Odvol aci sud sa nestotoznil zsiovezriypadm utké ar ckhédaor
Zal ovanrélbaumet el st artioacdnnee vadid vaadced esn 6 Staat nym pr avnym
ar el evantnou judikat dr ou v n (eturrcdddptsé&toruy cljha gsi kdacavid, ir wraa vSdEa k

aVSeobecného sudu (predtym SPI).

Zuvedenych jdyddov sNa Sl ovenskej republ i ky od

asprihliadnutim na vsSetky individuadlne Bkalthebavedpnéd
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§ 220 O.s.p. zmenil, nakjodtko maetbwrl de)sipdanied éRdp D dedhi ce .ngkr.y!
221 0ds.10Os.p)aal obu 2pbdNd I a0 dSs . 1 O.s.p. zamietol, kedze dos

Zal ov ameédhzoi avc h vg @all @adbeg sd zakonom.

Pri r oz hm&horvaachd tor ov odvol acvydhlma kombamd vae noid v | 246
1, § 224 ods. 1 a 8 250Kk .osnapni tuaskp, e Szney znadlhorbacdouv it,r ok

azalovanému pravo nazafbnadonepromdkenahia zo

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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46.
ROZHODNUTIE

Ak je v prieskumnom konani predmetom spristupnenia poZadovanej informacie obsah listiny -
protokolu o vysledku kontroly, nemoZno stidny prieskum vykonat’ bez toho, aby spravny sud vzhliadol ¢o
i len tito listinu, ak nie cely administrativny spis predmetnej vnitornej kontroly. Spravny sid nemoze
vychadzat’ len z tvrdeni Zalovaného spravneho organu o nemoZnosti spristupnenia poZadovanej
informacie, ale je jeho opravnenim verifikovat’ tvrdenia organu verejnej spravy, a to obzvlast’ za situacie,
ak sporny listinny dékaz nie je vobec sii¢astou administrativneho spisu. Inym vykladom a postupom by
bola porusena zasada rovnosti zbrani i¢astnikov v procese siidneho prieskumu a nasledne i porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobod.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. 3 Szi/44/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodnt zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 17.07.2012, ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo diia 04.06.2012. Tymto rozhodnutim nevyhovel ziadosti zZalobcu
7o dna 22.03.2012 o poskytnutie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o slobode informacii ,,) o spristupnenie fotokdpie dokumentu - protokolu, ktorym bolo ukoncené konanie
vo veci preverovania postupu policie Sekciou kontroly a in§pekénej sluzby v pripade H. M. Podl'a § 250k ods. 1

OSP netispesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu rekapituloval priebeh spravneho konania vo veci podane;j
ziadosti na spristupnenie predmetnej informacie, predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zistil, ze
ziadostou zo dna 22.03.2012 poziadal zalobca podl'a § 14 zakona o slobode informacii 0 spristupnenie fotokopie
dokumentu - protokol, ktorym bolo ukonéené konanie Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby vo veci preverovani
postupu policie v pripade napadnutia H. M., iniciovanej ministrom vnutra Slovenskej republiky. Rozhodnutim
prvého stupiia zo dna 02.04.2012 zalovany ziadost’ Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca
rozklad diia 04.04.2012, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dna 11.05.2012 tak, Ze rozkladu vyhovel
a prvostupiiové rozhodnutie zrusil. Nasledne spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo dna 04.06.2012
ziadost' zalobcu opitovne zamietol. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad zo diia 02.07.2012, ktory
bol zalovanému doruceny diia 25.06.2012. Lehota na rozhodnutie o rozklade marne uplynula dna 10.07.2012,

v dbsledku ¢oho v uvedeny den vznikla fikcia rozhodnutia o zamietnuti rozkladu zalobcu.

Zalobca mal zato, e lehota na rozhodnutie o rozklade marne uplynula dita 10.07.2012, v désledku &oho

v uvedeny den vznikla fikcia rozhodnutia o zamietnuti rozkladu Zzalobcu a preto druhostupiiové fiktivne
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rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobou, ktord sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S

294/2012. Toto konanie o fiktivnom druhostupfiovom rozhodnuti Zalovaného krajsky sud zastavil.

Po vzniku fikcie druhostupiiového rozhodnutia Zalovany rozhodnutim zo dia 17.07.2012 zamietol

rozklad Zalobcu a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud s poukazom na znenie § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii a § 57 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®)

vyhodnotil, Ze zalovany dodrzal tridsat’ dilovi lehotu na rozhodnutie o rozklade zo dna 17.07.2012.

Zakon o slobode informacii nema osobitnu Upravu na Stadium konania od podania odvolania, prip.
rozkladu prvostupiiovému spravnemu organu, postupuje sa podla § 57 Spravneho poriadku. Ked su splnené
podmienky na konanie prvostupfiového spravneho organu v tzv. autoremedire o odvolani resp. o rozklade,
rozhodne tento organ sam podla odseku 1. Ak podmienky na takyto postup nie st dané, postupuje sa podla
odseku 2 a spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vyda, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie -

rozklad doslo.

V tejto stuvislosti poukazal aj na rovnaky vyklad a pravny nazor vysloveny vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 2Szi/7/2011 zo dna 21.03.2012, sp. zn. 3Szi/19/2012 zo
dna 04.12.2012.

Zalobca predmetnou Ziadostou Zziadal spristupnit fotokopie dokumentu (protokol), ktorym bolo
ukoncené konanie Sekcie kontroly a in$pekcnej sluzby vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia

H.M.

Vsetky zadkonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, ze
spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod
nespristupnenia (§ 12 zakona o slobode informacii). Jednym zo zdkonom definovanych trvalych obmedzeni
pristupu k informécidm je obmedzenie pristupu k informaciam tykajucich sa rozhodovacej €innosti organov
¢innych v trestnom konani podl’a osobitnych predpisov. Pokial’ opravnena osoba zZiada o spristupnenie informacii
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, méze povinna osoba ziadosti vyhoviet
len do tej miery, ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo o vysledku urcitého konania, avsak len

za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazuji osobitné predpisy.

Krajsky sud uviedol, ze nema vedomost’ o obsahu protokolu, a preto neméze posudit, ¢o z toho by
mohol spravny organ spristupnit. Ked'Zze Zalobca ziadal vyslovene fotokdpiu protokolu, tejto ziadosti spravny
organ nemohol vyhoviet. Krajsky sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudny prieskum

zakonnosti napadnutého rozhodnutia uzavrel konstatovanim, ze povinna osoba nemohla vydat Zalobcovi
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fotokdpiu protokolu, mohla mu oznamit’, tak ako to aj urobila, Ze vysledok a to ze kontrola bola ukoncena.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyhovel petitu Zaloby a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vrati mu

vec na d’alSie konanie. Zaroveii navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca napada nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a nesuhlasi s jeho zaverom, ze
zalovany v stlade so zadkonnymi obmedzeniami nemohol poskytnit’ fotokopiu protokolu o vysledku predmetnej
kontroly, priCom si tento zaroven splnil informac¢ni povinnost o vysledku kontroly ozndmenim o ukonceni

kontroly postupu policie. Podl'a Zalobcu skonéenie kontroly vsak nie je jej vysledkom, ale §tadiom kontroly.

Vychadza z toho, Ze protokol obsahuje kontrolné zistenia o vysledku kontroly, t.j. o zistenom sulade
prip. nestlade kontrolovanej ¢innosti s ustanovenymi pravidlami a vysledkom bude konstatovanie, ¢i tieto boli

alebo neboli porusené.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii, podl'a
ktorého spristupnenie informacii o vysledku kontroly, dozoru alebo dohladu (napr. protokol alebo zépis, v
ktorom st zachytené zistené skutocnosti) alebo vysledné rozhodnutie (napr. rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusenie zdkona) nemézu byt odmietnuté. Nespristupnené médzu byt iba vtedy, ak by ich spristupnenie
vyslovne zakazoval osobitny predpis. Preto, pokial’ zalobca Ziadal kdpiu protokolu o ukonceni kontroly, ziadal
informaciu o vysledku kontroly, t. j. informaciu, ktorej spristupnenie ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) citovaného

zakona explicitne nariad’uje.

Zalovany nie je vo vySetrovani nadriadenym organom vySetrovatela a méze kontrolovat' iba jeho
organiza¢né, technické, administrativne a iné postupy, pripadne vcasnost’ konania, nie vSak jeho rozhodovaciu
¢innost’. Preto obsahom Zalobcom poZadovanej pisomnosti ani nemohla byt’ informacia o rozhodovacej ¢innosti

organu ¢inného v trestnom konani, ktora ziadostou o poskytnutie protokolu nepozadoval.

Podrla zalobcu zalovany bol povinny v rozhodnuti uviest’ také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit,, ktora ¢innost’ vySetrovatel’a bola predmetom kontroly a ¢i protokol obsahuje aj informacie o
rozhodovacej ¢innosti alebo iba informacie o inej ¢innosti vySetrovatel'a. S poukazom na nevedomost’ krajského
sudu o obsahu pozadovaného protokolu uviedol, Ze sud by nemal posudzovat’ zdkonnost’ rozhodnutia na zaklade

svojich domnienok.

Zaroven namietal, Ze sud prvého stupna neprihliadol na ustavnopravny a medzinarodnopravny aspekt
prava na informacie, garantovaného ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky, najmi na podmienky jeho obmedzenia, ako ich uréuja ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a &l.
26 ods. 4 Ustavy SR. V zmysle &l. 7 ods. 4 Ustavy SR a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR bol zalovany povinny na tieto
prihliadat’.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Zopakoval, ze pravny zastupca zalobcu sa domahal spristupnenia informacie o priebehu trestného
konania a spristupnenia protokolu, ktorym bolo ukoncené konanie Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo veci preverenia postupu policie v pripade napadnutia H.M. Uvedené
odévodnoval tym, Zze pozadovana informacia sa tyka medializovanej kauzy, vyvolavajicej intenzivnu verejni
diskusiu, pricom obmedzenie a nespristupnenie pozadovanych informacii povazuje vzhl'adom na kontext tejto

kauzy v demokratickej spolocnosti vyslovene za skodlivé.

Suvedenou poziadavkou vyjadril zalovany nesuhlas, pretoze na poskytnutie informacii o priebehu
trestného konania sa vztahuje ustanovenie § 6 Trestného poriadku, ktoré predstavuje Specidlnu normu vo vztahu
k ustanoveniam zakona o slobode informacii a ma pred jeho aplikaciou prednost’. V tejto suvislosti poukézal na

judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/7/2012, v ktorom sa uvadza, ze poskytovanie

informacii v trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v§ 6, , . . . bol o by v absol atn
zakl adny mi zasadami trestného konania a zakI| admi pr éa
netrestnosti vySetpoomeahpmke dotatv ko bukjadovodile feevj nost i “

spravnom sudnictve sa nepreskimavaju rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani, konkrétne

vySetrovatela, pretoZze to moze preskiimavat’ len dozorujuci prokurator.

K Zalobcovej zZiadosti o spristupnenie fotokopie protokolu o ukonéeni konania Zzalovany podotkol, Ze
pokial’ opravnena osoba Ziada spristupnenie informacii tykajicich sa rozhodovacej pravomoci organov ¢innych v
trestnom konani, méze povinna osoba ziadosti vyhoviet’ len do tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom
rozhodnuti, alebo vysledku ur¢itého konania, avSak len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie
nezakazuju osobitné predpisy. Nakol'’ko zalobca nepozadoval spristupnenie informacie o vysledku, ale vyslovene

fotokopiu protokolu, Zalovany tejto ziadosti nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246C
ods. 1 OSP) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2 OSP vratil vec

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zod ®dwvenia:
V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu  (§ 247 ods.1 OSP).

Podra ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
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Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informéacie st zaruéené.

Podra ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdod inych,

bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podra &l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’

informéacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych

vSeobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gstavou.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupfiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st $tatne organy, obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju

povinné osoby k dispozicii.

Podla § 8 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak pozadovana informacia tvori utajovant skuto¢nost’
podl’a osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo daiiového tajomstva podl'a osobitného
zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na

prislusny pravny predpis.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sidu vratane medzinarodnych
sidnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje

zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podla § 11 ods. 1 pism. h) zédkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informdaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom Verejne;j
moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu

alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazujui osobitné predpisy.
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Podrla § 16 ods. 1 zédkona o slobode informacii informacie sa spristupiiuju najma ustne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou.
Ak informéciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatel'om, dohodne povinna osoba so ziadatel'om iny

sposob spristupnenia informacie.

Podl'a § 16 ods. 10 zakona o slobode informacii povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do

dokumentécie neboli porusené povinnosti podla § 8 az 12.

Podrla § 7 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o kontrole v S§tatnej sprave®) organy kontroly v rdmci vnutornej kontroly a v rozsahu svojej
posobnosti kontroluji najma

a) plnenie tloh Statnej spravy,

b) efektivnost’ Statnej spravy (§ 2a),

¢) presetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie st'aznosti,

d) dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a internych predpisov,

e) plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Podrla § 9 ods. 1 zdkona o kontrole v $tatnej sprave kontrolnou ¢innost'ou sa zistuje

a) stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, internymi
predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) pri¢iny a Skodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

¢) uroven efektivnosti plnenia tloh §tatnej spravy a spdsob riadenia §tatnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich G¢innost.

Podla § 9 ods. 2 zakona o kontrole v Statnej sprave organy kontroly v rozsahu svojej pdsobnosti

zameriavaju kontrolnu ¢innost’ na vecnt a formalnu spravnost’, na ticelnost’ a efektivnost’ plnenia tloh.

Podla § 13 ods. 7 zakona o kontrole v §tatnej sprave, ak sa kontrolou nezisti poruSenie v§eobecne

zavaznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa zaznam o kontrole.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane utajovanych
skutocnosti®) utajovanou skutocnostou nemdze byt informacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo

nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢initel'ov a organov verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti utajovanou skutocnost'ou nemoze

byt informdacia o nehospodarnom, neefektivnom a netucelnom nakladani s verejnymi prostriedkami.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti ak informécia obsahuje okrem skutoc¢nosti
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uvedenych v odseku 1 aj d’alSie Ciastkové informécie podliechajice utajeniu, pdvodca utajovanej skutocnosti

urobi také opatrenia, ktoré zabrania ujme na chranenych zaujmoch.

Najvyssi sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie predchadzajice jeho vydaniu
a dospel kzaveru, Ze rozsudok krajského stdu je zaloZeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,

nepostacujucom na konstatovanie zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

Podla ustalenej stdnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sudu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého sud moéze posudit’ postup spravneho organu a vsSetky podklady

rozhodujtice pre vydanie rozhodnutia.

Ak je v prieskumnom konani predmetom spristupnenia pozadovanej informacie obsah listiny —
protokolu o vysledku kontroly, sudny prieskum nemozZno vykonat’ bez toho, aby spravny sad vzhliadol ¢o i len
tuto listinu, ak nie cely administrativny spis predmetnej vnatornej kontroly, a pri rozhodovani neméze vychadzat’
len z tvrdeni Zalovaného spravneho organu, ale je opravnenim spravneho sidu verifikovat’ tvrdenia organu
verejnej spravy, ato obzvlast za situdcie, ak sporny listinny dokaz nie je vobec sucast'ou administrativneho
spisu. Inym vykladom a postupom by bola porusena zdsada rovnosti zbrani ucastnikov sudneho konania

a nasledne porusenim prava na spravodlivy proces.

Std prvého stupna v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze nema vedomost o obsahu Zalobcom
pozadovaného protokolu a z toho vyplyvajicu nemoznost’ posudit, ¢o z jeho obsahu by mohol spravny organ
spristupnit’. Uspokojil sa so zdvermi a tvrdeniami zalovaného o obsahu protokolu, ktory s ohladom na
informacie o skutku ako takom, postupe vySetrovania, o jednotlivych tkonoch v trestnom konani vykonanych
organmi ¢innymi v trestnom konani, o jednotlivych postupoch sluzobnej ¢innosti, ako aj o rozhodovacej ¢innosti

organov ¢innych v trestnom konani, mal mat’ neverejny charakter.

Mozno konstatovat, Ze tymto postupom krajsky sud nebral na zretel ucel sledovany ustavou
garantovanym pravom na informdacie a prislusné ustanovenia zakona o slobode informacii, upravujice
podmienky, postup a rozsah spristupfiovania informacii, a to v kontexte s charakterom pozadovanej informacie
aucelom vykonu vnutornej kontroly vykonavanej organom verejnej moci, nevykladal tGstavne konformnym

spdsobom.

Nemozno prisvedcCit’ argumentu zalovaného vychadzajuci len z formalneho vykladu ustanovenia § 13
ods. 1 zakona o kontrole v $tatnej sprave, podla ktorého sa vypracuje protokol o kontrole len v pripade zistenia
nedostatkov (a contrario podla § 13 ods. 7 citovaného zdkona sa vypraciva zaznam o kontrole), a teda Ze
informécia o tom, Ze kontrola skoncila prerokovanim protokolu, plne vycerpava pravo na informaciu o vysledku

kontroly ako takej.

Protokol o vysledku kontroly okrem iného ma obsahovat’ predmet kontroly, kontrolované obdobie,

preukazané kontrolné zistenia (§ 13 ods. 1 pism. e), f) a g) zakona o kontrole v §tatnej sprave). Vzhl'adom na
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charakter preverovanej ¢innosti a postupov organov cinnych v trestnom konani v ramci trestného konania je
vysoko pravdepodobné, Zze predmetny protokol mdze obsahovat’ aj informacie, ktoré nepodliehaju zverejneniu.
Jednym z cielov vnutornej kontroly vykonavanej orgdnmi verejnej moci je i zistenie porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, prip. internych predpisov kontrolovanymi subjektmi, ako i prijatie G¢innych
opatreni na ich odstranenie a zabezpe&enia efektivneho plnenia tiloh orgénov verejnej spravy. K jeho napiianiu
nepochybne prispieva ur€ity stupeil informovania verejnosti o vysledkoch kontrolnych zisteni, ktory je

regulovany i zdkonom o slobode informacii.

Vo veci samej je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii,
upravujuceho obmedzenie spristupnenia informdcii tykajucich sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru
organom verejnej moci podl'a osobitnych predpisov, avSak s explicitne vyjadrenou vynimkou tohto obmedzenia,
a sice, poskytovania informacii o vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, za predpokladu, Ze ich spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy. Vynatie vysledkov kontroly zo zdkazu poskytovania informacii koreSponduje i So
zakonnou Upravou najvy$sej ochrany informacii, ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podla ktorého utajovanou skutoénostou neméze byt informacia o
nezédkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych Cinitelov a organov verejnej
moci, ktoré st vynaté z utajovania za dodrzania postupu podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych

skutoénosti.

S prihliadnutim na uvedené bolo na mieste, aby sid prvého stupiia v ramci sidneho prieskumu
zakonnosti administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajiiceho jeho vydaniu, na zaklade obsahu
predmetného protokolu o vysledku vnutornej kontroly, preveril, ¢i nebolo mozné postupom podla § 16 ods. 1 in
fine zdkona o slobode informacii po dohode so Zalobcom informaciu o vysledku vnutornej kontroly spristupnit’
inym spésobom, za zachovania ochrany informacii nepodlichajtcich spristupneniu. Moznost' vyabstrahovania
vysledku kontroly do podania pisomnej informacie by podla okolnosti pripadu vyplyvala z obsahu samotného

protokolu.

Krajsky sud sa vramci sidneho prieskumu zakonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia
vecnou strankou vo vysSie naznaéenych intenciach nezaoberal, preto bude v d’alSom konani jeho ulohou

zodpovedat’ nastolené otazky a nasledne rozhodntit’ vo veci samej.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t€innom od 01. maja 2011).
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47.
ROZHODNUTIE

Ak postupom spravcu konkurznej podstaty doslo k poruseniu bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov, je potom prislusny prevod vlastnickeho prava
na tretiu osobu, ktory vykonal sprivca konkurznej podstaty, ked’ kiupnou zmluvou previedol
nehnutel’nosti, na ktoré bol riadne a vcas uplatneny reStituény narok, zo zikona neplatny. Predmetna
neplatnost’ takéhoto pravneho ikonu nastiava automaticky zo zikona, bez toho, aby bolo potrebné
neplatnost’ prislusného pravneho ukonu nejakym spdosobom osobitne definovat’ v civilnom sidnom

konani.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2015, sp. zn. 3 Szr/102/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil napadnuté rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu v Trnave zo dna 2. maja 2013, ato v zmysle ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Opravnym prostriedkom sa navrhovatel domahal preskiimania a zrusenia vysSie
uvedeného rozhodnutia odporcu, ktorym Obvodny pozemkovy tirad v Trnave podla § 5 ods. 2 zdkona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.*) vo veci opravnenej osoby — M. V.,
proti povinnej osobe S., polnohospodarske druzstvo S. rozhodol tak, Ze im priznal vlastnicke pravo
Vv prislusnych podieloch k nehnutel'nostiam zapisanym v pdvodnej pozemnokniznej vlozke Cislo 2 v kat. uz. R.,
ktoré nehnutel'nosti st uvedené a Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu a taktiez i v

dovodoch rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ poukazal na to, ze rozsah a dovodnost’ restitu¢ného naroku a ani rozsah
narokov opravnenej osoby nebol sporny. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnil zistenie, Ze na
majetok pol'mohospodarsko - obchodného druzstva S. ako povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&.
503/2003 Z. z. bol dna 21.11.2002 vyhlaseny konkurz a napriek tomu ustanoveny spravca konkurznej podstaty
nehnutel'nosti, ktorych podiel je predmetom restitucného naroku, previedol na inti osobu, M. D. kiipnou zmluvou
zo dna 16. marca 2004 a na nového nadobudatela bol vykonany i vklad vlastnickeho prava v katastri
nehnutel'nosti. Krajsky siid dovodil, Ze obvodny pozemkovy trad spravne vyhodnotil tuto skutocnost’ s odkazom
na § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze sa jedna o absolutne neplatny pravny tukon, priCom absolitna
neplatnost’ podl'a § 39 obc¢ianskeho zakonnika nastdva priamo zo zdkona a pdsobi od zaciatku voci kazdému a na

tuto neplatnost’ je spravny organ povinny prihliadnut’.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’ a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil a zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal nato, Ze predmetna kupna zmluva na predmet
prevodu bola riadne uzavretd v zmysle opatrenia Krajského sidu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K64/96 zo dia
23.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2003. Opravnené osoby si dna 6. septembra 2004 na
Obvodnom pozemkovom Urade v Trnave uplatnili restituény narok k predmetnym pozemkom, t.j. v dobe, ked’ uz
neexistovala povinna osoba a v katastri nehnutel'nosti bol uz zapisany iny vlastnik. Za daného stavu mal spravny
organ podl'a nazoru navrhovatela vyhodnotit' uzavretie kipnej zmluvy zo dna 16. marca 2004 a nasledné
povolenie vkladu dita 24. marca 2004 ako prekazku vydania veci. Ziadne relevantné doklady a podklady ako
prekazky k speniazovaniu konkurznej podstaty ku ditu uzavretia kipnej zmluvy a jej naslednému odvkladovaniu
v katastri neexistovali. Navrhovatel’ uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie predmetného
opatrenia krajského sudu nemal vedomost’ ani ziadnu informéaciu o tom, Ze na predmet prevodu sa vztahuje
zakon ¢. 503/2003 Z. z. a Ze ako predavajici a spravca konkurznej podstaty postupoval v stilade s ustanoveniami
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podkladom pre
uzatvorenie kiipnych zmlav boli znalecké posudky, ktorych stcastou st i vypisy z jednotlivych listov vlastnictva
pre katastralne tizemie R. Tiez argumentoval, ze nikto mu nepredlozil ako spravcovi konkurznej podstaty Ziaden
doklad o tom, ze predmetné pozemky boli odnaté opravnenym osobam bez ndhrady postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Zb. a aj z tohto dovodu doslo preto k platnému vkladu vlastnickeho prava v prospech

kupujtceho.

Okresny turad Piestany, pozemkovy a lesny odbor (ako pravny nastupca Obvodného pozemkového
uradu v Trnave) sa pisomne ku odvolaniu navrhovatel’a vyjadril a ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel’ uzavrel kiapnu
zmluvu dna 16. marca 2004 ohl'adne predmetnych nehnutelnosti, a teda uzavrel ju v dobe uc¢innosti zakona ¢.
503/2003 Z. z., a preto bol v zmysle § 4 ods. 2 zadkona povinny s predmetnymi pozemkami az do navratenia
vlastnictva opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemohol predmetné
nehnutel'nosti previest odo dnia G€innosti restitu¢ného zakona do vlastnictva iného subjektu; takyto ukon je
neplatny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na predmetné pozemky bol uplatneny restituény narok, je potom kipna

zmluva neplatna zo zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a §
211 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné

priznat’ Gspech, a to z nasledovnych dévodov:
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Zod ®ddwvenia:

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumejui rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud

preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 250i ods. 1 veta prva je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci skutkovy

stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a si¢asne
odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym ddévodom podaného odvolania, s ktorymi sa krajsky
sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci stid nevidi dévod na zopakovanie vecne

spravnych dovodov rozsudku krajského stidu.

Podra § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len dopiiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Cielom tzv. restitu¢nych zadkonov, medzi ktoré patri i zakon ¢. 503/2003 Z. z., je naprava niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkonom ustanovenom obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990
(§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.), a to zdkonom ustanovenym spdsobom (§ 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Restitu¢né konanie podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. je osobitym druhom spravneho konania, na ktoré sa
v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®). Pozemkovy trad je teda pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tiez povinny
postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat' zo zakladnych zasad
spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Je teda najmé viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani respektovat’ procesné predpisy, ako aj
predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav osoéb a sucasne

vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu zdujmov §tatu a spolo¢nosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto

zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obcanom SR s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok
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presiel na Stat alebo ini pravnickua osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 sposobom

uvedenym v ustanoveni § 3.

V danom pripade je nesporné, ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom restituéného naroku v minulosti
presli na §tat alebo int pravnickl osobu v dosledku odnatia bez nahrady, a to postupom podla zdkona SNR ¢.

81/1949 Zb. SNR. Predmetné nehnutel'nosti boli zahrnuté do pasienkového spolocenstva v katastralnom tz. R.

V posudzovanej restituénej veci bolo potrebné skumat’ a ustalit, ¢i navrhovatel’ previedol predmetné
nehnutel'nosti na tretiu osobu po uplatneni restitu¢ného naroku oprdvnenymi osobami, a to v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podl'a zakonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfiaji do

podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, navrhovatel’ - spravca konkurznej podstaty musel o
uplatnenom resStituénom naroku opravnenych osdéb mat nevyhnutne vedomost’, pretoze ako to vyplyva
z administrativneho spisu, osobne ho na tato skuto¢nost’ upozornil okrem iného i starosta obce p. A., ako
i poslanci obecného zastupitel'stva p. B. a V. TaktieZ sa v spisovom materiali nachidza prislusné podanie
predsedu Urbarskeho spoloéenstva v R., Ing. J. V. oznaéené ako podnet na trestné stihanie, ktoré bolo v oktobri
2004 dorucené Okresnej prokuratire Piestany, v ktorom predseda urbarskeho spoloéenstva opisuje prislusné
skutoénosti, ktoré objektivne nasved¢uji tomu, ze navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty mal vedomost’ a

bol informovany o uplatnenom restitu¢énom naroku opravnenej osoby.

Navrhovatel napriek uplatnenému  restituénému naroku disponoval potom predmetnymi
nehnutel'nostami v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to ma na mysli zakon ¢. 503/2003 Z.
z., ked’ predmetné nehnutel'nosti previedol kipnou zmluvou na fyzickd osobu, pricom spravne konstatuje

krajsky sud, ze takyto pravny tkon je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. neplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Zze zakon ¢. 503/2003 Z. z. je iba
pokracovanim zakona o pdde a obdobné blokacné ustanovenie je zakotvené i v zdkone o pode ¢. 229/1991 Zb.,
ato v § 5 ods. 3, v zmysle ktorého povinna osoba je povinna s nehnutel'nostami az do ich vydania opravnene;j
osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia ucinnosti tohto zdkona nemoze tieto veci, ich

sucasti a prislusenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne tikony su neplatné.

Ak postupom spravcu konkurznej podstaty doslo k poruseniu bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z. z., je potom prislusny prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktory vykonal sprévca
konkurznej podstaty, ked’ previedol nehnutel'nosti, na ktoré bol riadne a vcas uplatneny restituény narok, zo

zakona neplatny.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmetnd neplatnost takéhoto pravneho ukonu
nastava automaticky zo zdkona, bez toho aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho tikonu nejakym
spdsobom osobitne definovat’ v inom sidnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamétal teda i na takéto
pravne ukony a svoju vol'u prejavil v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona tak, ze takéto pravne ukony st zo zakona

neplatné.

Pre Uplnost’ veci povazuje za potrebné Najvyssi siid SR zdéraznit, Ze na vydavanych nehnutel'nostiach
neviazli ani ziadne zdkonné prekazky, predmetna parcela nebola zastavanou a potom skutoc¢ne ni¢ nebranilo
pozemkovému tradu rozhodnut’ v konani spdsobom, ked’ rozhodol o vlastnickom prave opravnenych osob k

vydavanym nehnutel'nostiam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu ako stladny so zakonom

potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ v odvolacom
konani uspech nemal a ostatni Gc¢astnici odvolacieho konania si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili a

ziadne trovy konania im v odvolacom konani prakticky ani nevznikli.
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48.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze piata ¢ast’ Obcianskeho stidneho poriadku méa svoju Specidlnu fdpravu o preruseni
konania v spravnom sudnictve pre pripad, Ze orginmi prokuratiry ddéjde k podaniu protestu
prokuratora (§ 250 i ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku), a to proti rozhodnutiu, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu, neexistuje potom zikonny dévod, aby spravny sid vyhovel navrhu navrhovatelov
na prerusenie sidneho konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku a za
situdcie, ak navrhovatelia eSte len dali podnet na podanie protestu prokuriatora, naviac proti inému

rozhodnutiu, nezZ tomu rozhodnutiu, ktoré je predmetom siidneho prieskumu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2016, sp. zn 3 Szr/42/2014)

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9Sp/35/2013-86, 9Sp/36/2013 zo diia 29.11.2013 zamietol
navrh na preru$enie konania, ktory podali navrhovatelia 1/, 2/ podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“). Konanie Ziadali prerusit’ do vybavenia ich podnetu, resp. do vybavenia protestu
prokuratora. Domnievali sa, Ze ak by bol podany protest prokuratora a ak by mu odporca vyhovel, zmenila by sa
pravna situacia navrhovatel'ov, v dosledku c¢oho by nebolo mozné zamietnut’ navrh na vklad vecného bremena

z ddvodu, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi.

Po preskiimani navrhu navrhovatelov 1/, 2/ na prerusenie konania krajsky sud uviedol, Ze v suvislosti
s konanim o proteste prokuratora mozno podla piatej Casti Obéianskeho sudneho poriadku, t.j. v spravnom
sudnictve, konanie prerusit’ podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p. az do jeho vybavenia. K preruSeniu konania v§ak méze
dojst’ len za predpokladu, Ze sa protest prokuratora, prip. podnet na jeho podanie vztahuje na preskimavané
rozhodnutie spravneho organu. O takyto pripad vSak v danej veci nejde. Po prvom neuspe$nom podani podnetu
navrhovatelia opédtovne podali podnet na protest prokuratora, avSak voci inému, nez preskimavanému
rozhodnutiu odporcu. V pripade, Ze bude vyhovené ich podnetu i protestu prokuratora, navrhovatelia budi moct’
podat’ navrh na obnovu konania. S ohl'adom na tucel spravneho sidnictva i skutocnost’, ze pre sid je rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1
O.s.p.) aplikacia ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v suvislosti s podanim podnetu na protest prokuratora

V konaniach podla piatej ¢asti O.s.p. neprichadza do tivahy.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelia 1/, 2/ odvolanie a ziadali,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alsie konanie, pripadne aby

zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a konanie prerusil az do rozhodnutia Krajskej prokuratury v Bratislave
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0 opakovanom podnete navrhovatel'ov na podanie protestu prokuratora zo dna 23.08.2013 a v pripade podania

protestu prokuratora, az do vybavenia protestu prokuratora.

V dévodoch uviedli, Ze sadne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 9Sp/35/2013-
86, 9Sp/36/2013 sa tyka preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-9125/13 zo diia 30.05.2013, ktorym
odporca zamietol vklad vecného bremena navrhovatelov ako povinnych k pozemkom, k. 0. C. Ddévod
zamietnutia navrhu odporca videl v tom, ze navrhovatelia nie st vlastnikmi pozemkov, ktorych sa navrh tykal.
Navrhovatelia 1/, 2/ zistili, ze vlastnikom ich pozemkov sa V konani vedenom odporcom stala tretia osoba.
Navrhovatelia z tychto dévodov dia 23.08.2013 podali opakovany podnet na podanie protestu prokuratora voci
rozhodnutiu odporcu zo diia 27.05.2013. Obe tieto konania spolu tizko stvisia. V pripade, Ze by bol podany
protest prokuratora voci rozhodnutiu a odporca by mu vyhovel, potom by sa zmenil aj pravny stav vlastnickych
prav vo vztahu k vysSie uvedenym pozemkom, kde zapisanym vlastnikom na liste vlastnictva by sa opat’ stali
navrhovatelia. Navrhovatelia by boli zapisani ako vlastnici spatne, t.j. akoby ku rozhodnutiu o povoleni vkladu
podla nikdy nedoslo, a teda v ¢ase rozhodovania v dotknutom konani budu a spétne st navrhovatelia vlastnikmi.
V ramci odvolacieho konania na krajskom sude navrhli navrhovatelia prerusit’ konanie z dovodu, Ze prebicha iné

konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie.

Navrhovatelia 1/, 2/ d’alej uviedli, Ze znenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je v rozpore s cielom
spravneho sudnictva vyjadreného v § 244 O.s.p. Ak ma krajsky sud preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu
0 zamietnuti navrhu na vklad vecného bremena, musi poznat' odpoved’ na otazku, kto bol v rozhodnom case
vlastnikom predmetnych pozemkov. Tato otdzka je predmetnom konania prokuratury na zaklade podnetu

navrhovatel'ov.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa nestotoznili s nazorom krajského sudu, ze aplikacia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
neprichadza do uvahy z dovodu, ze pre sid je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Pre pripad, ze by podnetu navrhovatelov bolo vyhovené a bol podany protest,
ktorému by bolo tiez vyhovené, navrhovatelia sa stani zapisanymi vlastnikmi spétne, t.j. akoby nimi nikdy
neprestali byt’. Na aplikdciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. staé¢i, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. V konani o opakovanom podnete na podanie protestu
prokuratora nepochybne ide o také konanie. V pripade uspesnosti konania prokuritora bude potvrdené, ze
vlastnikom nehnutel'nosti su nad’alej navrhovatelia, a preto nebude dany dévod na zamietnutie navrhu na vklad
vecného bremena v konani u odporcu. Konanie o proteste prokuratora ma pre toto sudne konanie vyznam.
V tejto stvislosti poukazali aj nandlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 2648/10 zo dna

15.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ sid navrh na preruSenie konania zamietne bez toho, aby urobil vhodné
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opatrenia k ochrane zaujmu uc¢astnika konania, moze takymto postupom déjst’ k poruseniu ochrany tGstavne
zarucenych prav, najmd prava na spravodlivy proces. Krajsky sud neurobil pred zamietnutim navrhu na
prerusenie konania ziadne vhodné opatrenia a pripustil moznost, Ze navrhovatelia v stvislosti s podnetom na
prokuraturu uspeju a v takom pripade im odporuéil podat’ navrh na obnovu konania. Navrhovatelia tiez uviedli,
ze podnet na prokuratiru podali eSte v auguste 2013, a preto je mozné uz ocakavat jeho vybavenie a tym
aj vyrieSenie otazky, ¢i prokurator poda protest. Pre posudenie otazky zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia
30.05.2013 ma vel’ky vyznam zakonnost’ rozhodnutia odporcu

zo diia 27.05.2013.

Odporca a ani navrhovatelia 3/, 4/ sa k odvolaniu navrhovatelov 1/, 2/ nevyjadril. Odvolanie bolo

odporcovi a pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov 3/, 4/ dorucené dna 13.02.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatelov 1/, 2/ (§ 246¢ ods. 1 veta prva

0O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie siidu prvého stupiia je potrebné potvrdit’.

Z od ®dwenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu je vecne spravne. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia
a spravnostou dovodov a vV zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia. Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné

konanie nevyhnutné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sid dal na

takéto konanie podnet.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost’ sadu konanie prerusit. Ucastnik
mdbze navrhnut’ prerusSenie konania, avSak sud nie je povinny takému ndvrhu vyhoviet. To znamena, Ze je len na
uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania, stanovenej v § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., konanie prerusi alebo v iom bude pokracovat d’alej. Rozhodujicim hladiskom je zasada

hospodarnosti konania, preto preruSenie konania by malo predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo.
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Hospodarnost’ konania sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale i ¢asového hl'adiska, preto by v danom pripade

nebolo v stlade s principom procesnej hospodarnosti, keby stid konanie prerusil.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie odporcu zo dina 30.05.2016. Navrh na prerusenie
konania podali navrhovatelia 1/, 2/ z d6vodu, Ze podali podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu
odporcu zo dna 27.05.2013, ktorym bol na zaklade darovacej zmluvy povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech M. L. k nehnutel'nostiam zapisanym v k.0. C.. Poziadali o prerusenie konania az do vybavenia ich
podnetu, resp. do vybavenia protestu prokuratora. Domnievali sa, Ze ak by bol podany protest prokuratora a ak
by mu odporca vyhovel, zmenila by sa pravna situacia navrhovatelov, v dosledku ¢oho by nebolo mozné

zamietnut’ navrh na vklad vecného bremena z dévodu, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na

preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sid konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sid sa proti

pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

V predmetnej veci odvolaci sud, obdobne ako sud prvého stupia zistil, ze po prvom netispe$nom podani
podnetu navrhovatelia opdtovne podali podnet na protest prokuratora, avSak voé¢i inému, neZ preskimavanému

rozhodnutiu odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze v spravnom stdnictve
mozno v suvislosti s protestom prokuratora sidne konanie prerusit podla § 250i ods. 4 O.s.p. ato az do
vybavenia protestu prokuratora. Konanie je mozné prerusit’ len v tom pripade, ak sa protest prokuratora podal
proti rozhodnutiu, ktoré je predmetnom preskimania v danom konani pred sidom. V tomto sudnom konani
sa preskimava rozhodnutie odporcu zo dna 30.05.2013, pricom navrhovatelia 1/, 2/ podali podnet na podanie
protestu prokuratora proti rozhodnutiu odporcu ¢. V — 8415/2013 zo dia 27.05.2013. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak ide o protest prokuratora, ma sa v suvislosti
S prerusenim konania postupovat’ podl'a § 250i ods. 4 O.s.p. a nie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

S uvedenym pravnym zaverom krajského sudu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil.
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Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu

podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako suladné so zdkonom potvrdil.
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49.
ROZHODNUTIE

I. V konani o registracii podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
vV zneni u¢innom do 31. decembra 2013 dafiovému uradu v pripade odmietnutia vydania osvedcenia o
registracii pre dafn z pridanej hodnoty z pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ vydat’ rozhodnutie so
vietkymi formalnymi naleZitost'ami. NemoZno hovorit' o poruseni élanku 46 Ustavy Slovenskej republiky
v pripade, ak spravny sud v prieskumnom konani meritérne preskimal rozhodnutie spravcu dane
oznacené ako ,,0znimenie spravcu dane“ bez ohl’adu na jeho formu a podrobil ho prieskumu zdkonnosti

po skutkovej a pravnej stranke, povaZujuc ho za rozhodnutie materialnej povahy.

II. Ak je povinnost’ou ¢lenskych $tatov zabezpelit’ spravnost’ zapisov do registra zdanitel’'nych
0s0b na ucely zabezpecenia riadneho fungovania reZimu dane z pridanej hodnoty (¢lanok 273 Smernice
Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty), nepochybne na tento
ucel prisluSnému vnitro$tatnemu organu prinaleZi overit® skutofnost’, ¢i oznamovatel’ ma postavenie

zdanitel’nej osoby, a to eSte predtym, neZ mu prideli identifika¢né ¢islo pre daii z pridanej hodnoty.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015, sp. zn. 3 Sz/118/2014)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
,Jrozhodnutia®“ Zalovaného ¢. 9101304/5/3426509/12/Kes zo dna 19.11.2012 0 nevydani osvedéenia podla § 4
ods. 6 zakona ¢. 222/2014 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2013 (d’alej len ,,zakon
0 DPH*).

Zalobca dita 22.10.2012 v zmysle § 4 ods. 6 zédkona o dani z pridanej hodnoty ozndmil prislu§nému
danovému uradu skutocnost, ze sa diom 10.10.2012 stal platitelom DPH v ddsledku toho, ze je pravnym
nastupcom platitel'a DPH, obchodnej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., ktora zanikla bez likvidacie. Nasledne na to
zalovany spravca dane nevydal Zzalobcovi rozhodnutie, ale listom, ktory nazval , Oz n & menneivey da n i
0 s Vv e d dalla § 40ds. 6 zikona o DPH oznamil Zalobcovi, Ze registraciu pre DPH nevykona a osvedCenie

0 registracii pre dan z pridanej hodnoty nevyda.

Dévodom nevydania osvedcenia zalobcovi o jeho registracii pre DPH bolo, Ze zalovany zruSenie
pravneho predchodcu zalobcu bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’ samostatnych spoloc¢nosti posudil ako
formalny prevod z dévodu ziskania vyhody registracie pre dan z pridanej hodnoty pre dvadsat’ samostatnych
obchodnych spolo¢nosti, ktoré na zaklade projektu rozdelenia obchodnej spolo€nosti stali sa jej pravnymi
nastupcami. Spravca dane vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu, hoci bol registrovanym platcom
DPH, ku diiu jeho vymazu z obchodného registra v skuto¢nosti nebol zdanitelnou osobou s ekonomickou

¢innost'ou na pokracujtcej baze tak, ako to definuje § 3 zdkona o DPH.
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Krajsky stid vramci stdneho prieskumu zakonnosti postupu zalovaného spravcu dane vychadzal

Z pojmov zdanitel'nej osoby a ekonomickej ¢innosti, definovanych ustanoveniami § 3 ods. 1 a 12 zikona o DPH.

V nadviznosti na uvedené a obsah administrativneho spisu dovodil, Ze pravny predchodca zalobcu v
Case svojej existencie a svojho zaniku nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost’ (nedodéaval tovar ani sluzbu),
nebol realnym platitelom DPH, nerealizoval svoj zamer vykonavat ekonomicktl ¢innost’, na zéklade ktorého
ziskal osvedcenie o registracii pre DPH v registracnom danovom konani. Z uvedené¢ho dovodu neboli podla
nazoru krajského sudu naplnené zakonné predpoklady, aby sa stal zalobca platcom DPH zo zékona (podl'a § 4
ods. 6 zédkona o DPH), pretoze v okamihu zdniku pravneho predchodcu Zzalobcu, tento bol len drzitelom
osvedGenia o registracii na DPH, av8ak nebol redlnym platitelom DPH (ani raz pocas svojej existencie neuhradil
DPH) a zaroven zalobca nebol zdanitelnou osobou v €ase svojho vzniku a pravneho nastupnictva po zaniku

spoloc¢nosti bez likvidacie.

Krajsky sud napadany postup Zalovaného vyhodnotil ako spravny, ked’ na oznamenie zalobcu zo dia
12.10.2012 tohto neregistroval pre DPH postupom podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, pretoze neboli splnené
hmotnopravne podmienky na registraciu Zalobcu na DPH ako pravneho nastupcu pravnickej osoby, ktora zanikla
bez likvidacie. Z logického a gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, ze platitelom DPH sa
moze stat’ pravnickd osoba, ktord nadobudne podnik alebo Cast’ podniku platitela, ako aj zdanitend osoba. Z
dokladov predlozenych Zzalobcom k oznadmeniu nevyplyva, Zze zalobca nadobudol od svojho pravneho
predchodcu podnik alebo ¢ast’ podniku na zaklade zmluvy o predaji podniku alebo Casti podniku. Z podani
zalobcu, zalovaného ani z obsahu predloZzeného spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobca v Case zaniku jeho
pravneho predchodcu a vzniku jeho nastupnictva bol zdanitelnou osobou vykonavajucou akukol'vek
ekonomicku ¢innost’ ku dilu svojho vzniku a okamihu, ked sa stal pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti

bez likvidacie, t.j. ku ditu 10.10.2012.

S poukazom na ustanovenie § 69 zakona o DPH krajsky sud vyvodil, Ze platitelom je Subjekt povinny

platit’ dai v désledku vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti.

Pravny predchodca Zalobcu v ¢ase svojej existencie a svojho zaniku nevykonaval Ziadnu ekonomickt
¢innost’ v zmysle definicii vyplyvajucich z ustanoveni § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH (nedodaval tovar ani sluzbu),
nebol redlnym platitelom DPH, nerealizoval svoj zamer vykondvat' ekonomicku ¢innost’, na zaklade ktorého
obdfzal osvedcenie o registracii pre DPH v registratnom dafiovom konani. Z uvedeného dévodu neboli podl'a
nazoru krajského sudu naplnené zdkonné predpoklady, aby sa stal zalobca platcom DPH zo zékona (podla § 4
ods. 6 zakona o DPH), kedZze v okamihu zaniku pravneho predchodcu Zalobcu tento bol len drzitelom
osvedcenia o registracii na DPH, avsak nebol realnym platitelom DPH (ani raz pocas svojej existencie neuhradil
DPH) a zaroven zalobca nebol zdaniteInou osobou v Case svojho vzniku a pravneho nastupnictva po zaniku

spolo¢nosti bez likvidacie.

Zaroven neboli splnené ani zakonom pozadované podmienky na zacatie registraéného konania podla
p p p y g p

ust. § 58 ods. 1 v spojeni s ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
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doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok®), t.j. osobitné (registracné) daniové konanie na
zaklade predmetného podania zalobcu nezacalo, a preto zalovanému nevznikla povinnost’ na zaklade takéhoto
tikonu vydat' akékol'vek rozhodnutie. Zalovany Zalobcu neformalnym spdsobom informoval o dévodoch, pre

ktoré ho nie je mozné registrovat’ pre DPH a nie je mozné mu vydat’ osvedCenie 0 registracii pre DPH.

Vydanim predmetného oznamenia zalovany neulozil zalobcovi ziadnu povinnost’, priamo mu z tohto
ukonu nevniklo ziadne pravo, t.j. nezmenilo sa jeho pravne postavenie, nebolo zacCaté registracné konanie na
zaklade pravne relevantného tikonu Zalobcu, a preto ukon Zalovaného nemusel mat’ formu rozhodnutia. Krajsky
sud uviedol, Ze zalovany postupoval v intenciach zakona, ked’ vo veci podania navrhovatel'a zo dia 12.10.2012
konal, preveroval si skutoc¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, podanim zo diia 19.11.2012 doruc¢enom
zalobcovi diia 23.11.2012 zaujal svoje stanovisko, objasnil okolnosti, pre ktoré zalobcovi nevydal osvedcenie o
registracii platitela DPH, pricom toto jeho podanie mozno povazovat' za konecné rozhodnutie vo veci, voci
ktorému osobitny zdkon nepripusta opravny prostriedok, ktoré je v§ak preskiimatel'né sidom v zmysle ust. § 247
ods. 3 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalované¢ho a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Zaroven navrhol, aby mu odvolaci std priznal pravo na nadhradu trov konania.

Namietal, Ze rozsudok krajského sidu vychadza z premisy, Zze Zzalobca podal spravcovi Ziadost
0 registraciu pre DPH. Toto zistenie viak nema oporu v dokazovani a je chybné. Zalobca nepodaval Ziadost
0 registraciu pre DPH, ale v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH oznamil dafiovému tradu skutoCnost’, Ze sa dilom
vzniku (tj. zapisom do obchodného registra) stal platitefom DPH zo zakona, ked’ze vznikol rozdelenim
zanikajucej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., ktora bola platitelom DPH. Zistenie skutkového stavu krajskym stidom

je podl'a zalobcu nespravne.

Poukazoval na skutoc¢nost’, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o DPH platného Vv rozhodujucom case
neumoziovalo vydanie takéhoto rozhodnutia. Danovy trad bol zo zdkona povinny vykonat’ registraciu zalobcu
pre DPH ku ditu jeho vzniku a vydat’ osvedcenie o registracii DPH. Iny procesny postup danového tradu ani iné
rozhodnutie vo veci zakon neupravuje, t.j. dafovy Grad v tomto pripade nemal zo zakona inti moznost’, ako
registraciu vykonat’ a vydat’ daiiovému subjektu osvedCenie o registracii k DPH. Akykol'vek iny postup nema
oporu v zakone ani v podzakonnych pravnych normach, a preto je oznamenie dafiového uradu o nevykonani
registracie nezakonné a nulitné, rovnako ako aj postup predchadzajici vydaniu tohto spravneho aktu. Pri
registracii zo zakona Zalovany nemohol zistovat’ skutkové okolnosti toho, ¢i zalobca je alebo nie je zdanitel'nou
osobou. Ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o DPH nemozno vykladat’ len gramaticky, ale je potrebné ho skumat’ aj z

hl'adiska historickych stvislosti a uc¢elu zmeny pravnej upravy, nakol'ko skorSia uprava dotknutého ustanovenia

stanovovala,7e,, Pl at it el om saspotldo@anast oblchlbbadndruzstvo, ak je
ktory zani ko lZdokodozej spravikk\predethéinej znene Yyplyva,ze , V. s U0 asnosti pl atr
ustanovenia zadkona sa vztahuje | en nanaopbrc.hopgimiés psepvokl
organi zaci e, pripadne iné pravnické osoby, preto sa
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Utelom novely teda nebolo vytvorenie moznosti dafiovému tradu skumat u pravneho nastupcu to, &i je
zdanite'nou osobou alebo nie, ale len moznost’ vztahovat’ dotknuté ustanovenie zdkona o DPH aj na iné subjekty
prava, ako len na obchodné spoloénosti a druzstva. Zalobca nemdze byt postihnuty neddslednostou alebo

nedokonalostou pravnej Gpravy.

Pri registracii zo zakona ma vydané osvedCenie o registracii len deklaratorne ucinky, ¢o znamena, ze
zalobca sa stava platitelom DPH spatne uz diiom svojho vzniku, bez ohl'adu na to, kedy mu bude vydané
osvedéenie o DPH. Ak by sa pripustil iny vyklad predmetného ustanovenia, doslo by k popretiu principov
pravneho nastupnictva, a teda k preruSeniu neustaleho postavenia platitela DPH, ¢o by spdsobilo pravnu

neistotu.

S poukazom na § 3 ods. 7 a 9 datiového poriadku Zzalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenia, ako aj iné
predpisy vychadzajt zo zasady rovnosti prav a povinnosti dafiovych subjektov, pricom spravca dane ma dbat’ na
to, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pri rovnakom skutkovom stave v
dvoch zhodnych konaniach rozhodol spravca dane uplne inak. ISlo prave o postup pri registracii spolo¢nosti
MAPUTO s.r.0., ktora taktiez vznikla rozdelenim zanikajucej spolocnosti BARACOA s.r.o. Tato bola platitelom
DPH, pricom danovy urad v pripade registracie spolo¢nosti MAPUTO s.r.o. na zédklade jej oznamenia o
skutoénosti, ze vznikla ako pravny nastupca platitela DPH, podla rovnakého znenia zdkona ucinného
Vv relevantnom ¢ase riadne registroval pre DPH a vydal jej osvedcenie o DPH bez toho, aby skimal, ¢i ku diu
svojho vzniku spiiiala atribaty zdanitelnej osoby alebo nie. Zalovany svojim postupom porusil zasadu
jednotnosti postupu a rovnosti uéastnikov konania, v zmysle ktorej ma dbat’ na to, aby pri rozhodovani v

skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Daitovy trad mohol skiimat’ skuto¢nosti smerujiice k zisteniu toho, &i Zalobca spliia atribity zdanitelnej
osoby, len v konani o registraciu pre DPH na zaklade ziadosti dafiového subjektu. O registracii rozhoduje
danovy tirad len v pripadoch podla § 4 ods. 1 az 4 a nie aj podl'a ods. 6. Ak by mal zalovany pochybnosti o tom,
&i pravny nastupca platitela DPH spiia atributy zdanitePnej osoby, moze kedykolvek po jeho vzniku zagat
konanie o zrusSenie registracie pre DPH. Az do rozhodnutia vo veci je vSak takyto subjekt platitelom DPH,
a preto mu musi byt v zakonom stanovenej lehote vydané osvedéenie o DPH. V pripade, Ze by danovy turad
zacal konanie o zruSenie registracie pre DPH, bol by povinny naleZite zistit’ skutkovy stav a vyzvat’ danovy
subjekt na predlozenie dokladov svediacich o tom, Ze spiiia atributy zdanitePnej osoby a na zaklade takto
zisteného skutkového stavu vydat’ rozhodnutie s konstitutivnymi UCinkami. Pokial Zalovany registroval
spolocnost MAPUTO s.r.o. pre DPH a zéroven nerozhodol o odnati jej registracie konstitutivnym rozhodnutim,
tak jej nemohlo zaniknit’ postavenie platitela DPH a zdanitel'nej osoby, pricom zalobca jej registraciu prevzal
titulom pravneho nastupnictva, ktory odvodzuje svoje postavenie zdanitelnej osoby od svojho pravneho
nastupcu. Zalobca poukazal, Ze Zalovany si nemoze urobit’ isudok o tom, ¢i dany subjekt je mozné povazovat za
zdanitel'ni osobu bez toho, aby vykonal Setrenie tejto skutocnosti a zistil tak nalezite skutkovy stav a bez toho,
aby umoznil tomuto subjektu vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy a vyjadrenia

a predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
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Pri zdkonnej registracii méze danovy urad zistovat’ len fakty a okolnosti preukazujice to, ¢i skutocne
nastali pravne skutoGnosti, s ktorymi zdkon spija u oznamovatela vznik postavenia platitela DPH. Zalovany
pred vydanim napadnutého oznamenia nevyzval zalobcu na predlozenie Ziadnych dopliujucich dokladov alebo
vysvetleni, pricom len oznamil, Ze registraciu nevykona. Samotny predpoklad, ze sa jedna pravdepodobne o
Jreadymade* spolo¢nost’, nemdze byt sam osebe dovodom k odmietnutiu registracie na DPH. Pokial’ zalovany
mal za to, ze bol opravneny skimat’ skutoc¢nost’, ¢i Zalobca je alebo nie je zdaniteI'nou osobou, mal postupovat’

podl'a § 67 Danového poriadku, ¢o samo osebe zaklada nezakonnost’ jeho postupu.

Zalobca mé za to, Ze nadobudol postavenie platitela DPH zo zakona, pric¢om diia 22.10.2012 oznamil
spravcovi dane, ze sa stal platitelom DPH ku ditu 10.10.1012 jeho zapisom do obchodného registra titulom
zaniku svojho predchodcu bez likvidacie podla  § 4 ods. 6 druhd veta zdkona o DPH. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze danovy urad musi vydat osvedcenie o DPH do siedmych dni odo diia ozndmenia skuto¢nosti
predpokladanej zikonom. Zakon pri tomto druhu registracie iny postup nepriptsta. Ukon Zalovaného ma len
deklaratornu povahu, nespdsobuje vznik prav a povinnosti. Napriek tomu, ze Zalovany nekonal a nevydal

zalobcovi identifikacné ¢islo DPH, Zalobca sa povazuje za platitel'a DPH.

Zalobca poukézal na rozsudok SDEU vo veci C-527/11 Ablessio SIA a na rozhodnutia Krajského sadu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/30/2014, 23S/52/2014, v ktorych krajsky sud dospel k zaveru, ze vydané
oznamenie o nevydani osvedCenia nemozno povazovat za ¢innost, priCom tento akt mozno povazovat za
nulitny, resp. nicotny. Zalobca poukazal, Ze az s Gi¢innostou od 01.01.2014 bol vytvoreny pravny ramec pre to,
aby mohol danovy urad po oznameni pravnych skutocnosti podl'a § 4 ods. 4 zak. o DPH vydat’ rozhodnutie o
tom, Ze danti osobu nezaregistruje pre DPH. Ani tak viak nemozno skumat’, &i osoba oznamovatela spiiia

atribtty zdanitel'nej osoby.

Uviedol, ze pravo podat’ ziadost' o dobrovolnu registraciu k DPH priznava zakon kazdej zdanitel'nej
osobe bez ohladu na to, ¢i vykonala v ¢ase podania Ziadosti uz zdanitelné obchody. Postacuje priprava a
planovanie realizacie zdaniteI'nych obchodov. Samotné vydanie zivnostenskych listov ¢i zapis do obchodného
registra mozno povazovat za zamer vykonavat’ ekonomicka ¢innost’. Zakon vychadza zo stavu, Ze uz uvedenym
okamihom sa dafiovy subjekt stava zdanitelnou osobou, pretoze zapis v obchodnom registri s vydanym
opravnenim na podnikanie je dostatoénym dokazom, ktory preukazuje jeho zamer vykonavat' podnikanie. V
pripade Zalobcu sa jedna o registraciu pre DPH na zaklade zékona, pricom samotny zakon predpoklada, Ze
zdaniteI'nou osobou je novovzniknuta spolo¢nost’ bez nutnosti d’alSicho preukazovania akejkol'vek ekonomickej

aktivity.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemal povinnost’ zo zékona registrovat’ zalobcu
ako platitela DPH a nepridelil mu identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty na zéklade skuto¢nosti
zistenych pri preverovani splnenia atributov zdanitelnej osoby zalobcom podla § 3 zakona o DPH. Pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost MAPUTO s.r.0., redlne nevykazovala odo diia svojho vzniku, pocCas svojej
kratkej existencie od 29.06.2012 do 10.10.2012, znaky zdanitel'nej osoby podl'a § 3 ods. 1 zakona o DPH, ked’ze

V podanom daniovom priznani nedeklarovala ziadne naklady ani vynosy. Obchodna spolo¢nost MAPUTO s.r.o.
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sice bola platitefom dane z pridanej hodnoty od 03.07.2012, ale ku ditu vymazu z obchodného registra nebola
zdanite'nou osobou s ekonomickou ¢innost'ou na pokracujucej baze tak, ako to definuje § 3 zdkona o DPH,

t.j. redlne nevykonavala ekonomicku ¢innost’.

V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze overovanie skuto¢nosti, ¢i Ziadatel’ vykonava v ¢ase podania ziadosti
0 registraciu pre DPH nezavisle ekonomicku ¢innost, teda ¢i je v zmysle zakona o DPH zdanitel'nou osobou,
nie je vrozpore so smernicou Rady 2006/112/ES a ustilenou judikatirou Sudneho dvora EU. Prikladmo
poukézal na rozsudok Studneho dvora EU C-268/83 Rompelman: ,, . . . odteraz ¢I . 4 nie je
sprava vyzadoval a, aby bol dekl arovaBpeebameck@ospodde

priestorov navrhnutych. na obchodné prevadzkovani e

Zaroven zalovany konStatoval, Ze napadnuté ozndmenie nema pravnu povahu administrativneho

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a potom, ¢o den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 OSP), rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z od ®dwenia:

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moze v odovodneni poukazat’ uz len na

podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.
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Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s

principom pravnej istoty.

Senat najvysSiecho sudu uz v obdobnych veciach uzneseniami sp. zn. 3Szf/70/2014 asp. zn.
3Sz£/71/2014, obe zo dna 4. augusta 2015, zrusil rozsudky sudu prvého stupna, ktorymi boli zamietnuté Zaloby a
zastavil konanie z dovodu, ze zalobou napadnuté oznamenia zalovaného o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6
zakona o DPH, nepovazoval NS SR za administrativne rozhodnutie v zmysle § 247 ods. 1 OSP s konstitutivnymi
uéinkami, ktoré by zakladali, menili alebo ru$ili opravnenia a povinnosti daiovych subjektov. V oboch
pripadoch islo o zalobcov, ktori sa dozadovali deklaratorneho vydania osvedcenia na registraciu pre DPH podla
§ 4 ods. 6 zdkona o DPH na zaklade skutoCnosti, Ze boli pravnymi nastupcami platcu DPH, obchodnej
spolo¢nosti ZARIVAR s.r.o., zruSenej bez likvidacie rozdelenim na dvadsat samostatnych obchodnych

spolo¢nosti.

V nadvidznosti na uvedené Najvyssi sid SR dovodil, ze vo vyssie uvedenych pripadoch sa zdaniteI'na
osoba stava platitelom dane ex lege, teda mimo rozhodnutia. Ide tu 0 obdobny princip ako je vykonanie zapisu
zaznamom v katastri nehnutel'nosti. Preto sa v zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH konstitutivne
administrativne rozhodnutia nevydavali. Pravny stav, ktory nastal v danych veciach, senat najvysSicho sudu
S poukazom na ustanovenie § 250t OSP vyhodnotil ako necinnost’ organu verejnej spravy ohladne pravne

vyznamnej skutoCnosti, ktora nastala ex lege.

Vzhladom ktomu, Ze pravna otazka charakteru registracie platitela DPH z titulu jeho pravneho
nastupnictva po zruSeni jeho pravneho predchodcu rozdelenim, je v konaniach pred najvy$§im sidom novo
nastol'ovana a pravne nazory senatov najvysSicho sudu sa v tejto otazke deklaratornosti, prip. konstitutivnosti
registracie, s prihliadnutim na ciel' sledovany zakonom o DPH, postupne krystalizovali a dotvarali, senat
najvyssicho sidu vtejto prejednavanej veci prehodnotil svoje pravne zavery kreované v jeho skorSich

rozhodnutiach zo dia 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn. 3Sz{/71/2014.

V prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze ide o pravneho nastupcu obchodnej
spolo¢nosti MAPUTO s.r.o., ktord bola taktiez zruSend bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’ obchodnych
spolo¢nosti. Mimo inych sa pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti okrem Zalobcu stala i obchodna spolo¢nost’
AUBURN, s.r.o., B 1/A, Bratislava. Tejto spolocnosti, rovnako ako zalobcovi, zalovany odmietol vydat’
osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, proti comu sa obchodna spolocnost’ ako pravny nastupca platcu
DPH, spolo¢nosti MAPUTO s.r.o., branila podanim Zaloby na rovnakom pravnom zaklade ako Zalobca v tejto
veci. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 16/2013 - 63 zo dna 13. februara 2014 Zalobu spolo¢nosti
AUBURN, s.r.o. zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Szf/35/2014 zo dna 18. juna

2015 uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Senat najvysSieho sidu so zdmerom zamedzit’ vytvoreniu stavu pravnej neistoty pre pripady pravnych
nastupcov zrusenej obchodnej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., zhodne sa dozadujicich vydania im deklaratorneho

osvedcenia registracie pre DPH z titulu pravneho nastupnictva po registrovanom platcovi DPH, v zaujme
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zjednotenia rozhodovania najvy$§ieho stdu vo veciach s rovnakou pravnou otazkou, dokonca na rovnakom
skutkovom zéaklade, v stilade sustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/35/2014 zo dna 18. juna 2015, ktorého odovodnenie d’alej v prislusnom

rozsahu uvadza:

», Predmet om sudneho prieskumu- gznamerkioan n ozsd |l o vraol
9101302/ 5/ 3426622/ 12/ Kes zo dna 19.11.2012, ktorym
ods. 6 zak. o DPH, kedze sa nest al platitelom DPH zo

vymazu z obchodného regksaka zdadéetiefimpopea ®s®bbopak. o D

Nakolko v zmysle 8§ 212jedsozdahoms.p. dode dmiaciode
zaoberajluc sa |l en namiet kami vznesenymi v podanom od
rozsudku kuapskédhovzd@a@ahu k obsahu siddneho a pripojer

ustanovenia 8§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezis

-

el evantnych pravnych zaver ovprspvon yuc hs on osrpio ehre \numvdien deei rit yacc
apadnutého rozsudku krajského sadu, ktoré vytvaraju
apadnutého rozsudku, z ktorych ddébvodov sa s nim stot

rvene posudenie presklUmavanej veci krajskym sitdom za

> T S S

ajvyssSi sud v preskumavanej veci nadbytofne neopako

N

aver mi krajského suduobmadzviod slveonj oma osdlbomiInandvani
napadnut ého rozhodnuti a.

Podla &8 3 ods. 1 z4&k. o DPH zdanitelnou osobou | e

ekonomickd ¢innost podla odseku 2 bez ohladu na ucel

Podrla 8§ 3 ods. 2 zak. 0] DPH ekonomirokomi €i hadst

cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahtnna
vrdtane taZobnej, stavebnejCiamanpaeltnolykomad/darnsik eajk o€ isnl no
osobitnych predpisov, dusevnua tvorivu ¢innost a Spor
hmotného majetku a nehmotného majetku na uucel dosa
vbezpodi el ovom spoluvlastnictve manzel ov, povazZzuje s
podni kanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak

Podla &8 4 ods. 6 zak. o DPH (ucinaphavivi ck& hosdanl
alebo fyzicka osoba, ktoréda nadobudne v tuzemsku podi
organizaénu zlozku podla vSeobecného predpisu, a t
Pl atitelomdsaamaswedwowmkajje pravnym nastupcom platitel a,
odo dna, ked sa stala préavnym nastupcom. Pl atitel om
alebo stavebny pozemok alebo pmi dmempl &tbuypnadt anaé

dodania ma dosiahnut obrat podla odseku 1, okrem dod
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sU oslobodené od dane podpavi8nn3i8 oozdnsad.mi I'. dTaiftoor épnlua tairt

zakd aldt or e sa sdediiatpilcaht idreil oondo dbina vzni ku tejto s
platitela registrovat pre dan, vydat mu osvedcenie o
bezodkl adne, naj nesokibor ddiea odioedimdiecni admznamenia skut ofc

platitel om.

Poki al Zal obca namietal, Ze zalovany nemohol zZis
zdanitelnou osobou, odvolaci suUdspookanaj erez®PHen Tha i

nielenze vyplyva pri amovmédroa matoijceknd hmo poluszahe hao v do

v sUlade s jeho systematickym vykl adom. Registracia
dobroveaelgnejtracie sa vztahuje na zdanitelné osoby, a
postupu o aky 8§l o vo veci samej , teda registréacie p
dédsl edok pravnej Upr avy nzma nbyPSH aalj, oasboyb yb o Ikit orreég insiter osvi
Nie kazdy préavny nastupca bez I|ikvidacie zaniknutého
mézenisna stat | en prédvny nastupca, ktory bol aj zdanit

Zolbca poukazal nN®276A4dudbdbk eSBEO SI A, v ktorom s
¢l . 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11

maj u vykladat v tom zmyslad ¢Zlee nbsrkaénhioa Sttoantuu, oadbnyi ed af o

Cislo pre dan z pridanej hodnoty spolocnost.i l en pre
hmot ny mi, techni ckymi a finandc¢nymi prostriedlami na
viastnikovi podi el ov na zakladnom i mani tejto spol c
spol of¢nosti, ktoré v skutoc€nostkit omiykedy proedv yekd oyn énvaa |zi 4 k
bol i prevedené kr édtok of ipsd ap r ibdeezl etnoih ou v eadbeyn éd ot knuty da

ostiexirsetukjaz avazmwe nepriame dobébkazy umozZnuj uce

skutocn
identifikac¢né cislo pre dan z pridamaju. hddnatryoysSh ada ey
prinalezi posuadi t, Ci uvedeny danovy ar ad poskytol

nebezpecenstva podvodu.

Sudny dvor sa Vv tejto veci zaober al pripadom, %
obmedzempwymi adala | otySsky danovy 0ar ad, aby ju zapisal
registraciu pravneho néadstupnika.

Je potrebné wuviest, Ze Sudny dvor v citovanom r 0:

Stadty musiaprzéavwreaepteCz8pi sov do ragebyrazabdapetehngc

fungovania rezi mu DPH. PrisluSnému vnatroStatnemu o
postavenie zdanitel npgri doesloibyi, d epnre dDéfti(fomi Foreldic Messeko p r

Gabona, uz citovany, bod 63). Clenské 3staty teda mdz
2006/ 112 prijat prislusSné opatrenia, aby zabranili zr
¢i nnao stteda aj postavenie zdanitelnej osoby je fiktivn
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potrebné na zabezpecempiredchadmaehoevpbdrvodadmna aesmdi
spochybneniu prava na otgtpdadeqpozri D @hto zmgsle rogsodkynze1d9.2007, i t vy
Col | é146/05, Zb. s.-F 86 1, bod 26; Ni dera Handel scompagni e, u
citovany, bod 37, a VSTR, wuz citovany, bod 44).

Pravny predchodca Zalobcupocpad os§nopéej] MARUT Demscire

ekonomickd ¢€innost, a preto ani nemohol Zal obca vl a
svojho pravneho predchodcu. Cinnost pravneho predch:a
fi kt(irvensap . Ziadna), sadm Zalobca naviac netvrdil, Ze
ekonomickd ¢innost, ale odvodzoval toto postavenie o

spravca dane tieto okal mposttio d&Nmij vya&md hsladz ipotvavzatv,al
prisluSného vnuatroStatneho orgéadnu smerujaci k zabr an

neregistroval Zalobcu pre DPH na zaklade DPEWBO o0znéamen

Rovnako za nedévodnu povazoval naj vyssi sud argum
DPH, ked namiesto slovného spojenia ,zdanitelnéda oso
druzstva®“, z ktorej ZaVvedcandvgyivsatdrialc,i i Z eprper eD PWHy dnaenmues €

osobou.

Ustanovenie 8zdadeféebn¢eopseabpyréebo mdédzu stat pl at

Gcely tohto z&d&kona povazuje za obrat ( vc hz a skatdeer ép rd (
osl obodené od dane bez mlrrerk up rnial eoZdiptoolsi tt naénh ce pdraendea | aa
zdsob a nehmotného majetku). P6jde o tuzemské osoby,
tGzemi SR, vykocaeajakee vekgnomtuzemsku vo svojom sidl
neexi stuje, vykonavajuce ekonomické aktivity v mieste

Vust . § 4 az 6 je upravena registzmacneaadosake, thtean

budvipwmé uplatihnovat dan prizaddodévkbaoddiot maédrpvasmoshaizi

tychto prijatych plneni. Osoby, k§ pr dabodsit paodi phét pt
t. . nebudlOodnadC iptradgavioe ndaadé&, mat povinnost zdanit n a
Clenského Statu. Tymito osobamiakboudalj opsroabvyn,i ckktéo roés onbiy
zdanitel nymi osobami, t. . ide o vsSetnkyx kéonpombtyqyv ékt
nevykonéavaj it podnijklet eol stkalk éC i pnrniopsatd. y , ak tieto osoby
S§tatu a hodnota tohto tovaru dosiahne 420 000 Sk (1
Zziadost o rdeagili.stNaacziauk Ipardee t oho budd povinné platit d
priznani a. Tymto osobé&dm bude pridelené identifikacngé
tovarov z inych ¢l enskych Stwvaddovd MSmrisdtaristzédkdnumadd

dani z pridanej hodnoty.
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Pokial zmena &8 4 ods. 6 zdkona o DPH, podla ZzZal ob
registracii pravnych néastupcov zani kntugtogtc hs pl jad k tt eev,0°
mozno subsumovat pod pojem ,zdanitelna osoba“, poton

obchodnéa agrod o&8meoésity vykl ad e VvV rozpore tak so syste

i
ako aj s Unmayrscluonzrzedknoynnrodz vy SSie citovanej doévodovej

Ak by préavny nastupca platitela nemusprdvidlabyt zda

obsiahnutého v 8 4, Z2e za platitela DPH sa registruj
tAito skutocdnost by bola vyjadrena rovnako ako napr.
spojeniapr avni ckada osoba, ktomdebioeopedobdgmi sélovoay mospldd @n

Vo vztahu k néamietke Zalobcrugzhzoednaiali @vany i @alm v

rozhodnutia Krajského sudu v Bansk@&jodBrys.trici, najvys

Prvotne odvolaci sud dédva do pozornosti, 2Z2e rozho
v konani pr otniu nveefrienjnnoesjt i s porragvay , nie v konani O spr i
poukazal na tu skutoc¢nost, Ze pravo na sudnu ochranu
kedze |l en toto rozhodnutie mozno preskimatt , nemmkod &k oa
podané kabolhgyh ¥alobcovia zZiadali preskumat zakonnost
zamietnuté ako nepripustné. Nevydanie rozhodnutia by
s0d naad wldamet ného predmepudkmonatnii apoytjaplui sprkavcu da
spravny, kedZe automaticka registracia bez akéhokol ve

by v sulade s cielom sledovanym smernicou 2006/ 112/ ES

Je nepochybné, Ze z pravneho poriadku nevyplyva
osvedéenia o registracii.i presSPPKHymobvionmatnymdanalrez
prejednavanom pr i pamoeZnmwemuodzonréuldleod 6r iUst avy SR, kedze
meritoédrne preskumal oznacené oznédmenie spravcu dane

povazZzujuc ho za rozhodnutie materi &l nej povahy, s kto

Pre zdésprzaemoseti tohto zaveru je nutné poukazat
226/20142 2 zo dnha 21.05.2014, akokaj |l uz h&s5d fzidoé dthdar alvon. é0h9o.
kde bol ako Ustavne akcept odvuatve I Birya tpiossltadveen ya zkarveejrs kKérh
neexi stencii povinnosti danového Oradu v pripade odmi

formdlne rozhodnutie, ktomypshol ovygflnavemry ey nlegnamir ap1y

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského suidu a nepovazujlic namietky Zzalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok

postupom podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nain poukazuje.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze Zalobca tispeSny nebol a

zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.
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