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Prislusnost’ stidu na rozhodnutie o viizbe po podani obZaloby v pripade postiipenia veci inému sudu.

I.  Sud, ktorému bola podand obzaloba, je prisluSny na rozhodovanie o vSetkych otdzkach (§ 238
ods. 2 Tr. por.), teda aj o vézbe, aj v pripade nasledného postipenia veci inému sudu pri predbeznom
prerokovani obzaloby senatom (preskimani obZaloby samosudcom), ak ide 0 otdzku konania, ktoru je
potrebné vyriesit' pred pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci. To plati aj pre sud, ktorému bola vec
postipena a ktory mieni vyvolat spor o prislusnost’ (§ 22 Tr. por.), ak je napr. potrebné v zmysle § 76
ods. 3 Tr. por. rozhodnt’ o védzbe pred predloZzenim veci najblizsie spolo¢ne nadriadenému stidu.

II. Sud je po podani obzaloby povinny prednostne aurychlene rozhodnit' o vézbe tak, aby
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe doslo do uplynutia lehoty uvedenej stibezne v § 76 ods. 3 a § 238
ods. 3 Tr. por. (lehoty, ktora by bola zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani, ak by
nedoslo k podaniu obzaloby). Takto postupuje sud aj v pripade, ak zaroven s rozhodnutim o vézbe alebo
nasledne rozhodne o postupeni veci inému sudu ako sidu prislusnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. a/ alebo
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Obzalobny navrh pri pokracovacom trestnom ¢ine a zavaZna procesna chyba.

Je zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (aj § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. por.), ak v obzalobnom navrhu nie je spésobom uvedenym v § 235 pism. ¢/ Tr. por., Cast’ vety
pred bodkociarkou, popisany a tym identifikovany kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, aj
ked’ pravna kvalifikacia takého ¢inu (§ 235 pism. ¢/ Tr. por., ¢ast’ vety za bodkociarkou) sa vztahuje na
POKradovaci trestny €in @Ko CELOK. .....uiuiiiiiiiiiiiiiii e 10

Okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je pripustné dovolanie a okruh dovolacich dévodov.

Okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s i€innostou od 1. septembra 2011 explicitne
(vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. v zneni zédkona &. 262/2011 Z.z. Dalgie druhy
dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto
ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tieto mdze
ucinne napadnut’ len minister spravodlivosti. Naproti tomu odsek 3 § 371 Tr. por. nerozSiruje okruh
ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozsiruje okruh dovolacich dévodov, v ramci
ktorych ma minister spravodlivosti moznost’ domahat’ sa aj napravy skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach NesSpravne ZiSteny. .......ccccevverereeresieeiensesieesseseeseeseens 16

Prerusenie trestného stihania ,,vo veci“ a plynutie preml¢acej doby.

Pocas prerusenia trestného stihania ,,vo veci® podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. preml¢acia doba trestného stihania
nespociva. Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zék. je v tomto smere potrebné vykladat’ restriktivne, inak
by pri nezisteni osoby pachatel'a (nevzneseni obvinenia) v zdkonom ustanovenej preml¢acej dobe nedoslo k
premlcaniu trestného stihania u ziadneho trestného ¢inu a tento stav by pretrvaval bez ¢asového obmedzenia,
¢o by popieralo zmysel a tiCel inStitGtu PremlCania. ........cccccvviiiiiieiinci i 19

Kritéria posudzovania zavaZnosti precinu pri precine zanedbania povinnej vyZivy. Predbezna otizka
a osobny stav.

I.  Naplnenie zdkonnych znakov precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. (pri pouziti
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty), vratane vysSej nez nepatrnej zavaznosti v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., nemoze byt negované zaverom trestného sidu na zdklade vlastného dokazovania, ze
obvineny, ktory je pravne, teda v zmysle § 82 - § 96 Zakona o rodine, rodi¢om dietat'a ako vyzivovanej
osoby a ktory je ztoho dévodu povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine),
v skutocnosti (biologickym) rodi¢om nie je. Relevantnou zmenou moze byt len zapretie otcovstva (urcenie
materstva) stidnou cestou, ku ktorému vsak v trestnom konani neméze dojst’.
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Il. Otazka otcovstva, resp. materstva (rodi¢ovstva) je otdzkou osobného stavu, vylacenou z posudzovania
predbeznych otdzok organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom v zmysle § 7 ods. 2 Tr. por., priCom
pravne UCinky rodicovstva st z hl'adiska zavaznosti precinu podla § 207 Tr. zak. rovnaké, bez ohl'adu na
okolnost, aky je pravny dovod urcenia rodi€ovského vztahu. .........ccccocviiiiiiiiiii e 24

Ukoncenie konania o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Konanie 0 europskom zatykacom rozkaze nekonéi pravoplatnostou rozhodnutia o vykone tohto rozkazu, ale
az samotnou realizdciou vydania vyziadanej osoby do cudziny. Ak sa v obdobi po pravoplatnosti
rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu a pred vydanim vyziadanej osoby do cudziny
zacalo konanie o uznani a vykone rozhodnutia vydaného sudom clenského Statu Eurdpskej tnie podla
zakona €. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z., na ktoré sa vztahuje vysSie uvedeny eurdpsky
zatykaci rozkaz (o vykonani ktorého uz bolo rozhodnuté), je na toto konanie prislusny sud podla § 12 ods. 1
naposledy oznaceného zakona, teda krajsky sud, ktory konal (a stile kond) o vykone eurdpskeho
ZALYKACIENO TOZKAZUL ....viiviiiiiciici ittt sr e r e s ereane s 28

Okruh trestnych &inov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 76a Tr. por. o prediZeni lehoty viizby.

Podla § 76a Tr. por. moze std prediZit' lehotu vizby pri obzvlast zavaznych zloginoch, za ktoré mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, vratane tych trestnych
¢inov, pri ktorych trest odnatia slobody na 25 rokov predstavuje najvys$Siu moznu vymeru trestu. Obe
sankcie su teda vo vysSie oznaCenom ustanoveni uvedené alternativne, nie kumulativne.*

*od 1. januara 2016 ide aj 0 trestné Ciny ,teIOTIZIMU .uiiivusiisusiiiisiirisiri s s e e s e b e e s s sa s e s s e b e aaas saaaanaes 31

Rozdiel medzi skutkovou a pravnou vetou vo vyroku odsudzujiceho rozsudku.

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikacne pouzitého
ustanovenia Trestného zakona, tito formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej Casti
vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestné¢ho ¢inu (subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej Casti TrestnEho ZAKONA). .....c..evireriiiiiiiiiieeee e e 34

Splnenie podmienok podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohPadom.

Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sudu o osvedceni sa odsudeného v skiisobnej dobe s ulozenym
probacnym dohladom podla § 52 ods. 1 Tr. zdk. nemozno zuzovat’ len na skimanie riadneho Zivota
odsudeného pocas skusobnej doby a splnenie stidom ulozenych obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak.), nakol’ko by sa stracal rozdiel medzi podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody podla § 49 Tr. zak. a podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom podla § 51 Tr. zék. Dodrziavanie podmienok proba¢ného dohladu je nevyhnutnym
predpokladom pre rozhodnutie 0 osvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe. Zavazné porusenie podmienok
proba¢ného dohl'adu, pripadne stistavné menej zavazné porusovanie podmienok probaéného dohladu zo
strany odstdeného, je naopak dovodom na rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej
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Spolo¢ny trest podPa § 41 ods. 3 Tr. zak. a dohoda o vine a treste.

. Pri ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. na hlavnom pojednévani nie je prekazkou, ak
bol predchadzajtici odsudzujuci rozsudok vyhlaseny v konani o dohode o vine a treste, a naopak. Dohoda
0 vine a treste v8ak musi zodpovedat’ vysSie ozna¢enému ustanoveniu.

Il. Ak je dana posobnost Specializovaného trestného siidu na konanie o uréitom skutku podla niektorej
z pravnych kvalifikacii jedno¢inného stbehu trestnych ¢inov, ja dana aj na konanie o inom ¢iastkovom
utoku toho istého pokracovacieho trestného ¢inu v situacii predpokladanej ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak.,
a to aj ked ,dozalovany*“ skutok (Ciastkovy tutok) podla svojej pravnej kvalifikacie pdsobnost
Specializovaného trestného sUAU NEZAKIAGA. ........c..cv.eveivecvieereeieeeieeie ettt e, 45
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50.
ROZHODNUTIE

I. Sud, ktorému bola podana obzZaloba, je prisluSny na rozhodovanie o vSetkych otiazkach (§ 238
ods. 2 Tr. por.), teda aj o viizbe, aj v pripade nasledného postipenia veci inému sidu pri predbeZnom
prerokovani obZaloby senatom (preskimani obZaloby samosudcom), ak ide o0 otizku konania, ktorid je
potrebné vyriesit’ pred pravoplatnost’ou rozhodnutia o postipeni veci. To plati aj pre sud, ktorému bola
vec postiipena a ktory mieni vyvolat’ spor o prisluSnost’ (§ 22 Tr. por.), ak je napr. potrebné v zmysle § 76
ods. 3 Tr. por. rozhodnut’ o vizbe pred predloZenim veci najblizsie spolo¢ne nadriadenému sudu.

II. Sid je po podani obZaloby povinny prednostne aurychlene rozhodnit’ o vizbe tak, aby
k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe doslo do uplynutia lehoty uvedenej siibezne v § 76 ods. 3 a § 238
ods. 3 Tr. por. (lehoty, ktora by bola zikladnou alebo prediZenou lehotou viizby v pripravnom konani, ak
by nedos$lo k podaniu obZaloby). Takto postupuje sid aj v pripade, ak zarovei s rozhodnutim o vizbe
alebo nasledne rozhodne o postipeni veci inému siidu ako siidu prislusnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. a/
alebo § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo 7. januara 2016, sp. zn. 2Tost 45/2015).

Vyssie uvedenym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznosti obvinenych Ing. M.Z., M.Z., M.P.Z. a E.P., podanych proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
z0 17. decembra 2015, sp. zn. PK-1T/39/2015, zamietol.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Nitra z 24. novembra 2015, ¢. k. 33Tk/2/2015-11090, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. decembra 2015, bola trestnd vec obvineného Ing. M. Z. a spol. podla § 244 ods. 1
pism. a/ Tr. por. postupena Specializovanému trestnému sidu (d’alej len ,,STS*) ako stidu vecne prislusnému.

Napadnutym uznesenim zo 17. decembra 2015, sp. zn. PK-1T/39/2015, STS rozhodol takto:

I/ Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych Ing. M. Z. zo dia
14. decembra 2015, M. Z. zo dia 30. novembra 2015, M. P. Z. zo dia 4. decembra 2015 a E. P. zo dia
30. novembra 2015 o prepustenie z vdzby na slobodu zamieta.

11/ Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné s'uby obvinenych Ing. M. Z. zo
dna 14. decembra 2015, M. Z. zo dna 17. decembra 2015, M. P. Z. zo dna 4. decembra 2015 a E. P. zo dina
30. novembra 2015 na nahradenie vdzby neprijima.

111/ Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/, § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrhy obvinenych Ing. M. Z. zo dia
14. decembra 2015, M. Z. zo dia 17. decembra 2015, M. P. Z. zo dia 4. decembra 2015 aE. P. zo dina
30. novembra 2015 na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika zamieta.

IV/ Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. ponuky obvinenych Ing. M. Z. zo
dna 14. decembra 2015 a M. P. Z. zo diia 4. decembra 2015 na nahradenie vizby zloZzenim penaznej zaruky
neprijima.

Uznesenie odovodnil STS tym, Ze postipenie veci podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenim
Okresného sudu Nitra zo diia 24. novembra 2015, ¢. k. 33Tk/2/2015-11090, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. decembra 2015, nezaklada automaticky neprislusnost’ a tym nezékonnost’ predchadzajicich rozhodnuti o
vizbe. Totiz od zaliatku trestného stihania bolo obvinenym vznesené obvinenie pre pokraovaci obzvlast
zavazny zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. v Casti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., ktory bezpochyby patri do prislusnosti okresného stdu v sidle krajského sudu v zmysle § 16
ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Okresny sud Nitra bol preto jedinym vecne prislusSnym prvostupiiovym stidom na rozhodovanie o vizbe
v pripravnom konani a aj po podani obzaloby. V nadvéznosti na to aj Krajsky sud v Nitre rozhodoval o vizbe
ako vecne prisluiny sad v druhom stupni. Preto STS povazoval rozhodnutia Okresného sidu Nitra a Krajského
sudu v Nitre za zakonné.
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K argumentécii obhajcu Mgr. D. S. a nim predlozenych troch rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstavny std*) STS uviedol, Ze tieto rozhodnutia nevyznievaji jednoznaéne o tom, Ze by
boli porusované prava obvinenych.

K vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1 Tr. por. STS pripomenul, Ze naostatok boli stanovené u
obvineného Ing. M. Z. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a u ostatnych obvinenych M. Z., M. P. Z.
aE. P.podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

STS si plne osvojil ddvody vizby u jednotlivych obvinenych podrobne uvedené v uzneseni Okresného
stdu Nitra z 30. oktobra 2015, €. k. 33Tk/2/2015-10874, na ktoré poukazal. Okresny sud Nitra pri posudzovani a
hodnoteni bral do uvahy predovsetkym rozsiahlost a mnozstvo zZalovaného obzvlast zavazného zlo¢inu
poistovacieho podvodu spachaného 94 ciastkovymi skutkami (na ktorom sa kazdy obvineny mal podielat’
svojou mierou zavinenia), dobu, po ktorti mal byt’ skutok obvinenymi pachany, spdsob, akym mal byt trestny ¢in
vykonany a prihliadol aj na to, ze obvineni sa mali skutku dopustat’ ako ¢lenovia organizovanej skupiny. Okrem
toho sud prihliadol aj na jednotlivé osoby obvinenych v tom, ze obvineni su trestne stihani aj pre iné trestné Ciny
kvalifikované ako obzvlast zavazné zloCiny, pachanim ktorych si zadovazovali finan¢né prostriedky v
nestandardne velkom rozsahu. Z tychto skutocnosti sud ustalil, Ze obvineni mali disponovat finanénymi
prostriedkami vo velkom rozsahu a s ich d’al§$im rozsirovanim mali pokracovat’ az do zadrzania v tejto trestnej
veci, pretoze sud zistil, Ze aZ obmedzenie ich osobnej slobody prerusilo trestnti ¢innost’ obvinenych, ktorej sa
mali v zmysle podanej obZaloby dopustat’. Pri posudzovani postoja obvinenych k zalovanej trestnej ¢innosti vzal
std do uvahy, Ze tito st aktualne stihani vo veciach vedenych na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 4T/80/2015
(obvineny Ing. M. Z.), sp. zn. 21T/72/2013 (obvinena M. Z.), sp. zn. 6T/120/2014, 5T/72/2014 a 5T/16/2014
(obvinena M. Z. P.) a sp. zn. 1T/128/2013. 6T/3/2014 a 5T/72/2014 (obvineny E. P.). STS poukazal aj na to, Ze
rozsiahlu dafiovi trestni Cinnost menovanych obvinenych vySetruje Prezidium PZ-NAKA, NJFP pod
CVS:PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012, pric¢om vietci obvineni boli v tejto trestnej veci vo vizbe, ktora bola u nich
nahradend institatmi v zmysle § 80 ods. 1 Tr. por. a boli prepusteni na slobodu v priebehu roku 2012. Trestnti
¢innost’, pre ktoru na nich bola vtejto veci podand obzaloba, mali zacat' pachat’ 5. novembra 2012 do
aprila 2014, teda v obdobi, ked’ boli na slobode, pricom aj tym STS dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych Ing. M. Z., M. Z., M. P. Z. a E. P. povazoval za nalezite preukazany. S poukazom
na uvedené skutoénosti STS vyvodil dovodnii obavu, Ze vietci Styria obvineni by v pripade prepustenia z vizby
na slobodu mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’.

Vo vztahu k obvinenému Ing. M. Z. STS zo spisového materialu zistil, Ze tento obvineny sa mal dlhsi
Cas obavat’ odhalenia jeho trestnej Cinnosti a bol pripraveny kedykol'vek opustit’ trvalé bydlisko, k ¢omu
minimalne v jednom pripade na zéklade obsahu zaznamenanych telefonickych hovorov aj prislo. Z tychto
zaznamenanych telefonickych hovorov tiez vyplynulo, Ze obvineny mal pravidelne obmienat’ telefonne Cisla,
ktoré pouzival a bol v oCakavani odhalenia trestnej ¢innosti, z ktorého mal obavu a tendenciu utekat’ z miesta
trvalého bydliska. Tato skutocnost’ sa podl'a ndzoru sudu Ziadnym spdsobom nezmenila a tak dovodna obava, ze
by obvineny Ing. M. Z. v pripade prepustenia z vizby mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu a vysokému trestu (trestna sadzba 10 rokov az 15 rokov), je dand aj v tomto Stadiu konania po postipeni
veci STS. Tym sud odévodiuje dovod vizby u obvineného Ing. M. Z. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, mozZe sid a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najméi ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na
osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatoény a prijme ho (§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Ak je dany dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ Tr. por., mdze sud ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
mozno ucel vizby dosiahnut’ dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym (§ 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az
c/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub
prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to oddvodfiuju vynimo¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por.).

Ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, mdze stid a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak
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obvineny zlozil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre
obzvlast’ zavazny zlodin, je dany dovod véizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty
do vizby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddévodiuju
vynimo¢né okolnosti pripadu (§ 81 ods. 1 Tr. por.).

S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej
zaruky pontika, povahu ¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu, predseda senatu alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie postupuje podl'a § 72 ods. 2 alebo 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia (§ 81
ods. 2 pism. b/ Tr. por.).

STS pri rozhodovani o nahradeni vizby pisomnym sfubom a dohladom probaéného a mediaéného
uradnika u obvinenych Ing. M. Z.,, M. Z., M. P. Z. a E. P. a zloZenim pefnaZznej zaruky u obvinenych Ing. M. Z.
a M. P. Z. dospel k zaveru, Ze s ohladom na osoby obvinenych a povahu prejedndvaného pripadu organizovanou
skupinou po dlhsi cas (94 skutkov) nemozno tucel vézby a nahradenie dovodov vézby dosiahnut’ pisomnymi
sl'ubmi, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a zlozenim peniaznych zaruk, pretoze ich nepovazoval za
dostato¢né. Obvinenym sa v tomto konani kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zlocinu a ked’ze v tomto
Stadiu konania okolnosti uvadzané obvinenymi v Ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu stid nevyhodnotil
ako vynimocné okolnosti pripadu, potom ich ponuku na prijatie pisomnych slubov, ulozenie dohladu
probaénym a mediacnym uradnikom a ponuku na zloZenie penlaznych zaruk na nahradenie vézby neprijal.
Navyse je sud nazoru, Ze obava, ze obvineni budu pokradovat’ v pachani trestnej ¢innosti, je stale aktualna a
spolo¢nost’ je potrebné pred touto hrozbou nalezité chranit’ vizobnym stihanim vSetkych $tyroch obvinenych,
pretoze ju nemozno eliminovat’ ani prostriedkami uvedenymi v § 80 a § 81 Tr. por.

Naostatok STS uviedol, ze o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval
napadnutym uznesenim i napriek vyslovenej neprislu$nosti uznesenim zo dnia 17. decembra 2015 podla § 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam, lebo o nich bolo potrebné rozhodnat’ v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. bez
meskania.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as st'aznost’ vSetci Styria obvineni prostrednictvom svojich obhajcov a
obvineni Ing. M. Z. a M. P. Z. aj osobne.

Vo vietkych staznostiach je dominantny dovod — neprislusnost STS na rozhodovanie o ich Ziadostiach
0 prepustenie z vizby na slobodu po tom, ¢o mu bola vec postupena a pred tym, neZz by vyslovil svoju
prislusnost’ (priCom zaroveinn vyvolal spor o prislusnost’, tvrdi teda svoju neprislugnost’). Z rovnakého dévodu
(rozhodovanie o vizbe pred vyslovenim neprislusnosti) poukazovali na nezakonnost’ rozhodovania Okresného
sudu Nitra, resp. Krajského sidu v Nitre. Poukazovali na nalez ustavného studu, Il. US 483/2015-47, zo dha
11. novembra 2015, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prav obvinenej M. Z. na urychlené rozhodnutie o jej
ziadosti o prepustenie z vizby v tejto trestnej veci Okresnym sidom Nitra a Krajskym sadom v Nitre. Ustavny
sud v8ak napadané vézobné rozhodnutia nezrusil, ako bolo pozadované v staznosti.

Obvineny Ing. M. Z. tvrdil, Ze nikdy u neho neboli dané dévody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/
ani ¢/ Tr. por., pretoZe jeho snaha o odchod na dovolenku bola nespravne vyhodnotena a ked’ze doslo k zmene
podmienok plynutim Casu, nie je mozné, aby pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) jeho staznosti vyhovel
auznesenie STS, sp. zn. PK-1T/39/2015, vo vietkych vyrokoch tykajucich sa jeho osoby, ktorymi zamietol
ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, neprijal pisomny sl'ub, neprijal penazni zaruku a nenahradil vdzbu
dohladom probac¢ného a mediacného tiradnika zrusil, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho prepusti z vizby na
slobodu, alternativne ze podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, § 81 a § 82 Tr. por. prijme jeho navrh na nahradenie
vézby pisomnym sI'ubom obvineného, pefiaznou zarukou, ulozi mu dohl'ad probacného a mediacného uradnika a
zarovenn mu ulozi splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni, a na zaklade nahradenia vézby
slubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, prijatim penaznej zaruky a ulozenia primeranych
povinnosti a dodrzania obmedzeni ho prepusti z vidzby na slobodu.

Obvinena M. Z. sa vzhl'adom na uplynutie vySe 18 mesiacov taktiez domdhala prepustenia z vizby na
slobodu poukazujuc na nemoznost pachania d’alSej trestnej Cinnosti. Poukazovala na rozsah spisu a tomu
neadekvatne rychle rozhodnutie STS o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby, pricom vyslovil svoju
neprislugnost’. Tym vyslovila pochybnosti o tom, ¢i je zakonnym siidom i na rozhodovanie o vézbe. Zdoéraznila,
rovnako ako obvineny Ing. M. Z., Ze o vézbe i vV merite veci ma rozhodovat’ vzdy len zakonny sudca, a to len
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suplnou znalostou veci. Ak uz okresny sud vedel o svojej neprisluSnosti, nemal vo veci rozhodovat
a nepostupovat’ ju STS az po podani obzaloby.

Navrhla, aby napadnuté rozhodnutie STS bolo pre jeho vazny rozpor so zdkonom a tiez z dovodu
chybného konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusené a obvinena
M. Z. bola prepustend z vézby na slobodu.

Obvinena M. P. Z. uviedla, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom STS ohladne dévodov vizby a ich
pretrvavania. Z doposial’ vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by sa mala alebo mohla dopustat’ d’alsej trestnej
¢innosti, alebo Ze by pokracovala v jej pachani. V zmysle vykonaného dokazovania takato obava nemdze
existovat’ ani hypoteticky, nakolko spdsob realizacie trestnej ¢innosti, ktora sa jej kladie za vinu, tkvie v
kooperacii so zamestnancami poistovni a pouzivani poisteného majetku. Toho Casu nedisponuje ani uvedenym
majetkom a ani spoluobvinené osoby v poistovni uz nepracuju. Postupom a tikonmi organov ¢innych v trestnom
konani bola akékol'vek hypotetickd moznost’ pachania trestnej ¢innosti zmarena aj do buducna.

Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom STS tykajicim sa vecnej prislusnosti Okresného stiidu Nitra a
Krajského sudu v Nitre pred pravoplatnostou uznesenia Okresného siidu Nitra, sp. zn. 33Tk/2/2015, zo dna
24. novembra 2015. Uvedenym uznesenim bola podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. predmetna trestna vec, v
ktorej je ona v procesnom postaveni obvinenej, postiipena na prejednanie vecne prislusnému STS, pretoZe
Okresny std Nitra nebol na jej prejednanie vecne prislusny. Poukézala vSak na to, Ze dovody, pre ktoré Okresny
sud Nitra konstatoval svoju neprislusnost’, boli pritomné uz od pociatku pripravného konania, ako to uvadza aj
okresny sud na str. 59 odévodnenia zmieneného uznesenia. Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, ze prokurator
a Okresny sud Nitra mohli mat’ vedomost’ o vecnej neprislusnosti uz pocas pripravného konania, a preto
nemozno pokladat’ doterajSiu vizbu za zakonnu z dévodov, ako uviedla vo svojej ziadosti o prepustenie.

Nestotoznila sa d’alej ani s postudenim existencie vynimoénych okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por.,
odovodnujucich prijatie jej sl'ubu, resp. nahradenim vizby inymi vhodnymi zdkonnymi institGtmi. Za naozaj
vynimoc¢nu okolnost’ povazuje potrebu starostlivosti o jej neplnoleté dieta, ktoré je toho ¢asu bez starostlivosti
otca a matky. Z uvedeného dévodu tymto v prvom rade ako matka apeluje na sud a zdvorilo Ziada o starostlivé
uvazenie tejto vynimoc¢nej okolnosti a nahradenie vdzby (ak ju sid bude povazovat za zakonnu) inymi
institatmi.

Podrla nazoru obvinenej jej vézba nie je zakonna, taktieZ sa domnieva, ze dovody vidzby vzhl'adom na
vykonané dokazovanie, ako aj na jej spravanie uz ani netrvaju, a preto vzhladom na vyssie uvedené navrhla, aby
druhostupiiovy sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak,
Ze ju prepusti na slobodu.

Alternativne navrhla, aby sud prijal jej navrh na nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, ulozil jej dohl'ad
probacného a media¢ného tiradnika a zaroven jej ulozil splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzenti,
a zaroven prijal podl'a § 81 Tr. por. peniaznu zaruku v sume stanovenej stdom.

Obvineny E. P. uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesthlasi a zastava nazor, ze STS nedostatoéne pri
svojom rozhodovani zohladnil jeho namietku, a teda skuto¢nost’, Ze o jeho vykone vézby rozhodoval sid vecne
neprislusny s poukazom na uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/2/2015, zo dia 24. novembra 2015.

Napriek datumu pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra o postupeni trestnej veci STS je mozné
z oddvodnenia uznesenia skonstatovat’, ze sud mal vedomost’ o svojej neprislusnosti podstatne skor, ako vydal
vysSie uvedené uznesenie o postipeni veci. Je to zrejmé i zo samotného odévodnenia uznesenia Okresného sudu
Nitra, ktory skonstatoval, Ze: ,,Podl’a nazoru sudu bolo mozné ustalit’ pravnu kvalifikaciu konania obvinenych po
ukonceni vySetrovania, pretoze vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani tomu v plnom rozsahu
koresponduju a z hl'adiska zakonnych poziadaviek naplnenia znakov zlo¢ineckej skupiny tomu aj zodpovedaju®.
Vytkol okresnému sudu, Ze o jeho védzbe rozhodoval i napriek tomu, ze mal vedomost’ o svojej neprislusnosti.

V stcasnom $tadiu konania dovod vizby, pre ktory bol do vdzby vzaty, pominul. Tak ako vo svojich
ziadostiach o prepustenie z vizby uvadzal, sa k niekol’kym bodom obvinenia dobrovol'ne priznal, svoje konanie
uprimne ol'utoval. Vazbu vykonéva po prvykrat, a to po dobu 18 mesiacov nepretrzite, pocas tohto obdobia si
uvedomil nespravnost’ svojho konania, ktoré uz nechce nikdy zopakovat’, Comu prispdsobi aj svoj spdsob zivota.

Dalej dal do pozornosti sudu, Ze i napriek tomu, Ze striktne odmieta akiikol'vek vol'u pachat’ trestni
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¢innost, tato s poukazom na jej charakter, s poukazom na osoby spoluobvinenych a s poukazom na osoby,
ktorym bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia, nie je ani s kym pachat’.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoEnosti navrhol, aby najvyssi sad rozhodol tak, Ze uznesenie STS,
sp. zn. PK-1T/39/2015, zo dia 17. decembra 2015 v plnom rozsahu zrusi a obvineného E. P. ihned’ prepusti z
vizby na slobodu.

Obvineni vo svojich podaniach upozorfiuju ina dalSie nimi tvrdené chyby pripravného konania
a obvineni Ing. M. Z. a M. Z. poziadali o moznost’ zuCastnit’ sa na neverejnom zasadnuti nadriadeného sudu pri
rozhodovani o staznosti.

Najvyssi sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze STS rozhodol v stilade so zdkonom a stavom veci. Podané st'aznosti si preto
V celom rozsahu nedévodné.

Zakladnym argumentom vSetkych obvinenych je nezdkonnost' rozhodovania Okresného i Krajského
sudu v Nitre o ich vézbe, hoci od pociatku mali vediet, Ze nie su na také rozhodovanie prislusni, ¢o nakoniec
potvrdilo samotné rozhodnutie o postipeni veci STS. Rovnako namietaji nezdkonnost’ rozhodovania STS o ich
vézbe v suvislosti s vyslovenim svojej neprislusnosti na konanie v prerokiivanej veci.

Za takychto okolnosti zakladnou otazkou, ktora je nevyhnutné vyriesit’ pri rozhodovani o staznostiach
obvinenych proti napadnutému uzneseniu, je otdzka, ktory sud a v ktorom §tadiu konania mohol rozhodnut
0 vizbe obvinenych — kto bol zdkonny sudca a zdkonny sud (aj ked najvyssi sid rozhodnutie okresného
a krajského stidu o vézbe priamo nepreskimava).

K tomu je potrebné uviest’:

Sud, ktorému bola podana obzaloba, je prislusny na rozhodovanie v dotknutom trestnom konani
o vSetkych otazkach (i o vézbe) aj vpripade nasledného postipenia veci inému sidu pri predbeznom
prerokovani obzaloby senatom (preskimani obzaloby samosudcom), ak ide o otdzku konania, ktort je potrebné
vyriesit’ pred pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci. To plati aj pre sud, ktorému bola vec postipena
a ktory mieni vyvolat’ spor o prislusnost’ (§ 22 Tr. por.), ak je potrebné rozhodnut (napr. o vdzbe) pred
predlozenim veci najblizsie spolo¢ne nadriadenému sudu.

Po podani obzaloby je sud, ktorému bola podana, povinny prednostne a urychlene rozhodnut’ o vizbe
tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe doslo do uplynutia lehoty uvedenej subezne v § 76 ods. 3 a § 238
ods. 3 Tr. por. (lehoty, ktord by bola zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani, ak by
nedoslo k podaniu obzaloby). Takto postupuje sud aj v pripade, ak zaroven s rozhodnutim o vizbe alebo
nasledne rozhodne o postupeni veci inému sidu ako sidu prislusnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. a/ alebo
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Iny vyklad (a ponechanie rozhodovania o vézbe na std, ktorému bola vec postipend) by znamenal, ze v
mnohych pripadoch by nebolo mozné zabezpelit' pravoplatné rozhodnutie o védzbe (Co v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia predpoklada aj rozhodnutie nadriadeného stidu) mechanizmom
paralelne ustanovenym v § 76 ods. 3, resp. 4 av § 238 ods. 3 Tr. por. a obvineny by musel byt prepusteny
z vizby aj v pripade danosti vdzobnych dovodov.

Spravne preto postupoval Okresny sid Nitra, ked po podani obzaloby 12. oktébra 2015 rozhodol
0 d’al$om trvani vézby prednostne 30. oktobra 2015 a umoznil tak rozhodnutie Krajského studu v Nitre v konani
0 staznosti proti jeho rozhodnutiu 11. novembra 2015, teda kratko pred uplynutim lehoty, na ktor bola vdzba
naposledy predizend v pripravnom konani (do 13. novembra 2015). Inak by musel byt pouzity postup uvedeny
na konci prvej vety ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por., teda prepustenie obvinenych z vézby bez prieskumu danosti
véizobnych dovodov; a to i v pripade existencie vdzobnych dévodov.

Navyse, ak by Okresny sud Nitra rozhodoval o viazbe popri rozhodovani o postipeni veci, teda pri
predbeznom prejednani obzaloby (s ¢im ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por. vyslovne pocita), rovnako by
rozhodoval ako prislusny sud, hoci vec eSte nebola pravoplatne postipena (a Krajsky sad v Nitre by bol
inStanéne prislu$ny na rozhodnutie o staznosti proti obom dotknutym rozhodnutiam, a to aj v pripade odobrenia
posttpenia veci svojim rozhodnutim). Podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. sa teda 0 vdzbe po podani obZaloby rozhodne,
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ak to okolnosti pripadu umoziuji, sucasne s rozhodnutim podla § 244 Tr. por. alebo, na ucel dodrzania
V ustanoveni § 238 ods. 3 Tr. por. zadefinovanej lehoty, eSte skor. V preskimavanej veci ide o druhy z vyssie
popisanych pripadov.

V koneénom dosledku, na zéklade STS vyvolaného sporu o prislusnost moze dojst rozhodnutim
najvyssieho sudu k situacii, Ze predmetnd vec bude prejednavand pred pdvodne vec postupujucim sudom, teda
Okresnym sudom Nitra. STS v3ak rovnako spravne rozhodnutie o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby
neodkladal, aj ked’ sa necitil byt prislusnym stidom, nakol'’ko rozhodovanie az po vyrieseni sporu o prislusnost’
by nebolo dostato¢ne v¢asné (bezodkladné). Okresny std Nitra uz o tychto ziadostiach po 15. decembri 2015
(kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o postipeni veci STS) rozhodnit’ nemohol.

Okresny sud Nitra, ako to vyplyva z uznesenia o postipeni veci STS z 24. novembra 2015, odévodnil
postipenie veci tym, ze podla jeho ndzoru po skonceni vySetrovania, resp. po podani obzaloby vykonané a nim
komplexne vyhodnotené dokazovanie preukazuje, ze ide o trestnu ¢innost’ spachanu zlo¢ineckou skupinou podl'a
§ 129 ods. 4 Tr. zék. a nie organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zak., ako je to uvedené v obzalobe.

Skuto¢nost’, ze STS tomuto nizoru protire¢i, vyslovuje svoju neprisluinost a vyvolava tym spor
0 prislusnost’ v zmysle § 22 ods. 2 Tr. por., o ktorom rozhodne najvyssi stid, nie je skuto¢nostou, ktorou by sa
automaticky zo vSetkych rozhodnuti Okresného sudu Nitra vydanych do 15. decembra 2015 (napr. i 0 vizbe
obvinenych) stavali paakty a taktie? v pripade neuznania prislunosti STS by napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim nezakonného sudu.

Ako uz bolo uvedené, kazdy sud, ktorému napadne v konkrétnej veci obzZaloba, je povinny samostatne
rozhodovat’ o vSetkych otazkach spojenych s touto trestnou vecou az pokial sa v predpisanom konani
pravoplatne rozhodne o tom, Ze nie je prislusny d’alej konat’. V prerokiivanej veci Okresny sud Nitra prestal byt’
prislusnym na d’alSie konanie 15. decembra 2015, avSak vsetky dovtedy vykonané ukony a vydané rozhodnutia
su z hl'adiska posobnosti a prislusnosti zdkonné.

Napadnuté rozhodnutie STS je teda (aj) v tomto smere zakonné a STS médZe v tejto veci konat’ (napr.
i 0 viizbe obvinenych) az do momentu, ked’ (ak) sa v predpisanom konani pravoplatne rozhodne, Zze na d’alSie
konanie Vv tejto trestnej veci nie je prislu$ny.

Co sa tyka podozrenia zo spachania Zalovaného &inu, je dané na zéklade vykonanych dékazov v rovine
rozumne] pravdepodobnosti, resp. podozrenie zo spachania ¢inu nepominulo — to je potrebné konstatovat’ len
ramcovo vo vztahu ku vazobnému stihaniu, nakol’ko z hl'adiska dokazovania viny v sidnom konani neméze sud
participovat’ na uneseni dokazného bremena prokuratorom a po podani obzaloby ide o kardindlnu otazku.

Pokial’ ide o dovody vizby, tieto st i nad’alej dané tak, ako to podrobne konstatoval STS v napadnutom
uzneseni a citoval uz v tomto odévodneni najvyssi sud.

Niet pochybnosti o tom, ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u obvineného Ing. M. Z.
i dovody vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u v8etkych Styroch obvinenych st nad’alej dané, a to i napriek
uplynutiu 18 mesiacov odkedy boli obvineni vzati do vdzby a napriek podanej obzalobe (zdkon umoziuje
v tomto pripade vdzobné stihanie v pripravnom konani az po dobu 24 mesiacov). Napriek tomu, Ze vézba nie je
obligatornym, ale subsidiarnym instititom zabezpecujucim osoby obvinenych v trestnom konani a je potrebné
skimat’ vzdy prednostne, ¢i ucCel vizby nie je mozné zabezpecit' inak, nez jej vykonom — ndhradou vizby
zakonnymi prostriedkami, v tejto trestnej veci nie su dané vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by v pripade
podozrenia z obzvlast’ zavazného zlo€inu umoznovali nahradit’ vizbu zarukou, pisomnym sl'ubom, ¢i dohl'adom
probacného a mediacného uradnika, a to u ziadneho z obvinenych — rozsiahla trestna cinnost’, predpokladana
obzalobou nie je vynimo¢nou okolnostou, ktorti by bolo mozné zohl’adnit’ v ich prospech.

Potreba starostlivosti 0 maloleté dieta u obvinenej P. Z. takou vynimoénou okolnost'ou nie je, nakol’ko
obvineni v pripade mnohych trestnych stihani st rodi€émi a napriek tomu su stihani vdzobne. Prave aj na taky
ucel st zdkonom kreované alternativy vykonu starostlivosti o diet’a, ¢o je v kone¢nom dosledku povinnost'ou
zabezpecCit' prisluSnych Specializovanych organov Statnej spravy so socidlnopravnou posobnostou (podla
prezentovanych udajov sa ma rozhodovat’ o zvereni do ustavnej starostlivosti).

U obvinenych nejde o jedini trestna ¢innost, pre ktordl su trestne stihani. STS poukazal na dalgie
trestné veci, o ktorych sa kona pred inymi sidmi aich pachatelmi maju byt prave vsetci Styria obvineni.
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Rovnako tak je nutné prihliadnut’ i na 94 skutkov trestného ¢inu poistovacieho podvodu uvedenych v obzalobe —
nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestna ¢innost’, ktora je obvinenym kladena za vinu. A napokon, ako spravne
konstatoval STS v napadnutom uzneseni, moznost” aplikovat’ nahradné intitiity vizby (treba dodat’ — ak by boli
dané vynimoc¢né okolnosti pripadu) u obvinenych zoslabuje aj obzalobou tvrdené pachanie trestnej ¢innosti
vzapati po tom, ¢o boli prepusteni v roku 2012 z vizby v trestnej veci vedenej Prezidiom PZ-NAKA, NJFP pod
CVS:PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012. Prezumpcia neviny sice v trestnom konani plati, paralelne vedené trestné
stihania (navyse pre druhovo rovnaku trestna ¢innost’) vSak je nutné z hl'adiska posudenia dévodu preventivnej
véazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) zohladnit, inak by vzatie do vézby vébec nebolo mozné.

Z uvedeného je zrejmé, a tym aj umocnené, ze v pripade obvinenych uz organy ¢inné v trestnom konani
asudy vyuzili moznost' nahradit’ vdzbu inym instititom, ¢omu vSak nezodpoveda nasledné obvinenie z inej
trestnej Cinnosti, tiez ekonomického charakteru, z ktorej st v preroktivanej veci obzalovani.

Pokial’ ide o dévod utekovej vdzby (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), najvy$si sad sa nestotoznil so
staznostnou namietkou obvinené¢ho Ing. Z. tykajucou sa obsahu jeho telefonického rozhovoru. Dévod utekove;j
véazby bol ustaleny predchadzajicimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov prvého aj druhého stupnia a podanie
obzaloby obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu este zosilfuje.

V ostatnom nie su uplatnené st'aznostné namietky takého charakteru, aby sa bolo s nimi treba zaoberat’
nad ramec tohto oddvodnenia (v podstatnych relevantnych bodoch su nim pokryté).

Formalne podmienky vdzby st pritom splnené aj podanou obzalobou vocéi vSetkych Styrom
obvinenym, vizobné dovody su dané tak, ako je uvedené vysSie a rovnako je vy$Sie uvedené, preCo nemozno
vizbu nahradit’ zakonom ustanovenou garanciou.

Nebolo vyuzité opravnenie (nie povinnost) predsedu senatu umoznit' ucast’ obvinenych Ing. M. Z. a
M. Z. na neverejnom zasadnuti najvyssieho stidu v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por., nakolko to pre rozhodnutie
nebolo potrebné — obvineni mali moznost’ svoje stanovisko vyjadrit’ v podanych ziadostiach, ustne pri vysluchu
a nasledne aj pri pisomnom odovodneni st’aznosti, ¢o aj vyuzili v rozsahu, v akom to uznali za vhodné (moznost
ucasti je aktudlna najmé pri upresiiovani okolnosti nahradenia vézby, napr. ak by staznostny sud prijimal
penaznu zaruku).

V Koneénom désledku nalez tstavného sudu, prezentovany obhajobou, sa tyka porusenia prav pri
nezabezpeceni bezodkladného rozhodnutia o vézbe, najméd pri predkladani veci nadriadenému sadu (¢o v tomto
pripade nie je aktualne). Ustavny sad vsak ani v tomto pripade nevyhovel stazovatelke z hl'adiska jej navrhu na
prepustenie z vizby.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zamietol staznosti obvinenych Ing. M. Z., M. Z., M. P. Z. aE. P.
ako nedovodné.
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51.
ROZHODNUTIE

Je zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (aj § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. por.), ak v obZalobnom navrhu nie je spésobom uvedenym v § 235 pism. ¢/ Tr. por., ¢ast’ vety
pred bodkociarkou, popisany a tym identifikovany kazdy ¢iastkovy iutok pokracovacieho trestného ¢inu,
aj ked’ pravna kvalifikacia takého ¢inu (§ 235 pism. ¢/ Tr. por., €ast’ vety za bodkoc¢iarkou) sa vzt'ahuje na
pokracovaci trestny ¢in ako celok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2Tost 35/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uvedenym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost’ prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 30. jina 2015, sp. zn. BB-3T/45/2014, zamietol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud (dalej len ,,STS*) rozhodol tak, Ze podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. obZalobu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,prokurator) zo dha 9. decembra 2014, podani sudu dna 11. decembra 2014,
¢. k. VI1/2 Gv197/10/1000-169, na obvinenych: 1/ Ing. L. D., 2/ Ing. P. 7.3/ Ing. K. I., rod. 1., 4/ Ing. J. I., CSc.,
5/ Bc. M. Z., rod. K. odmieta a vec vracia prokuratorovi, lebo v konani zistil zavazné procesné chyby, najma ze
boli porusené ustanovenia zabezpeéujuce prava obhajoby.

Obzaloba bola podana s nasledujucim skutkovym a pravnym vymedzenim v obzalobnom néavrhu:

obvineny Ing. L. D.:

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011, kedy bol vzaty do
vazby, v B., v N. ana d’alSich miestach v postaveni vediceho oddelenia materidlno-technického zabezpecenia
sekcie X. Ministerstva vntitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstva vnutra®), teda ako verejny Cinitel,
Vv rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b/, f/, m/, ods. 2 pism. b/, d/, h/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako vyhlasovatel’ a zaroven usporiadatel’ verejnych obstaravani
- zakazky s nizkou hodnotou podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich
predpisov, obstaravatelom, ktorym bola sekcia X. ministerstva vnitra, sa dohodol s obvinenym Ing. P. Z.,
konatel'om spolocnosti P. S., s.r.o., Z. ¢. X., Ze mu tento poskytne ako uplatok 50% zo zisku zakaziek od
spolo¢nosti P. — S., s.r.0., Z., A. S., s.r.o., S., A.-Z., s.r.o., N., M., s.r.o., Z., J. K. — D. s miestom podnikania N.,
F.SK, s.r.o.,B. S, F, sro.,S., P.AS, sro., B.B,P. V, sro., N. K, P, sro., B.B., R, sr.o., N.M. nad V.,
T., as., K., E. S. E. s miestom podnikania N. a od d’al$ich oslovenych uchadzacov jednotlivych verejnych
obstardvani na ministerstve vnitra, a to takym sposobom, Ze obvineny Ing. P. Z. zabezpe¢il spoloénosti k ucasti
vo verejnych obstaravaniach, od ktorych boli nasledne predlozené cenové ponuky, v mnohych pripadoch aj bez
ich vedomia, ktoré boli nadhodnocované, obvineny Ing. L. D. prispdsobil kritéria verejnych sutazi tak, aby
zakazky zadané verejnym obstaravatelom mMministerstvom vnutra vyhral ten uchddza¢, na ktorom sa obaja
spolo¢ne uz predtym dohodli, vys§ie oznacené spolo¢nosti ziskali za uvedené obdobie zdkazky na ministerstve
vnatra v hodnote najmenej 2.734.700 eur a nasledne spolo¢nostou obvineného P.Z. P. S., s.r.0., Z. boli
obvinenému Ing. L. D. vyplacané tplatky formou proviznych faktar pre spolo¢nost’ L., s.r.0., N., B. X., ktorej st
spolo¢nikmi a konatel'mi Ing. K. I., manzelka obvineného Ing. L. D. a Ing. J. 1., CSc., svokor obvineného
Ing. L. D., ¢im mali takto sposobit’ pre ministerstvo vnutra Skodu vo vyske 329.712 eur, pricom za vybavenie
jednotlivych zakaziek mal obvineny Ing. L. D. ziskat’ ako tuplatky polovicu z tejto sumy, teda v celkovej vyske
najmenej 164.856 eur,

obvineny Ing. P. Z.

2/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011 v B., v N. a na
dalsich miestach ako konatel’ spolo¢nosti P. S., s.r.o., Z. ¢. X. v postaveni uchadzaca oslovenych verejnych
obstaravani - zékazky s nizkou hodnotou podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni
neskor§ich predpisov, vyhlasenych verejnym obstaravatelom - sekciou X. ministerstva vnatra po
predchadzajucej dohode poskytol Uplatky obvinenému Ing. L. D., veducemu oddelenia materidlno-technického
zabezpeCenia sekcie X. Ministerstva vnutra, ktory mal postavenie verejného Cinitela v zmysle zakona
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov za to, ze obvineny Ing. L. D. z titulu

svojej funkcie zabezpeCi urcenie kritérii a ich prisposobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania vyhrali
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spolognosti P. S., s.r.0., Z., A. S., sr.0., S., A. —Z., s.r.0., N, Bc. M. Z. M., J. K. — D. s miestom podnikania N.,
F. SK, sr.o., B.S., F, sro., S, P,sro.,B.B,P. V., sro,N. K., P..sro., B.B.,R, sro.,N. M. nad V., T.,
a.s., K., E. S. E. s miestom podnikania N. a d’al$i osloveni uchadzaci verejnych obstaravani na ministerstve
vnutra, na ktorych sa vopred dohodli, tieto spolo€nosti ziskali na Mministerstve vnutra za vysSie uvedené obdobie
zakazky v hodnote najmenej 2.734.700 eur, ¢im mali takto spdsobit’ pre ministerstvo vnutra skodu vo vyske
329.712 eur, pri¢om obvineny Ing. Z. tplatky vyplacal obvinenému Ing. D. formou proviznych faktir cez svoju
spolo¢nost P. S., s.r.0., Z. a Bc. M. Z. M., a to spolo¢nosti L., s.r.o., N., B. X., ktorej spolo¢nitkou a konatel’kou
je Ing. K. I., manzelka obvineného Ing. D., ako aj Ing. J. I., CSc., svokor obvineného Ing. D., pri¢om celkovo mu
vyplatil Gplatky vo vyske najmenej 164.856 eur,

obvineni Ing. . D., Ing. P. Z., Ing. K. 1, Ing. J. I., CSc. a Bc. M. Z.:

3/ od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011, v N. a na d’al$ich miestach uzatvorila spolo¢nost’
L, sro., N, B. X, ICO: X., ktorej spolo¢nikmi a konateI'mi st obvinend Ing. K. I., manzelka obvineného
Ing. D. a obvineny Ing. J. I., CSc., otec obvinenej Ing. K. I. a svokor obvineného Ing. D., zmluvy o obchodnej
spolupraci, kde predmetom zmliv malo byt sprostredkovanie nakupu a predaja pre spolo¢nost' P. S., s.r.o., Z. v
zastapeni Ing. P. Z., ako aj Bc. M. Z. M. v zastlipeni obvinenou Bc. M. Z., manzelkou obvineného Ing. P Z.,
hoci v skuto¢nosti k ziadnemu sprostredkovaniu nakupu a predaja pre uvedene spolo¢nosti nedochadzalo
nasledne v rokoch 2009 - 2010 spolo¢nost’ L., s.r.0., N. na zéklade takto uzatvorenych zmliv vystavovala
fiktivne provizne faktury pre tieto spolo¢nosti, ktoré mali byt odmenou pre spolo¢nost’ L., s.r.o., N. vo vyske
50% zo zisku, ktory dosiahla spoloénost’ P. S., s.r.0., Z., ako aj spolo¢nost Bc. M. Z. M. z kazdého jednotlivého
predaja tovaru pre ministerstvo vnutra a ktoré faktury sa odvolavali na vy$§ie uvedené zmluvy o obchodnej
spolupréci, kde odberatelmi v tychto faktarach si uvedené spoloénost’ P. S., s.r.o., N. a Bc. M. Z. — M., na
zaklade tychto faktur tieto spolo¢nosti vyplatili spolo¢nosti L., s.r.0., N. finan¢né prostriedky vo vyske najmene;j
164.856 eur podla znaleckého posudku, pricom tieto finan¢né prostriedky boli ziskané takym spdsobom, Ze
V presne nezistenom case v obdobi od zaciatku roku 2009 az do 22. marca 2011 v B., v N., a na inych miestach
obvineny Ing. L. D. v postaveni veduceho oddelenia materialno-technického zabezpecenia sekcie X. ministerstva
vnutra, teda ako verejny Cinitel’, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b/, f/, m/, ods. 2 pism. b/, d/, b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako vyhlasovatel’ a zaroven
usporiadatel’ verejnych obstaravani - zdkazky s nizkou hodnotou podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov, obstaravatelom, ktorym bola sekcia X. ministerstva vnttra, sa
dohodol s obvinenym Ing. P. Z., konatelom spoloénosti P. S., s.r.0. Z., 7e mu tento poskytne ako tplatok 50% zo
zisku zo zakaziek od spolo¢nosti P. S., s.r.0., Z., A. S., s.r.o0., S, A-Z.,sro., N, M., sro. Z,J. K. -D.s
miestom podnikania N., F. SK, s.r.0., B. S., F., s.ro., S., P, sro., B. B, P. V., sro, N. K, P, s.ro., B. B, R.,
s.r.0., N. M. nad V., T, as., K., E. S. E. s miestom podnikania N. a od dalSich oslovenych uchadzacov
jednotlivych verejnych obstaravani na ministerstve vnutra za zakazky, ktoré tieto spolo¢nosti ziskali na zaklade
obvinenym Ing. D. zmanipulovanych verejnych obstaravani na Ministerstve vnutra sekcii X. a na ktorych sa
predtym dohodli obvineny Ing. D. a obvineny Ing. Z., tieto spolognosti ziskali na ministerstve vnutra za vyssie
uvedené obdobie zakazky v hodnote najmenej 2.734.700 eur, pricom nadhodnotenim zakaziek mali sposobit’ pre
Ministerstvo vnutra skodu vo vyske 329.712 eur.

Tym mali obvineni spachat’

obvineny Ing. L. D. v bode 1/:

- spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.,

obvineny Ing. L. D. v bode 3/:

- spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak.,

obvineny Ing. P. Z. v bode 2/:

- spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zak. zloCin machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom
stibehu so zlo¢inom podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak.,
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obvineni Ing. P. Z., Ing. K. I, Ing. J. ., CSc. a Bc. M. Z. v bode 3/:
- spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. obzvlast zavazny zlocin legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti
podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Proti uzneseniu STS podal véas (v zakonnej lehote) staznost’ prokurator.

Odovodnenie napadnutého uznesenia popisuje chyby obzaloby a pripravného konania, v ktorych vidi
dovod na aplikaciu ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zhruba v tych troch okruhoch, ktoré definuje aj
staznost’ prokuratora (a zaroven argumentom STS odporuje).

Ide 0 absenciu nélezitosti obzaloby uvedenych v § 235 pism. d/ Tr. por., ked’ obzaloba je len sumarom
dokazov, prerozpravanim obsahu vypovedi obvinenych a svedkov, ateda rekapitulaciou spisu — prokurator
oproti tomu splnenie zdkonnych nalezitosti obzaloby obhajuje.

Dalej STS mé za to, 7e v skutkovych vetach obzalobného navrhu sa vobec neuvadza, pri ktorych
verejnych obstaravaniach mal byt spachany trestny ¢in — kto sa podielal na spachani tdajného trestného ¢inu,
akym sposobom, teda v obzalobe nie je uvedené, o aki konkrétnu zakazku islo, v akom ¢asovom obdobi, na
dodavku akého tovaru, a preto nie je jasné, ¢i vSetky verejné obstaravania boli zmanipulované — prokurator
oproti tomu tvrdi, Ze skutkova veta obzalobného navrhu obsahuje potrebné identifikaéné udaje, ktoré sluzia
na to, aby skutky nemohli byt zamenené za iny — udaje o Case, mieste spachania skutkov a spésobe konania
obvinenych. Jasne pomenuva obdobie, v ktorom sa obvineni dopustali trestnych ¢inov, opisuje miesto aj spdsob
vykonania skutkov a pomenuva aj verejné obstaravania, ktoré mali manipulovat’, a to prostrednictvom firiem,
ktoré su v skutkovej vete popisané.

V konec¢nom doésledku ide o obvinenymi namietané vysledky znaleckého dokazovania, ktoré by
zodpovedali vecnym tvrdeniam obzaloby, pricom STS naznatuje moznu opodstatnenost’ takych namietok alebo
ich Casti. Upozoriuje na zakonny spdsob odstraiiovania pochybnosti o spravnosti, nejasnosti alebo netplnosti
znaleckého posudku v zmysle § 146 Tr. por., teda primarne prostrednictvom poziadania znalca o vysvetlenie
alebo doplnenie posudku — prokurator oproti tomu hodnoti zavery znalcov ako presved¢ivé a namieta moznost
sudu z tohto dovodu vratit’ vec prokuratorovi, pricom vysluchy znalcov v pripravnom konani by nezabranili ich
vypocuvaniu stranami na hlavnom pojednavani.

Prokurator navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a ulozit’ STS, aby vo veci d’alej konal, a to nariadenim
hlavného pojednévania.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) vec preskumal vzmysle § 192
ods. 1 Tr. por., so zameranim na skér uvedené okruhy relevantnej problematiky, zaroven aj bez viazanosti
staznostnymi namietkami pri univerzalnom prieskume podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia.

Takto zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna len Ciastocne, co vzhl'adom na d’alej uvedené podstatné
okolnosti podmienuje zamietnutie podanej staznosti a vratenie veci do $tadia predsidneho konania.

Je potrebné dat’ za pravdu staznosti prokuritora vo vztahu k poziadavke dopliiania znaleckého
dokazovania, resp. odstrafiovania jeho vecnych nedostatkov, teda spravnosti a iplnosti znaleckych posudkov.

S poukazom aj na rozhodnutim STS reflektovani aktualnu judikatiru najvyssieho sadu (R 118/2014)
neostava iné, len opétovne zdoraznit' dokazné bremeno prokuratora v sidnom konani a vtomto smere jeho
autonomiu, pokial’ ide o obsahovu kvalitu nim navrhovanych dokazov.

Na druhej strane nebude Glohou siidu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu, tvoriacemu
podklad pre uznanie viny. To plati aj pre eventudlne nedostatky znaleckych posudkov, ato vo vztahu
k pochybnostiam o ktoromkol'vek kvalifikaénom momente, vratane okolnosti podmienujicich pouzitie vyssej
trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné).

Sud je opravneny do dokazovania na hlavnom pojednavani v rozsahu zdkonnej pravy aktivne vstupit’
napr. (typicky) pri vysluchu znalca (dokonca aj vykonat’ stranami nenavrhnuty dokaz) — jeho uloha je vSak
negativne vymedzena vysSie (nenahradza prokuratora).

12



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016

Rozhodne teda neplati, ze by sid musel prijatim obzaloby ,,zhromazd’'ovat dokazy svedCiace na
usvedcCenie obvinenych® (str. 11 napadnutého uznesenia, posledna veta).

Co sa tyka obhajoby, tej je poskytnuty Siroky priestor pre aktivitu pri dokazovani na hlavnom
pojednavani (aj ked” oproti obzalobe nie je zatazena dokaznym bremenom). Co sa tyka relevantnych suvislosti
»in concreto”, pri akomkol'vek rozSirovani znaleckého dokazovania v pripravnom konani (napr. vysluchy
znalcov), ak by bola podana obzaloba, je realne vylucené, aby sa nevykonaval vysluch znalcov aj na hlavnom
pojednavani (prva veta § 268 ods. 2 Tr. por. oproti druhej vete tohto ustanovenia). Ak nie su znalecké posudky
obsahovo perfektné, prejavi sa to pri uvedenom vysluchu a nie je (opét) ulohou sudu napomahat’ prokuratorovi
vyhnut sa takej alternative (pokynmi pre postup v pripravnom konani).

Nie je teda v prislusnom smere postupom v pripravnom konani, vratane odmietnutia navrhov
obvinenych na doplnenie dokazovania, dany dévod na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podl'a
§ 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (eventudlne vecné nedostatky postupu organov ¢innych v pripravnom konani su
sankcionované Uplnou alebo c¢iasto¢nou ,,prehrou” prokuratora v sudnom konani, ako je zovseobecnené vo
vyssie oznacenom judikatirnom rozhodnuti najvyssiecho sudu).

Ina je vSak (sCasti) situdcia vo vztahu k obligatdrnym nalezitostiam obzaloby, a to (primarne) podl'a
§ 235 pism. ¢/ Tr. por. Tu ide o ,,zdvazné formalne nalezitosti postupu a tikonov v pripravnom konani®, ktoré su
procesnou chybou v zmysle poslednej vety, judikovanej v ramci R 118/2014.

V zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. obzaloba musi obsahovat’ obzalobny navrh, v ktorom musi byt
oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne s
uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odovodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zakona a vsetky
zakonné znaky vratane tych, ktoré odovodiuji urcitl trestnu sadzbu,

Z hladiska rieSenej otazky je naopak potrebné suhlasit’ s konstatovanim STS vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 1/ a 3/ obzalobného navrhu, Ze ,,v skutkovych vetach sa vobec neuvadza, pri konkrétne ktorych verejnych
obstaravaniach mal byt spachany trestny ¢in — kto sa podiel’al na spachani udajného trestného ¢inu, akym
sposobom.* (tyka sa to aj bodu 2/ obzalobného navrhu).

V obsahovej nadvédznosti nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou prokuratora formulovanou tak,
ze skutkova veta obzalobného navrhu pomentva verejné obstardvania, ktoré sa mali manipulovat, a to
prostrednictvom firiem, ktoré su v skutkovej vete popisané.

Vseobecnej$i popis trestnej ¢innosti obstoji eSte pri vzneseni obvinenia, samozrejme tiez pri zacati
trestného stihania (pokial’ uz tam nie je popis roz¢leneny s blizsou Specifikaciou). V kontexte d’alej uvedeného,
nad tento Uvodny, prevaznej vicSine vySetrovania predchadzajiici ramec, uz musi byt obvinenie rozSirované
podl'a § 206 ods. 5 Tr. por. (pricom ide o int situaciu, nez ktora je uvedena v § 206 ods. 4 Tr. por.).

V obzalobe sa potom jednotlivé pripady (tu mali byt spachané od zaciatku roka 2009 do
22. marca 2011) musia vymedzit' tak, aby kazdy z nich nemohol byt zameneny s inym takym pripadom
verejného obstaravania, a to v zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. (samostatne).

Podoba skutkovej vety v bode 1/ a 2/ obzalobného navrhu (v stlade aj s jeho odévodnenim) totiZ jasne
uréuje, ze ide (moze ist) len o pokracovaci trestny ¢in (§ 122 ods. 10 Tr. zak.), kvalifika¢ne podl'a § 266 Tr. zak.,
spachany v sthrne jeho iastkovych utokov — teda konani pri tom - ktorom verejnom obstaravani (také konanie
moze byt aj samostatne trestnym ¢inom). V procesnej rovine (kam patri aj ustanovenie § 235 pism. ¢/ Tr. por.
z hl'adiska popisu skutku) ide potom o zalovany skutok (v kontexte ustanoveni § 9 ods. 2 a § 10 ods. 16 Tr. por.)
v kazdom pripade jednotlivo (v hmotnopravnom ponimani vSak vymedzenie skutku zodpoveda ustanoveniu
§ 122 ods. 10 aods. 13 Tr. zdk., Co sa v obzalobnom navrhu odrazi v pravnej kvalifikacii pokra¢ovacieho
trestného ¢inu ako celku).

Z obzalobného navrhu - § 235 pism. ¢/ Tr. por. (a to bez ohladu na jeho odévodnenie - § 235
pism. d/ Tr. por.) musi byt’ v nadvéznosti na to v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. zrejmé, pre ktoré skutky (Ciastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu) bola obzaloba podana. Od toho sa potom odvija aj postup pri eventualnom
oslobodeni spod obzaloby pre niektory z nich podla § 285 Tr. por. (taky postup nemozno realizovat’ ptthou
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redukciou oproti vyroku obZaloby — aj v predchadzajucom procesnom rezime, podl'a Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005, sa konalo o jednotlivych ¢iastkovych ttokoch pokracovacieho trestného ¢inu,
,;oslobodzovalo* sa vSak ich ,,vypustenim®).

Rovnako ak dojde k odstdeniu pachatela len pre niektory Cciastkovy utok (Ciastkové utoky)
pokracovacieho trestného cinu (akym je podla povahy skutkovej prezenticie obzaloby urcité verejné
obstaravanie dotknuté machinaciou — Vv sthrne body 1/ a2/, resp. ur¢itd zmluvne — faktura¢na legaliza¢na
aktivita — v sahrne bod 3/), nevylucuje tato okolnost’ nasledné trestné stihanie pre iny ¢iastkovy utok toho istého
pokracovacieho trestného ¢inu pre prekazku v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (,,res iudicata®), ako to aj
vyslovne ustanovuje § 9 ods. 2 Tr. por. V pripade uznania viny sa potom ukladd spolo¢ny trest podla § 41
ods. 3 Tr. zak.

Aj to si dovody pre ktoré plati, Ze v obzalobnom navrhu musi byt spdsobom uvedenym v § 235
pism. ¢/ Tr. por., cast’ vety pred bodkociarkou, popisany kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, aj
ked’ pravna kvalifikdcia takého Cinu (§ 235 pism. ¢/ Tr. por., Cast’ vety za bodkociarkou) sa vztahuje na
pokracovaci trestny ¢in ako celok.

Oznacenie jednotlivych obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa zacastnovali verejného obstaravania, podla
vy$sie oznacenych zakonnych kritérii jednoznadne nepostacuje (s poukazom aj na moznu eventualitu ich
opakovanej ucasti a ze ma ist aj o ,,dalSich oslovenych uchadzacov jednotlivych verejnych obstaravani na
ministerstve vnitra“).

Ide o spravny a $tandardny postup, ked po vykonani dokazovania v pripravnom konani musi byt
zrejmé, pre ¢o konkrétne (aké konanie) sa obzaloba podava.

Je potrebné dodat, ze formulécie typu ,,mali takto sposobit’ pre Mministerstvo vnutra Skodu...” , ,mal
obvineny Ing. L. D. ziskat' ako tplatok...“ (body 1/ a 3/) tieZ nie st pri formulacii skutkovej vety pouZitel'né
(pokial’ nie je eventualne zalované Stadium pokusu dotknutého trestného ¢inu) — tato okolnost’ by vSak sama
osebe nebola dévodom na odmietnutie obzaloby.

Je na zvazeni prokuratora, ¢i bude Zalovat’ obe dotknuté konania jednotlivych osdb, kvalifikované
rovnako (aj) podla § 266 Tr. zak., v dvoch oddelenych bodoch obzaloby (teraz 1/ a 2/), najmd ked uvadza
u oboch obvinenych (Ing. D., Ing. Z.), Ze ide o spolupachatel’stvo podla § 20 Tr. zak.

Vyssie uvedené nedostatky identifikacie skutku (skutkov) sa prenasaji aj do bodu 3/ obzaloby, kde je
popisana trestna ¢innost, ktora mala byt zdrojom legalizovanych prijmov (zavere¢na Cast’ skutku) — tu vSak ide
len 0 oznadenie trestnej ¢innosti, ktor(i ustanovenie § 233 ods. 1 Tr. zak. predpoklada; také oznacenie v§ak moze
byt rieSené aj odkazom na iny bod obZzaloby.

Co je podstatné, o prvej ¢asti bodu 3/ obzaloby plati to isté, ¢o v predchadzajucom pripade (bod 1/ a 2/),
ato vo vztahu ku jednotlivym legalizacnym aktivitam, zaroven predpokladanym vyrokom aj oddévodnenim
obzaloby (ur¢itd zmluva o obchodnej spolupraci, resp. sprostredkovani nakupu a predaja — provizna faktira
vystavena spolo¢nostou L. s.r.o. prisluchajiica k zmluve — platba zo strany P. S. s.r.o. alebo Bc. M. Z. — M.) —to
vsetko opakovane v obdobi od zaéiatku roka 2009 do 22. marca 2011.

Pravna kvalifikacia skutku (v sthrne Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, aj ked’, a to
chybne, blizsie nespecifikovanych) v zmysle § 235 pism. ¢/ Tr. por. je v obzalobnom navrhu uvedena.

Pokial ide o nélezitosti obzaloby podl'a § 235 pism. d/ Tr. por., teda odovodnenie obzalobného navrhu:
Opisanie skutkového deja je v odovodneni uvedené (v jeho Gvode aj zavere), nasledne st aj uvedené
dokazy oddvodiujuce podanie obzaloby s pretlmocenim ich obsahu — Gvahovy rozbor dékaznej situacie (Str. 12

treti odsek napadnutého uznesenia) zakon vyslovne nepozaduje.

Obhajoba obvinenych (pokial’ vypovedali) je v odévodneni uvedena v ramci rekapitulacie obsahu ich
vypovedi, absentuje vSak stanovisko prokuratora k nej (okrem avahy na str. 11 druhy odsek).

Stanovisko prokuratora k obhajobe obvineného (celkovo negativne alebo scasti negativne a séasti
pozitivne) vSak nemusi byt v oddovodneni obzaloby vyjadrené v takych parametroch, ako je tomu pri
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odsudzujucom rozsudku — postaci, ked’ prokurator pri opdtovnom podani obzaloby rdmcovo uvedie, preco
nepovazuje obhajobu obvinenych za skutkovo alebo pravne dévodnti (ak sa rozhodne takto postupovat’).

Prédvne uvahy prokuratora st redukované na oznacenie pouzitych ustanoveni Trestného zédkona (vo
vyroku — obzalobnom navrhu st aj citované pradvne vety, a to Vv plnom zneni, bez vyberu alternativy, ak ju
dotknuté ustanovenie umoziiuje, chyba aj vysporiadanie sa s predbeznymi, resp. inkorporovane priamymi
aplikacnymi otazkami, konkrétne vo vzt'ahu ku kvalifikacii podl'a § 266 Tr. zak.).

V tomto smere v8ak nemozno odmietnut’ prejednat’ vec na zéklade posudzovania rozsahu a kvality
V obzalobe prezentovanych pravnych tvah, ktoré sf, na rozdiel od dékazného bremena taZiaceho v skutkovej
oblasti prokuratora, doménou sudu (,,iura novit curia).

Ostatné naleZitosti obzaloby (§ 235 pism. a/, pism. b/ a pism. e/ Tr. por.) st splnené.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud staznost’ prokuratora zamietol ako neddvodnt. Z oddvodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, v akom smere je potrebné doplnit’ obzalobny navrh v oblasti skutkového popisu
(parcialne, pokial’ ide o stanovisko k obhajobe obvinenych, aj v oblasti odévodnenia), aby bola obzaloba
sposobila na prejednanie v sidnom konani.
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52.
ROZHODNUTIE

Okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s ufinnost’ou od 1. septembra 2011
explicitne (vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a/ aZ h/ Tr. por. v zneni zikona &. 262/2011 Z.z. DalSie
druhy dovolanim napadnutel’nych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto
ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, vyplyvajua z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tieto mézZe
ucinne napadnit’ len minister spravodlivosti. Naproti tomu odsek 3 § 371 Tr. por. nerozsiruje okruh
ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozsiruje okruh dovolacich dévodov, v ramci
ktorych ma minister spravodlivosti moZnost’ domahat’ sa aj napravy skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2015, sp. zn. 6Tdo 46/2014).

Vyssie oznafenym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, podané proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza z
26. februara 2014, sp. zn. 1Nt/8/2013, v neprospech obvineného J.G., odmietol.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. 1Nt/8/2013, podl'a § 400 ods. 1 Tr. por.,
§ 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov
povolil obnovu konania v prospech obvineného J. G., nar. X. v T., trvale bytom P., V. O. ¢. X., v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/134/2009, a suéasne zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza z
23. jana 2010, sp. zn. 2T/134/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 2. augusta 2012,
sp. zn. 2T0/50/2012, a to vo vyroku o stthrnnom treste, ako aj vyroku o zruSeni skorSieho vyroku o treste
v rozsudku Okresného sidu Partizanske zo 4. februara 2009, sp. zn. 1T/174/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. aprila 2009, sp. zn. 2T0/27/2009, v rozsudku Okresného stidu Partizanske zo
7. oktdbra 2009, sp. zn. 2T/23/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 14. maja 2010,
sp. zn. 23To/151/2009, trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo 14. maja 2010, sp. zn. 1T/25/2010, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. februara 2014, nakol'ko
vSetky opravnené osoby sa hned’ po jeho vyhlaseni vzdali prava na podanie st'aznosti.

Dna 30. jina 2014 bolo na Okresny sud Prievidza dorucené dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti“), podané na podnet predsedu senatu Okresného sudu
Prievidza a smerujuce proti vy$sie citovanému uzneseniu. Ako dovolaci dovod minister spravodlivosti uviedol
doévod podla § 371 ods. 3 Tr. por. S tym, Ze napadnutym rozhodnutim mal byt’ poruseny zakon v ustanoveniach
§ 400 ods. 1 a § 394 ods. 1 Tr. por. v prospech obvineného J. G.

V blizSom oddévodneni podaného dovolania bolo poukazané na to, Zze dha 20. marca 2013 podal
obvineny J. G. navrh na povolenie obnovy konania, ktorému Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim
vyhovel. Po pravoplatnom povoleni obnovy konania bolo vSak z odpisu z registra trestov zistené, Zze menovany
obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Topolany z 13. marca 2013, sp. zn. 2T/137/2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sadu v Nitre z 20. jina 2013, sp. zn. 4To/54/2013, odstdeny pre d’al§iu trestna ¢innost’ a
bol mu ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste obvinenému ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 23. jana 2010, sp. zn. 2T/134/2009, Vv spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine z 2. augusta 2012, sp. zn. 2T0/50/2012. Tym, ze predseda senatu povolil
obnovu konania uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. INt/8/2013, a vyrok o treste rozsudku Okresného studu
Prievidza z 23. jina 2010, sp. zn. 2T/134/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z
2. augusta 2012, sp. zn. 2T0/50/2012, zrusil, hoci bol uz vtom &ase zruSeny rozsudkom Okresného studu
Topol¢any z13. marca 2013, sp. zn. 2T/137/2009, v spojeni srozsudkom Krajského sadu v Nitre z
20. jana 2013, sp. zn. 4To0/54/2013, je uznesenie Okresného sudu Prievidza z 26. februara 2014, sp. zn.
1INt/8/2013, ni¢otné a nevykonatel'né.

Vyssie uvedenym postupom Okresného sudu Prievidza v konani, sp. zn. 1Nt/8/2013, doslo teda podl'a
nazoru ministra spravodlivosti k poruseniu zédkona, ktoré zodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., tj. na zaklade vykonanych dékazov, resp. pri zistovani skutkového stavu
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boli zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia Trestného poriadku, ktoré maji zabezpecit objasnenie veci,
pretoze nebol spravne zisteny skutkovy stav (pri spravnom postupe nebolo mozné povolit’ obnovu konania).

Pokial’ ide o ti skutoc¢nost’, Zze uznesenie o povoleni obnovy konania nie je uznesenim, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim s poukazom na ust. § 368 ods. 2 Tr. por., tak v tejto suvislosti minister spravodlivosti
upozornil na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®), sp. zn. III. US 220/2011,
v ktorom bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatela na siidnu a inu pravnu ochranu postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani tykajicom sa vybavenia jeho podnetu k podaniu
dovolania. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky odmietlo podnet stazovatel'a na podanie dovolania
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste z dovodu, ze stazovatelom uvadzany dovod na
podanie dovolania zodpovedal zdkonnému vymedzeniu dovolacicho dovodu, ktory vylucovalo ust. § 334
ods. 4 Tr. por. Ustavny stid v spominanom néleze konstatoval, e ,,v zdujme dodrZania a ochrany zakladnych
prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového a formalistického vykladu a zvolit’
vyklad zaruCujici ochranu zadkladnych prév. Viazanost orgdnov verejnej moci zdkonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) totiz neznamenad vyluéni a bezpodmiene&nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych noriem, pretoze limitacia organov
verejnej moci zakonom nepredstavuje iba viazanost’ organov verejnej moci textom, ale aj zmyslom zakona.*
Z celkového oddvodnenia citovaného rozhodnutia mozno vyvodit’ povinnost’ podat’ dovolanie v pripade zistenia
naplnenia niektorého z dovolacich dévodov.

Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému preto minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného
stdu Prievidza z 26. februara 2014, sp. zn. 1Nt/8/2013, bol poruseny zakon v ust. § 400 ods. 1 a § 394
ods. 1 Tr. por. v prospech J. G., podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a aby
zrusil tiez d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a napokon podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal Okresnému sudu Prievidza na opédtovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuratorka okresnej prokuratury v ramci svojho vyjadrenia k podanému dovolaniu uviedla, ze podl'a
jej nazoru toto nie je pripustné podat’ proti uzneseniu o povoleni obnovy konania, ked’ze predmetné rozhodnutie
nie je jednym z taxativne uvedenych rozhodnuti v § 368 ods. 2 Tr. por., proti ktorym je dovolanie mozné podat’.
Co sa tyka ndlezu tstavného sadu, sp. zn. III. US 220/2011, na ktory minister spravodlivosti v dovolani
poukazuje, tak tu sud konstatoval, ze v zdujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné v niektorych
pripadoch upustit’ od doslovného jazykového a formalistického vykladu a zvolit’ vyklad zarucujuci ochranu
zakladnych prav, avSak v danom pripade ziadny vyklad neumoziiuje uznesenie o povoleni obnovy konania
zaradit’ medzi rozhodnutia uvedené v ust. § 368 ods. 2 Tr. por. Aplikacia citovaného nalezu tstavného sudu tu
teda neprichadza do tivahy. Okrem toho - ako uviedla prokuratorka d’alej - vydanim napadnutého uznesenia
neboli porusené ziadne prava obvineného J. G., uznesenie nema ziadne dosledky a ani negativne neovplyviuje
postavenie obvineného. V suvislosti s posledne uvedenym ako i v kontexte uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por. bolo napokon poukazané i na ust. § 371 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého dovody
podla odseku 3 nemozno pouzit,, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z dovodov vysSie uvedenych preto prokuratorka navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. c/,
pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Dia 16. februara 2015 bolo na najvyssi sad doru¢ené tieZ vyjadrenie obvineného k dovolaniu ministra
spravodlivosti, ktory ho navrhol podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut ako dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani ministra
spravodlivosti primarne skiimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania, pricom zistil, Ze toto
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla § 371.

Podl’a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,
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b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému stdu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S tc¢innost'ou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
vo¢i ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (az do ucinnosti novely
¢. 262/2011 Z.z. okruh napadnutelnych rozhodnuti ur¢ovala justicna prax). Pokial’ ide o slovné spojenie ,,ak
tento zakon neustanovuje inak®, tak v tejto stivislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por.,
kde st uvedené d’alSie typy rozhodnuti, ktoré vSak mdze G¢inne napadniit’ dovolanim len minister spravodlivosti.
Odsek 3 § 371 Tr. por. naproti tomu nerozsiruje okruh dovolanim napadnutelnych rozhodnuti (tu spominané
pravoplatné rozhodnutie musi spadat’ pod niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 pism. a/ az
h/ Tr. por.), ale iba okruh dovolacich dévodov, kedy ma minister spravodlivosti moZznost’ sa navyse domahat’ i
napravy zavaznych skutkovych pochybeni. Toto opravnenie mu bolo priznané novelou ¢. 262/2011 Z.z. s
ucinnost'ou od 1. septembra 2011.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie o povoleni obnovy konania (resp. vSeobecne uznesenie,
ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania, ¢i uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti
proti takémuto uzneseniu) nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym mozno podat dovolanie, ateda jeho
preskiimanie najvys$im sidom v dovolacom konani je vylucené.

Co sa tyka potom citacii ministra spravodlivosti z nalezu ustavného sidu zo 6. marca 2012, sp. zn.
I11. US 220/2011, v ktorom sa zddraziiuje potreba v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového a
formalistického vykladu a zvolit' vyklad zaruCujici ochranu zakladnych prav, tak tieto si z pohladu
posudzovaného pripadu irelevantné, nakolko ziaden druh vykladu momentalne platnej a G€innej upravy
nedovoluje vyvodit’ zaver o pripadnom zaradeni uznesenia o pravoplatnom povoleni obnovy konania medzi
rozhodnutia napadnutelné dovolanim. RozSirovanie okruhu takychto rozhodnuti vykladom siudu by bolo
V priamom rozpore s ¢l. 2 0ds. 2 Gstavy.

Navrhovany postup ministra spravodlivosti by bol realne v neprospech obvineného, a teda v rozpore
sobsahom a duchom citovaného nalezu ustavného sudu, ktory treba jednozna¢ne vykladat v prospech
obvinenych.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania preto najvyssi sad
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
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53.
ROZHODNUTIE

Pocdas prerusenia trestného stihania ,,vo veci“ podla § 228 ods. 1 Tr. por. premléacia doba
trestného stihania nespociva. Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. je v tomto smere potrebné vykladat’
reStriktivne, inak by pri nezisteni osoby pachatela (nevzneseni obvinenia) v zdkonom ustanovenej
premléacej dobe nedoslo k premléaniu trestného stihania u Ziadneho trestného ¢&inu a tento stav by
pretrvaval bez ¢asového obmedzenia, ¢o by popieralo zmysel a Géel inStititu premléania.

(Uznesenie Krajského sidu v Trencine z 8. februara 2016, sp. zn. 23Tpo/15/2016).

Krajsky sud v Tren¢ine z podnetu staznosti prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine a obvinenych
M.B a ml. M.D., ktoré podali proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0Tp/12/2016, z 21. januara 2016,
rozhodol, Ze:

I/ Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupiia zrusuje vo vsetkych vyrokoch
tykajucich sa obvineného ml. M.D. a obvineny ml. M.D. sa podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prepusta ihned’
z viazby na slobodu, pretoze std nezistil dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 Tr. por.

Il/ Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznosti obvineného M.B. a prokuratorky Krajskej
prokuratury vV Trenc¢ine zamietajli, pretoze nie su dovodné.

Zodovodnenia:

Uznesenim vysetrovatela, CVS: PPZ-559-NKA-PZ-ZA-2015, zo diia 18. januara 2016 bolo M. B. a
ml. M. D. podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, 0ds. 2 pism. b/, pism. f/ Tr. zak. G¢inného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

obvineny M. B. a obvineny M. D. timyselne usmrtili poskodeného P. B., nar. X., a to tak, ze v nocnych
hodinach dna 10. oktébra 1996 az v rannych hodinach dna 11. oktébra 1996, nasilnym spésobom vnikli do
rodinného domu ¢&.p. X. nachadzajicom sa v osade T. vobci S. T., ktory patril P. B. a ktory sa v tom Case
v predmetnom rodinnom dome nachadzal, nasledne obvineni zacali za Gi¢elom ziskania penaznych prostriedkov
prehladavat’ predmetny rodinny dom, kde potom, ako boli pri uvedenom vyruseni poskodenym P. B., tohto
napadli prinesenou bejzbalovou palicou, kde nasledkom uvedeného poskodeny P. B. utrpel 8 trznozhmozdenych
ran na hlave, ktoré boli spésobené opakovanymi tdermi vedenymi v réznych smeroch tvrdym predmetom do
tvarovej a vlasovej Casti hlavy, kde uvedené tdery spdsobili otras mozgu a zlomeninu spodiny lebe¢nej, kde
nasledne obvineni poskodenému zviazali ruky a nohy prinesenou lepiacou paskou a zacali poskodeného P. B.
Skrtit’, kde skrtenim doslo k zlomeniu jazylky u poskodeného a k uduseniu poskodeného.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim boli uznesenim sudu prvého stupiia obidvaja obvineni podla § 72
ods. 2 Tr. por. vzati do vidzby — obvineny M. B. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
a obvineny ml. M. D. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. — vyrok I/.

Vizba obvineného M. B. zapocala difiom 18. januara 2016 0 06.10 hod. a vizba obvineného ml. M. D.
zapocala 18. januara 2016 0 04.50 hod. a bola nariadena vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Ilava — vyrok II/.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sl'ub obvineného ml. M. D. ako nahradu za
jeho vdzbu — vyrok III/.

Napokon podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud nenahradil vdzbu obidvoch obvinenych ani dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika — vyrok I'V/.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote st'aznosti prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine
a obidvaja obvineni, ktoré zahlasili do zapisnice o vysluchu obvinenych ihned po vyhlaseni uznesenia.

Nasledne prokuratorka krajskej prokuratury staznost pisomne zddvodnila v zhode so zahlasenou
staznostou tak, ze tato smeruje len v neprospech obvineného M. B., pretoze sud prvého stupiia nespravne nevzal
tohto obvineného do vizby aj z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obava z pokraovania v trestnej
¢innosti vyplyva jednak ztoho, Ze tento obvineny bol 4-krat sidne trestany za majetkovl trestni Cinnost'.
Taktiez tdto obava vyplyva z okolnosti a sposobu, akym mal byt skutok spachany, t.j. agresivne a nasilné
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konanie vo¢i poskodenému, aj z povahy stihaného trestného ¢inu. Obvineny je stihany z vel'mi zavaznej trestnej
¢innosti a vV tomto $tddiu konania nenastali také okolnosti, ktoré by obavu z mozného pokra¢ovania v pachani
trestnej ¢innosti vyvratili. Prokuratorka navrhla podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie
a obvinen¢ho M. B. vziat’ do vézby aj z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ml. M. D. pisomne zddévodnil svoju staznost” prostrednictvom svojho obhajcu. V uvode
doévodov staznosti obhajca urobil vyklad ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a poukazal
aj na konkrétne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajuce sa kumulativneho splnenia 4
podmienok vizby. Podl'a nazoru obhajcu dovody tzv. utekovej vizby dané nie su, a to ani z hl'adiska vysky
trestu, ked’ konanie obvineného by malo byt prekvalifikované na trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. u¢inného v Case ¢inu. Pri takto upravenej pravnej kvalifikacii dal obhajca do pozornosti stidu aj
ustanovenie § 67 Tr. zdk. ucinného v Case Cinu tykajiceho sa premlcania trestného stihania. Obhajca navrhol
obvineného ihned’ prepustit’ z vizby na slobodu pri nahradeni vézby pisomnym sl'ubom obvineného, dohl'adom
probaéného a mediaéného tradnika a uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 Tr. por., ako aj
za pripadného pouzitia kontroly technickymi prostriedkami podl'a zakona ¢. 78/2015 Z.z.

Aj obvineny M. B. st'aznost’ pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca uviedol, ze
hrozba vysokym trestom neméze byt jedinym dévodov vizby. Dalej obhajca poukazal na to, Ze na druhy defi po
objaveni tela poskodeného bol obvineny M. B. vedeny ako hlavny podozrivy, pricom zo zaistenych stop na
mieste ¢inu nevyplynulo, Ze by na mieste ¢inu bol. TaktieZ neobstoji vSeobecné tvrdenie sudu o tom, Ze by
obvineny na slobode posobil na svedkov a maril objasniovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie. Nie st
pre tito obavu dané konkrétne skutoCnosti a zaver stidu v tomto smere ma len povahu domnienky. Obhajca
navrhol zru§it’ napadnuté uznesenie v celom rozsahu s tym, aby obvineny bol prepusteny z viazby na slobodu.

V stadiu pred rozhodnutim Krajského sidu v Tren¢ine o st'aznostiach bol doruceny Krajskému stdu
V Tren¢ine od Krajskej prokuratury v Trencine (prostrednictvom Okresného sidu Tren¢in) pisomny navrh
d’alSieho obhajcu obvineného ml. M. D. zo dia 28. januara 2016. Tento navrh podl'a obsahu povazoval senat
nadriadeného sudu za mozné doplnenie dovodov staznosti tohto obvineného, aj ked’ iSlo o navrh adresovany
Krajskej prokuratire v Trencine na zastavenie trestného stihania. Obhajca vo svojom navrhu poukazal na to, ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, mal obvineny M. D. spachat ako mladistvy pred doviSenim
18. roku svojho Zivota. K tomu poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 96 ods. 1 Tr. zék., z ktorych vyplyva, ze
skutok je uz preml¢any, pretoze od jeho spachania uplynulo viac ako 19 rokov. Skutok je premléany s oh'adom
na osobu pachatel’a a trestnost’ tohto trestného ¢inu zanikla. Obhajca preto v tomto navrhu Ziadal, aby prokurator
v stlade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému ml. M. D. zastavil
a zaroven rozhodol o jeho prepusteni z vazby, ak k prepustenie z vizby uz nedoslo.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze
obvineny ml. M. D. musi byt prepusteny z vizby na slobodu a st'aznosti prokuratorky a obvineného M. B. nie st
dovodné.

Sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupna spravne procesne postupoval, ked’ o navrhu
prokuratorky na vzatie obvinenych do védzby v pripravnom konani rozhodoval na osobitnom procesnom ukone —
vysluchu obvinenych. Obidvaja obvineni tu mali moznost' v pritomnosti svojich obhajcov sa vyjadrit’ pred
sudom ako k dévodnosti svojho trestného stihania, tak aj k dovodom, pre ktoré navrhovala prokuratorka ich
vzatie do vizby.

Sudca pre pripravné konanie a organy ¢inné v trestnom konani dodrzali zakonné lehoty (§ 86 ods. 1,
§ 87 ods. 2 Tr. por.) od zadrzania obvinenych az po rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o ich vzati do
vizby. Osobna sloboda obvineného M. B. bola zadrzanim obmedzena 18. januara 2016 0 06.10 hod. au
ml. M. D. dna 18. januara 2016 0 04.50 hod., ¢o potvrdili obvineni aj pri svojom vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie. Prokuratorka podala navrh na vzatie obvinenych do vézby na Okresny sud Trencin dna
19. januara 2016 0 14.37 hod., pricom sudca pre pripravné konanie rozhodol diia 21. januara 2016 o 12.25 hod.

K staznosti obvineného ml. M. D. uvadza sendt krajského stidu nasledovné:
Predovsetkym je potrebné uviest, ze ani v ndvrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine na

vzatie obvinenych do vizby, ani v pripojenom vysetrovacom spise, CVS: PPZ-559/NKA-PZ-ZA-2015, najmi
V uzneseni o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por., nie je obvineny M. D. oznaovany ako mladistva

20



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016

osoba (ustdlend prax pouziva pred menom skratku ,ml.“). Z prislusnych ustanoveni ako Trestného zékona
ucinného v Case ¢inu (zakon ¢. 140/1961 Zb.), tak aj ustanoveni Trestného zakona v sucasnosti u€¢inného (zakon
¢. 300/2005 Z.z.) vyplyva, Ze osoba, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu neprekrocila 18. rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvi a ma byt’ takto aj oznacovana.

Podrla skutkovej vety uvedenej vo vyssie uvedenom uzneseni o vzneseni obvinenia sa skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, mal stat’ diia 10. oktobra 1996 az v rannych hodinach dia 11. oktobra 1996.
Obvineny ml. M. D. sa pritom narodil diia X., teda v ¢ase, kedy sa skutok mal stat’, tento obvineny neprekro¢il
18. rok svojho veku, a preto bolo povinnost'ou v sulade s Trestnym zakonom tohto povazovat’ za mladistvého, a
to nielen formalne, ale - ako bude niz§ie podrobne rozvedené - najmd materialne.

Dévody vizby st uvedené v § 71 ods. 1 Tr. por. tak, ze do vizby mdze byt vzata len obvinena osoba
a sucasne z konkrétnych skuto¢nosti musi vyplyvat’ dovodna obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat ...,
alebo bude pdsobit’ na svedkov ... alebo bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti ... Z uvedeného teda vyplyva, ze sud
rozhodujtici o navrhu prokuratora na vzatie obvinen¢ho do vézby v pripravnom konani musi primarne skimat’
tzv. materidlnu stranku, resp. podmienku na vzatie do vizby. Takéto skiimanie sa neobmedzuje len na formalne
preskiimanie, ¢i ur¢ita osoba uz bola obvinena z trestné¢ho ¢inu (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ale sud musi tiez skimat’
zakonnost’ a dovodnost’ trestného stihania.

Zakonnost’ trestného stihania primarne skiima okrem inych podla § 9 Tr. por. z toho pohladu, ¢i vobec
je trestné stihanie pripustné. Dovodnost’ trestného stihania skima prostrednictvom toho, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Pri skimani znakov konkrétneho trestného ¢inu teda musi sud skimat’, ¢i st sucasne naplnené vsetky
4 znaky, spocivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a objektivnej stranke. Pri skumani subjektu
trestného ¢inu (pachatel’ trestného Cinu) sidy rozhodujuce o vizbe nemdzu obmedzit' svoju prieskumni
povinnost’ len na zistenie, ¢i osoba obvinena z trestného Cinu je trestne zodpovedna osoba, ale aj to, Ci trestné
stihanie takto obvinenej osoby je vobec pripustné.

Do vizby pritom nemdze byt’ vzata osoba, ktorej trestné stihanie je nepripustné (§ 9 Tr. por.).

Uz bolo vyssie podrobne uvedené, ze obvineny M. D. sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustit’ ako
mladistvy. Podl'a § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v Case,
ked’ bol ¢in spachany (v tomto pripade by malo ist o zakon ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon). Ak vSak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
atrest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Niet pritom pochybnosti o tom, Ze pod
pojmom trestnost’ ¢inu uvedenom v tomto ustanoveni Trestného zakona o ¢asovej posobnosti sa ma na mysli aj
posudzovanie, ¢i trestnost’ ¢inu nezanikla, napr. z dovodu premléania trestného stihania. Podla § 9 ods. 1
pism. a/ Tr. por. pritom nie je pripustné trestné stihanie, ak je trestné stihanie preml¢ané.

V predmetnej veci pritom vo vztahu k obvinenému ml. M. D. o takyto pripade ide. Obvineny ml. M. D.
je v pripravnom konani stihany pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. f/ Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku — zakon ¢. 140/1961 Zb. Za tento trestny ¢in mozno ulozit’ vynimo¢ny trest.
Vynimo¢nym trestom podla § 29 Tr. zak. ac¢inného do 31. decembra 2005 je trest odnatia slobody nad 15 rokov
do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. G¢inného do
31. decembra 2005 trestnost’ ¢inu pri trestnom ¢ine, za ktory zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ vynimoény
trest, zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 30 rokov.

Z ustanovenia V stcasnosti platného Trestného zdkona - § 96 ods. 1 pism. a/ (osobitné ustanovenie
o stihani mladistvych) v8ak vyplyva, Ze trestnost’ ¢inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je 10 rokov, ak
ide o trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odiiatia slobody na dozivotie.

Ak by teda konanie obvineného ml. M. D. bolo kvalifikované podla v stcasnosti platného Trestného
zékona - § 144 eventualne § 145, 10-ro¢na premlcacia doba tykajica sa tychto trestnych ¢inov u mladistvych je
priaznivejsia, ako premlcacia doba 30 rokov uvedena v Trestnom zékone uc¢innom v Case, ked’ bol ¢in spachany
(rok 1996).
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Vychadzajtc z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. o Casovej posobnosti Trestného zdkona sa mala trestnost’
¢inu u ml. M. D. posudzovat’ podla Trestného zakona G¢inného od 1. januara 2006 — zakon ¢. 300/2005 Z.z. Pri
takomto posudzovani trestného ¢inu potom organy cinné v trestnom konani mali zistit, Ze trestné stihanie
obvineného ml. M. D. je z dévodu preml¢ania nepripustné a mali trestné stihanie zastavit,, resp. trestné stihanie
voci tejto osobe vobec nezacat. Organy Cinné v trestnom konani musia pritom otazku pripustnosti trestného
stihania skimat’ z uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu obhajcu.

Napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani v dobe rozhodovania Krajského sudu v Trencine
0 staznosti obvineného ml. M. D. proti uzneseniu o vzati do vézby trestné stihanie nezastavili, musel senat
krajského sudu na premlcanie trestné¢ho stihania pri svojom rozhodovani o vizbe prihliadnut’ sam.

Stucasne senat krajského sudu vyslovuje nasledovny pravny ndzor, tykajuci sa ustanovenia § 87 ods. 2
pism. e/ Tr. zék., podla ktorého sa do premlcacej doby nezapocitava doba, po ktoru bolo preruSené trestné
stihanie. Z vySetrovacieho spisu totiz vyplyvaju nasledovné skutoCnosti a procesné ukony, ktoré by mohli mat’
vplyv na posudzovanie behu premlcacej doby. Uz vysSie je uvedené, ze predmetny skutok sa mal stat
10. az 11. oktébra 1996. Ml. M. D. bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. f/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. dia 18. januara 2016 (v ten isty deii bolo
obvinenému obvinenie aj oznamené pri jeho vysluchu).

Vo vysetrovacom spise sa d’alej nachadzajii nasledovné rozhodnutia organov c¢innych v trestnom
konani, upravujice priebeh trestného konania:

Diia 27. marca 1997 bola uznesenim vysetrovatel'a, CVS: KUV-4/10-1997, podla § 159 ods. 4 Tr. por.
vec trestného ¢inu vrazdy uloZend, pretoze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti, opraviujuce zacat’ trestné stihanie
(¢.1. 185-197).

Diia 29. jila 1999 bola uznesenim vysetrovatel'a, CVS: KUV-4/10-1997, podla § 159 ods. 4 Tr. por.
tato vec znovu uloZena, pretoze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti, opraviiujuce zacat trestné stihanie (¢.1. 188-
189).

Dia 14. februara 2003 bolo v predmetnej veci vysetrovatelom uznesenim, CVS: KUV-4/10-1997,
podla § 173 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté tak, ze sa v tejto veci pokracuje v trestnom stihani, lebo dovod na
prerusenie trestného stihania pominul (¢.1. 190).

Dia 13. aprila 2003 bolo v predmetnej veci vy3etrovatelom uznesenim, CVS: KUV-4/10-1997, podla
§ 173 ods. 1 pism. f/ Tr. por. prerusené trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti, opraviujuce
vykonat’ trestné stihanie voéi urcitej osobe (E.1. 191).

Dia 22. jila 2015 bolo v predmetnej veci vysetrovatelom uznesenim, CVS: PPZ-559/NKA-PZ-ZA-
2015 (prezident PZ predtym opatrenim urcil vyberovu prislusnost’), podl'a § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodnuté tak,
ze sa pokracuje v trestnom stihani, lebo dévod na prerusenie odpadol.

Uvedené rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani o preruseni trestného stihania (pokial ide
0 ulozenie veci pozri aj ¢l. Il zakona ¢. 272/1999 Z.z. bod 3) v tomto pripade vSak nesposobovali spoéivanie
premlcacej doby podla § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., v ktorom je
uvedeny procesny ukon v podobe prerusenia trestného stihania, nie je v tomto pripade mozné v hmotnopravnom
predpise (Trestny zakon) vykladat’ v celej Sirke procesnopravneho predpisu (Trestny poriadok). Predovsetkym
prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 1 Tr. por. tzv. ,,vO Veci“ nemdze vyvolat' u¢inky spocivania
premlcacej doby, pretoze by kazdym takymto rozhodnutim doslo k zmareniu ucelu sledovaného hmotnopravnym
ustanovenim o premlcani trestného stihania. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze vo vsetkych trestnych veciach,
vratane aj pre¢inov, by v pripade nezistenia pachatel’a bolo mozné vydat’ uznesenie o preruseni trestného stihania
podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. (trestné stihanie ,,v0 Veci), ktoré uznesenie by malo hmotnopravne uéinky v podobe
zastavenia behu premlc¢acej doby, hoci aj na neurcito. Dovedené do absurdna by to znamenalo, Ze za preéin by
mohol byt pachatel’ stthany aj po 50 rokoch, ak predtym bolo trestné stihanie podl'a § 228 ods. 1 Tr. por.
preruSené (trestné stihanie ,,vo veci®).

Utel hmotnopravneho ustanovenia o preml&ani trestného stihania, ani vyklad § 87 Tr. zik., viak tuato
vysSie uvedenu absurdnu situaciu nepripustaju.
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Uelom zavedenia intititu premléania trestného stihania je zavedenie dobrodenia zakona
vyplyvajuceho z toho, ze plynutim ¢asu sa postupne zoslabuje az tiplne zanikd potreba trestnopravnej reakcie na
trestny ¢in, a to ako z pohl'adu generalnej prevencie, tak aj prevencie individualne;.

Taktiez vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. zdk. mozno dovodit, ze dovody tu uvedené v pism. a/
az d/ st viazané uz na pachatela trestného Cinu, resp. obvineného a vo vzt'ahu k tejto osobe st tu stanovené
dovody, pre ktoré si takato osoba ,,nezaslizi* dobrodenie zékona v podobe behu premlcacej doby a tato spociva.
Je potom len logické, Ze aj dovod uvedeny ako posledny v pism. e/ tohto ustanovenia zakona sa viaze na osobu
obvineného, comu zodpoveda prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 Tr. por., ale nie aj podl'a § 228
ods. 1 Tr. por.

Nemozno pritom napr. ani prerusit’ preml¢aciu dobu procesnym ukonom v podobe zadatia trestného
stihania podl'’a § 199 ods. 1 Tr. por. len ,,vo veci®, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 87 ods. 3 Tr. zak., kde az
vznesenie obvinenia a nasledovné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani a sudu st dévodom pre
prerusenie premléania. Logicky potom mozno uzavriet', Ze ani prerusenie takéhoto trestného stihania ,,vo veci
podla § 228 ods. 1 Tr. por. nemoze mat’ vplyv na beh premlcacej doby.

Senat nadriadeného sudu teda vyslovuje pravny nazor, ze v predmetnej veci rozhodnutia o preruSeni
trestného stihania, ktoré sa viedlo len ,,vo veci, nema vplyv na beh preml¢acej doby, pretoze u¢inky spocivania
premlcacej doby nastavaju iba v pripade (najmi v pripade), pokial’ je trestné stihanie vedené (alebo mdze byt
vedené) proti konkrétnej osobe.

Tento nazor vyplyva aj zo zasady pravnej istoty, ktora je nedelitelnou sucastou pravneho Statu.
Sucastou pravnej istoty v tomto pripade je aj zo zdkona odvodené pravo osoby, voci ktorej sa v premlcacej
lehote organom Cinnym v trestnom konani alebo sudu nepodarilo vyvodit’ trestni zodpovednost’ za spachanie
trestného ¢inu, dosiahnut’ po jej uplynuti zanik trestnej zodpovednosti. To plati aj v pripade tak mimoriadne
zavazného trestného ¢inu, ako je vrazda, pretoze zdkonodarca v ustanoveni § 91 Tr. zak. tento trestny Cin
z preml¢ania nevylucil.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sid vzhl'adom k tomu, Zze nebola splnena materialna podmienka
pre vzatie obvineného ml. M. D. do vézby podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. v podobe opravneného a zakonného
trestného stihania tohto obvineného, zrusil napadnuté uznesenie u tohto obvineného v celom rozsahu a sam
rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu. Za situacie, kedy je senat krajského sudu toho nazoru, Ze trestné
stihanie tohto obvineného pre skutok, uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, je nepripustné z dévodu
premlcCania, je rovnako nepripustné, aby obvineny bol ponechany vo vézbe, a to bez ohl'adu na to, ze v tomto
Stadiu trestného stihania nie je konajuci sud inak sam opravneny meritorne rozhodnut’ o d’alSej opravnenosti
trestného stihania tohto obvineného.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody, pre ktoré rozhodol krajsky sud o prepusteni obvineného
ml. M. D. na slobodu, sa d’al§imi dovodmi st'aznosti tohto obvineného sud nezaoberal.

V dal$ich Castiach odovodnenia uznesenia str. 7 az 9 odvolaci sid reagoval na argumenty uvedené
Vv st'aznosti obvineného M. B. a v st'aznosti prokuratorky krajskej prokuratury.
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54.
ROZHODNUTIE

I. Naplnenie zikonnych znakov precinu zanedbania povinnej vyZivy podl’a § 207 Tr. zak. (pri
pouziti zikladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty), vratane vysSej neZ nepatrnej zavaZnosti
vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., nemdéZe byt negované ziverom trestného sidu na ziaklade vlastného
dokazovania, Ze obvineny, ktory je pravne, teda v zmysle § 82 - § 96 Zakona o rodine, rodi¢om dietat’a
ako vyZivovanej osoby a ktory je z toho dovodu povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ (§ 62 ods. 1 Zikona
o rodine), v skuto¢nosti (biologickym) rodicom nie je. Relevantnou zmenou méZe byt len zapretie
otcovstva (urcenie materstva) sidnou cestou, ku ktorému vsak v trestnom konani neméze dojst’.

II. Otazka otcovstva, resp. materstva (rodifovstva) je otazkou osobného stavu, vylicenou
z posudzovania predbeZnych otizok organmi ¢innymi v trestnom konani asSidom vzmysle § 7
ods. 2 Tr. por., pricom pravne ucinky rodicovstva su z hPadiska zavaZnosti prefinu podl’a § 207 Tr. zak.
rovnaké, bez ohPadu na okolnost’, aky je pravny dovod uréenia rodi¢ovského vzt’ahu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. 2Tdo 51/2015).

Najvyssi std Slovenskej republiky vyssie oznacenym rozsudkom o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 22. oktdbra 2013, sp. zn. 3To/ 82/2013, podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 aa § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a v § 10 ods. 7 Tr. zak.
v prospech obvineného S. B. Zrusil toto uznesenie odvolacieho sudu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvineného
S. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 3. jula 2013, sp. zn. 3T/140/2011.

Naposledy oznacenym rozsudkom bol obvineny S. B. uznany za vinného z precinu sprenevery podl'a
§ 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den koncom mesiaca januar az zaCiatkom mesiaca februar 2011 po tom, ¢o okolo
10. januara 2011 prevzal veci na uskladnenie a tieto ulozil do blizsie nezisteného domu v obci D. V., okres P., na
pokyn vlastnika veci O. V. tieto veci, a to 4 ks pneumatik s hlinikovymi diskami o rozmeroch 215x55mm s
priemerom 16 palcov na VW Passat, sadu 4 pneumatik s plechovymi diskami o rozmere 195x75mm s priemerom
15 palcov na Fiat Ducato, mieSadlo na zmieSanie farby zn. PROTOL, murarsku lyzicu, murarsky hoblik a
murarsky meter spolu v hodnote 720 eur vzal, odniesol ich na blizSie nezistené miesto, nevratil ich na opakované
vyzvy vlastnikovi a nalozil s nimi bliz§ie nezistenym spésobom, ¢im spdsobil O. V. prisvojenim veci §kodu vo
vyske 720 eur.

Za tento trestny ¢in bol okresnym sudom odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podrla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 22 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ §kodu vo vyske 720 eur
poskodenému O. V.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obvineny S. B. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany ako preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu deti S. B., nar. X. a S. B., nar. X. av
ramci posudzovania predbeznej otdzky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. vysetrovatel’ urCil, Ze je povinny platit’
P. B. na vyzivu S. B. po¢ntc diiom 23. januara 2007 vyzivné 40 eur mesacne a S. B. od marca 2007 20 eur
mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v D. V. vyhybal od 23. januara 2007 na S. B., od
28. februara 2007 na S. B. do 14. juna 2011 tym, Ze zamestnavatel' s nim rozviazal pracovny pomer na jeho
ziadost, nasledne bol a je nezamestnany, pricom nebol a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza& o
zamestnanie, pracuje len ob¢as, a to brigadnicky, pricom P. B. zaplatil od 9. marca 2009 do 26. novembra 2010
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na vyzivnom 2.200,- K& (82,42 eur) a 430 eur a S. B. dna 9. februara 2011 - 1.500,- K& (61,95 eur) a na
vyzivnom zostal dlhovat’ P. B. 2.367,58 eur a S. B. od 3. decembra 2010 do 14. juna 2011 - 178,05 eur.

Proti uzneseniu podal véas dovolanie, v neprospech obvineného, generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurdtor*) pisomnym podanim.

Podmienka predchadzajuceho podania odvolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. je splnena.

Ako pravny doévod dovolania oznacil dovolatel dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(nespravna pravna kvalifikacia ¢inu alebo nespravne pouzite in€ho hmotnopravneho ustanovenia).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolanie odoévodnil nasledovne:

,»Krajsky sud v Trenéine zamietol odvolanie prokuratora napriek tomu, Ze uz prvostupiiové rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze skutok tak, ako bol ustaleny vykonanym
dokazovanim, je pre¢inom, ¢im je dany dévod dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i/ Tr. por.

Krajsky sid v Trendine zamietnutie odvolania prokuratora neoddvodnil konkrétnymi okolnost’ami.
Nevysporiadal sa s jednotlivymi namietkami okresného prokuratora a v oddévodneni svojho rozhodnutia len
vSeobecne uviedol, Ze okresny sid vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom.

Okresny sud Prievidza v oddvodneni rozsudku oslobodenie spod obzaloby pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pismeno b/ Tr. zak. vo vztahu k
S. B. odévodnil tym, Ze je zrejmé, ze obvineny nemdze byt biologickym otcom dietata, aj ked je zapisany v
rodnom liste ako otec dietata. Sud preto povazoval zdvaznost’ ¢inu - neplnenie vyzivovacej povinnosti voéi S. za
nepatrni v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zik. Co sa tyka neplnenia vyZzivovacej povinnosti voéi S. B. ml., sud
oslobodenie spod obzaloby odovodnil tym, ze vzhladom na vypoved” oObvineného a svedka S. B. ml. ma
obvineny zameskané vyzivné spolu s beznym vyzivnym v plnej vy$ke uhradené.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sid oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podl'a § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zadkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iné¢ho a &in spacha zavaznejSim
sposobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa Krajsky sud v Tren¢ine a Okresny sud Prievidza neriadili.

Obvineny sa Gmyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i S. B. od marca 2007 do
oktobra 2010 vratane a voci S. B. ml. od 23. januara 2007 do 3. decembra 2010, pricom matke deti P. B. zaplatil
2.200,- K¢ (82,42 eur) a 430 eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat’ 2247,58 eur.

V suvislosti s vyzivovacou povinnostou k maloletej S. B. je dolezité zdoraznit’ nasledovné skutkové a
pravne skutocnosti:

Zakonna povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného v tomto pripade vyplyva S. B.
z ustanoveni Zakona o rodine obsiahnutych v § 62 az § 65. Obvineny S. B. je zapisany v rodnom liste dietata
ako otec (¢.1. 9). Svoje otcovstvo nezaprel Ziadnym pravne relevantnym spdsobom. Obvineny S. B. tak mal
zékonnu povinnost’ vyzivovat’ a zaopatrovat’ S. B. podl'a Zékona o rodine.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol obvineny povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ na S. do ruk
matky, a to do oktébra 2010, odkedy sa S. nachadza u manzelov O., rodicov matky diet’ata.

Poukazujeme tiez na odévodnenie rozsudku Okresného sidu Chomutov, ¢. k. 30 C 123/2007 — 40, zo
dna 8. aprila 2010, z ktorého je zrejmé, Ze najmenej dva mesiace rozhodnej doby pre pocatie dietata manzelia
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zili v spolo¢nej domdacnosti, a preto nie je vylucené, ze medzi nimi doslo k intimnym stykom. Vzhl'adom k tomu
je potrebné konstatovat’, Ze otcovstvo S. B. k S. B. nie je ani fakticky vylacené /¢.1. 142-143/.

Okresny sud nemohol urobit’ zadver o tom, ze S. B. nie je biologickym otcom S. B., pretoze na to nebol
opravneny.

Podl'a § 7 ods. 2 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid nie st opravnené samostatne riesit’
predbezné otazky tykajlice sa osobného stavu, 0 ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani. Ak o takej otazke
nebolo este rozhodnuté, organy ¢inné v trestnom konani a sid su povinné pockat’ na vydanie rozhodnutia.

Nepostacuje samotné vyhlasenie otca, Ze nie je otcom dietata, hoci bolo toto tvrdenie podporené aj
konstatovanim matky dietata. Akceptovanie takéhoto postupu by bolo nebezpecnym precedensom, ktory by bol
jednoznacne v rozpore so zaujmami spolo¢nosti na riadnej vyzive maloletych deti.

K skutku tykajucemu sa S. B. ml. sl rozhodujice nasledovné skutocnosti:

V zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez
sa std odobral na zavere¢nt poradu.

Ohrladne S. B. ml. je podstatné to, Ze obvineny S. B. nesplnil vyZivovaciu povinnost na S. B. ml. za
obdobie od 23. januara 2007 do nadobudnutia jeho plnoletosti, do 3. decembra.2010. V tomto obdobi mal
obzalovany platit’ vyzivné matke svojho syna - P. B.

Obvineny S. B. na hlavnom pojednavani konanom dna 12. aprila 2010 uviedol, Ze vyzivné voci synovi
S. ma uhradené, avsak tiez uviedol, Ze voci P. B. nema vyzivné uhradené. S. B. ml. vypovedal na hlavnom
pojednavani dia 12. aprila 2012, ze on ma uhradené vyzivné. S. B. ml. sa v§ak mohol vyjadrit’ a vyjadril sa len k
vyzivnému od nadobudnutia plnoletosti, teda za obdobie od 3. decembra 2010.

Okresny std Prievidza a Krajsky sid v Trencine teda vobec nezohladnili skuto¢nost, ze obvineny
nezaplatil vyzivné na S. B. ml. v obdobi od 23. januara 2007 do 3. decembra 2010 k rukam matky dietat’a P. B.,
hoci dlh preukazatel'ne existuje.

Obvineny S. B. dlhuje P. B. celkom 2 247,58 eur (na S. B. ml. od 23. januara 2007 do 3. decembra 2010
anaS. B. od marca 2007 do oktobra 2010 vratane) a to s prihliadnutim uz na zaplatené vyzivné. S tymto dlhom
sa sudy oboch stuptiov Ziadnym spdsobom nevysporiadali, hoci z listinného dokazu na ¢.I. 230 spisu vyplyva, Ze
obvineny dlh P. B. neuhradil. S tymto dokazom sid oboznamil vSetky strany v konani a skutoc¢nosti uvedené v
nom potvrdil aj obvineny S. B. na hlavnom pojednavani konanom dna 12. aprila 2012.

Rovnako je preukazané, ze obvineny S. B. nikde riadne nepracuje, nie je evidovany ako nezamestnany a
tiez, ze zo zamestnania, kde pracoval, z vlastnej iniciativy odisiel.

Vychadzajic z tychto skuto¢nosti je zrejmé, Ze sudom vykonané ddokazy preukazuji, Ze konanie,
ktorého sa dopustil obvineny S. B., je pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, odsek 3
pism. b/ Tr. zak.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®):

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine bol poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Tr. por. a v predchadzajiicom konani v ustanoveniach § 285 pism. b/ Tr. por., § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v prospech obvineného S. B.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sidu v Trenéine, ¢. k. 3T0/82/2013-337, zo
dia 22. oktobra 2013 a predchadzajtci rozsudok Okresného stdu Prievidza, ¢. k. 3T/140/2011-318, zo dna
3. jula 2013 v ¢asti vyroku o vine, tykajucej sa pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a vo vyroku o celom uloZenom treste, a

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému studu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.*

Najvyssi std zistil, ze nie je dovod pre odmietnutie dovolania z formalnych dévodov — podla § 382
pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.
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Zaroven zistil, ze dovolanie je sCasti dovodné, nie je teda podklad pre jeho zamietnutie, ani odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (s dalej vysvetlenou diferenciaciou okolnosti, pre ktoré bolo, resp.
nebolo dovolaniu vyhovené).

Oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo vzt'ahu ku S. B. oddvodnil okresny a v nadviznosti na to aj krajsky sud
tak, ako to uvadza v dovolani generalny prokurator - teda, ze zavaznost’ konania, ktoré by inak bolo povazované
za preéin (napiiia znaky skutkovej podstaty preginu), je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. nepatrna.

Toto hodnotenie vSak nie je spravne a ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. (hmotnopravne ustanovenie)
bolo pouzité nespravne. Tym je splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zakon bol
poruseny v prospech obvineného, ato tak, Ze tato okolnost ma zdsadny vplyv na jeho postavenie (§ 371
ods. 5 Tr. por.).

V tejto suvislosti plati nasledovné:

Naplnenie zdkonnych znakov precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. (pri pouziti
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty), vratane vyssej nez nepatrnej zavaznosti v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., neméze byt negované zaverom trestného sudu na zaklade vlastného dokazovania, Ze obvineny,
ktory je pravne, teda v zmysle § 82 - § 96 Zakona o rodine, rodicom dietat’a ako vyZivovanej osoby a ktory je
z tohto dovodu povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), v skuto¢nosti rodi¢om
dietata nie je. Relevantnou zmenou méze byt len zapretie otcovstva (urenie materstva) sidnou cestou, ku
ktorému vsak v trestnom konani neméze dojst’.

Otazka rodiCovstva je otazkou osobného stavu, vylicenou z posudzovania predbeznych otazok organmi
¢innymi v trestnom konani a sidom v zmysle § 7 ods. 2 Tr. por., pri¢om pravne G¢inky rodicovstva st z hl'adiska
zavaznosti pre¢inu podla § 207 Tr. zak. rovnaké, bez ohladu na okolnost, aky je pravny dévod urCenia
rodi¢ovského vztahu.

Iny zaver by C¢inil pravnu upravu rodiCovstva a na fu sa viaZucu Upravu vyzivovacej povinnosti
bezucelnou, ¢o sa sekundarne tyka i tomu zodpovedajicej trestnopravnej zodpovednosti.

Preto najvyssi std rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku, pri pouZiti tam uvedenych ustanoveni, ¢o
viedlo Kk zruSeniu napadnutého uznesenia a povedie k opidtovnému prerokovaniu veci Krajskym sudom
v Trenéine, pri reSpektovani pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

V dalsich castiach odovodnenia rozsudku (str. 8 - 10) sa najvyssi sud vyrovnal jednak s navrhom
generalneho prokuratora, pokial’ sa tyka otazok (ne)zruSenia aj oslobodzujucej Casti vyroku o vine a vyroku
0 treste, ako aj nemoznost'ou zrusenia aj odsudzujtcej Casti vyroku o vine a vyroku o nahrade $kody (nakolko
neboli predmetom dovolacieho prieskumu) s tym, ze krajsky sid opdtovne rozhodne o oboch podanych
odvolaniach v situacii, ked’ rozsudok okresného sudu nie je pravoplatny v ziadnom jeho vyroku, a jednak aj
dovolacou namietkou vo vztahu k nahrade vyzivného na syna obvineného (S. B.).
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55.
ROZHODNUTIE

Konanie o eurépskom zatykacom rozkaze nekonéi pravoplatnost’ou rozhodnutia o vykone tohto
rozkazu, ale aZ samotnou realiziciou vydania vyZiadanej osoby do cudziny. Ak sa v obdobi po
pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu a pred vydanim vyZiadanej
osoby do cudziny zacalo konanie o uznani a vykone rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského Statu
Euroépskej tinie podl’a zdkona ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.z., na ktoré sa vzt'ahuje vysSie
uvedeny eurdépsky zatykaci rozkaz (o vykonani ktorého uz bolo rozhodnuté), je na toto konanie prislusny
stud podla § 12 ods. 1 naposledy oznaceného zakona, teda krajsky sud, ktory konal (a stale kona) o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23 novembra 2015, sp. zn. 3Urtost 4/2015).
Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 5. novembra 2015, sp. zn. 2Ntc/207/2015, rozhodol podla § 12
ods. 1, ods. 3, § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.*) a podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per
analogiam o postupeni veci odsudeného V. H. vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 2Ntc/207/2015,
Krajskému sudu v Ziline ako vecne a miestne prislusnému siudu na d’aliie konanie.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie nasledovne: ,,Je nesporné, Ze este pred tym, ako bola na
Krajsky sud v Tren¢ine doru¢end Ziadost' Krajského stidu v Brne, pobocka v Zline, o uznani a vykone vyssie
uvedenych rozsudkov, za¢al Krajsky sud v Ziline na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len ,,EZR*)
konanie o vydanie V. H. na vykon trestu ulozené¢ho mu tymito rozsudkami v Ceskej republike. AZ po tom, &o
bolo prokuratorom Krajskej prokuratury v Ziline rozhodnuté o vykonani EZR s odkladom realizacie vydania,
rozhodol sa, zrejme z utilitdrnych dévodov, Krajsky sud v Brne, pobocka v Zline, ist’ cestou opac¢nou a podat’
navrh na uznanie a vykon uvedeného rozsudku v Slovenskej republike, pretoze realne odovzdanie V. H.
vzhladom na prebichajiice neskoncené trestné konania na uzemi Slovenskej republiky je zrejme na dlhsi Cas
znemoznené. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade sa konanie o uznani a vykone rozhodnutia na Krajskom
side v Trenéine zagalo vyluéne na zaklade konania 0 EZR, ktoré bolo uz skor zadaté na Krajskom stide v Ziline.
Vyluéne len ta skutoénost, Ze bolo v konani o EZR rozhodnuté o vydani s odkladom, bola dovodom podania
ziadosti 0 uznanie a vykon predmetného rozsudku na uzemi Slovenskej republiky. Obe konania preto spolu
meritorne stvisia, pricom konanie o EZR bolo zacaté skor. Zaroven je mozné skonstatovat’, ze konanie o EZR
dosial’ na Krajskom stide v Ziline prebicha, pretoze V. H. sa doposial’ nachadza vo vydavacej vizbe na zéklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vydaného na podklade EZR. Ked’ze Krajsky sud v Trenéine nie je v tomto
pripade prislusny na vykonanie konania o ziadosti o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, postipil vec na
rozhodnutie vecne a miestne prisluinému Krajskému sadu v Ziline*.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a vcas staznost’ prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine.
V staznosti uviedla, Ze vzhladom na obvykly pobyt (trvaly alebo prechodny) odstdeného V. H. je na
rozhodnutie 0 uznani a vykone rozhodnutia v danej veci prislusny Krajsky sad v Trenéine. Krajsky sud v Brne
preto spradvne zaslal ziadost o uznanie a vykon rozhodnutia podla Rémcového Rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 Krajskému sudu v Trenéine ako sidu prislusnému. Dalej poukazala na to,
7e konanie o0 EZR vedené na Krajskom sude v Ziline a Krajskej prokurature v Ziline je podla zakona
¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoEZR®)
préavoplatne skonéené. Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline pod sp. zn. 2 KPt 18/15/5500 diia 24. juna 2015
rozhodol, ze EZR sa vykona s tym, Ze realizacia vydania odsudeného V. H. do Ceskej republiky sa odklada do
pravoplatného skoncenia trestnych veci vedenych na tizemi Slovenskej republiky. Zdoraznila, Zze ziadost
Krajského sidu v Brne o uznanie a vykon rozsudku Krajského sidu v Brne, pobocka v Zline z 26. novembra
2013, sp. zn. 61T/7/2013, v spojeni srozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 23. jina 2014, sp. zn.
2T0/59/2014, je potrebné povazovat’ za novu samostatnu ziadost', na rozhodnutie ktorej je prislusny Krajsky sud
v TrenCine. Podla staZovatel'ky nie je mozné odvijat’ prislusnost’” sudu od pravoplatne skonceného konania
0 EZR, pricom zakladnou podmienkou pre uvedeny postup je vyslovenie nesuhlasu Staitneho obcana Slovenske;j
republiky ako vyziadanej osoby v konani o EZR s vykonom trestu odnatia slobody v §tate pdvodu a poziadanie
0 prevzatie vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky podl'a zdkona ¢. 549/2011 Z.z. Odsudeny V. H. v rdmci
konania 0 EZR po pouceni podl'a § 19 ods. 4 ZOEZR 0 moznosti nesthlasit’ s vykonom ulozeného trestu odiatia
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slobody v $tate povodu a o moznosti prevzatia vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky uviedol, Ze suhlasi
s vykonom trestu v §tate povodu. Vo veci rozhodoval prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline prave z dovodu,
ze odsudeny suhlasil s vydanim do Statu pdvodu. V zavere staznosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad*), postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trencine a ulozil Krajskému stidu v Trencine, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratorky nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odsudeného V. H. vydal Krajsky sud v Brne dna 16. marca 2015 EZR,
sp. zn. 61T/7/2013, za G¢elom vydania menovaného do Ceskej republiky na vykon trestu odiatia slobody
uloZeného mu rozsudkom Krajského sidu v Brne, pobocka v Zline, sp. zn. 61T/7/2013, z 26. novembra 2013
V spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci, sp. zn. 2T0/59/2014, z 23. juna 2014 za spachanie zlo¢inu
vydierania v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1, § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakonnika Ceskej republiky, pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3
Trestného zakonnika Ceskej republiky, predinu Sirenia poplasnej spravy podla § 357 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakonnika Ceskej republiky a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 279 ods. 1 Trestného zikonnika
Ceskej republiky vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do viznice so zvysenou
ostrahou (€. L. 91 spisu).

Na podklade oznageného EZR bol odstideny V. H. zadrzany 15. aprila 2015 v Ustrednej vojenske;
nemocnici Ruzomberok a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/13/2015, zo 16. aprila 2015 vzaty do
predbeznej vizby a vzhladom na zdravotny stav umiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsidenych a
Ustavu na vykon trestu odpatia slobody v Trenéine. Nésledne Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn.
Ntc/15/2015, z 28. aprila 2015 rozhodol, podla § 16 ods. 1 ZoEZR, o vzati vyziadanej osoby — V. H. do
vydavacej vizby.

Zo spisu dalej vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline uznesenim, sp. zn.
2KPt 18/15/5500, z 24. jina 2015, rozhodol podl'a § 21 ods. 2 ZOEZR, ze EZR sa vykona, pricom jeho realizaciu
podl'a § 29 ods. 1 ZOEZR odlozil do pravoplatného skoncenia trestného konania, vedeného proti odsidenému
V. H. vo veci vedenej na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 8T/59/2012 a pod sp. zn. 2T/135/2012, a vo veci
vedenej na Okresnom side Povazskd Bystrica pod sp. zn. 1T/63/2012, a do vykonania pripadne ulozenych
nepodmiene¢nych trestov odnatia slobody odstideného V. H. na tizemi Slovenskej republiky (¢. 1. 118 spisu).

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Krajskému sidu v Trenc¢ine bolo 14. oktobra 2015
dorucené podanie Krajského sidu v Brne, pobocka v Zline, vo veci uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia —
rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 61T/7/2013, z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného
stdu v Olomouci, sp. zn. 2To0/59/2014, z 23. jina 2014, tykajtcich sa odsudené¢ho V. H., spolu s origindlom
osvedcenia v slovenskom jazyku z 12. oktobra 2015.

Dna 5. novembra 2015 rozhodol Krajsky sid v Trencine, teraz staznostou napadnutym uznesenim,
0 postupeni veci na d’alSie konanie Krajskému sudu v Ziline.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt, alebo vykonava trest odnatia slobody; inak je
prislu$ny Krajsky sad v Bratislave. AK konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zaklade konania o
eurdpskom zatykacom rozkaze, prislusnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je krajsky sud, ktory kona
o eurdpskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi prislusny sad
ministerstvo.

Podla § 29 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud postipi vec prislusnému
sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Najvyssi sud poznamenava, Ze sud samostatne posudzuje otazky svojej prislusnosti. Ak djde k zaveru,
ze nie je prislusny na prejednanie veci, neskima uz d’alej, ¢i neprichadza do Gvahy iné rozhodnutie. Neprislusny
sud sa len obmedzi na rozhodnutie o postupeni veci. Spravne preto postupoval Krajsky stid v Trencine, ked’ bez
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rozhodnutia o véizbe odsuden¢ho podl'a § 14 zakona ¢. 549/2011 Z.z. postipil vec na d’alSie konanie Krajskému
sudu v Ziline.

Pokial' ide o namietku prokuratorky o neprislusnosti Krajského stdu v Zilina, staznostny sud
konstatuje, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie o postipeni veci prislusnému krajskému sudu, ktorym je
podla § 12 ods. 1 druhé veta zakona ¢&. 549/2011 Z.z. Krajsky std v Ziline ako stid konajaci o EZR. Krajsky sud
V Brne totiz inicioval konanie o uznani a vykone rozhodnutia vyluéne na zéklade konania o EZR, ktorého
ti¢elom bolo uspesné odovzdanie vyziadanej osoby - V. H. na vykon trestu odiiatia slobody do Ceskej republiky.
Krajsky sad v Brne po pravoplatnom rozhodnuti Krajskej prokuratiry v Ziline o odklade realizécie vydania
vyziadanej osoby do Ceskej republiky logicky a spravne reagoval na vzniknuty stav podanim navrhu na uznanie
a vykon rozsudkov sudov Ceskej republiky suidom Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline sice v ramci konania o EZR vykonal vietky procesné tkony podl'a ZoEZR a hoci
uznesenie prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline z 24. juna 2015, sp. zn. 2KPt 18/15/5500, o vykonani EZR
je pravoplatné a Krajsky sid v Ziline rozhodol o predbeznej (§ 15 cit. zakona) a vydavacej vizbe (§ 16 cit.
zakona), konanie o EZR nebolo skoncené, ale stale prebicha (V. H. je vo vydavacej vizbe).

Konanie 0 EZR nekonéi pravoplatnostou rozhodnutia o vykone EZR, ale az samotnou realizaciou
vydania vyziadanej osoby do cudziny, ¢o logicky vyplyva nielen z toho, Zze vyziadana osoba je vo vizbe (sud
musi rozhodovat’ o Ziadostiach o prepustenie z vizby), ale aj ztoho, ze sid (po pravoplatnosti rozhodnutia
0 vykone EZR) tiez zabezpeCuje potrebné ukony smerujuce k vydaniu osoby v zmysle § 23 ods. 9 ZoEZR a
napokon i z toho, ze sud musi podl'a § 16 ods. 3 ZOEZR rozhodnut’ o prepusteni vyziadanej osoby z vydavacej
véazby. Proces konania o EZR je zaviSeny az vykonanim findlneho ukonu a naplnenim jeho ucelu, ktorym je
fyzické odovzdanie vyziadanej osoby organom cudzieho $tatu.

EZR v stcasnosti predstavuje platny pravny podklad — rozhodnutie ,,sui generis“ pre justicné organy
Clenskych statov Eurdpskej Gnie na vydanie osoby do ziadajuceho ¢lenského Statu na vykon uloZeného trestu.
EZR je stale v platnosti az do vydania V. H., resp. odvolania EZR podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona,
bez ohladu na skutoCnost, ¢i déjde kuznaniu a vykonaniu rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn.
61T/7/2013, z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sadu v Olomouci, sp. zn. 2T0/59/2014, z
23 jina 2014.
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56.
ROZHODNUTIE

PodPa § 76a Tr. por. mbZe sud prediZit’ lehotu vizby pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch, za ktoré
mozno uloZit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie, vratane tych
trestnych c¢inov, pri ktorych trest odiatia slobody na 25 rokov predstavuje najvys$§iu moZnu vymeru
trestu. Obe sankcie su teda vo vysSie ozna¢enom ustanoveni uvedené alternativne, nie kumulativne.*

* od 1. januara 2016 ide aj o trestné ¢iny ,,terorizmu
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2016, sp. zn. 3Tdo 78/2015).

Vyssie uvedenym rozsudkom Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade dovolania ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2014,
sp. zn. 6T0s/252/2014, rozhodol, Ze:

I/ Napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 2 Tr. por. poruseny
zakon v ustanoveniach § 194 ods. 1 a § 76a Tr. por. v prospech obvinenych A. Z. a S. M. Zrusil napadnuté
uznesenie krajského sidu a zrusil aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvdzujice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu
v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

[1/ Podla § 380 ods. 1 Tr. por. rozhodol, e obvineni A.Z a S. M. sa nebert do viizby.

Z odovodnenia:

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 2T/35/2012, z 28. novembra 2014 (C. 1. 8468 aZ 8474) rozhodol
podl'a § 76a Tr. por., § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. 0 predlzeni celkovej lehoty trvania vizby obvinenym A.Z a
S. M. do 23. marca 2015.

Krajsky sud v Trnave, rozhodujic o staznosti obidvoch obvinenych proti vyss§ie oznacenému uzneseniu
Okresného sudu Trnava, na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2014 rozhodol uznesenim, sp. zn.
6Tost/252/2014 (€.1. 8563 az 8568), podla § 194 ods. 1 Tr. por. 0 zruSeni uznesenia Okresného stidu Trnava,
sp. zn. 2T/35/2012, z 28. novembra 2014. Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, Ze predizit’ lehotu vizby
podla § 76a Tr. por. mozno len pri obzvlast zavaznych zloc¢inoch, za ktoré je mozné ulozit’ trest odnatia slobody
so spodnou hranicou trestnej sadzby na 25 rokov alebo na dozivotie. Dalej uviedol: ,,V konkrétnom pripade su
obaja (obzalovani) stihani pre obzvlast’ zavazny zlocin, kde spodna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
je nizsia ako 25 rokov (zdkonodarca urcil pri prejednavanom trestnom ¢ine spodnu hranicu trestnej sadzby na
20 az 25 rokov). Nemozno dovodit, Zze by v pripade tohto (obzvlast zavazného zlo¢inu) bolo mozné ulozit
minimalny trest odiatia slobody na 25 rokov tak, ako to stanovil zakonodarca v prisluSnom ustanoveni
§ 76a Tr. por. Tymto nemozno konstatovat’ naplnenie prislu§ného zakonného ustanovenia na moznost’ predizenia
lehoty trvania vdzby nad maximalnu (4-ro¢nu lehotu) tak, ako ustanovuje § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. Prislusné
vymedzenie (kategorie obzvlast zavaznych zlo¢inov) umoziujicich predizit lehotu trvania vizby nad
maximalnu (zdkonnu lehotu) je potrebné posudzovat’ prave v kontexte samotného do Uvahy prichadzajuceho
trestu s hranicou minimalnou na 25 rokov alebo na dozivotie®.

V désledku tohto rozhodnutia krajského sadu boli obvineny A. Z. a obvineny S. M. prepusteni z vizby -
obidvaja 23. decembra 2014 (€. 1. 8591, 8592, 8603, 8604). Pred ich prepustenim z vidzby rozhodol Okresny sid
Trnava rozsudkom, sp. zn. 2T/35/2012, z 9. decembra 2012 (zatial nepravoplatnym) o uznani obidvoch
menovanych za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. a obvineného
A. Z. i zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak.
a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 2 Tr. zédk. Obvinenému
7. sud ulozil Gthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 23 rokov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a ochranny dohl’ad na
2 roky. Obvineného S. M. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a tiez mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) podal
25. augusta 2015 dovolanie (¢.1. 8827 aZ 8833) proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/252/2014,
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z 18. decembra 2014 v neprospech obvinenych A. Z. a S. M., pretoze: ,,Oznaéenym uznesenim bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 194 ods. 1 a § 76a Tr. por. v prospech menovanych® a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského
stdu v Trnave z 18. decembra 2014, sp. zn. 6T0s/252/2014, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 194 ods. 1 a
§ 76a Tr. por. v prospech obvinenych A. Z. a S. M., aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského
sidu v Trnave z 18. decembra 2014, sp. zn. 6To0s/252/2014, a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol. Dalej navrhol, aby najvyssi sid postupom podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. zaistil
obvinenych vydanim prikazu na zatknutie a tychto vzal do vézby.

Dovolatel' argumentoval nasledovne: ,,V danom pripade boli splnené vSetky zakonom pozadované
podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby podl'a ustanovenia § 76a Tr. por., pretoZe trestné stihanie sa vedie
pre obzvlast’ zavazny zloCin, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dvadsat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie. Z doterajSiecho konania sudov je zrejmé, ze trestné stihanie nebolo mozné
ukonéit’ do uplynutia lehoty Styridsatosem mesiacov vizby pre obtiaznost’ veci, ktord spocivala v rozsiahlosti a
naro¢nosti dokazovania. Vyklad ustanovenia § 76a Tr. por., ako ho ustalil Krajsky sud v Trnave, ide nad rdmec
tohto ustanovenia. Krajsky sud uvadza ako fakt, ze podla § 76a Tr. por. sadzba trestu odnatia slobody
dvadsat’pét’ rokov znamena spodnu hranicu trestu odnatia slobody, a Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné
ulozit’ trest odnatia slobody minimalne dvadsatpdt’ rokov. Formalna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia
§ 76a Tr. por., spolivajuca v zavaznosti obzvlast zavazného zlo¢inu danej konkrétnou trestnou sadzbou, je
zrejma - moznost’ uloZenia trestu odiatia slobody dvadsat’pat’ rokov alebo trestu odnatia slobody na dozivotie. V
uvedenom smere ustanovenie § 76a Tr. por. ani iné ustanovenie uvedené¢ho zakona ziadne d’alSie podmienky
neobsahuje, teda ani podmienku, Ze by spodna hranica sadzby trestu odiatia slobody nemohla byt nizsia ako
dvadsat’pét’ rokov. Preto nema oporu v ziadnom ustanoveni Trestného poriadku nazor krajského sudu, ze musi
ist’ jedine o taky obzvlast’ zavazny zlocin, pri ktorom Trestny zakon umoziiuje ulozit’ jedine trest odnatia slobody
prave na dvadsatpdt’ rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie, ako je to napr. v pripade obzvlast
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. V uvedenej stuvislosti treba opakovane uviest’, Ze
su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 76a Tr. por., pretoze vo veci je vedené trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlocin, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsat’pdt’ rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie.“ Minister spravodlivosti v dovolani tiez vysvetlil: ,Lehota na podanie dovolania
Vv neprospech obvinenych v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zac¢ne plynit az po doruceni
prelozeného uznesenia Krajského sudu v Trnave, vydaného dia 18. decembra 2014 pod sp. zn.6Tos/252/2014%.

Hoci dovolatel’ nespecifikoval subjekt dorucenia, z povahy veci vyplyva, Zze mal na mysli obvinenych
A.Z.aS. M.

K dovolaniu sa vyjadrili generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) i
obidvaja obvineni.

Generalny prokurator uviedol: ,,Predmetné dovolanie bolo podané na podnet generalneho prokuratora,
Sjeho dovodmi dovolania sa v celom rozsahu stotozilujem. NajvySSiemu sudu navrhujem, aby dovolaniu
ministra spravodlivosti z 21. augusta 2015, podanému proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6T0s/252/2014, z 18. decembra 2014 bolo v celom rozsahu vyhovené®.

Obvineny A. Z. prostrednictvom obhajcu argumentoval ku riesenému problému nasledovne: ,,Z vecnej
stranky zaujimam k podanému dovolaniu toto stanovisko. Zotrvadvam na stanovisku, Zze z hl'adiska moznej
aplikdcie ustanovenia § 76a Tr. por. v tomto pripade nebola splnena zdkladnd podmienka pouzitia tohto
ustanovenia, pretoze pri stthanom skutku sa nejedna o obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mozno uloZit' trest
odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Zotrvdvam na nazore, ze z hladiska
gramatického vykladu uvedeného ustanovenia sa musi jednat’ o trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin s
dolnou hranicou trestu odnatia slobody 25 rokov. V mojom pripade sa o takéto trestné stihanie nejedna, preto
postup podla § 76a Tr. por. nie je mozny. V dovolani je vysloveny taky vyklad tohto ustanovenia, ktory
nepripustne rozsiruje moznosti predizenia celkovej lehoty vizby v neprospech obvinenych.

Obvineny S. M. prostrednictvom obhajcu rovnalo ku rieSenej otdzke argumentuje, ze neboli splnené
podmienky na predlZenie lehoty vizby podla § 76a Tr. por. Navrhuje, aby bolo dovolanie odmietnuté ako
neddvodné.

K samotnej podstate dovolania a rozdielnemu vykladu ustanovenia § 76a Tr. por. krajskym sidom a
ministrom spravodlivosti najvyssi sid uvadza:
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Podla § 76a Tr. por. ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlo€in, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré
nebolo mozné pre obtaznost’ veci, alebo z inych zdvaznych dévodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vizby
v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie uéelu trestného konania, moze sud rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani
na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej prediZenim podla
predchadzajticej vety vSak nesmie presiahnut’ Sest'desiat mesiacov.

Krajsky sud v Trnave vylozil ustanovenie § 76a Tr. por. tak, ze lehotu véizby podla oznaceného
ustanovenia mozno prediZit’ za splnenia d’alich tam uvedenych podmienok pri obzvlast’' zavaznych zloginoch, za
ktoré mozno ulozit’ len trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, priCom trest
odnatia slobody na 25 rokov je spodnou hranicou trestu odiatia slobody bez vynimky. Pri takomto vyklade
ustanovenia § 76a Tr. por. by bolo mozné podla tohto ustanovenia prediZit’ lehotu vizby len pri 8 trestnych
¢inoch, z toho 5 trestnych ¢inov je uvedenych v 12 hlave Trestného zédkona — trestné Ciny proti mieru, proti
udskosti, trestné ¢iny terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnove.

V beznej praxi by teda iSlo len o dva trestné Ciny, a to 0 trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 2 Tr. zak., resp. podl'a ods. 3 a trestny ¢in vrazdy podl'a § 145 ods. 3 Tr. zak.

Podla ministra spravodlivosti mozno lehotu vizby predizit podla § 76a Tr. por. za splnenia d’alich
podmienok uvedenych v § 76a Tr. por. pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch, za ktoré mozno ulozit’ aj trest odnatia
slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Ide 0 52 taxativne uréenych trestnych ¢inov
a o tie zlo¢iny, ktoré boli spachané ¢lenom teroristickej skupiny, a zlo¢iny spachané z osobitného motivu podla
§ 140 pism. e/ Tr. zak. (vid’ § 140b Tr. zak.).

Aj z dovodovej spravy k § 76a Tr. por. vyplyva, 7e zakonodarca pripustil, ze prediZenie vizby podla
§ 76a Tr. por. ma za ulohu pomdct pri ochrane aj majetku a vysvetlil, ze pdjde o pripady, kedy moze byt
pachatel’ odstideny aj na trest odnatia slobody na 25 rokov.

Pri vyklade pouzitom krajskym sidom by ucel ustanovenia § 76a Tr. por. nebol naplneny v celom
rozsahu, pretoze by nebola zabezpe¢ena ochrana majetku a bolo by vylutené predizit lehotu vizby maximalne
na 60 mesiacov pri obzvlast zavaznych zlo€inoch, za ktoré mozno ulozit’ aj trest odnatia slobody na 25 rokov
(,,doslo by k prepusteniu 0sob, ktoré mézu byt’ odstidené na 25 rokov odnatia slobody*). Preto povazuje najvyssi
sud vyklad krajského stdu za prili$ reStriktivny, nezohladiujici zdmer zakonodarcu a z toho ddovodu
aj neudrzateny. Naopak teleologicky vyklad, vychadzajuci z materidlneho ponimania vyznamu a ucelu
ustanovenia § 76a Tr. por., zohladiujuci zavaznost trestnych Cinov, za ktoré mozno ulozit’ aj trest odnatia
slobody na 25 rokov, povazuje najvyssi sud za adekvatny, logicky a presvedcivy.

Najvyssi sud uzatvara:

Podra § 76a Tr. por. moze std predizit’ lehotu vizby pri obzvlast zdvaznych zloginoch, za ktoré mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie, vratane tych trestnych ¢inov,
pri ktorych trest odiatia slobody na 25 rokov predstavuje hoci aj najvyssiu mozna vymeru trestu. Trest odiatia
slobody ustanoveny v osobitnej Casti Trestného zakona na dozivotie alebo resp. az na 25 rokov, ako mozno
najprisnejSia trestnd sankcia, determinuje typova zévaznost trestného Cinu ako obzvlast zavazného zlocinu
v zmysle § 76a Tr. por., &o pri splneni aj d’alich podmienok uvedenych v tomto ustanoveni umoziuje predizenie
celkovej lehoty vdzby v trestnom konani na nevyhnutntl dobu, a to aj opakovane s tym, ze celkova lehota vézby
spolu s jej predizenim nesmie presiahnut 5 rokov.

S ohladom na uvedené povazuje najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti za dovodné, pokial’ ide
0 navrh na zrusenie dovolanim napadnutého uznesenia. Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude rozhodnut’
0 staznostiach obidvoch obvinenych, podanych proti uzneseniu Okresného stidu Trnava.
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57.
ROZHODNUTIE

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formulicia kvalifika¢ne pouzitého
ustanovenia Trestného zakona, tito formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikaénej ¢asti
vyroku o vine. Skutkovd veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo moZné
konStatovat’ naplnenie zikonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zikona).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2Tdo 62/2015).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vyssie uvedenym uznesenim zo 14. decembra 2015 o dovolani
obvineného L.R., podaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To/87/2014,
rozhodol tak, ze podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L.R. odmietol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre rozhodol o odvolani obvineného L. R. proti rozsudku
Okresného stdu Nitra z 29. jala 2014, sp. zn. 6Tk/1/2014, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa
napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obvinenému uklada podl'a § 145
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
14 (Strnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu sa obvineny zarad’uje do Ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to noza o celkovej
dlzke 24 cm s dlzkou ¢epele 13 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sidu bol obvineny L. R. uznany vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
ze:

dna 29. aprila 2013 v ¢ase okolo 23.20 hod. v Nitre na sidlisku K., na detskom ihrisku nachadzajicom
sa v priestore medzi obytnymi domami na ulici N. ¢islo X., N. ¢islo X., N. ¢islo X. a materskou $kdlkou na N.
ulici X. po predchadzajucom spore a verbalnom konflikte s M. N., tohto kuchynskym nozom o celkovej dizke 24
cm s rukovitou svetlej farby a dizkou &epele 13 cm, irkou &epele v strede 1,8 cm, ktory drzal v pravej ruke,
jedenkrat bodol velkou intenzitou do oblasti l'avej hornej Casti hrudnika, nasledkom ¢oho M. N. padol na zem a
utrpel tazké zranenie, a to bodné poranenie hrudnika tesne pod I'avou kl'ai¢nou kostou a jedno povrchové rezné
poranenie na 'avom predlakti, pricom na nasledky tychto zraneni M. N. utrpel krvacavy Sok pri zakrvacani do
l'avej pohrudnicovej dutiny s priebodom l'avych pl'ic a hrudnej srdcovnice, nasledkom coho zomrel.

Za to mu bol podl'a § 145 ods. 1 Tr. zék., nezistiac pol'ah¢ujice okolnosti podl'a § 36 Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. ulozeny

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to noza o celkovej dizke 24
cm s dlzkou cepele 13 cm.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v
trvani 3 rokov.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného, aby uhradil poSkodenej J. N., nar. X. v N., trvale
bytom N., C. X. spésobenu skodu vo vyske 9.325,48 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu J. N., nar. X. v Nitre, trvale bytom N., C. X., odkézal so
zvySkom naroku na nédhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny, pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
sudu 5. juna 2015.

Ako pravny dovod dovolania oznadil obvineny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) st v dovolani uvedené okolnosti, ktorych podoba je obsahovo tlmocena
V nasledujicej Casti odovodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi dovolacimi ndmietkami vyporiadava.

Prokurator a splnomocnenec poskodeného navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vec preskiimal a zistil, Ze nie je dovod na
odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 371 ods. 1 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.).

Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr. por.
Dovolacie namietky st uvedené v ¢asti I a/ a II b/ pisomného dovolania.

Prva Cast’ namietok argumentacne smeruje k hodnoteniu dokazov, a teda k preskimavaniu skutkovych
zisteni oboch konajucich sidov.

Skutkovy stav vSak v dovolacom konani, vedenom na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.,
nemozno preskumavat’, nakol’ko to zdkon v pismene i/ naposledy oznaceného ustanovenia vyslovne zakazuje.

Podl’a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a
uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Porusenie zakazu skiimania a zmeny sudom zisteného skutku by znamenalo vazne porusenie jedného zo
zékladnych postulatov demokratického a pravneho §tatu, ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava“), podl'a ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ ide o citiciu znalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud®)
I. US 485/2013, tento reaguje na napadanie skutkovych zaverov krajského stidu stazovatel'om, a to v tej rovine,
ze ,,by bolo mozné uvazovat’ o tom, ze je dany dévod na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.*

Ide teda o okolnost’ vysporiadania sa dovolacim sidom v ramci jeho pravnych Gvah s moznostou
pouzitia dotknutého dovolacieho dovodu na skiimanie skutkovych zaverov (zisteni) sudu, resp. napadnutého
rozhodnutia, pretoze zo zistenych dokazov nebolo podla stazovatela mozné dospiet’ k zaveru, ze sa dopustil
predmetného skutku (trestného ¢inu).

Také vysporiadanie sa dovolaci sud s negativnym vysledkom ¢ini a Konstatuje, Ze nemozno povazovat
za ustavne konformny vyklad zakona, pri ktorom by Statny organ postupoval uréitym spdsobom napriek
vyslovnému zéakazu takého postupu (... nemdze skumat’ a menit’). Naopak, iSlo by o pripad tzv. svojvole,
ignoracie zakona a zotretie rozdielu medzi zdkonodarnou a sidnou mocou.

Opacnd (v prislusnom smere) koncepcia dovolacieho konania systematicky zapadd do sustavy
opravnych prostriedkov podla rekodifikovaného Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy mimoriadneho opravného prostriedku
(staznost’ pre poruSenie zdkona), ktorym bolo mozné napadnut’ akékol'vek porusenie zdkona, aktudlne musi byt
splneny niektory zo zdkonom ustanovenych dovolacich dévodov. Staznost’ pre porusenie zakona vSak mohol
podat’ len generalny prokurator Slovenskej republiky a minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
minister spravodlivosti“), kym ,,de lege lata“ je dovolanie dostupné v zasade pre kazdého obvineného.
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Taky postup zvoleny zakonodarcom je vecne — logicky, ked’ze dovolacie konanie, ktoré moze podanim
dovolania zacat’ Siroky okruh subjektov, nie je (a nemoéZze byt) ,,druhym kolom* konania odvolacieho, pri ktorom
je mozné napadnut’ aj skutkové zistenia (a najvyssi sid nemdze byt sekundarnym odvolacim sudom pre vSetky
konania). Pri dovolani podanom pre niektory z dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. sa tak uplatiiuju len
zakonom urcené zdvazné nedostatky aplikacie hmotného a procesného prava.

Ako vyplyva aj z aktualne prijatého stanoviska najvyssieho sudu k obsahovo podobnej otazke:

,Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v
konani pred Staitnymi organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj
obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide
0 pravo vyplyvajice aj priamo z ustavy alebo ,,len” zo zakona.*

Preskumanie skutkovych zisteni v dovolacom konani vSak nie je vylacené, a to pri dovolani podla
§ 371 ods. 3 Tr. por., ktoré podava minister spravodlivosti, a to na podnet (§ 369 ods. 1 Tr. por.). Osobou
podnecovatela méze byt (z hladiska vynimky uvedenej v naposledy oznacenom ustanoveni) aj obvineny,
nakolko tento zo skutkovych dovodov nemdze podat’ odvolanie (ak vSak spifia kritérid uvedené v § 372
ods. 1 Tr. por.).

Skutkovy prieskum je teda inou si¢astou procesnej konstrukcie dovolacieho konania, nez je dovolanie
podané obvinenym.

Nemozno argumentovat’ rozhodnutiami stiidov (vratane ustavného) Ceskej republiky, nakolko tamojsia
pravna uprava obdobného dovolacieho dovodu je vo vyznamnej okolnosti odlisna.

Podla § 265b ods. 1 Trestniho fadu Ceskej republiky ,.dovolani lze podat, jen — je li tu néktery
z nasledujicich davodt: - g/ rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.*

Absentuje teda vyslovny zakonny zakaz skiimania a zmeny sidom zisteného skutku, ktory je uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou. Interpretatné medze su pri takej (Ceskej) pravnej
uprave podstatne SirSie (k tomu pozri aj R 14/2015).

Nemozno teda preskimavat Cast’ namietok, oznacenych v dovolani ako ,,nespravnost’ vyhodnotenia
dokazov*.

Pod bodom Ila/ je namietana aj arbitrarnost’ rozhodnutia, rovnako v8ak nespravne.

Bez ohl'adu na okolnost, ze v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie nie je pripustné len proti
odovodneniu rozhodnutia — odévodnenie rozhodnutia nie je arbitrarne, resp. svojvolné vtedy, ak jeho zavery,
resp. zavery rozhodnutia ako celku (teda aj vyroku) nezodpovedaji predstave strany v konani, ktora neuspela.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v preskiimavanej veci spiiia vietky parametre ustanovenia
§ 168 Tr. por., pri¢om je na hranici v iom uvedenej poziadavky ,,struénosti” v oblasti skutkovych zisteni, a to
prave v opacnej pozicii, nez je absencia dostatocného oddévodnenia — V podstatnych bodoch je odévodnenie
podrobné.

K namietanému nezohladneniu znaleckého posudku predlozeného obhajobou je potrebné uviest’, ze
rozsudok okresného sudu sa nim zaobera na str. 13 a nasledne 15 a 16, kde sa zaroven vysvetl'uje, preo pri
hodnoteni sudu ,,neobstal” oproti znaleckému posudku MUDr. N. a MUDr. Z. — odvolaci sud sa zaobera touto
problematikou na str. 7 svojho rozsudku.

Obdobné je to aj vo vztahu k vypovediam svedkov, u ktorych dovolanie namieta nevysporiadanie sa S
nimi (P., P., Z., C.). Tieto vypovede reflektuje oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia a vo vzt'ahu
k odvolacim namietkam aj odoévodnenie rozsudku krajského sudu (P., P.), a to so zdéraznenim, Ze priamym
svedkom ¢inu bol len svedok T. Osobitny doraz sa kladie na objektivizaciu skutkovych zisteni znaleckym
dokazovanim, a to so zvySenou pozornostou vo vzt'ahu k vyvrateniu obrany obzalovaného.

Ked’ze obhajobné tvrdenia obvineného sa nezmenili a premietli sa do odvolacich namietok, je spravny
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postup odvolacieho stdu, pokial’ okrem vlastnych tvah vo zvysku rieSenej problematiky odkazuje na dostatocné
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Opak by bol formalistickym ,,odpisovanim® od nizSej stdnej
inStancie.

Sam dovolatel' pritom (tiez spravne) uvadza, ze odvolaci sud nemusi zodpovedat’ na kazdu otazku
nastolenu v odvolani.

Ide o rieSenie otazok, ktoré su podstatné a vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stuptia st (mohli by
byt) sporné.

V tomto smere je v posudzovanej veci najddlezitejSie vysporiadanie sa s obranou obvineného, a to na
baze znaleckého dokazovania, ¢im sa krajsky sud zaobera explicitne a v dostato¢nom rozsahu.

Ulohou dovolacieho stdu, v kontexte uplatnitelnych tstavnopravnych aspektov tvrdenej arbitrarnosti
rozhodnutia, pritom nie je preskimavat’ (ako vyplyva aj z vysSie uvedenej charakteristiky dovolacieho konania)
vecnu spravnost’ dokaznych tvah. Jeho ulohou je overit, ¢i konajuce sudy, vratane odvolacieho, venovali
relevantnym otazkam dostato¢nu pozornost’.

Odpoved’ na tato otazku je pozitivna a dovolatel’ sa len pokusa do dovolacicho konania duplicitne
vniest’ odvolaci prvok (skutkovo — ddkazného prieskumu). Nim uplatnené okolnosti stoja mimo dovolacich
dovodov, ¢o podmienuje odmietnutie dovolania pre jeho zrejmu nedévodnost’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Rovnaky postup je potrebné zvolit’ aj pri namietkach ozna¢enych ako ,nespravne pravne posudenie
skutku®.

Tu dovolatel’ totiz namieta, ze zo skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupnia nevyplyva spachanie
trestného Cinu, z ktorého bol uznany za vinného (§ 145 Tr. zak.), ¢o podmienuje tymto tvrdenim:

»Z opisu skutku v skutkovej vete rozsudku sidu prvého stupna vyplyva, ze dovolatel’ jedenkrat bodol
poskodeného do oblasti tesne pod kI'i¢nou kostou. Toto miesto vSak nie je miestom, na ktorom sa nachadzaji
zivotne dolezité organy. Zo skutkovej vety rozsudku teda nevyplyva vrazedny amysel.

V nadvédznosti na zaklad takto formulovanej skutkovej vety by do ivahy mohlo pripadat’ aj uznanie
viny zo zabitia podla § 147 alebo 148 Tr. zak.*

K tomu dovolaci sid uvadza, ze v skutku je popisané ako konanie obvineného (bodnutie nozom
s dizkou &epele 13 cm a $irkou 1,8 cm pravou rukou, velkou intenzitou do oblasti l'avej hornej Gasti hrudnika),
tak aj nasledok (tazké zranenie, ato bodné poranenie hrudnika tesne pod Pavou kldc¢nou kostou a jedno
povrchové rezné poranenie na lavom predlakti, pricom na nasledky tychto zraneni M. N. utrpel krvacavy Sok pri
zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny s priecbodom lavych pltic a hrudnej srdcovnice, nasledkom c¢oho
zomrel), a rovnako tak aj pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom (vyjadrena slovami ,,nasledkom ¢oho®).
Subjektivna stranka — umysel smerujici k usmrteniu je zrejmy z popisu konania obvineného, ato prave
vzhl'adom na pouZity néstroj a sposob a lokalizaciu bodnutia. Ide o vetu skutkov(, a nie pravnu, preto sa v nej
necituje formulacia pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona (iného tmyselne usmrti, resp.
usmirtil), ktora je citovana v kvalifika¢nej Casti vyroku o vine.

Okolnost’, ze usmrtenie bolo spdsobené bodnutim obvineného (a nie inak), je sucast’ou skutku, ktorého
spravnost’ a uplnost’ nembze dovolaci sid skiimat’ a menit’ (aj bez ohladu na notorietu moznosti zasiahnut
Zivotne dolezité organy bodnutim do Favej ¢asti hrudnika nozom s &epelou dizky 13 cm) - preto je okolnost
namietand dovolatelom rovnako ako v predchadzajucich pripadoch mimo uplatnitelnych dovolacich dovodov
adovolanie bolo aj vo vztahu knej potrebné odmietnut’ ako zrejme nedévodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.
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58.
ROZHODNUTIE

Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie siidu o osvedéeni sa odsudeného v skiiSobnej dobe
S uloZenym proba¢nym dohlPadom podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nemoZno zuZovat’ len na skiimanie riadneho
Zivota odsudeného pocas skiSobnej doby a splnenie siidom uloZenych obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zik.), nakol’ko by sa stracal rozdiel medzi podmieneénym odkladom vykonu trestu odiatia
slobody podla § 49 Tr. zik. a podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohPadom podla § 51 Tr. zak. DodrZiavanie podmienok proba¢ného dohPadu je nevyhnutnym
predpokladom pre rozhodnutie o osvedCeni sa odsudeného v skiasobnej dobe. Zavainé poruSenie
podmienok probac¢ného dohl’adu, pripadne sistavné menej zavazné porusovanie podmienok proba¢ného
dohPadu zo strany odsudeného, je naopak déovodom na rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného
v skusobnej dobe.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2015, sp. zn. 5Tdo 30/2015)

Vyssie oznaGenym uznesenim z 24. juna 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, podané v prospech obvineného D. K., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. augusta 2012, sp. zn. 4To0s/68/2012, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zoddovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 zo 4. oktobra 2007, sp. zn. 3T/111/2006, bol obvineny D. G.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

v Kosiciach v kancelarii spolocnosti M. na ul. M. ¢. X. diia 19. aprila 2006 asi o 11.30 hod. vyhrazal sa
K. K., ze ked’ nebude mat’ do druhého dia na Gcte vyplatu a nedostane stravné listky, nasledne vytiahol pistol,
touto sa ohanal a K. K. sa vyhrazal, Ze si moze chystat’ truhlu.

Okresny stid Kosice I ho za to odsudil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 51
ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne
odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozil siid obvinenému obmedzenie nepriblizit’ sa k poskodenému
K. K. na vzdialenost’ krat§iu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci — piStole na poplasné
kapsle striebornej farby o dizke 20 cm s tym, Ze podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava
Stat.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach z 27. februara 2008, sp. zn. 4To/110/2007, ktorym boli odvolania obvineného
a okresné¢ho prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.

Sud prvého stupiia uznesenim z 11. jula 2012, sp. zn. 3T/111/2006, podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
7ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a nariadil mu nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost’ obhajkyiia obvineného
Mgr. L. M. V pisomnych dévodoch poukazala na ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak., podl'a ktorého vynimocne
moze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probac¢ny dohlad v platnosti, hoci odstideny svojim
konanim spachanym v skusSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Je toho nazoru, Ze boli splnené
podmienky na vyslovenie, Ze sa odsiudeny osvedc¢il, o com sved¢ia pravidelne podavané spravy OR PZ, OO PZ
Kosice - Nad jazerom a tieZz skutoCnost, Ze nie je zname, Ze by sa dopustil trestného Cinu, ¢i priestupku.
Nariadenie vykonu trestu odiatia slobody pre poruSenie povinnosti hlasit’ sa u proba¢ného tradnika, pri
sti¢asnom dodrzani ostatnych povinnosti a pri vedeni riadneho spdsobu Zivota, povaZzuje za neprimerane prisny
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postih. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, Ze sa obvineny osvedc¢il,
alternativne vec vratil sadu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sid v KoSiciach ako nadriadeny organ podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost’, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ nie je dévodna, preto ju uznesenim
20 14. augusta 2012, sp. zn. 4T0s/68/2012, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Obvineny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody 30. aprila 2014.

Prvostuptiovému sudu bolo 26. marca 2015 doru¢ené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) smerujuce proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
14. augusta 2012, sp. zn. 4Tos/68/2012, ktoré podal na podnet obvineného a v jeho prospech.

Dovolanie podal podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dévodu podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. argumentujuc tym, Zze
z0 spisu, sp. zn. 3T/111/2006, je zrejmé, Ze neboli zaobstarané zakonom obligatorne predpokladané dokumenty
pre rozhodnutie. Zakon ustanovuje povinnost’ obstarat’ tieto dokumenty vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i siid rozhoduje
0 osvedcCeni, resp. neosvedCeni sa odsudeného pocas alebo po skuSobnej dobe. Z probaéného spisu, sp. zn.
7Pr 2/2008, je zrejmé, Ze uvedena obligatérna dokumentacia pre rozhodnutie bola zabezpe&ena az po rozhodnuti
sudu prvého stupna o neosvedéeni sa obvinené¢ho (11. jula 2012), a to konkrétne odpis z registra trestov az po
31. juli 2012 (peciatka podania na poste, peciatka dorucenia sidu absentuje) a po 10. septembri 2012 (datum
vydania spravy o povesti, peciatka dorucenia sudu absentuje).

Aj z uvedeného proba¢ného spisu je zrejmé, ze k datumu rozhodovania sudu (11. jala 2012) probacia
ukonéena nebola, pretoze sprava o ukonceni probacie je az z 13. septembra 2012, pricom je nemyslitel'né, aby
probacia trvala nad’alej aj po pravoplatnosti rozhodnutia o neosved€eni sa v sktisobnej dobe (14. augusta 2012).

Treba konstatovat, ze sud pri rozhodovani o neosvedcéeni sa obvineného porusil ustanovenia zakona a
nekonal tak, aby si zabezpecil uplné informacie pre rozhodnutie vo veci v zmysle § 418 ods. 1 Tr. por. Navyse
sud porusil aj ustanovenie § 418 ods. 2 Tr. por., ked’ prakticky od 25. oktdbra 2011 az do svojho rozhodnutia dnha
11. jula 2012 nekomunikoval s proba¢nou a media¢nou tradnickou, ktora bola poverena vykonavat probacny
dohlad, neoznamil jej skutocnost, ze kond o neosvedCeni sa obvineného, ani jej neulozil v zmysle § 418
ods. 2 Tr. por. zabezpeéit’ d’al§ie podklady v zmysle zakona.

Napriek tomu probacna a mediacna tradnicka konala aj po 25. oktobri 2011 v zmysle zakona, viedla
u obvineného probaény dohlad a zabezpeCovala zakonné predpoklady pre riadne rozhodnutie v zmysle
§ 52 Tr. zék. Je mozné konstatovat’, ze predpoklady pre rozhodnutie sudu podl'a § 52 Tr. zak. boli vytvorené az
po 13. septembri 2012, kedy proba¢na a media¢na uradni¢ka ukoncila proba¢ny dohl'ad, na ktory bola poverena.
Bolo povinnost'ou sidu informovat’ probac¢nmi a mediacnt1 tiradnicku o postupe sidu, ktory méze mat’ dosah na
vykon jej povinnosti (informacia o tom, Ze kona o neosvedceni sa obvineného), ako aj bolo povinnost'ou sudu
zabezpecit’ si vSetky potrebné podklady pred rozhodnutim od tejto probaénej a media¢nej Gradnicky.

Ak by sud konal v zmysle ustanovenia § 418 ods. 2 Tr. por., bol by od proba¢nej a media¢nej uradnic¢ky
zistil aktualnu adresu obvineného pre dorucovanie, ktorii oznamil proba¢nej a media¢nej uradnicke 12. januara
2012 a nemusel by adresovat’ pisomnosti v druhej polovici januara 2012 na adresu M. X., K. a neskor na adresu
B. Z. D. X, N. B,, S. v m4ji 2012, pretoze probacna a mediacnd uradnicka disponovala aktudlnou adresou
obvineného uz od 12. januara 2012. Pochybenim stidu tak doslo k nehospodarnosti konania, ako aj zbytoénym
prietahom a v kone¢nom dosledku k poruseniu procesnych prav obvinené¢ho, ked sa konalo v jeho
nepritomnosti, hoci adresa pre dorucovanie v zahrani¢i bola sudu cez probacny spis znama.

Z uvedeného vyplyva, ze sud v rozpore s ustanovenim § 418 ods. 2 Tr. por. nekomunikoval s proba¢nou
a mediacnou Uradnickou a na zaklade uvedené¢ho pochybil pri rozhodovani o neosvedceni sa obvineného po
skusobnej dobe, a porusil ustanovenie § 418 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Krajsky std v Kosiciach bol v konani, sp. zn. 4T0s/68/2012, povinny zistovat’ aj zdkonnost’ konania,
ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, priCcom toto neurobil, preto neodhalil pochybenia
okresného sudu. Tym doslo aj k poruseniu § 192 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a naslednej neaplikacii spravneho
ustanovenia, ktorym v tomto pripade muselo nevyhnutne byt’ ustanovenie § 194 ods. 1 Tr. por.
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K procesnym pochybeniam sudu je potrebné zdovodnit’ aj potrebu podania dovolania z hl'adiska mozne;j
zmeny rozhodnutia, ktord by mohla ovplyvnit’ postavenie obvineného. Je potrebné konstatovat’, Ze v pripade, ze
by std rozhodoval na zéklade Uplnych podkladov, musel by vziat' do tvahy aj d’alSie okolnosti, svedCiace v
prospech obvineného (Ze sa pocas skuSobnej doby nedopustil spachania trestného ¢inu ani priestupku, Ze splnil
obmedzenia ulozené pocas skuSobnej doby, a to Ze sa nestykal s poskodenym, ze aj napriek netcasti na
proba¢nom dohlade v stanovenom termine sa dobrovolne prihlasil u probacnej a mediacnej uradnicky v
dodato¢nom termine dia 12. januara 2012, Ze zavere¢na sprava z proba¢ného dohl'adu konstatuje, Ze obvineny
podmienky proba¢ného dohl’adu splnil).

Aj napriek tomu, ze sa obvineny nezuc¢astnil nariadeného terminu proba¢ného dohl'adu a opomenul
oznamit udaj o zmene pobytu, toto porusenic podmienok proba¢ného dohladu sa v spojeni s dalSimi
skuto¢nostami, na ktoré sud pri rozhodovani neprihliadol, hoci na ne prihliadnut’ mal a mohol, méze javit’ ako
nie az také zavazné.

Treba totiz poukazat’ na skutoénost’, ze § 52 ods. 1 Tr. zak. umozuje aj v pripade poruSenia podmienok
probacného dohl'adu nenariadit’ trest, ale urobit’ opatrenia podl'a § 52 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. zak.

Nariadenie vykonu nepodmiene¢ného trestu teda nie je obligatérnym nasledkom porusenia podmienok
probaéného dohl'adu. Treba totiz vziat' do Givahy aj dovod, ktory viedol obvineného k odchodu do zahranicia, a
to snaha o to ,,viest’ riadny Zivot®, t.j. najst’ si pracu a zarabat’ si na zivobytie, ¢o pre neho v Slovenskej republike
dlhodobo nebolo mozné, ked’Ze bol od zadiatku skiisobnej doby nepretrzite vedeny ako nezamestnany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny.

Je potrebné odlisovat’ zavaznejSie a menej zavazné porusenia probaéného dohladu, obmedzeni a
povinnosti s tym spojenych. Nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody predstavuje
najprisnejsiu sankciu, akd je mozné za takéto porusenie probaéného dohl'adu nariadit’. Ak uvazime, ze spachanie
d’alSieho trestného Cinu v skisobnej dobe moze viest rovnako maximalne k nariadeniu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, javi sa v uvedenom pripade rovnaka sankcia za ovela menej zavazné porusSenie povinnosti
,viest’ riadny zivot neprimerane prisna. Std tak porusil zasadu proporcionality trestania, ktora aj v tomto
pripade musi prichadzat’ do tivahy.

Sud zaroven tym, ze nemal vSetky potrebné podklady k rozhodnutiu, opomenul prihliadnut’ na vSetky
okolnosti, ktoré svedCili v prospech obvineného a odoprel mu tak pravo na uplatnenie zasady volného
hodnotenia dokazov, a zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*):

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
4T0s/68/2012, zo 14. augusta 2012, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 192 ods. 1 pism. b/,
§ 194 ods. 1, § 418 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného;

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4T0s/68/2012, zo
14. augusta 2012 a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvédzujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sidu v KoSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven postupom podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti prerusil obvinenému vykon trestu
odnatia slobody diiom 23. marca 2015.

Okresny sud Kosice I vyzval obvineného, aby si pre dovolacie konanie v urcenej lehote zvolil obhajcu.
Po marnom uplynuti stanovenej lehoty bol obvinenému podla § 373 ods. 5 Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. G. Z. Prostrednictvom tohto obhajcu sa obvineny vyjadril k podanému dovolaniu tak, ze stuhlasi s jeho
dovodmi a navrhol, aby najvyssi sid vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech v tych ustanoveniach, ako sa
uvadza v dovolani a aby zrusil napadnuté uznesenie, aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

K podanému dovolaniu sa strucne vyjadril aj prokurator okresnej prokuratiry, ktory dovolanie ministra
spravodlivosti oznacil za dévodné a navrhol, aby mu dovolaci sad vyhovel.

Spisovy material spolu s dovolanim bol najvysSiemu sudu riadne predlozeny na rozhodnutie
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15. maja 2015.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predlozeného spisového materidlu a
obsahu dovolania najskor skumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre vecny prieskum napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani, najmé ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou a ¢i je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie
dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet mbze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podrla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odstdené¢ho z
vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone zvysku
trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri
penaznom treste.

Dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Na podporu tohto zaveru treba
uviest, ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. sice vyslovne nespomina rozhodnutie o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom, avSak aj tento typ rozhodnutia dovolaciemu
prieskumu podlieha. Z hladiska ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. je totiz podla nazoru dovolacieho sidu
podstatnym znakom len to, ¢i rozhodnutie ma charakter rozhodnutia o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny. Naopak, nepodstatné je to, ¢i bol vykon trestu podmienecne odloZeny s probacnym
dohl'adom alebo bez neho. V opa¢nom pripade by dochddzalo celkom nedévodne k vyluceniu predmetného typu
rozhodnutia z dovolacieho prieskumu, ¢o iste nebolo timyslom zakonodarcu.

Dovolaci sud d’alej zistil, Ze boli splnené aj d’alsie zakonné podmienky, lebo dovolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie spliia obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Zaroven ale dovolaci sud zistil aj to, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nie je dovodné, nakolko je
zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

V posudzovanom pripade bol obvineny sudom prvého stupnia odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 39 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 rokov. Vykon trestu mu std
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil a podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skasobnti dobu 4 roky
s proba¢nym dohl'adom. Podl'a § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zék. ulozil sud obvinenému obmedzenie nepriblizit’ sa
k poskodenému K. K. na vzdialenost’ krat§iu ako 5 metrov a nezdrZiavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného.
Zaroven obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci — pistole na poplasné
kapsle striebornej farby o dizke 20 cm s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stiva
Stat.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2008. Koniec skuisSobnej doby podmienec¢ného
odstdenia s proba¢nym dohladom bol sidom prvého stupna stanoveny na 27. februara 2012 (spravne
28. februara 2012).

Z pripojeného spisového materidlu stidu prvého stupna, sp. zn. 7Pr/2/2008, dovolaci sud zistil, ze
skutoény probacny dohlad nad obvinenym zacal az 16. decembra 2008 (!!!) vytvorenim dohladového spisu
a predvolanim obvineného na prvy termin probacie - 12. januara 2009. Proba¢ny dohlad tak zacal bezmala po
roku od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny. Zo zapisnice spisanej o tomto ukone dovolaci sud zistil, ze
probacnému uradnikovi mimo iné obvineny uviedol, ze nemd zaujem odist pracovat do zahranicia,
resp. mimo Uzemia Slovenskej republiky a v rdmci programu probacie bude dodrziavat’ obmedzenie ulozené
rozhodnutim sudu a okamzite hlasit’ zmeny probacnému a mediacnému uradnikovi, a to zmeny tykajice sa
pobytu, zamestnania a podobne. Zapisnicu obvineny vlastnoruéne podpisal.
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Obvineny zaroven vlastnoruéne podpisal i dohl'adovy probacny plan, v ramci ktorého sa zaviazal okrem
iného dostavovat’ sa k proba¢nému a mediacnému uradnikovi v stanovenych lehotach, vopred sa ospravedlnit
z uréené¢ho terminu, ktorého sa nebude moct’ zicastnit’ a tiez informovat’ media¢ného a probacného tradnika
0 svojom pobyte, zamestnani ... a inych okolnostiach doélezitych pre plnenie podmienok proba¢ného dohl'adu.

Sucastou dohl'adového spisu je ipoulenie o povinnostiach vyplyvajucich z proba¢ného dohladu
atrestnych nasledkoch nedodrziavania povinnosti alebo obmedzeni ulozenych sudom v ramci proba¢ného
dohl’adu, ktoré poucenie obvineny taktiez vlastnoru¢ne podpisal. Osobitne bol pritom obvineny pouceny vopred
oznamovat’ proba¢nému uradnikovi vzdialenie sa z miesta pobytu.

Dalsi termin probacie bol obvinenému uréeny na 26. maja 2009. Zo zapisnice o probacii z uvedeného
dia je zrejmé, Ze sa obvineny na tento termin osobne dostavil a mimo iné uviedol, Ze v priebehu leta mieni odist’
za rodinou do Srbska, kde sa zdrzi cca 4 — 5 tyzdiiov. Zaroveii uviedol telefonny kontakt na manzelku. Dalsie
terminy probacie boli obvinenému uréené na 4. septembra 2009 a 13. maja 2010. Zo zapisnic o ukonoch je
zrejmé, Ze obvineny sa na oba terminy riadne dostavil a mimo iné zakazdym uviedol, Ze sa uneho
ni¢ nezmenilo a trvalé bydlisko ma na adrese K., M. X. Na d’al$i termin probacie uréeny na 13. septembra 2010
sa obvineny nedostavil. Dostavil sa az o tri dni neskor, 16. septembra 2010. Zo zapisnice z uvedeného dna
vyplynulo, Ze obvineny svoju netcast’ na termine probacie 13. septembra 2010 ospravedlnil tym, Zze na termin
zabudol. Uviedol tieZ, Ze v priebehu mesiaca august bol v S. u rodicov.

Dalsi termin probacie bol obvinenému uréeny na 13. maja 2011. Na uvedeny termin sa obvineny
nedostavil a svoju netcast’ nijako neospravedlnil. Novy termin probacie bol uréeny na 27. oktobra 2011.
Predvolanie na uvedeny termin z adresy, ktoru obvineny uviedol ako adresu trvalého pobytu, si obvineny
neprevzal. Zasielku prevzala jeho manzelka, ktora nasledne telefonicky proba¢nému uradnikovi oznamila, Ze jej
manzel sa eSte v januari 2011 od rodiny odst'ahoval spit’ do S., kde ma rodi¢ov a 0 rodinu v K. nejavi ziaden
zaujem, na zaklade ¢oho ona vo februari 2011 podala navrh na rozvod. Uviedla, ze od februara 2011 ju manzel
nekontaktoval. Zaroven uviedla adresu rodi¢ov obvineného v S.

Na zaklade tychto skutoénosti proba¢ny tradnik vyhotovil priebeznti spravu o vykone probacie, v ktorej
zhrnul vysSie uvedené fakty konstatujuc, ze obvineny porusil povinnost’ osobne sa hlésit’ v uréenych lehotach
a oznamovat’ vzdialenie sa z miesta pobytu. Popisanym postupom si proba¢ny uradnik splnil zakonn(i povinnost’
bezodkladne informovat’ sud o poruSeni podmienok dohl'adu zo strany obvineného. O takomto moznom postupe
70 strany proba¢ného tradnika bol obvineny na zaciatku probéacie riadne pouceny.

Sprava probaéného uradnika bola zalozena do spisu, sp. zn. 3T/111/2006, dnha 26. oktobra 2011 (v spise
na ¢. 1. 106 — 116).

Na podklade spravy probac¢ného turadnika zacal sud konat a ur¢il termin verejného zasadnutia na
6. februara 2012. Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnut o osvedceni, resp. neosvedCeni sa
obvineného. Na termin predvolal obvineného z adresy M. X., K. jednak postou, ale aj prostrednictvom OO PZ.
Obvinenému sa predvolanie nepodarilo doruéit’ ani postou, ani hliadkou OO PZ, nakolko sa na uvedenej adrese
nezdrziaval.

Medzi¢asom sa obvineny dostavil bez predvolania k proba¢nému uradnikovi 12. januara 2012, kde do
zapisnice uviedol, Zze sa v su¢asnosti zdrziava v S. — B., kde pracuje Vv rafinérii, v dedinke S., Ze na zemie
Slovenskej republiky prisiel len z dovodu, ze si chce usporiadat’ zélezitosti ohladom bytu, Ze nemé zaujem na
nasom uzemi pracovat’, nechce tu ani zit' a na Slovensko bude dochadzat’ prevazne za ielom navstevy svojej
rodiny. Proba¢ny uradnik siidu prvého stupnia do spisu, sp. zn. 3T/111/2006, spravu o tejto probacii nezaslal.

Predseda senatu 23. marca 2012 vydal prikaz na zatknutie. Oddelenie patrania a vyjazdov, Odbor
kriminalnej policie OR PZ KoSice podanim doru¢enym sudu 19. aprila 2012 oznamilo, Ze obvineny sa zdrzuje
v S. naadrese B. Z. DZ. X., N. B.

Predseda senatu urcil novy termin verejného zasadnutia na 28. mdja 2012, na ktory predvolal
obvinené¢ho zo spominanej adresy v S. Zasielka doruCovand postou sa z uvedenej adresy vratila s pozndmkou
posty — ,,déménage* (v preklade odst’ahovany, resp. prestahovany). Na zaklade uvedenych zisteni predseda
senatu na tomto verejnom zasadnuti opatrenim rozhodol, Ze podla § 358 ods. 1, § 360 Tr. por. sa proti
obvinenému bude konat’ ako proti uslému a podl'a § 277 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 298 Tr. por. odrocil verejné
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zasadnutie na 11. jula 2012. Opatrenim z toho ist¢ho dna ustanovil obvinenému za obhajcu JUDr. L. M.
a predvolanie obvineného vyvesil i na uradnej tabuli sudu.

Na verejnom zasadnuti 11. jula 2012 nasledne sud prvého stupfia uznesenim z 11. jala 2012, sp. zn.
3T/111/2006, podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedcil a nariadil mu nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyssie citované uznesenie sudu prvého stupna nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo 14. augusta 2012, sp. zn. 4Tos/68/2012, ktory st'aznost’ ustanovenej obhajkyne
obvineného JUDr. L. M. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Citované uznesenie krajského sudu bolo napadnuté dovolanim ministra spravodlivosti z dévodov
rozvedenych vyssie v texte tohto rozhodnutia.

Z dikcie ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, Ze sa odsudeny
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohl'adom osved¢il (dalej len rozhodnutie
0 osvedéeni), musia byt sucasne (kumulativne) splnené tri zakonné podmienky. Konkrétne odstdeny musi
1/ viest’ riadny zivot, 2/ dodrzat’ podmienky proba¢ného dohladu a 3/ splnit’ stdom uloZené obmedzenia
a povinnosti.

Naopak, pre rozhodnutie 0 neosvedéeni sa odstideného Vv skii$obnej dobe a nariadeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody (d’alej len rozhodnutie o neosvedceni), sta¢i poruSenie ktorejkol'vek z tychto podmienok,
ku ktorému v priebehu skusobnej doby preukazatelne dojde. Porusenie pritom musi byt podstatné, nepostacia
napr. len drobné moralne poklesky v spravani sa odstidené¢ho v ramci povinnosti viest’ riadny Zivot, ¢i menej
vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci ide o podstatné
porusenie, treba vzdy posudzovat’ v kontexte konkrétneho pripadu.

Dovolaci sud sa so zavermi oboch sudov taktiez stotoznuje. Za potrebné povazuje poznamenat’,
ze zmyslom proba¢ného dohladu v trestnom konani je okrem iného udrZat’ pachatela v spolo¢nosti, resp. mimo
ustavu na vykon trestu odnatia slobody (ide o tzv. udrZiavaciu funkciu proba¢ného dohl'adu), avsak len pri
su¢asnom zabezpeceni kontroly plnenia povinnosti a obmedzeni uloZzenych sidom podla § 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zék. Pachatel’, ktorému bol ulozeny proba¢ny dohl'ad, je priamo zo zakona (§ 51 ods. 5 Tr. zak.)
povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym uradnikom. Je teda povinny podrobit’ sa dohladu
probaéného uradnika. Bez kontroly dodrziavania podmienok probaény dohl'ad neplni svoje funkcie a straca svoj
zmysel. Elementarnym predpokladom kontroly pritom je, ze odsudeny ako kontrolovany subjekt s probaénym
uradnikom spolupracuje. O rozsahu a forme spoluprace je na zaciatku kazdého probaéného dohladu odstudeny
riadne pouceny. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade.

Dolezité je tiez podotknut’, ze pri vykone probacného dohl'adu to nie je odsudeny, kto uréuje terminy
stretnuti s proba¢nym tradnikom. Naopak, odstideny je povinny sa dostavit’ na termin, ktory mu uréi probac¢ny
uradnik, po pripadnej predchadzajiicej vzajomnej dohode s odstidenym, ktora vSak nie je podmienku. Tu je
namieste poukazat’ na fakt, Ze odsideny sa bez predchadzajuceho ospravedlnenia nedostavil uz v poradi na piaty
termin probacie urceny na 13. septembra 2010. Dostavil sa az o tri dni neskor, 16. septembra 2010. Do zapisnice
0 ukone uviedol, ze sa ospravedliiyje, ale na termin probacie zabudol (!!!). Okrem iného je zo zapisnice zrejmé aj
to, Ze probacny uradnik odstideného osobitne upozornil na povinnost’ okamzite hlasit’ zmeny tykajice sa pobytu,
zamestnania a pod.

V kontexte vySSie rozvedenych tvah je mozné takéto trojdiové oneskorenie na termin probacie
povazovat za menej vyznamné poruSenie povinnosti probacného dohladu, no len pokial by k nemu
nedochadzalo opakovane. Avsak opustenie uzemia Slovenskej republiky v skuiSobnej dobe na obdobie takmer
jedného roka (od 10. januara do 31.decembra 2011) bez predchadzajuceho informovania proba¢ného uradnika, je
podla dovolacieho sudu tak vazne porusenie podmienok proba¢ného dohl'adu, ktoré méze bez d’alSieho zalozit
doévodnost’ rozhodnutia o neosved¢eni sa odsudeného. Odchodom z tzemia Slovenskej republiky odstudeny totiz
zmari moznost’ akejkol'vek kontroly nad svojou osobou, ¢im proba¢ny dohl'ad straca svoj zmysel. Odsudeny sa
dostava mimo jurisdikciu slovenskych sudov, v posudzovanom pripade (Srbsko) i mimo uzemia clenskych
Statov unie. V tychto pripadoch probacny uradnik nevie spravanie sa odsudeného v cudzine preverit’ bud’ vobec,
alebo len s nepomernymi t'azkost'ami.
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Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sidu o osvedCeni sa odsudeného Vv skuSobnej dobe
s uloZzenym probacnym dohl'adom podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nemozno zuZovat’ len na skiimanie riadneho zivota
odsudeného pocas skusobnej doby a splnenie sudom ulozenych obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak.), ako to prezentuje minister spravodlivosti v podanom dovolani. Ak by sme pripustili tento nazor,
potom by sa stracal rozdiel medzi podmiene¢nym odkladom vykonu trestu podl'a § 49 Tr. zak. a podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom podl'a § 51 Tr. zak. Ak je raz suidom ulozeny
probaény dohlad nad spravanim odsudeného v skiiSobnej dobe, potom dodrziavanie podmienok toho dohladu je
nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o osvedceni sa 0dsideného Vv skiSobnej dobe. Zavazné porusenie
podmienok probacného dohl'adu, pripadne stistavné menej zavazné porusovanie podmienok probaéného dohl'adu
zo strany odstideného je dovodom na rozhodnutie o neosvedceni sa odsideného v skisobnej dobe.
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59.
ROZHODNUTIE

I. Pri ukladani spolo¢ného trestu podl’a § 41 ods. 3 Trestného zikona na hlavhom pojednavani
nie je prekaZzkou, ak bol predchidzajici odsudzujici rozsudok vyhlaseny v konani o dohode o vine
a treste, a naopak. Dohoda 0 vine a treste v§ak musi zodpovedat’ vy$Sie ozna¢enému ustanoveniu.

II. Ak je dana pdsobnost’ Specializovaného trestného sidu na konanie o uréitom skutku podla
niektorej z pravnych kvalifikacii jedno¢inného sibehu trestnych ¢inov, ja dana aj na konanie o inom
¢iastkovom utoku toho istého pokracovacieho trestného €¢inu v situacii predpokladanej ustanovenim § 41
ods. 3 Tr. zak., a to aj ked’ ,doZalovany*“ skutok (¢iastkovy utok) podla svojej pravnej kvalifikacie
posobnost’ Specializovaného trestného stidu nezaklada.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 5Tost 11/2016).

Najvyssi siad Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2016, vysSie uvedenej spisovej znacky,
Z podnetu staznosti prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. februara 2016, sp. zn. PK-2T/29/2015, podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému trestnému studu v Pezinku ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zodovodnenia:

Specializovany trestny sud (d’alej len STS*) uznesenim z 12. februara 2016, sp. zn. PK—2T/29/2015, na
verejnom zasadnuti po predbeznom prejednani obZaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka) z 15. oktobra 2015, sp. zn. VII/2Gv 246/14/1000,
podanej na obvinenych Mgr. M. H. a Mgr. M. H. rozhodol tak, ze podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil
trestnt vec prislusnému sudu, a to Okresnému stdu Levice s oddvodnenim, Ze nie je sim na jej prejednanie
prislusny.

STS v odévodneni tohto uznesenia argumentoval nasledovne:

Prokuratorka podala dia 15. oktobra 2015 pod €. k. VII/2 Gv 246/14/1000-21 obzalobu na obvinent
Mgr. M. H. a obvineného Mgr. M. H pre zloCin subvenéného podvodu spachany formou spolupachatel’'stva
podla § 20 Tr. zak. k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory
mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

Mgr. M. H. v postaveni zamestnavatel'a, zapisaného v Zivnostenskom registri, vedenom na Obvodnom
tirade L. pod ¢&islom X., s miestom podnikania H. X., Z., ICO: X., po vzijomnej dohode so svojim manzelom
Mgr. M. H, ktory zabezpecoval styk so zdravotne postihnutymi zamestnancami, uzatvorila dia 25. juna 2010
v L. s Uradom préce, socialnych veci a rodiny L. Dohodu & X. o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej len ,,Dohoda ¢. X.*) podl'a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 5/2004 Z.z.) a vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 44/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, ktorou sa zaviazala zriadit' chranent dieliu a vytvorit' 4 pracovné miesta pre 2
predavacov, jedného skladnika a jedného administrativneho pracovnika pre uchddzacov o zamestnanie so
zdravotnym postihnutim s predmetom &innosti ,,maloobchod s vyzivovymi doplnkami“, k ¢omu sa Urad préce,
socidlnych veci a rodiny L. zaviazal poskytnut prispevok zamestndvatelovi na 4 pracovné miesta pre
uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim do vysky 37.460,72 eur po predlozeni ziadosti o platbu, v
ktorej mali byt uvadzané len opravnené, skutocne vynalozené vydavky, ktoré vznikli zamestnavatel'ovi v sulade
s uzavretou dohodou.

Obvinend M.H. nasledne predlozila na Urad préace, socidlnych veci a rodiny L. jednotlivé Ziadosti
oplatby ¢. 1 az 25 na refundaciu celkovej ceny prace, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej
a zdravotnych poistovni aj mzdu pre zamestnancov za obdobie august 2010 aZz oktdber 2012 na celkovi sumu
17 721,36 eur (podla rozpisu uvedeného v odévodneni uznesenia na str. 2 az 6), z ktorych sim skutocne
vyplatend a v sulade s Dohodou ¢. X. bola len mzda svedkyni Ing. D. P. Zziadostami o platbu 1. - 18. za obdobie
od augusta 2010 do januara 2012 v sume 4.432,18 € a mzda M. J. ziadostami o platbu 19. - 25. za obdobie od
februara 2012 do augusta 2012 v sume 2.067,60 €, kym ostatni zamestnanci M. F., A. F.,J. T., M. Z., K. T,,
do prace po dohode s obvinenym Mgr. M. H nikdy nechodili, tomuto len odovzdali doklady preukazujice ich
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zdravotné postihnutie a podpisali nim predlozené pracovné zmluvy, pricom na zriadenych pracovnych miestach
Mgr. M. H deklarovala predloZzenymi pisomnostami vykon pracovnej cinnosti, ktord vykondvana nebola,
spolo¢ne s obvinenym M. H inStruovala zamestnancov, Ze do prace ani chodit’ nebudu, skutocnu pracu tito
nevykonavali, nepreberali vyplatné pasky, ani nevypiiali prezen¢né listiny na dochadzku do prace, ktoré
vyhotovila obvinena Mgr. M. H, hoci nezodpovedali skuto¢nosti a neboli ani podpisané zamestnancami.

Mgr. M. H jednal so zamestnancami o pracovnych zmluvach, o ich pracovnej ¢innosti, kedy niektorym
z nich povedal, ze do prace chodit’ nemusia, zamestnancom nevyplacali mzdy vo vyske, ktora bola uvedena v
podpisovych listinach miezd, ale im odovzdavali v hotovosti sumy vo vyskach 50 eur a 100 eur, pricom na
ziadost' obvineného M. H si zamestnankyna A. F. dia 9. septembra 2010 zriadila ucet ¢. X. vo V., as. a
zamestnanec J. T. si diia 16. augusta 2010 zriadil ucet ¢. X. vo vtedajSej V. S., a.s., ku ktorym uctom mal
Mgr. M. H dispozi¢né pravo a potom ako na tieto ucty boli z uctu ¢. X. majitela Mgr. M. H poukdzané mzdy
zamestnancom A. F., M. F. aJ. T., tieto financné prostriedky Mgr. M. H v hotovosti vybral, nevyplatil
zamestnancom a tymto spolo¢nym konanim pod zdmienkou splnenia stanovenych podmienok vylakali finanény
prispevok, ¢im spdsobili Skodu Slovenskej republike zo Statneho rozpoctu, ktorej bola Dohoda ¢. X. financovana
zastapenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. z titulu nevyplatenych deklarovanych miezd
zamestnancom podl'a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vo vyske 17.924,10 eur (24.423,88 - 4.432,18 - 2.067,60).

Obvinena Mgr. M. H. takisto na zaklade Dohody ¢. X. z 25. juna 2010 podala nasledovné Ziadosti o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov podla § 60 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. - v rozsahu
uvedenom na str. 7 az 10 uznesenia, do ktorych zahrnula okrem vydavkov na platbu u¢tovnicke aj naklady na
uhradu priestorov chranenej dielne na zaklade najomnych zmliv medzi prenajimatelom M. K. a nidjomcom
M. H, rod. K. na predmety najmu:

- obchodny priestor cca 90m? so socialnym zariadenim na adrese L., S., ¢. X., za sumu 940 eur mesacne,

- kancelarske a skladové priestory so socidlnym zariadenim 85 m? na adrese C., S. X. za sumu 410 eur
mesaéne, ktoré viak neboli vyuzivané v sitilade s uzavretou Dohodou, priestory na S. ulici &. X. pre pracu
administrativnej sily a skladnika, priestor na ulici S. ¢. X. v L. na pracu dvoch predavacov, zdravotne postihnuti
zamestnanci ich nevyuzivali na vykon prace, pretoze ani tito ziadnu nevykonavali, a takisto ani udaje v
prilozenych najomnych zmluvach nezodpovedali skutocnosti, pricom obvinena M. H z deklarovanych priestorov
uzivala len mensiu vymeru, pretoze uvedené priestory vymeru uvadzanu v najomnych zmluvach ani
neobsahovali, ale podl'a kontrolnych zisteni Uradu préce, socialnych veci a rodiny L. chranena dieliia na adrese
L., S. & X., ma namiesto uvadzanych 90 m? len 39,85 metrov2, chranena dielia na adrese C., S. X. namiesto
uvadzanych 85 metrov? len 36,33 metrov, &im spdsobili $kodu Slovenskej republike, zastipenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny L. z titulu preplatenych deklarovanych thrad priestorov chranenej dielne nevyplatenych
deklarovanych miezd zamestnancom podl'a § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z. vo vyske 28.946,16 eur, celkovo vo vyske
46.870,26 eur (17.924,10 + 28.946,16).

V danom pripade senat STS posudzoval svoju prislunost’ podl'a ustanovenia § 14 pism. k/ Tr. por.
(G¢inného v Case podania obZaloby).

Podla obzaloby mali obvineni Mgr. M. H a Mgr. M. H svojim konanim spdsobit’ §kodu celkovo vo
vyske 46.870,26 eur.

Prokuratorka v obZalobe poukézala na skutocnost’, ze obvinena Mgr. M. H uz bola sudne trestana, a to
rozsudkom STS z2. jula 2014, sp. zn. PK—-1T/16/2014, po schvaleni dohody o vine a treste, pre zlogin
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak.

Mgr. M. H bol sudne trestany rozsudkom STS z 1. oktobra 2014, sp. zn. BB-3T/23/2014, po schvaleni
dohody o vine atreste, pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V obzalobe prokuratorka argumentovala tym, ze skutky uvedené v obzalobe st d’alSimi Ciastkovymi
utokmi a tvoria sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu subvenéného podvodu, za ktoré iné ¢iastkové utoky boli
Mgr. M. H a Mgr. M. H pravoplatne odstudeni vyssie uvedenymi rozsudkami STS.

46



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje péachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny ¢iastkovy utok bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom
¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj d’al$ie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny
spachané s nim v jednoc¢innom subehu, ako aj o spolocnom treste za pokracovaci trestny €in, ktory nesmie byt
miernejsi nez trest ulozeny skorS$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvdzujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a
§ 43 sa pouziju primerane.

Obvinena Mgr. M. H a obvineny Mgr. M. H boli odstdeni za predchadzajuce skutky, ¢iastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu, po schvaleni dohdd o vine a treste.

Podl'a nizoru STS konanie o dohode o vine atreste je osobitnym druhom konania, v ktorom std
nevykonava dokazovanie; sid méze, ak obvineny odpovedal na vSetky otdzky ,,ano*, rozhodovat’ len o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na
nahradu $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Tymto konanim sa obvineny
vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud
ukladd bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred sudom na verejnom zasadnuti na zakonom
taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pism. a/ az j/. Kladnou odpoved’ou na
otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por. sa obvineny vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o
schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

STS dalej argumentoval tym, e v konaniach vedenych pod sp. zn. PK-1T/16/2014 a BB-3T/23/2014
nevykonaval dokazovanie o vine a takéto dokazovanie nemdze nahradit’ vyhlasenie obvineného, ze je vinny,
pretoZze ho mohol urobit’ len pre ucely uzatvorenia dohody o vine a treste. Za takychto okolnosti uloZenie
spoloéného trestu podla nazoru STS neprichddza do Gvahy. Na ugel spoloéného trestu nie je mozné pouzit
dohodovy rozsudok. Podl'a nazoru STS nie je vyluéené, Ze priznanie obvinenych pre konanie o dohodach o vine
a treste bolo ucelové.

V zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. je sud rozhodujici o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny
¢in viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, to znamena, ze sud tieto skutkové zistenia prevezme
bez ich d’al§ieho prehodnocovania, dopliovania ¢i obmedzovania, pricom prijimané skutkové zistenia moze sid,
ktory uklada spolo¢ny trest, upravit' len tak, aby tu bola nadvdznost’ na novo sudené ciastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu (mdze napr. jednotlivé ¢iastkové utoky zoradit’ z ¢asového hl'adiska postupne za
sebou bez ohladu na to, ¢i sa jedna o Ciastkové utoky prijimané z predchadzajiceho rozsudku alebo novo
sudené, moéze uviest’ suhrn nimi spoésobenej Skody alebo ziskaného majetkového prospechu a pod.).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom STS dospel k zaveru, ze skorsie rozsudky, ktorymi boli
obvineni Mgr. M. H a Mgr. M. H pravoplatne uznani za vinnych st rozsudky po schvéleni dohody o vine
a treste, preto v posudzovanom pripade nie je vzhl'adom na osobitost’ konania o dohode o vine a treste mozné
ukladat’ spolo¢ny trest.

Z tychto dovodov potom STS podanu obzalobu, sp. zn. VII/2 Gv 246/14/1000, posudil ako samostatn,
na rozhodovanie o ktorej nie je vecne prislusny.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podala staznost prokuratorka, ktora sa
nestotoznila s pravnym nazorom STS. Podl'a nej v posudzovanej veci V pripade uznania viny bude potrebné
ulozit’ spoloény trest, a to aj pre trestny &in, ktory patri do posobnosti STS, a to zlo¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podanou staznostou sa preto doméhala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
std*) zrusil napadnuté uznesenie a STS uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie predchadzajice tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’
prokuratorky je dovodna.
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Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym néazorom STS. STS neméze kategorizovat’ rozsudky na vyhlasené
po hlavnom pojednavani, na rozsudky po dohode o vine a treste, popripade eSte na rozsudky vyhlasené v
nepritomnosti obvineného alebo v konani proti uslému, pretoze k pouzitiu § 41 odsek 3 Tr. zak. zakon vyzaduje
,,vyhladseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’ ..., obidva predchadzajiice rozsudky
obzalovanej Mgr. M. H (sp. zn. 1T/16/2014) aj obzalovaného Mgr. M. H (sp. zn. 3T/23/2014) st vyhlasené
odsudzujuce rozsudky a st pravoplatné.

V konani pod sp. zn. PK-1T/16/2014 (obv. Mgr. M. H) a pod sp. zn. BB-3T/23/2014
(obv. Mgr. M. H) a teraz zalovaného skutku z Dohody o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne
¢. 15/56/2010 ide jednoznacne o d’alsie ¢iastkové Uitoky, ktoré tvoria sucast’ pokracovacicho trestného ¢inu, za
ktory uz boli vyhldsené odsudzujiice rozsudky. Zalované konanie, o ktorom rozhodoval STS v napadnutom
uzneseni z 12. februara 2016, sp. zn. PK-2T/29/2015, sa tykalo utokov z Dohody o poskytnuti prispevku na
zriadenie chranenej dielne podpisanej 25. juna 2010 za obdobie od augusta 2010 do augusta 2012. Uz vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok u obzalovanej Mgr. M. H bol z Dohody podpisanej 20. juna 2011 za skutky od septembra
2011 do juna 2013, u obzalovaného Mgr. M. H zase z podpisu Dohody zo diia 30. oktébra 2012 a predkladanych
Ziadosti o platbu od novembra 2012 do septembra 2013. Vietky dohody uzatvorené s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny L. podla toho istého zdkona ¢. 5/2004 Z. z. boli podpisané za ucelom vyldkania prispevku z
dovodu zriadenia chraneného pracoviska. Kym dohoda podpisana ako tiplne prva, teraz zalovana Dohoda ¢. X.
podpisana 25. juna 2010, bola financovand zo S$tatneho rozpoctu, neskor uzatvorené Dohody ¢&. X. z
20. jina 2011 a ¢. X. z 30. oktobra 2012 boli financované kumulativne tak zo zdrojov napojenych na Statny
rozpocet, ako aj z Europskeho socialneho fondu. Spolo¢né konanie obZalovanych Mgr. M. a M. H bolo spravne
pravne kvalifikované ako pokragovaci trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Tr. zak. a tento tvoria
utoky pachané za obdobie od augusta 2010 do septembra 2013, uzavreté na zaklade troch dohdd s tym istym
poskodenym.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna stuvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo
vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Zze obvineni su zalovani za dalSie Utoky zlo¢inu subvenéného podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zék., pre ktoré s¢asti uz boli odstideni v
subehu s pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zék., hoci v konaniach o dohode 0 vine a treste. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze vyhlasenie
obvineného v konani o dohode o vine a treste, Ze je vinny, nahradzuje dokazovanie viny na hlavnom
pojednavani.

Rovnako najvyssi sud zastava nazor, Ze u obzalovanych M. a M. H v pripade zaveru o ich vine v zmysle
podanej obzaloby bude potrebné ukladat’ podla § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest, pri ktorom sa bude rusit’
vyrok o vine z predchadzajucich rozsudkov, teda aj pre trestny ¢in podla § 261 Tr. zak., ktory patri do vecnej
prislusnosti STS (§ 14 pism. m/ Tr. por.). Vzhladom k tomu prokuratorka postupovala v sulade s Trestnym
poriadkom, ked’ podala obzalobu, hoci pre zlo¢in subven¢ného podvodu spolupéchatel’stvom podla § 20, § 225
ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak. na STS, pretoZe v pripade ukladania spoloéného trestu sa bude rozhodovat
aj o precine poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zék.
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