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Medzinarodna vymena informacii v daiiovom konani

I. Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyvilujicou urcenie zalobcom priznanej dane bolo nim
uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu deklarovaného uskutocnenia intrakomunitarneho
obchodu dodanim tovaru dodéavatelovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty v Mad’arskej republike, bolo v
ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutocnostou preverit' zakladné atributy urcujice
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 8 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov). Thto skutocnost’ je podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov povinny preukazat’ platitel’ dodavajici tovar do iné¢ho ¢lenského S§tatu, a to bez ohl'adu na
jeho dobromysel'nost’ alebo pripadnil neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o do
osoby odberatel’a v ¢lenskom State alebo prepravcu tovaru.

II. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za ucelom realizadcie medzinarodnej vymeny informacii,
nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, a preto lehota na jej
vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplyntt nemdze. Prerusenim datiovej kontroly za tymto ti¢elom spravca
dane nevstupuje do stikromnej autonémie dainového subjektu, neuplatituje voci nemu svoje prava a ani nepozaduje
od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona pre tcel vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade
dovodného podozrenia o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitirneho dodania tovaru do iného
¢lenského statu Eurdpskej tinie podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov spravca dane plnil svoje Glohy vyplyvajice mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim
medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady potrebné na spravne a uplné ur¢enie dane. Ide o legitimnu
¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostant informacie o odberatel'ovi
zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu informadcii uskutoénenti podla c¢lanku 19
Nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003 zo dna 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty (¢. 904/2010 zo diia 7. oktdbra 2010 prepracovane ZNENIC)...........eueervereerreeieesrearessesnssesssesseessesseessesseees 4

Sudny poplatok pri nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci - Ak navrhovatel'ovi nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢.
8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, je potrebné povazovat’ rozhodnutie spravneho sudu v Casti, v ktorej
vyrubil navrhovatel'ovi sudny poplatok za konanie vo vyske 35 €, za vecne SPravine. .........ccoceveeereneereesenennennn 23

Okruh uéastnikov konania podla zakona ¢. 260/2011 Z. z.

Zakon €. 260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov je lex specialis
vo vztahu k zakonu €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a preto
Ucastnictvo a S tym spojené pravo podat’ opravny prostriedok v konani o priznani naroku na poskytnutie bytovej
nahrady je potrebné vykladat’ v kontexte osobitne upraveného okruhu ucastnikov konania v ustanoveniach § 9 ods.
2 a ods. 5 vety tretej zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov
k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov, ktorymi zdkonodarca jasnym sposobom prezentoval zaujem na zuzenom okruhu upravy ucastnictva
Vv tomto konani.

Prenajimatel’, ako vlastnik resStituovaného bytu, ma pravo byt oboznameny s vysledkom konania o bytovej
nahrade, avSak ziadne iné prava spojené s branenim jeho nepriamo dotknutych opravnenych zaujmov viazucich sa
k pokojnému uzivaniu predmetu vlastnictva, mu podla zakona neprislichaji. Uvedeny zamer zdkonodarcu nie je
mozné z dovodu uplatiiovanej regulacie najmu prelomit’ zo strany vlastnika restituovaného bytu ani dévodenim
vy&$ou ochranou Gistavného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky). .........cc.coeervrrrrererrennen. 34

Nesiihlas riaditel’a ustavu s nav§tevou odsideného

Nestihlasné stanovisko riaditel’a Gstavu k ziadostiam odsudeného o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24
ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je typickym individudlnym spravnym aktom, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sidom. Ide o rozhodnutie zakonom
zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na naplianie Géelu sledovaného vykonom trestu odatia
slobody a na napravu odstdeného.

Zakonodarca s u¢innostou od 1. januara 2014 rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného,
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v zalobe, a to v plnom rozsahu.
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a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch élenskych $tatov na udely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich Uzemi, S poukazom na tvrdené
neprepustenie cudzinca zo zaistenia, nemozu obstat’ za situacie, ked’ sa preukdze, ze cudzinec bol zo zaistenia po
predchadzajicom rozhodnuti sidu o zru$eni rozhodnutia o zaisteni a nariadeni prepustenia zo zaistenia
dokazatelne a fYZiCKY PrePUSTEIY. ...oiiviiieieiieiereee et r e n e nr e 76

Zaistenie maloletych cudzincov - Hoci zakon ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripusta, aby spolu s rodi¢om boli umiestnené do utvaru
policajného zaistenia aj deti (§ 94 ods. 3), spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem dietata (zakotveny
v ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepsich zaujmov a
ich prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako
aj v sukromne;j sfére) postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodi¢om v ttvare policajného zaistenia.
Pri tvahe o ich umiestneni by nemal spravny organ opomenut’, Ze najlepsi zdujem diet’at’a, ktory je vyjadrenim
hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietat’a, nie je mozné ucinne dosiahnut’ bez reflektovania
na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora ohl'adne pozbavenia osobnej slobody dietat’a a ochrany
prav a najlepsieho zaujmu diet'ata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov, najmi tych, ktori su v sprievode
rodicov, opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru
0 PUASKYCR PIAVACK. ....eiiiiiiiiitiie et r et e et n e reereens 81

Sut’azné a regulacné pravne normy

V oblasti ochrany hospodarskej sttaze existuji paralelne popri sebe dva typy pravnych predpisov, a to sutazné
pravne normy a regula¢né pravne normy.

Regulac¢né trady chrania hospodarsku sitaz ex ante, prostrednictvom regulacnych opatreni nastavuju podmienky
hospodarskej sutaze do buducna. Ex ante a ex post regulatori nepdsobia alternativne, ale vzdy popri sebe.
................................................................................................................................................................................ 84

InSpekcia podPa zdkona o potravinach - Ak osobitny pravny predpis, ktorym je zédkon ¢. 152/1995 Z. z.
0 potravinach v zneni neskorSich predpisov, nevyzaduje predchadzajuci sthlas sudu na vstup organu verejnej
spravy do prevadzky podnikatelov za uc¢elom vykonu kontrolnej Cinnosti, je potom namietka kontrolovaného
subjektu o nedostatku suhlasu sudu na prehliadku obchodnych priestorov pravne irelevantna. S uvedenou
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60.
ROZHODNUTIE

I. Ak v danom pripade rozhodujicou skuto¢nost'ou ovplyviiujicou urcéenie Zalobcom priznanej
dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia
intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty v
Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoc¢nost’ou
preverit’ zakladné atributy urcujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznac¢ne uskutocnenie
prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. S pism. a), ods. 8 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov). Tito skuto¢nost’ je podla zikona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov povinny preukazat’ platitel’
dodavajici tovar do iného clenského Statu, a to bez ohl’adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnu
neobozretnost’ pri vybere spol’ahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o do osoby odberatela v ¢lenskom State

alebo prepravcu tovaru.

II. Ak spravca dane prerusi vykon daiiovej kontroly za ticelom realizicie medzindrodnej vymeny
informacii, nemoZno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej daiiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemoZe. Prerusenim dafiovej
kontroly za tymto twcelom spriavca dane nevstupuje do siukromnej autonémie daniového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani nepoZaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade dovodného podozrenia o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu Europskej inie podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spravca dane plnil svoje
ulohy vyplyvajice mu zo zikona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZitim medzinarodnej vymeny
informacii overuje podklady potrebné na spravne a uplné urcenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu
dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostani informacie o odberatelovi Zalobcu a
prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu informacii uskuto¢nenu podPla ¢lanku 19 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo diia 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty (¢. 904/2010 zo diia 7. oktobra 2010 prepracované znenie).

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. jala 2016, sp. zn. 3S2{/46/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
a zruSenia vy$8ie uvedeného rozhodnutia zalovaného ako i dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu
Nitra, pobocka Koméarno (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. x zo dna 30.04.2013. Tymto rozhodnutim spravca dane
podrla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) na zaklade vysledku danovej kontroly, zameranej na zistenie

opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), znizil
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zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2011 zo sumy 87 277,26 € na sumu 57 534,69
€. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania postupom podl'a § 74 ods. 4 v spojeni s §
165b ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®) predmetny dodatoény platobny vymer potvrdil.

Dévodom znizenia zalobcom uplatneného nadmerného odpoétu bolo danovymi orgdnmi konstatované
porusenie § 43 ods. 1 az 0ds. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 30.11.2011
(dalej len ,,zakon o DPH®) zalobcom, ked’ tento nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podl'a § 43 citovaného zakona. V danom pripade iSlo o dodanie tovaru
do Mad’arskej republiky, ktoré Zalobca preukazoval predlozenim faktr ¢. x a Kk nim prisluchajucich dokladov
o prijati platby a prepravnych dokladov CMR, deklarujucich realizaciu prepravy tovaru prostrednictvom
mad’arského prepravcu J.-TRANS Kft.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

V ramci stdneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sid vyhodnotil namietky
napadajuce nezakonny postup Vramci danovej kontroly, nedodrzanie zdkonnej lehoty na jej vykonanie,
nedostatocne zisteny skutkovy stav, poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a nezakonny postup

v dannovom konani podla neuc¢inného pravneho predpisu a pred neprislusnym dafiovym organom.

Namietany postup spravcu dane v stuvislosti so spracovanim vysledkov daiiovej kontroly do protokolu a
naslednym vypracovavanim jeho dodatku na zaklade vyjadrenia Zalobcu krajsky stid vyhodnotil ako stladny s
pravnou tpravou podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani. Spravca dane sa vysporiadal s ndmietkami Zalobcu
k protokolu tym, Zze uviedol vyhodnotenie predmetnych namietok v dodatku k protokolu, s ktorym oboznamil
zalobcu pri prerokovani protokolu. Podl'a krajského stidu zakon o sprave dani pre vyhodnotenie namietok k

protokolu z danovej kontroly nestanovuje rovnaky rezim ako pre vypracovanie protokolu.

K prekro¢eniu lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho plynucej namietky nezakonne ziskanych
dokazov potrebnych pre rozhodnutie krajsky sid z administrativneho spisu rekapituloval, ze predmetna danova
kontrola bola zacatd na zaklade ozndmenia zo diia 04.11.2011 diiom 22.11.2011, pricom v obdobi 02.03.2012 -
13.09.2012 bola v sulade s ustanovenim § 25a zédkona o sprave dani prerusend a pokracovala az dna 29.04.2013,
kedy bola ukoncena prerokovanim protokolu. Na zaklade uvedenych skutocnosti lehota na vykonanie dainovej
kontroly v dobe pocinajic oznamenim prerusenia konania a kon¢iac oznamenim odpadnutia dévodov jeho
prerudenia neplynuli, a teda dafiova kontrola bola skon¢ena v lehote dvanastich mesiacov, predizenej zakonnym
sposobom. V suvislosti s namietanou nemoznostou prerusenia danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o
medzindrodnti vymenu informécii krajsky std uviedol, Zze ziskavanie predmetnych informdcii nepochybne
predstavovalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Zaroven konstatoval zdsadnost’
zaverov vyslovenych v naleze US SR 24/2010 vo veci maximalnej doby trvania dafiovej kontroly v nadviznosti
na Upravu § 15 ods. 17 zakona o sprave dani, ale na druhej strane, s poukazom na ¢iastocne odlisné okolnosti

trvania danovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a tcelu daniového konania, mal za to, Ze dobu prerusenia
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danovej kontroly na zdklade platného zdkonného zmocnenia podl'a § 25a zakona o sprave dani nie je mozné
zahrnut’ do doby trvania dafiovej kontroly a z tohto dévodu skonstatovat’ jej nezdkonnost’. V tejto suvislosti krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodnu i ndmietku poruSenia prava zalobcu na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov, vyplyvajuceho z ustanovenia &l. 48 Ustavy SR.

Dalej krajsky sud z obsahu administrativneho spisu vyhodnotil, Ze s prihliadnutim na prebichajiice zmeny

v Strukture danovych organov v zmysle zakona €. 332/2011 Z. z. vo veci konali prislusné danové organy.

Namietant nespravnu aplikaciu procesného pravneho predpisu krajsky sud v ramci sutdneho prieskumu
nezistil a uviedol, Ze danové konanie zacaté dita 21.06.2011 sa do 31.12.2011 riadilo pravnou tpravou zakona €.
511/1992 Z. z. ako v§eobecného predpisu upravujiiceho dafiové konanie. Po nadobudnuti u¢innosti ¢l. 1. dafiového
poriadku, diiom 01.01.2012, do nadobudnutia G¢innosti § 165b danového poriadku ditom 30.12.2012 sa danové
konanie pravoplatne neukoncené pred ucinnostou danového poriadku, s vynimkou ukladania sankcii podl'a
priaznivej$ej neskorSej pravnej upravy (§ 165 ods. 1), daniova kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§

165 ods. 3) riadili pravnou upravou zakona o sprave dani.

V tejto suvislosti d’alej dovodil, ze ,, Diia 30.12.2012 nadobudlo platnost’ a ucinnost ustanovenie § 165b
Dariového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého doslo k zmene pravneho predpisu upravujuceho vedenie (celého)
darnového konania pozostavajiceho z danovej kontroly a vyrubovacieho konania na dariovy poriadok. Ustanovenie
ods.2 vyslovne vylucuje pouZitie "doterajsich predpisov” (s odkazom na §165 ods. 1) na celé danové konanie
zacaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim ucinnosti danového poriadku. Na druhej strane ust. § 165b)
danového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitnu upravu procesného predpisu pre jednotlivé stadid
danového konania (vyrubovacie konanie a danova kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5
danoveho poriadku, ¢o moze viest k zaveru, ze aj po nadobudnuti uicinnosti zak. ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do
danoveho poriadku zakomponované ust. § 165b danového poriadku, sa vykon darnovej kontroly a vyrubovacie
konanie v darnovych konaniach zacatych podla zdk. ¢. 511/1992 Z.z. riadi vzhladom na platnu pravnu upravu §

165 ods. 4 a 5, zakonom ¢. 511/1992 Z.z..

Takyto vyklad vsak podla nazoru sudu nekoresponduje s logikou vylucenia aplikdcie zak. ¢. 511/1992 Z.z.
vzmysle § 165b ods. 1 dariového poriadku zo vsetkych pripadov konania a rozhodovania, s vynimkou ukladania
sankcii v stanovenych pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zdik. ¢. 440/2012 Z.z. zakonodarca pre
pripady rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vylucit aplikovatelnost upravy § 165 ods. 4 a 5 danového
poriadku. Je teda dévodné po 30.12.2012 vyzadovat od daiovych organov aplikaciu pravnej upravy danového
poriadku aj na neskoncené konania zacaté za ucinnosti zak. ¢. 511/1992 Zb.. Na druhej strane treba vyznam tohto
zaveru skumat' v nadviznosti na obsah zalobného navrhu podaného v zmysle § 247 O.s.p. obsahovou nalezitostou,
ktorého je aj tvrdenie, Ze v dosledku tvrdeného nezakonného postupu (nespravna aplikacia daniového procesného
predpisu) doslo k ukrateniu zalobcu na jeho prdvach, pricom nepostacuje vSeobecné tvrdenie, Ze uvedenym
postupom bo! poruseny zdkon. V Zalobnych dévodoch, str. 8 absentuje akékolvek konkretizovanie tvrdenej ujmy,
zalobca iba konstatuje, Ze ak sud povazuje danovu kontrolu za zdkonne ukoncenu diom prerokovania Protokolu,

mal zalovany v odvolacom konani postupovat v zmysle Danového poriadku. S prihliadnutim na vyssie uvedeny
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nedostatok obsahovych ndlezitosti Zalobného navrhu, ako aj ust. § 250i ods. 3 O.s.p. sud nepovazuje vyssie

¢

uvedenu skutocnost za dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Namietky Zzalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia ziskanych
dokazov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné a s poukazom na prejednaciu zasadu danového konania uviedol,
ze zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v dodatku k protokolu sa dostato¢ne vyjadrili k Zalobcovym
navrhom a namietkam. Zalobca bol v danom pripade v situacii, ked vysledky vykonaného dokazovania za
zdanovacie obdobie august 2011 nepotvrdili dovodnost’ uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb kipenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska

do iného ¢&lenského 3tatu EU.

Za rozhodujucu skuto¢nost’ v jednotlivych pripadoch krajsky sud povazoval nesplnenie podmienok pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH v spornom rozsahu 29 742,57 €, nakol’ko v konani predkladané
doklady boli vyhodnotené ako nedostacujuce a nepreukazné. Predlozené prepravné doklady neobsahovali
zakonom pozadované nalezitosti. Nie je mozné zohladnit’ tvrdenie, Ze podla dodacich listov dodavky zo
spolo¢nosti S, s.r.o. tvrdenému odberatel'ovi Zalobcu st sposobilé preukdzat’ plnenie zo strany zalobcu. Za
dostacujuci dokaz nie je mozné povazovat ani finanéné transakcie od tvrdeného odberatela v prospech ucétu
zalobcu, ktoré su bez dostatocnej identifikacie. Tvrdené sporné dodania tovaru sa nepodarili dokazat' ani
prostrednictvom medzindrodného zistovania informacii, pri€om nemozno podla krajského sudu opomentit, ze
toto dokazovanie, ktoré bolo dovodom preruSenia konania a podl'a Zalobcu aj prekrocenia najvysSej pripustnej
doby trvania danovej kontroly, bolo vedené v zaujme a v prospech Zalobcu. K zalobcom navrhovanému vykonaniu
dokazov krajsky sud konstatoval, ze nie je Ziaden logicky dévod predpokladat’, ze vysluch osdb navrhovanych
zalobcom, ani dokazovanie obsahom tachografovych koti¢ov predmetnych prepravcov, by boli spdsobilé zvratit’

vyslovené pravne zavery.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), ¢), d) a f) OSP, § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP a eventualnym petitom navrhol, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby zrusil rozsudok

krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca napada nespravne posudenie namietaného nedodrzania zakonnej lehoty na vykon dafiovej
kontroly krajskym sudom, vychadzajice z nepravdivého skutkového stavu podl'a obsahu administrativneho spisu
anespravne posudenie aplikdcie ustanovenia § 25a zakona o sprave dani. Prvostupniovy sud nespravne urcil
zaciatok a koniec prerusenia danovej kontroly, a to na den vydania rozhodnutia o preruseni kontroly, 02.03.2012,
namiesto na den pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom vo vztahu k datumu ukoncenia krajsky sud uviedol
datum vydania oznamenia 0 pominuti prekazok preruSenia danovej kontroly, t. j. den 13.09.2012, hoci v tomto
oznameni spravca dane uviedol, Ze prekdzky prerusenia daiiovej kontroly pominuli dia 15.08.2012. Taktiez
krajsky sud nespravne v rozpore s obsahom administrativneho spisu uviedol, Ze lehota na vykonanie predmetnej
daiovej kontroly bola nadriadenym datiovym organom prediZena o dvanast’ mesiacov, pri¢om v skutoénosti bola

tato predlzend o Sest’ mesiacov.
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S poukazom na znenie zakonnej upravy nadmerného odpoctu podl'a § 79 zakona o DPH Zzalobca napada
nezékonny postup daiiovej kontroly opravnenosti nim uplatneného nadmerného odpoctu za zdaiovacie obdobie
august 2011 spocivajuci v jej oneskorenom zacati. Podl'a zalobcu mal spravca dane vratit' nadmerny odpocet do
30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol, alebo v tejto lehote zacat’ u zalobcu daniovi kontrolu. Spravca dane vSak zacal predmetnt danovi kontrolu
azdna21.11.2011, teda konal v rozpore s ustanovenim § 79 zdkona o DPH, ked’Ze zjavne zacdal s vykonom dafiovej
kontroly az po uplynuti stanovenej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, priCom zaroven ani uplatneny
nadmerny odpocet v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovi nevratil. Nedodrzanie lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu, nedodrzanie spravneho tradného postupu v stvislosti so zaciatkom vykonu danovej kontroly a netimerné
predlZzovanie celého konania Zalobca povazuje za dovod nezdkonnosti datiovej kontroly a protokolu o jej vysledku,
¢im tento nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit. Podla nazoru Zalobcu tymto je celé daiiové konanie zatazené vadou nezdkonnosti. Zalobca napada
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajskym sidom, pretoZe tento sa uvedenou namietkou porusenia lehoty na

vykonanie dafiovej kontroly a na vratenie nadmerného odpoctu nezaoberal.

Vo vztahu k nedodrzaniu zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly Zalobca zaroven namieta
nespravny postup pri jej preruseni, nakol’ko podla jeho nazoru nebolo mozné na prediZenie daovej kontroly
aplikovat’ ustanovenie § 25a zdkona o sprave dani. Argumenta¢ne vychadza z premisy, Ze nie je mozné
stotoznovat’ danovi kontrolu s daniovym konanim, na ktorého preruSenie sa ustanovenie § 25a citovaného zakona
vztahuje. V tejto stvislosti poukazal na zamienanie si pojmov dafiova kontrola s daniovym konanim samotnym
krajskym stidom, ¢o okrem vyssie uvedenych skutkovo procesnych nepresnosti povazuje za dovod nespravneho
vyhodnotenia zakonnosti napadaného postupu sidom. Prerusenie vykonu danovej kontroly z dovodu realizacie
medzinarodnej vymeny informacii Zalobca povazuje za nendlezité a nezdkonné. O ziadosti o medzinarodnu
vymenu danovych informdcii sa nevedie ziadne konanie, preto nie je mozné podl'a § 25a ods. 1 zakona o sprave
dani prerusit danové konanie, prip. danovu kontrolu z dovodu, Ze sa zacalo konanie o inej rozhodujicej
skutoénosti. V tejto suvislosti poukazal na ucel zakona ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 2 pism. a/), v zmysle ktorého vysledkom medzinarodne;j
spoluprace je iba poskytnutie informacie (alebo odmietnutie poskytnutia informacie), nie vSak vydanie

rozhodnutia, ked’Ze podanim Ziadosti o poskytnutie informacie sa neza¢ina ziadne spravne konanie.

Zaroven zalobca napada, Zze krajsky sud sa v ramci sudneho prieskumu nezdkonne prekrocenou lehotou
na vykonanie danovej kontroly nezaoberal ani Zalobcom namietanou skutocnostou, Ze zZalovany upovedomenim
¢.x zo dia 29.10.2012 lehotu na vykonanie dafiovej kontroly prediZil o $est mesiacov v Gase, ked’ uz spréavca dane
vzhl'adom na vysSie namietané postupy prekrocil zdkonom pripustnil celkovi dobu trvania dafiovej kontroly.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nedal sthlas na pokracovanie vo vykone predmetnej danovej kontroly po uplynuti
zékonnej lehoty na jej vykonanie, povazuje protokol o vysledku danovej kontroly vratane jeho dodatku za
nezékonny dokaz a celé daflové konanie za zatazené vadou nezdkonnosti. V uvedenej stvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010 a predchadzajuce rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) napr. sp. zn. 3Szf/107/2009, 3Szf/72/2009,
3Sz{/1/2009, 2Sz£/35/2010, zaoberajuce sa okrem iného aj institutom danovej kontroly.
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Dalej Zalobca namieta, Ze konajiici sud sa v rozsudku vobec nevyjadril k namietke Zalobcu uvedenej na
str. 2 zaloby o tom, Ze spravca dane nema preukazané doru¢enie Dodatku €. 1 k protokolu z dafiovej kontroly,
pricom datum dorucenia Dodatku €. 1 neuvadza spravca dane ani v dodato¢nom platobnom vymere ¢. x zo dna
30.04.2013. Zalovany sa absenciou datumu doruéenia predmetného dodatku k protokolu nezaoberal a v odvolacom
konani neskumal jeho dorucenie zalobcovi. Zaroven sa sud prvého stupfia nezaoberal ani namietkou Zzalobcu o
tom, Ze protokol o danovej kontrole nemal nalezitosti v zmysle znenia ustanovenia § 15 ods. 11 pism. k) zakona
0 sprave dani, teda Ze nebol opatreny vlastnoruénym podpisom zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danova

kontrolu, pricom podl'a nazoru zalobcu ide o kogentné ustanovenie uvedeného predpisu.

Zalobca opitovne poukazal na dovody Zaloby, ktorymi namietal nepreukézanie prislusnosti spravcu dane
v suvislosti so zmenou sidla jeho obchodnej spolo¢nosti (diia 07.08.2012) a tiez pouzitia neprislu§ného procesného
predpisu spravcom dane a v tejto nadvédznosti aj na konkrétne citované poruSenia prav zalobcu, ktorymi doslo k
ujme na jeho pravach, v rdmci postupu prvostupiiového danového organu. Podl'a zalobcu bol do dorucenia
dodato¢ného platobného vymeru podla § 3 ods. 12 zakona o sprave dani miestne prislusny na konanie Danovy
urad Nitra, avSak po zmene sidla Zalobcu bol uz miestne prislusny na vykonavanie vSetkych ukonov a uzku
spolupracu s dailovym subjektom novy spravca dane, taktiez i na postup podla § 73 ods. 2 danového poriadku.
K tejto namietke sa krajsky sud nevyjadril, namiesto toho zméto¢ne, s prihliadnutim na prebichajicu zmenu v

Struktaire danovych organov, konstatoval prisluSnost’ spravcu dane.

Rozsudok krajského sudu mozZno podla Zzalobcu povazovat' za arbitrarny, pretoze vo vztahu k jeho
namietke o nespravnom pouziti procesného predpisu sud prvého stupna v ramci svojich zakonnych kompetencii
namietané porusenie zakona neskiimal s odévodnenim nezodpovedajiucim skutkovému stavu a s kons$tatovanim,
ze zalobca v Zalobe neuviedol konkrétnu ujmu na svojich pravach. V tejto stvislosti poukézal na zméato¢né tvrdenie
krajského stdu o zaciatku danového konania a uviedol: , Uvedené konstatovanie konajiiceho sidu o zaciatku
danového konania dnia 21.06.2011 je zmdtocné a vychdadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu Vo Veci,
nakolko je preukazané administrativnym spisom, ze danova kontrola zacala dna 22.11.2011. Z uvedeného je
zrejmé, ze konajuci sud nie len nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci, ale ani spravne nerozlisuje medzi pojmami
danova kontrola a danové konanie, pricom sa nejednd o totozné instituty. Aplikujuc rozsirujici vyklad citovanych
ustanoveni, konajici sud nespravne pravne vec posudil. Véobec sa nemozno stotoznit' s pouzitym vykladom v tom
zmysle, Ze § 165b Darnového poriadku sa vztahuje na ,,celé danové konanie pozostdvajice z daiovej kontroly a
vyrubovacieho konania , nakolko ak by sme aj odhliadli od skutocnosti, Ze sud neustdle nerozlisuje medzi pojmami
darnovd kontrola a danové konanie, v case vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia aj v ¢ase posudzovania veci
konajucim sudom a dokonca aj v sucasnosti je prechodné ustanovenie § 165 ods.4 tykajuce sa danovej kontroly
stale platné a ucinné v zneni, ako bolo publikované v Zbierke zakonov SR, a teda je zavizné tak pre zalovaného

ako ja pre konajuci sud.

Podl’a zalobcu sud prvého stupna absolutne nepripustnym a nezakonnym spdsobom aplikoval rozsirujici
vyklad ustanoveni § 165, § 165a, §165b Danového poriadku, ked’ zalozil iba na domnienke tvrdenie, Ze
zakonodarca zrejme zabudol upravit’ zakonné ustanovenie § 165 ods. 4 a 5 citovaného zakona a na zaklade toho

je opravnené od spravcu dane ocakavat, ze tuto skutocnost’ bude v danovom procese konvalidovat' svojim
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postupom. Uvedené podla zalobcu mozno posudit ako porusenie zékladnych principov pravneho Statu aj
porusenie zasady legality v zmysle § 2 ods. 1 zakona o sprave dani, ako aj § 3 ods. 1 Danového poriadku. Podla
jeho nazoru je nepripustné, aby sid nabadal danovy orgdn svojim nespravnym a rozSirujucim vykladom v
rozhodnuti na nezakonné konanie, ktoré mozno posudit’ ako konanie nad rdmec zakona. Tento rozsirujuci vyklad
opomina zakladné principy danového prava hmotného, kedy sud nerozliSuje medzi zakladnymi pojmami danova
kontrola a danové konanie a subsumuje oba tieto samostatné institity do jedného pojmu daniové konanie, ¢o

zalobca povaZzuje za nepripustné.

Dalej Zalobca sudu prvého stupiia vytyka, Ze sa bez riadneho zikonného oddvodnenia nezaoberal a
nevyjadril k zalobcom namietanym skutocnostiam zo strany 7 zalobného navrhu o tom, Ze danové organy oboch
stupniov vo svojich rozhodnutiach nehodnotili spravne, uplne, zrozumitel'ne a urcito vSetky dokazy, ktoré boli
podkladom pre vydanie preskiimavanych rozhodnuti. Tieto neuviedli sposob, akym boli vykonané dokazy,
neuviedli vSetky ukony, ktoré vykonali za Ucelom zistenia skutkového stavu, a ani uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na prejednavanu vec a na zaklade ktorych
rozhodovali. Zalovany ani prvostupiiovy dafiovy organ nekonali v stlade s platnym pravnym poriadkom, ked’ sa
nevyporiadali s rozpormi v jednotlivych ddkazoch a neuviedli jasne, zrozumitelne, presne a urcito, ktoré
skutoénosti povazuju za nepochybne zistené s posudenim ich pravneho vyznamu. Z uvedenych dovodov povazuje
zalobca napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné, ¢im sa krajsky sud nezaoberal. Uvadzané namietky v ramci
sudneho prieskumu nevyhodnotil a napadnuty rozsudok nalezite, s prihliadnutim na podstatné skutkové a pravne
skutoénosti, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP neodovodnil, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu na sidnu

ochranu, prisluchajice mu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, Ze dafiové organy
mu neumoznili realizovat jeho zakonné procesné prava ohladom dokazovania a neprimerane ho zatazili
dokaznym bremenom. Postupom spravcu dane mu bola odopretd moznost’ navrhnut’ na preukazanie svojich
tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov, ziaden zo Zalobcom navrhnutych dékazov spravca dane nevykonal, ani
neodstranil rozpory v dokazoch a v pripade vykonania dokazov vysluchom svedkov mu neumoznil byt’ pritomny
pri ich vysluchu a klast’ svedkom otazky. Prejednavacia zasada nebola vo vzt'ahu k zalobcovi dodrzana a spravca
dane neprihliadal na skuto¢nosti sved¢iace v prospech Zalobcu. Okrem toho v stvislosti s preukazanim dodania
tovaru danové organy oboch stupnov, ale aj krajsky sud, trvali na splneni takych nalezitosti prepravnych dokladov
- napr. vyzadovanie potvrdenia odberatel'a o prevzati tovaru, ktoré v ¢ase uskutocnenia dodania tovaru zakon na
prepravnych dokladoch nevyzadoval. Podl'a Zalobcu tu islo zjavne o extenzivny vyklad v tejto Casti dokazného
bremena zo strany spravcu dane aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sid stotoznil. V suvislosti s preukazovanim
podmienok na odpocet DPH Zalobca namieta nespravny vyklad ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
auviedol, ze bolo nan zo strany spravcu dane neprimerane prenaSané dokazné bremeno, ked’ze bolo jeho
povinnostou preukdzat’ také suvislosti s obstardvacimi procesmi jeho dodavatelov, na ktoré mu zakon, ako
danovému subjektu, nedava pravne prostriedky. Naopak, sprdvca dane zistené rozpory, ktoré zalobca navrhoval
odstranit’ vykonanim nim navrhnutych dékazov, neodstranil a zistené rozpory v dodavke tovaru subdodéavatel'ov
zalobcu danové organy dostato¢ne nepreverili. Zisteny skutkovy stav veci zo strany spravnych organov nemozno

povazovat za postacujuci pre kone¢né a zakonné rozhodnutie o ur¢eni dane. Napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov
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nevychadzaju z objektivne zisteného skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat’ dokazovanie smerujtice
k spravnemu uréeniu dane a pri tomto zistovani zohl'adnit’ vSetky dokazy sved¢iace v prospech ako aj v neprospech

zalobcu.

Rozsudok krajského siidu zalobca povazuje za arbitrarny, bez riadneho odévodenia zodpovedajiuceho
poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretoze sud prvého stupiia ignoroval protichodné tvrdenia a idaje
stran o rovnakej skutoénosti, v pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez blizsicho odévodnenia
a uvahy sa priklonil len k dékazom predlozenych Zalovanym. Konajuci sid sa bez riadneho odévodnenia stotoznil
s postupom zalovaného, pri¢om Zzalobcovi bolo takymto postojom konajiceho sidu odnaté pravo na spravodlivy

proces, nakol’ko dokazy svedciace v prospech Zalobcu tento neakceptoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov
a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zodovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady

mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl’a § 1a pism. c) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich
vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, daiiové konanie, danova
kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania datovych preplatkov a danovych nedoplatkov,
danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zdkona alebo osobitnych

zakonov.

Podl’a § 2 ods. 1 zékona o sprave dani v daiiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zadujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiovom konani.
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Podra § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiilovom konani vyslo

najavo.

Podra § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathiovani danovych predpisov v daitovom konani sa berie do

uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 3 ods. 12 zakona o sprave dani, ak ddjde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti,
dovtedy prislusny spravca dane vykond len neodkladné tkony a odstupi spisovy material daiiového subjektu za
dobu, za ktortl dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat a vymahat' danovy
nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prislusnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému
materialu i vypis z osobného uctu daitového subjektu. Ak sa u danového subjektu vykonava daiiova kontrola alebo
opakovana darniova kontrola, dokonéi danovi kontrolu alebo opakovanu danovi kontrolu ten spravca dane, ktory
ju zacal. Tento spravca dane je miestne prislusnym spravcom dane az do dorucenia rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani. Spravca dane odstapi spisovy material podl'a prvej a druhej vety po doru¢eni rozhodnutia
vydaného vo vyrubovacom konani. Ak sa vykondva proti daniovému subjektu danova exekucia, doterajsi spravca
dane oznami osobam, u ktorych je vykonavana, zmenu spravcu dane s uvedenim prislusného ¢isla ctu spravcu
dane v banke. Uz zaplatena dan, zaplatené preddavky na dan a zaplatené splatky dane sa novému spravcovi dane

neprevadzaju.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti,
a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Gc¢elu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za daiova
kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zékona, alebo kontrola uplatnenia daiiového bonusu podla

osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zédkona o sprave dani danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon daiovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iné¢ho danového subjektu v suvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daniovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut,

aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,
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g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovu kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat 0étovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
ulozené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dainovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného dafového

subjektu alebo poskytntt’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podrla § 15 ods. 8 zékona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt méze do diia doru€enia vyzvy podla
odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone daiiovej kontroly.
Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruj.
Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpec¢i napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu
oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné

odvolanie.

Podrla § 15 ods. 11 zakona o sprave dani protokol musi obsahovat

a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného daiiového subjektu alebo obchodné meno a
sidlo kontrolovaného dafiového subjektu, identifikacné C¢islo organizacie a danové identifikaéné Cislo
kontrolovaného danového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené,

d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdaiiovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

f) miesto vykonavania dafovej kontroly a datum zacatia danovej kontroly,

) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,

k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava daiiovi kontrolu,

1) vlastnoru¢ny podpis kontrolovaného danového subjektu alebo nim povereného zastupcu.
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Podrla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane podl'a
pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podl'a § 17 alebo § 17a kontrolovanému
daniovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve urci datum
prerokovania protokolu, pricom prerokovanie protokolu sa méze uskutoc¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného dafiového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa
vyjadrit’ k protokolu najneskor do 6smich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu
dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je urend vo vyzve na prerokovanie protokolu, mdze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného daniového subjektu prerokovat protokol aj v kratSej
lehote. Ak sa kontrolovany dafiovy subjekt v deii uréeny vo vyzve nemoze z(castnit’ na prerokovani protokolu, je
povinny ur¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zadklade pisomného vyjadrenia
kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit' chyby a iné nespravnosti
najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane

spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je stcast'ou protokolu.

Podla § 15 ods. in fine 12 zdkona o sprave dani ak kontrolovany daniovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu
v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za deii prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je ureny vo vyzve na

prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zakona o sprave dani dafova kontrola je ukonéena diiom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukonéené
diiom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukonéené
diiom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu
alebo dilom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zadina vyrubovacie
konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, daitovou kontrolou zisti, ze daiovému subjektu,
ktory nema povinnost’ podavat’ daiiové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie
danova povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske
dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danové kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon smerujici na

vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati daiiovej kontroly.

Podl’a § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zakona o sprave dani ak sa dafiovou kontrolou vykonava kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona, danova kontrola je
zacatd v den uvedeny v upovedomeni o vykonani dafiovej kontroly alebo v defi spisania zapisnice o zacati dafiovej
kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly uvedie aj miesto vykonu daniovej kontroly a
kontrolované zdatiovacie obdobie a uréi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie
danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredloZenia. Na vykonanie tejto danovej kontroly sa nevztahujua

ustanovenia odsekov 2 a 7. O vysledku tejto dafiovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny
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platobny vymer podl'a § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukoncenia daiiovej kontroly; lehota ustanovena

v § 44 ods. 6 sa nepouzije.

Podrla § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju aj

na dafiovua kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli

zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podra § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi

a doklady k nim.

Podra § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyG¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

danovym subjektom.

Podla § 165 ods. 1 danového poriadku pravne tkony a ich uéinky pri sprave dani, ktoré nastali do

ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podra § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkociarkou danového poriadku danové konania zacaté a pravoplatne

neukoncené pred ucinnost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podla § 165 ods. 4 danového poriadku daniova kontrola zacata a neukoncena pred G¢innostou tohto

zékona sa dokonci podl'a doterajsich predpisov.

Podrla § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukonéene;j

pred ucinnostou tohto zakona sa vykona podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 daiového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) danové
konanie zacaté podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov sa dokon¢i podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok)

a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 165b ods. 2 danového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
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decembra 2012 nepouziju.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského statu preddvajucim alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak

nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podrla § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel’ je povinny preukazat’, Ze su splnené podmienky oslobodenia od
dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukéazat’ dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského $tatu kopiou faktary,
a

a) ak prepravu tovaru zabezpeéi dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel’, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatel'om alebo osobou
nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského $tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za

tovar.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o Gétovnictve) Gétovna jednotka je povinna dolozit' Giétovné pripady Gétovnymi dokladmi. Uétovanie
uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na zaklade Gétovnych
dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve Gctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré si predmetom uctovnictva, a o financnej situacii

uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom dafiovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na
DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit mieru prenosu dokazného bremena na Zalobcu
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podl'a § 43 zakona o DPH, resp. pri uréeni dafiovej povinnosti

za kontrolované zdanovacie obdobie august 2011.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu napadajucou nedodrzanie lehoty na zacatie danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH a jeho nevratenie zalobcovi v zdkonom stanovenej
lehote podla ustanoveni § 79 zdkona o DPH odvolaci sud poukazuje na medze Zaloby, ktorymi je, s vynimkou
pripadov podl'a § 250j ods. 3 OSP, spravny sud viazany. Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom studnictve
riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti

zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je administrativne rozhodnutie napadnuté,
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v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky konecny navrh robi. V spravnom sudnictve sa dosledne
uplatiiuje koncentra¢na zasada, v zmysle ktorej zalobca moze zalobné ddvody sice menit’, ale rozsirovat’ ich moze
len do konca lehoty na podanie Zaloby (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 250b OSP). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznasat’ d’al§ie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani
v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. K zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na

podanie Zaloby spravny sud nemdze prihliadat’.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca namietal nedodrzanie postupu podla § 79 zakona o DPH az v podanom
odvolani, odvolaci sud sa s prihliadnutim na koncentra¢nu zisadu ovladajucu stdny prieskum zakonnosti

spravnych rozhodnuti s touto odvolacou namietkou nezaoberal.

Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu vztahujucu sa k nesprdvnemu procesnému postupu spravcu dane
Vv priebehu danovej kontroly v stvislosti s prerokovanim protokolu o jej vysledku spolu s jeho dodatkom, vratane
prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dévodu plynutia lehoty poc¢as prerusenia jej vykonu z dovodu realizacie

medzinarodnej vymeny informacii, tak s tou sa odvolaci sud nestotoziuje.

Namietka ohl'adne chybajiceho podpisu zamestnanca spravcu dane podl'a § 15 ods. 11 pism. k) zakona
0 sprave dani na protokole o vysledku danovej kontroly, ktory bol zalobcovi spravcom dane zaslany s vyzvou na
predloZenie pripomienok k protokolu a na jeho prerokovanie (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani), nie je vzhl'adom
na samotnu podstatu a zdkonnu upravu prerokovania protokolu relevantna. Protokol spolu s jeho pripadnym
dodatkom obe strany tohto administrativneho tkonu podpisuji pri prerokovani protokolu. Preto zaslanie
protokolu, obsahujiiceho zosumarizovanie kontrolnych zisteni, kontrolovanému subjektu podla § 15 ods. 10

zakona o sprave dani bez podpisov spravcu dane nesposobuje jeho nezakonnost’.

V kontexte zakonnej upravy institatu prerokovania protokolu o vysledku danovej kontroly sa namietka
napadajuca nedorucenie dodatku protokolu zalobcovi javi ako zavadzajuca obrana pod tarchou kontrolnych zisteni
spochybnujtcich zalobcom deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru odberatelovi do Mad’arskej republiky.
Zékonodarca dorucovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil, zo zakona nevyplyva potreba analogického
postupu na jeho dorucenia ako pri dorucovani protokolu podla § 15 ods. 10 zakona o sprave dani. Prave naopak,
dodatok k protokolu je vysporiadanie sa spravcu dane s vyjadrenim dafiového subjektu k vysledkom danovej
kontroly uvedenym v protokole este pred jeho prerokovanim, pricom tento dodatok je sti¢ast'ou protokolu, ktory
je predmetom osobného prerokovania oboma zicastnenymi stranami — dafiovym organom a kontrolovanym
danovym subjektom. V preskiimavanom administrativnom procese sa tak udialo dna 29.04.2013, ¢o vyplyva
z obsahu zapisnice o Ustnom pojednavani, ktorého predmetom bolo zavere¢né prerokovanie protokolu ¢.
9410401/5/1308452/2013/Cs6 zo dna 08.04.2013 a jeho dodatku €. 1 zo dna 25.04.2013. V tejto suvislosti
odvolaci std prihliada na skuto¢nost’, ze Zalobca pri tomto procesnom ukone nevzniesol Ziadne namietky na postup

spravcu dane a predmetnu zapisnicu a protokol spolu s jeho dodatkom €. 1 bez vyhrad podpisal.

Repliku na dodatok k protokolu zakon o sprave dani uz nepriptsta, ¢o koreSponduje i S0 striktnou

upravou prava danového subjektu na vyjadrenie sa k jeho obsahu v presne stanovenej lehote, pri ktorej odpustenie
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jej zmeSkania zdkon nepripusta (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani).

Je pravdou, ze ustanovenie § 15 ods. 10 pomerne rigorézne upravuje pravo kontrolovaného danového
subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smych pracovnych dni k protokolu o vysledku dafiovej kontroly, a to bez moznosti
odpustit’ zme§kanie tejto lehoty. V kontexte s rigoréznou tpravou ukoncenia datiovej kontroly, a to aj ked” sa
kontrolovany datiovy subjekt ani jeho zvoleny zastupca na prerokovanie protokolu z danovej kontroly nedostavia
(§ 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani), zakon jednoznacne vel’ky priestor daniovym subjektom na lavirovanie
za Ucelom umelého predlzovania dafovej kontroly nedava a v podstate vytvara podmienky na sviznu si¢innost’
kontrolovanych danovych subjektov so spravcom dane. Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim
charakterom procesnou lehotou, je na dailovom subjekte, aby svoje prava prisluchajiice mu v priebehu danovej
kontroly (§ 15 ods. 5, ods. 8 zdkona o sprave dani), ako i zo zakonnej upravy ukonéenia danovej kontroly vyuzival

ucinne tak, aby bolo objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat’.

V suvislosti s namietkou zalobcu napadajiicou prerusenie vykonu danovej kontroly spravcom dane,
v nadvéaznosti na prekro¢enie zakonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci sid z obsahu administrativneho spisu
zistil, Ze spravca dane prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v spojeni s § 15 ods.
16 citovaného zdkona, podla ktorého sa na vykon dafiovej kontroly primerane pouziju ustanovenia prvej ¢asti
zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit’ aj inStitit prerusenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto instititu
neznamena, ze spravca dane nemoéze vykondvat v stvislosti s naplnenim ucelu spravy dani ukony, ktoré su pre

spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ 1a zdkona o sprave dani).

V tejto stvislosti nemozno prisvedcit’ nazoru zalobcu, Ze realizaciou medzindrodnej vymeny informacii
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, nasledkom ¢oho lehota na jej vykonanie d’alej
plynula. Prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej autonémie zalobcu, neuplatiioval
voci nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajiice mu zo zékona pre ucel vykonu
danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dovodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu EU podla § 43 zakona o DPH spravca dane plnil
svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie uéelu spravy dani, t. j. vyuZitim medzinarodnej vymeny
informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urenie dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane,
prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informacie o odberatel'ovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. Islo o
spontannu vymenu informacii uskuto¢nenu podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003 zo 7. oktdbra
2003 0 administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 prepracované

znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady®).

Medzinarodna vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi daiovymi organmi mad’arskej danovej spravy a dafiovymi orgdnmi slovenskej daiove;j
spravy spolupracujiicimi na zaklade vy$Sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v celom rozsahu
apriamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych §tatoch. Toto svojim obsahom napiiia el stanovit' pravidla
a postupy umoznujice prislusSnym danovym organom clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si

vymienali akékol'vek informacie, ktoré mozu pomdct’ pri uskutocnovani spravneho vymeru DPH, kontrole
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riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v ramci SpoloCenstva, a boji proti podvodom stivisiacim

s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné tikony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v casovom slede bez zbytocnych prietahov taktiez
po ukonceni prerusenia vykonu danovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost’ preverenia

skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom &lenskom state EU.

Z vyssie uvedenych dovodov nemozno ako dovodni akceptovat namietku Zalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej daniovej kontroly, ktord je postavena na argumentacii

nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s i€¢inkom spocivania lehoty na jej vykonanie.

Spochybiiovanie spravnosti pouzitého procesného predpisu v priebehu vykonu daniovej kontroly
a v priebehu na fiu nadvizujicom vyrubovacom konani (§ 15 ods. 13 zakona o sprave dani) neobstoji, nakol’ko z
intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 datfiového poriadku Vv spojeni s ustanoveniami § 165b
0ds. 1 aods. 2 danového poriadku jednoznacne vyplyva, Zze zakonodarca dorazne rozlisil ¢asova pdsobnost
danového poriadku a zakona o sprave dani pre ucely daiiového konania ako takého, nemusi ist’ len o vyrubovacie
konanie, a z toho osobitne pre ucely procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred ti€¢innost'ou
danového poriadku a osobitne pre ucely vyrubovacieho konania po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred
ucinnost'ou danového poriadku, na ktoré sa vztahuje zakon o sprave dani az do ukoncenia tychto konani, resp.

danovej kontroly.

Uvedenu ¢asovi posobnost’ zakona o sprave dani (¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni), konkrétne pre ucely
procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukonéenej pred ucinnostou danového poriadku a pre ucely
vyrubovacieho konania po danovej kontrole (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) zacCatej a neukoncenej pred
ucinnostou danového poriadku, zdkonodarca ponechal, ked’ze zakonom ¢&. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil
a doplnal danovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s u&innostou od 30. decembra 2012 pre
danovi kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 daniového poriadku osobitne ¢asovii pdsobnost’

danového poriadku odli$ne neriesil.

Ak predmetna dafiova kontrola zacala diia 22.11.2011 a bola ukon¢ena prerokovanim protokolu o jej
vysledku dina 29.04.2013 a nasledujtici deni zacalo vyrubovacie konanie podl'a § 44 zakona o sprave dani (§ 15
o0ds. 13 a ods. 14 in fine zakona o sprave dani), a teda i§lo o vyrubovacie konanie na zaklade danovej kontroly
zaCatej a neukoncenej pred uCinnostou danového poriadku, mozno konstatovat, Ze spravca dane na dafiova
kontrolu a zakonodarcom vymieneny tsek danového konania — vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 5 danového

poriadku) aplikoval spravny procesny predpis — zakon &. 511/1992 Zb.

Ked’ze na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zo dna
02.08.20103, sa osobitnd Uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku nevztahuje,

zalovany spravne toto danové konanie druhého stupna viedol podl'a ustanoveni danového poriadku, ktory sa na
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toto konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 danového poriadku aplikoval.

Vzhl'adom k tomu, Ze na vyrubovacie konanie, ako prvostupiiové Stddium danového konania nasledujuce
po prerokovani protokolu a jeho dodatku o vysledku kontroly opravnenosti niroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu na DPH (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine v spojeni s § 44 ods. 6 zakona o sprave dani), sa spravne aplikoval
zakon o sprave dani, taktiez bolo potrebné postupovat’ po zmene sidla Zalobcu k uréeniu miestnej prislusnosti
spravcu dane podla § 3 ods. 12 zakona o sprave dani, v zmysle ktorého spravca dane odstupi spisovy material
novému spravcovi dane po zmene miestnej prislusnosti danového subjektu po doruceni rozhodnutia vydaného vo

vyrubovacom konani.

Predmetnti dafiovtl kontrolu (od 22.11.2011) u zalobcu, ktory v jej priebehu zmenil sidlo z Komarna do
Sale (v auguste 2012), vykonal Daiiovy tirad Nitra (do 31.12.2011, pred uskutoénenim zmeny §truktary finanénych
organov, Danovy trad Komarno, teraz poboc¢ka Danového tiradu Nitra), a tento bol v danom pripade podla § 3
ods. 12 zékona o sprave dani prislusny vo vyrubovacom konani za kontrolované zdanovacie obdobie. Navyse,
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze po doruceni napadnutého dodatocného platobného vymeru u Zalobcu este
prebichala aj d’alSia danova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011 (od 17.10.2011

do 21.10.2013), bol tento spravca dane prislusny aj na d’alSie konanie vo veci.

Preto neobstoji namietka zalobcu o postupeni jeho odvolania odvolaciemu orgdnu miestne neprislusnym
spravcom dane. Zaroven je potrebné konstatovat, ze zakon pre pripad nevyuzitia autoremeduiry daiovym organom
prvého stupiia uklada spravcovi dane povinnost’ zaslat’ odvolavajicemu sa dannovému subjektu len upovedomenie
0 predlozeni podaného odvolania spolu s administrativnym spisom a vysledkami doplneného danového konania,
ak bolo doplnené, odvolaciemu organu. Pod tiito informaénua povinnost’ nespadaju vysledky doplneného danového

konania.

K zalobcom namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v daiovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na
naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daniovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ la
pism. ¢/ zékona o sprave dani) a prostrednictvom institutu daniovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zédkona o sprave dani), v danom pripade
naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti
a dokazy vyplyvajlce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona
0 sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu odévodnenia preskimavanych rozhodnuti
vyplyva, Ze dafové organy oboch stupiiov sa s ndvrhom zalobcu na doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli
dovod, pre ktory by d’alsie vysledky dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejsie

vyhodnotenie skutkového stavu.
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Ak v danom pripade rozhodujicou skutoénost'ou ovplyviiujucou uréenie Zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu dodanim
tovaru dodavatel'ovi registrovanému na DPH v Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti
jeho naroku podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atributy urcujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym
je jednoznaéne uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského $tatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism.
a/, ods. 8 zakona o DPH). Tuto je podla zdkona o DPH povinny preukazat’ platitel’ dodavajuci tovar do iné¢ho
¢lenského statu, a to bez ohl'adu na jeho dobromysel'nost’ alebo pripadna neobozretnost’ pri vybere spolahlivych

obchodnych partnerov ¢o do osoby odberatel’a v ¢lenskom §tate alebo prepravcu tovaru.

Z napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiov vyplyva, ze tieto za rozhodujicu skuto¢nost’
Vv suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade povazovali preverenie
realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajuceho zo spornych faktir vystavenych
zalobcom pre odberatel’a B. Kft, Nyiregyhaza, Mad’arsko, do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Spravca dane
ako podstatny dokaz preveroval Zalobcom predloZené a obsahovo netplné prepravné doklady — nakladné listy,
ktoré mali preukazat, Ze tovar bol prepraveny inou osobou, J. Kft., zo Slovenskej republiky do Mad’arske;j

republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ Zalobcu vyplyvajicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri dodani tovaru

z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, sa javi ako spravny.

Zarovent mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a odévodnenia preskiimavanych rozhodnuti
konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie realneho zakladu medzinarodného nalozného listu,
dodacich listov preverenych  u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost Zalobcom
predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a) a pism. d) zdkona o DPH na preukazanie
uskutoénenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane, nakol’ko ani na jednom nie je potvrdeny prijem

dodavaného tovaru kupujicim.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedcit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany prenos
ddkazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodatocne uplatiiovanych ndmietkach proti procesnym pochybeniam.
V danom pripade je spochybnené predovietkym samotné dodanie tovaru do &lenského statu EU, ako podstatného
atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o DPH a v nadvéznosti nan aj

pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

K namietke napadajucej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, Ze v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zakonnost’ zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako
i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho
spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo¢ne. Pre sid je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti napadanych

rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu
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Vv Case vydania spravneho rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania

odvolaci sud hodnoti postup krajského stidu ako zdkonny a uvedent ndmietku zalobcu ako neddvodnt.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
ur¢enie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti tykajtcich sa prepravy predmetného tovaru na uzemie Mad’arskej republiky
urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcovmu
predlozenému datiovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni absentuje redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje
dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanite'nych plneni do ¢lenského Statu, na zaklade
ktorych Zalobca v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie august 2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od
dane podla § 43 zdkona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29

ods. 8 zakona o sprave dani).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu

V Trnave ako suladny so zakonom podla § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze v odvolacom

konani nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
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61.
ROZHODNUTIE

Ak navrhovatelPovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podlPa zakona ¢&. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni ziakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov, je potrebné
povaZovat’ rozhodnutie spravneho sudu v ¢asti, v ktorej vyrubil navrhovatel’ovi sidny poplatok za konanie

vo vyske 35 €, za vecne spravne.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 3Sz0/196/2015)

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std*) rozsudkom €. k. 25Sp/40/2014-68 z 8. aprila 2015
potvrdil podla § 250q ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.“) rozhodnutie odporcu, ktorym
nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®) z dévodu, Ze nesplial
podmienku materidlnej nudze, ked’ jeho Cisty zapoditatelny prijem a prijem spolo¢ne posudzovanej osoby
(manzelky) v posudzovanom obdobi oktober 2013 - april 2014 presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6-ndsobku Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby, t.j. sumu 538,05 € v mesiaci podania ziadosti (april 2014) a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, t.j.
pocas celého posudzovaného obdobia. Neboli teda naplnené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla

§ 6 ods. 1 pism. a) az ¢) v spojeni s § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakona, ktoré by malo mat’ za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odporca postupoval spravne, ked’ vo veci navrhovatel'a, v ktorej
ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, mal za to, Ze nie st splnené podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc,
tj. navrhovatel' nesplnil podmienku materidlnej nudze, pretoze jeho prijem spolu s prijmom spolo¢ne
posudzovanej 0soby - jeho manzelky v posudzovanom obdobi, t.j. v mesiacoch oktober 2013 az december 2013,
predstavoval sumu 790,20 € mesacne a v mesiacoch januar 2014 az april 2014 sumu 807,80 € mesacne, ako aj
prijem z prenajmu polnohospodarskej pddy ziadatel'a a jeho manzelky v celkovej sume 10,87 € rocne. Podl'a
krajského sudu z uvedeného vyplyva, Ze zapocitatelny prijem ziadatel'a a jeho manzelky presahuje vysku 1,4-
nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 €, a tiez 1,6-nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 €, a to v mesiaci podania Ziadosti (april 2014) a v Siestich

predchadzajucich mesiacoch, t.j. pocas celého posudzovaného obdobia.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca sa pri rozhodovani zaoberal aj vycislenim nevyhnutnych vydavkov zo

strany navrhovatel’a a posudzoval aj moznost poskytnutia pravnej pomoci v suvislosti s § 6b zakona o poskytovani
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préavnej pomoci. Z uvedenych skutoénosti mal krajsky std zistené, Ze navrhovatel’ nespiiia jednu zo zakladnych
podmienok pre poskytnutie materidlnej pomoci, ato podmienku materidlnej nidze, ked’ze navrhovatel je
poberatelom davok a prispevkov, ktoré podstatne presahuji stav materidlnej niudze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. K pouzitiu ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci krajsky sud uviedol, Ze
pravna pomoc v hmotnej nidzi poskytovana v rezime § 6b zakona o poskytovani pravnej pomoci je ,,moznostou‘
a je na posudeni odporcu, ¢i su tu také skutoénosti predpokladané zakonom. Odporca sa zaoberal poskytovanim
pravnej pomoci v rezime § 6b zakona o poskytovani pravnej pomoci a na zéklade tvahy dospel k zaveru, ze neboli
zistené také okolnosti, ktoré by odovodnovali priznanie naroku na poskytnutie prdvnej pomoci podla § 6b ods. 2
zakona o poskytovani pravnej pomoci. Pri preskimavani tejto tvahy dospel krajsky sud k zaveru, ze vstupné udaje,
ktoré mal odporca k dispozicii a ktoré odporca vyhodnocoval, nevybocovali pri vystupe z logickych medzi
a hladisk, ktoré by boli v rozpore so zakonom. Stid neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.
Uviedol, ze z rozhodovacej ¢innosti je mu vS§eobecne zname, ze navrhovatel’ vedie na sidoch mnozstvo sporov.
Pokial’ v niektorych pripadoch bola navrhovatel'ovi poskytnuta pravna pomoc, nie je sud v danej veci viazany
tymito rozhodnutiami, nakolko kazdu vec je potrebné posudzovat' individudlne, je potrebné vychadzat
z konkrétnej situacie v predmetnej veci. Krajsky stid konstatoval, ze bolo nesporne preukazané, ze u navrhovatel'a
sa nejedna o 0sobu v hmotnej nidzi, nebola teda splnena podmienka na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny
organ sa zaoberal aj moznost'ou postupu v rezime § 6b zadkona o poskytovani pravnej pomoci, pricom mal zistené
prijmy navrhovatela, resp. navrhovatel'a a jeho manzelky, vydavky navrhovatela a po zhodnoteni celkovej situacie
navrhovatel'a dospel k zaveru, Ze nezistil okolnosti, ktoré by odovodiovali priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci v rezime § 6b zakona o poskytovani pravnej pomoci. Sud nepriznal navrhovatelovi v zmysle §

250k ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania, ked’Ze navrhovatel’ bol v konani netispesny.

Sud nepriznal navrhovatel'ovi ani oslobodenie od sudnych poplatkov, nakol'ko v danom pripade bol
navrhovatel’ netispesny a iSlo o zrejmé bezspesné uplatiiovanie prava a preto mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok vo vyske 35,- € v zmysle § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch), nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani bol neuspe$ny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov za
podanie odvolania a poziadal o nahradu trov konania. V prvom rade navrhovatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktorymi mu bol priznany narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, alebo prideleny bezplatny pravny
zastupca v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy v &ase podania navrhu v tejto pravnej veci (napr. uznesenie Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/15/2015-23 z 18. marca 2015 o odmietnuti odvolania navrhovatel’a, nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 121/2010 z27. jula 2011 a rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/68/2013-15 z 13. marca 2014 o0 zruSeni rozhodnutia odporcu sp. zn. 7788/2013 z 28.

oktobra 2013 a jeho vrateni na d’alSie konanie, ktoré pripojil k podanému odvolaniu).
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V odvolani uviedol, ze napadnutym rozhodnutim st mu upierané jeho prava na oslobodenie od sudnych
poplatkov, resp. na pridelenie bezplatného pravneho zastupcu. Podla navrhovatel’a takéto konanie a rozhodovanie
sudu je vrozpore s Dohovorom ESLCP o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®),
s Dodatkovymi protokolmi k tomuto Dohovoru, so VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav, Medzindrodnym
paktom o0 obcianskych a politickych pravach a Opéného protokolu k nemu, Medzinarodnym dohovorom
0 ekonomickych, socidlnych a kultarnych pravach, Medzinarodnym dohovorom proti muéeniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, ¢i trestaniu, Medzinarodnym dohovorom o0 pravach oséb so
zdravotnym postihnutim a Opéného protokolu k nemu, Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®),

rozhodnutiami a nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IT1. US 102/2012 z 2.
maja 2012, podla ktorého, cit.: , Z hladiska respektovania zakladnych principov pravneho Statu by bolo
neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky stazovatela, ktoré vznikli za predchadzajicej pravnej upravy, riadili
novou pravnou ipravou. *“ Dalej poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3870 9/2013,

z ktorého vyplyva aplikaéna prednost’ Dohovoru a Ustavy pred dikciou zédkona.

Podla ndzoru navrhovatel’a rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov musi zodpovedat’
tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje
pravo, pricom poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/219/2010 z 26. oktobra
2010, podl'a ktorého, cit.: ,, ... pomermi ucastnika su najmd pomery majetkové, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné,
ktoré nie su len docasnej, alebo prechodnej povahy a odévodnuju zaver, ze poplatnik nemoze spinit’ poplatkovii

povinnost, alebo Ze jej splnenie sud neméze od neho spravodlivo Ziadat... “.

V odvolani navrhovatel’ d’alej dovodil tym, Ze konanie a rozhodovanie siidov a inych organov Slovenskej
republiky musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a pritom dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych veciach alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ako i v rozpore s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze, napr. PL.
US 36/95 vyslovil, cit..... ,, k imanentnym znakom prdavneho Statu patri neodmyslitelne aj princip prdavnej istoty a
ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, kde plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal resp. postupoval na
zdklade dovery v platny a ucinny predpis nemoéze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym poésobenim
pravneho predpisu, alebo jeho ustanovenia, ktorého sucastou je tiez pozZiadavka, aby sa na urcitu prdavne
relevantnii otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99).“

Poukazal taktiez na to, ze ... “Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym sposobom
neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom prdavnej istoty a porusuje pravo na
spravodlivé siidne konanie podla  ¢l. 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 6 ods. | Dohovoru - z hladiska priameho
dodrziavania Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, by bol tazko obhdjitelny platny pravny

stav v Slovenskej republike, ked’ v casovo predchadzajicom obdobi tad ista socialna situdcia, tych istych osob bola
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vyhodnotend viacerymi sudmi, vrdtane ustavného sudu ako odovodnujica priznanie prdva na oslobodenie od
sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej pomoci a ndsledne Centrum a sud, vychadzajuc z dikcie
neskorsieho zdkona zamietne narok na oslobodenie a poskytnutie pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia
byt posudené a odovodnené i z hl'adiska suladnosti s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
Ustavou SR, ktoré majii aplikacnii prednost pred dikciou zakona - (napr. US SR L. US 37/95, 1. US 26/94, 1. US
118/2010, I11. US 551/2012-32, 1. US 564/2012, rozsudok NS SR 3S70/9/2013 zo 16. maja 2013).

S poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 21/00, PL. 6/04, I11. US 328/05
dovodil, zZe diametralne odli$na rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sidu o tej istej pravnej otazke za rovnake;j

alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne od6vodnit, je Gstavne neudrzatel'na.

Zaroven poziadal o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov za podanie odvolania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni z 2. jila 2015 na odvolanie navrhovatel'a uviedol, Ze sa plne
stotozniuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna potvrdit. Uviedol, Ze po preskimani podmienok podla §6, §6a zakona o poskytovani pravnej pomoci v
platnom zneni dospel k zaveru, e navrhovatel’ sa nenachadza v stave materialnej nidze, &im nespiiia jednu z
podmienok naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zaroven uviedol, Ze odporca zvaZzoval postup podla § 6b
zakona o poskytovani pravnej pomoci a za tymto ucelom skiimal, ¢i existujii primerané okolnosti na poskytnutie
pravnej pomoci, t.j. posudil jeho prijem a prijem jeho manzelky vratane ich beznych vydavkov, zaoberal sa ich
socialnou situaciou ako aj povahou sporu. Skonstatoval, Zze v predmetnej veci neexistuju také okolnosti ziadane;j
pravnej pomoci, ktoré by oddvodiovali priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla uvedeného

ustanovenia cit. zakona. VzhI'adom na uvedené ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a

dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Zodévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sid prvého
stupfia potvrdil ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi nepriznal narok na

poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v

ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgédnu a konanie mu

26



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

prechadzajice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa stid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatel'a a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie

pravnej pomoci.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho siidu povazuje pravne postdenie preskiimavanej veci krajskym

sudom za spravne a suladné so zakonom.

Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov znidme skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho
&l

skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych

alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy posSkodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,

ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho siidu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si

zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoc¢ny stav, ¢i konal v
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sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdvneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchédzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho
prieskumu sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Senat odvolacieho sudu z predlozeného spisového materidlu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis,
zistil, Ze medzi G¢astnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy dej v podstate nie je sporny, avSak medzi
ucastnikmi ostalo predovSetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci z pohl'adu aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
ked’ navrhovatel tvrdil, Ze neprihliadnutie na jeho tazké zdravotné postihnutie pri posudzovani jeho hmotnej nudze

je diskrimina&né s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor a medzinarodné predpisy EU a OSN.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ucel zakona o poskytovani pravnej
pomoci, ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat
pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom

vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon o poskytovani pravnej pomoci ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych 0s6b a prislusnych orgdnov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne

zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl’a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi na ucely tohto
zékona je materialnou nudzou stav, ked’ fyzickd osoba je poberatel'om davky a prispevkov k davke v hmotne;j
nudzi alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba

si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi do prijmu fyzickej
osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len ,,ziadatel*), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri
vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely urcenia sum Zivotného minima; to neplati, ak st spolocne posudzované

fyzické osoby ucastnikmi sporu v suidnom konani s protichodnym postavenim

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
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pomoci bez finan¢nej tcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
(§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemozZe si vyuZivanie
pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezspesnost’ sporu a

) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (zékon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde

v zneni neskorsich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl’a § 6 ods. 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat’ pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej

ucasti.

Podla § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zdkonom ur¢entt hranicu materialnej
nadze, centrum modze poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané

okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podrla § 25 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zdkon €.

71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych

0s6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoc¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov

konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud SR, vzh'adom na mnozstvo stidnych rozhodnuti uvadzanych navrhovatelom v podanom
odvolani, povazuje za potrebné a nevyhnutné poukazat’ na skutocnost, ze s i€¢innostou od 1. januara 2012 doslo
k zmene pravnej Upravy, a teda aj pravidiel pre ustanovovanie pravneho zastupcu v ob¢ianskom sudnom konani.
Okrem zmeny subjektu, ktory o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje, doslo aj k zmene podmienok, a to v smere
ich konkretizacie v zakone o poskytovani pravnej pomoci, ktory v § 6 ods. 1, § 6a ods. 1, alei v § 4 ods. 1 pism.
i) presne vymedzuje hornt hranicu prijmu ziadatel'a pre priznanie naroku na bezplatni, resp. ¢iastoéne bezplatnii

pravnu pomoc.
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Centrum pravnej pomoci je v konani a rozhodovani viazany &l. 2 ods. 2 Ustavy, a teda moze konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Centrum pravnej pomoci zo
zakona prihliada na uzsi kontext pomerov ziadatel'a - prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery,
kam by spadal aj zdravotny stav navrhovatela a s nim posudzovanej osoby - manzelky; prihliada teda na prijmy
ziadatel’a, ale uz nie na jeho zvysené vydavky v dosledku potreby Specialneho stravovania, Specialnych pomdcok,

lickov, ¢i lekarskeho oSetrenia a pod.

Preto, ak odporca po zisteni, ze prijmy navrhovatela a s nim posudzovanej osoby, t.j. manzelky
navrhovatela, presahuju hranicu prijmu ustanovent v § 6 ako aj v § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, t.j. 1,4-ndsobok sumy zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a si¢asne presahujt 1,6-nasobok
tejto sumy pre dve plnoleté fyzické osoby v mesiaci podania ziadosti teda v aprili 2014 avV Siestich
predchadzajucich mesiacoch, nemoze postupovat inak, nez rozhodniit’ o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci navrhovatel'ovi z dovodu, Ze tento nesplnil poziadavku materialnej nudze, ktora je jednym z predpokladov
pre poskytnutie pravnej pomoci v rezime zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
V danom pripade prichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
ktory zohl'adniuje d’alSie okolnosti aj napriek prekroceniu stanovenej hranice dosiahnutého prijmu. Krajsky sud po
posudeni pouzitia predmetného ustanovenia dospel k spravnemu zaveru, Zze vzhladom na zistené prijmy
navrhovatel’a, resp. navrhovatel'a a jeho manzelky, vydavky navrhovatel’a, celkovl socidlnu situaciu a povahu
sporu, nie st dané okolnosti pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci pre navrhovatel’a, pricom odporca
pri postupe podla Usmernenia Centra pravnej pomoci ¢. 1/2012 z 5. januara 2012 nevybocil z medzi a hladisk

stanovenych zakonom.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel’a, ktorou namietal, Ze krajsky sid rozhodol
v rozpore s Dohovorom, s Dodatkovymi protokolmi k tomuto Dohovoru, so Vseobecnou deklaraciou 'udskych
prav OSN, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku diia 10. decembra 1948, s Medzinarodnym
paktom o obcianskych a politickych pravach a Op¢ného protokolu k nemu, schvaleného v roku 1966, s
Medzinarodnym dohovorom o ekonomickych, socidlnych a kulturnych pravach, schvaleného v roku 1966, s
Medzinarodnym dohovorom o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie na akomkol'vek zaklade, schvaleného v
roku 1979, s Medzinarodnym dohovorom proti muceniu a inému krutému, neludskému, alebo ponizujlicemu
zaobchadzaniu €i trestaniu, schvaleného v roku 1984, s Medzinarodnym dohovorom o pravach osob so zdravotnym
postihnutim a Opc¢ného protokolu k nemu, ako aj s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré citoval v odvolani dovodiac, Ze boli porusené jeho prava
zaruéené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy a medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked’ krajsky sud rozhodol
inak ako viaceré sidy, vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky, ked’” vyhodnotili jeho situaciu ako

oddévodnujucu priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze zakonodarca v zdkone o pravnej pomoci
upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatel'om a posobnost’
a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje

nielen na ochranu zdravych fyzickych osob nachadzajucich sa v materialnej ntidzi, ale z obsahu jeho pravnej
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upravy jednoznacne vyplyva, ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej socialnej, finan¢nej a majetkovej situdcie, ktord im neumoziuje
zabezpecCenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zdujmov, teda aj osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpe¢it' redlny pristup k Ustavou deklarovanym pravam
fyzickych o0s6b a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky s pravom Eurdpskeho spolocenstva vSetkym
fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nidzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZenej na
akomkol'vek ddovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Zakonodarca ustanovuje kritérid, podl'a ktorych sa posudzuje opravnenost’ ziadatel'ov o prdvnu pomoc, aby sa
predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady inStitucionalneho zabezpecenia posudzovania
ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskiimania sidom. Materidlnu niidzu ustanovuje ako jednu z
podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materidlnej nidze ustanovuje na arovni 1,4
nasobku sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a jej d’al§iu podmienku, ze Ziadatel si
vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpeCit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil
povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri
cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajtucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (dalej len ,,smernica®), a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloenstva a Eurdpskej tinie. Stat
ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a intl pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba
pozitivny zavézok vo vztahu k obfanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej
udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vsetkych pripadoch, t.j.
bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j.
systémom ,.kazdému a vo vSetkom®), pozitivny zavézok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa viak
vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej

pomoci v obmedzenych pripadoch.

Senat odvolacieho sudu z uvedenych dévodov nemohol prisvedcit’ tvrdeniu navrhovatel’a, ze krajsky sud
v danej veci rozhodol vo vzt'ahu k jeho Ziadosti diskriminacne, a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav podpisanej v New York diia 10. decembra 1948, v zmysle ktorej vSetci su si rovni pred zdkonom a
maju pravo na rovnakl pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. VSetci maji pravo na rovnakt ochranu proti

akejkol'vek diskriminacii, ktord porusuje tato deklaraciu a proti akémukol'vek podnecovaniu takejto diskriminécie.

Senat odvolacieho stdu taktiez nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatel’a, ze krajsky sid v danej veci
rozhodol diskriminacne, a tym v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 46 Dohovoru, ktoré chrania princip pravnej istoty a pravo na

spravodlivé sudne konanie.

K navrhovatelom pripojenym rozhodnutiam k podanému odvolaniu (uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici &. k. 28Sp/15/2015-23 z 18. marca 2015, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
11 US 121/2010 z 27. jila 2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/68/2013-15 z 13. marca

2014) odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa navrhovatel' v sidnom konani odvolava na niektoré rozhodnutia, bolo
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jeho dékaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav v jeho veci mé prvky niektorého z uvaddzanych rozhodnuti,
a nie len pripojit’ predmetné rozhodnutia k podanému odvolaniu, resp. len skonstatovat,, ze aj tieto rozhodnutia
preukazuju odli$né rozhodovanie sidov vo vztahu k napadnutému rozsudku. Rovnako je dolezité poznamenat, ze
sud nie je viazany rozhodnutiami sidov vydanymi v inych stdnych konaniach, nakolko vzdy je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré mohli byt medzi¢asom zmenené, aj s prihliadnutim

na obdobie, kedy boli predmetné rozhodnutia vydané.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu

podla § 250ja ods. 3 O.s.p.a§ 219 ods. 1,2 O.s.p. vspojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 4 zédkona o advokacii,
ktoré predstavuje alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej prostrednictvom Centra pravnej pomoci.
Je vsak vzdy a vyluéne na posadeni advokata, ¢i klient spiiia predpoklady pre poskytnutie pravnych sluZieb v
rezime § 24 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o advokacii. Ide o sikromnopravny vztah a klient neméze nutit’ alebo

autoritativne od advokata bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb pozadovat.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, Ze neuspe$nému

navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 250k O.s.p. v spojeni § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Dalej sa odvolaci sid zaoberal rozhodnutim krajského sidu vo vztahu k rozhodnutiu o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov a k uloZeniu poplatkovej povinnosti.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze vzhladom na bezlspe$nost’ navrhovatela v spore nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov anakolko mu vznikla poplatkova povinnost' podanim
opravného prostriedku, zaviazal ho na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35,- €. Odvolaci sud poukazuje
predovsetkym na to, zZe v tomto pripade nejde o konanie, ktoré by bolo oslobodené od sudnych poplatkov (vecné
oslobodenie - ust. § 4 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch). Rovnako na strane navrhovatel'a nejde o osobu, ktora
by bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov (osobné oslobodenie - ust. § 4 ods. 2 zakona o stdnych

poplatkoch).

Zakon o sudnych poplatkoch sice upravuje v ust. § 4 ods. 3 oslobodenie od sidnych poplatkov tomu
ucastnikovi, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu. V pripade, ak
navrhovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu (zékon ¢.
327/2005 Z. z.), je potrebné povazovat’ rozhodnutie krajského sudu v casti, v ktorej vyrubil navrhovatel'ovi stidny

poplatok za konanie vo vyske 35 €, za vecne spravne.

Rozhodovanie krajského sudu je taktiez suladné so zdkonom, ak potom za takejto skutkovej a pravne;j

situacie navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
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Podla § 138 ods. 1 OSP na ndvrh méze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnti

ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podrla § 138 ods. 4 OSP ak bol G¢astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podl'a osobitného predpisu,
takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc

priznana.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze na to, aby bolo mozné
ucastnikovi priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov, musia byt kumulativne splnené dve zdkladné podmienky.
Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov musia odévodnovat’ pomery ucastnika a siéasne nejde o svojvolné

alebo zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Vzhl'adom na vy$S$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s prdvnym ndzorom
krajského sudu, ze v danom pripade i$lo o bezispesné uplatiovanie prava, a preto nebola splnend zakladna
podmienka pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V tejto Casti preto povazuje rozhodnutie krajského

sudu za vecne spravne.

Navrhovatel' v podanom odvolani taktiez poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov za
podanie odvolania. V tejto suvislosti odvolaci sid nemohol navrhovatelovi priznat' oslobodenie od sudnych
poplatkov, nakol’ko aj v odvolacom konani ide o zrejmu bezispesnost’ sporu vzh'adom na netispech navrhovatel’a

V odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. maja 2011).
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62.
ROZHODNUTIE

Zakon €. 260/2011 Z. z. o ukonc¢eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov k bytom
a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov je lex specialis vo vzt'ahu k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, a preto ucastnictvo a S tym spojené pravo podat’ opravny prostriedok v konani o
priznani naroku na poskytnutie bytovej nahrady je potrebné vykladat’ v kontexte osobitne upraveného
okruhu icastnikov konania v ustanoveniach § 9 ods. 2 a ods. 5 vety tretej zakona ¢. 260/2011 Z. z. 0 ukon¢eni
a sposobe usporiadania niektorych niajomnych vztahov k bytom a o doplneni zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov, ktorymi zakonodarca jasnym

sposobom prezentoval zaujem na ziZenom okruhu tpravy tcastnictva v tomto konani.

Prenajimatel’, ako vlastnik restituovaného bytu, ma prave byt’ oboznameny s vysledkom konania
0 bytovej nahrade, avsSak Ziadne iné prava spojené s branenim jeho nepriamo dotknutych opravnenych
zaujmov viaZucich sa k pokojnému uZivaniu predmetu vlastnictva, mu podl'a ziakona neprislichaju.
Uvedeny zamer zakonodarcu nie je mozné z dévodu uplatiiovanej regulacie najmu prelomit’ zo strany
vlastnika restituovaného bytu ani dovodenim vys$Sou ochranou ustavného prava vlastnit® majetok (¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 3S20/96/2014)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) odmietol navrh - opravny prostriedok navrhovatel’ky proti nepravoplatnému
rozhodnutiu odporcu €. x zo dia 07.02.2013, ktorym sa navrhovatelka domahala jeho zrusenia a priznania jej
prava na nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 9 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b)
zakona €. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 260/2011 Z. z.*) priznal manzelom panovi M. B. a pani B. B. narok na bytovlli ndhradu - nadhradny
najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami. Prenajimatel’kou bytu, ktory uvedeni manzelia uzivaju, je
navrhovatel’ka. Tato podanym navrhom v podstate napadala nedostatocné zistenie skutkového stavu odporcom,
potrebného k preukazaniu podmienky materialnej nadze u Gcastnikov ako ziadatel'ov o priznanie bytovej nahrady

podTa citovaného zakona.

Krajsky sud v ramci skiimania podmienok konania s poukazom na ustanovenie § 250m ods. 3 OSP
vyhodnotil, Ze navrhovatel’ka nie je aktivne legitimovana na podanie opravného prostriedku podrla tretej hlavy
piatej Casti OSP, nakolko nebola ucastnickou konania v konani na sprdvnom orgéane, ktorého rozhodnutie

opravnym prostriedkom napadla a v navrhu ho oznacila za predmet sudneho prieskumu.
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Kuvedenému zaveru krajsky std dospel zobsahu samotného rozhodnutia odporcu, obsahu
administrativneho spisu, ako i na zdklade urcenia tcastnikov konania podla § 9 ods. 2 zakona €. 260/2011 Z. z.,

v zmysle ktorého tiCastnikom konania je ziadatel’.

Krajsky sid vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ze v dosledku dorucenej vypovede z najmu bytu
navrhovatel’kou manzelom B. tito dorugili hlavnému mestu dita 12.09.2012 Ziadost’ o bytovli ndhradu za najomny
byt so §tyrmi obytnymi miestnost'ami nachadzajuci sa v B. — S. M. na D. ulici, na poschodi, ¢islo bytu x, ktory
uzivaju. Po vykonanom dokazovani odporca vydal diia 07.02.2013 rozhodnutie, ktoré bolo panovi M. B. a pani B.
B. ako tcastnikom konania doru¢ené dna 23.02.2013 a navrhovatel’ke na vedomie dna 26.02.2013. Navrhovatel’ka

dinia 27.03.2013 osobne podala voc¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie.

V danom pripade boli Gcastnikmi spravneho konania manzelia B. a rozhodnutie odporcu bolo
navrhovatel’ke ako prenajimatel’ke bytu doruc¢ené iba na vedomie v zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z.
Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka zo zékona nebola ti€astnickou konania
o priznani naroku na bytovi nahradu, a teda s poukazom na § 250m ods. 3 OSP nemoze byt ani ucastnickou
konania, v ktorom sa preskimava rozhodnutie odporcu, ktorym rozhodol o naroku na bytovi ndhradu. Preto

nemdze voci takémuto rozhodnutiu ani podat’ opravny prostriedok.

Proti uzneseniu krajského sidu podala navrhovatel’ka z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP vcas
odvolanie a domahala sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o odmietnuti navrhu zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vytykala krajskému sudu nespravne pravne postdenie okruhu
0s6b opravnenych podat’ opravny prostriedok podl'a § 250m OSP. V danej veci sa s poukazom na § 9 ods. 2 zdkona
¢. 260/2011 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 14 Spravneho poriadku vnima ako ucastnik konania, ktorého sa
napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt tyka a s prihliadnutim na zdkonnu upravu povinnosti
najomcov vystahovat’ sa s predmetného bytu podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z. z. priamo zasahuje do jej

prava na nerusené uzivanie svojho majetku.

Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 260/2011 Z. z., uréujaceho okruh tc¢astnikov v predmetnom
konani, navrhovatel’ka povazuje za formalisticky, neakceptujtci Gstavne konformny vyklad zakonov, vyplyvajtci

z ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).

V tejto suvislosti navrhovatel’ka dovodila, Ze situacia v predmetnej veci navodena formalistickym
vykladom t¢astnictva konania zo strany krajského sudu sposobuje, Ze o zakladnych pravach navrhovatel’ky ako
prenajimatela sa rozhoduje v konani, v ktorom nemoéze nijakym sposobom branit’ svoje prava, vyjadrovat’ sa a
vyuzivat” dostupné prostriedky pravnej ochrany. Ma za to, Ze o jej pravach sa rozhoduje bez nej, naopak,

postavenie tcastnika ma najomca, priCom ich vzdjomné zaujmy mézu byt v prikrom rozpore.

Pre pripad neprekonatelnej prekdzky pri ustavne konformnom vyklade ucastnictva prenajimatela
v predmetnom konani podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z. z. a z dovodu odstranenia z istavného hl'adiska

neudrzatel'nej situacie navrhovatel'ka odvolaciemu sudu navrhuje vyuzit jeho opravnenie iniciovat’ konanie
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0 presktimanie stladu predmetného ustanovenia s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V opa¢nom pripade by
nebolo naplnené pravo prenajimatela na sidnu aini pravnu ochranu prostrednictvom jeho ucastnictva

V predmetnom konani.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 214 ods. 2 OSP.

Zodovodnenia:

Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Ustava SR ) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z

pravomoci sudu v§ak nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prd&vom chradnenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze

opak.

Podrla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku u¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie

priznava.

Podrla § 15a ods. 1 Spravneho poriadku osobitny zdkon méze ustanovit’, za akych podmienok sa na konani

alebo na jeho Casti ma pravo zucastnit’ aj ind osoba nez Ucastnik konania (d’alej len ,,zacastnend osoba“).

Podla § 15a ods. 2 Spravneho poriadku zicastnena osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania a
o inych podaniach ucastnikov konania, zi¢astnit’ sa na istnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat

dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon moze ustanovit’ zii€astnenej osobe viac prav.

Podrla § 5 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z. z. ak sa ndjom skonci podl'a tohto zakona, narok na bytova ndhradu
ma len ndjomca bytu podl'a § 2 ods.1, ktory poziada o bytovi nahradu podl'a § 7 alebo § 7a (d’alej len ,,ziadatel™)
a ktory je v materialnej bytovej nidzi.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. ziadatel' poda po doruéeni vypovede najmu bytu od
prenajimatel’a podla § 3 do 30. septembra 2012 ziadost’ obci, v ktorej katastralnom izemi sa nachadza byt, ktory

sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. konanie sa zac¢ina podanim Ziadosti obci.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 260/2011 Z. z. G¢astnikom konania je ziadatel’.

Podla § 9 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z. z. ak ziadatel’ spiiia podmienky na poskytnutie bytovej néhrady,
obec rozhodne 0 priznani naroku na bytova nahradu, inak rozhodnutim narok nepriznd. Rozhodnutie obce o
priznani naroku na bytovi nadhradu musi obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3. Kopiu rozhodnutia

zasle obec prenajimatel’ovi.

Odvolaci sud po oboznameni sa S obsahom administrativneho a stidneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov navrhovatel’ky konstatuje, Ze vo vztahu kurCeniu okruhu ucastnikov konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutého spravneho rozhodnutia sa stotoziiuje s oddvodnenim uznesenia sudu

prvého stupiia a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiiia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Podstatnou otazkou v prejednavanej veci je urcenie, ¢i navrhovatel'kou navrhovanym extenzivnym
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vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,
s prihliadnutim na jej Gistavou garantované prava a zaujmy neruSene uzivat’ svoj majetok, v danej veci predmetny
najomny byt, mozno jej priznat’ postavenie ucastnika opravnym prostriedkom napadnutého administrativneho

konania.

Navrhovatel'ka apeluje na ustavne konformny vyklad zakona, pretoze ako prenajimatel’ka bytu sa citi byt
rozhodnutim o priznani bytovej nadhrady nidjomcom, manzelom B., dotknutd na svojich pravach bez moznosti

obrany vo¢i protichodnym zaujmom najomcov.

V danom pripade je potrebné poznamenat’, ze navrhovatel’kou spominané protichodné zaujmy zmluvnych
stran ndjomného vztahu k predmetnému bytu je mozné vyvodit’ z institutu regulovaného najomného. Tento sa
uplatiiuje v pravnom systéme Slovenskej republiky na ochranu najomcov, ktorym sa spoloc¢enskou zmenou
zaCiatkom devatdesiatych rokov prostrednictvom restituénych zakonov a vratenim pdvodne znarodnenych
obytnych domov ako sukromného majetku do vlastnictva pdvodnych vlastnikov a ich dedi¢ov zmenilo pravne
postavenie z uzivatel'ov tychto bytov na ich najomcov. Na takyto najom k bytom v domoch vydanych pri naprave
krivd podl'a osobitnych predpisov sa vzt'ahuje regulovana cena, ktora nie je v sulade so zaujmami vlastnikov bytov

pre ucely udrzby a nakladania s reStituovanym predmetom vlastnictva.

V predmetnej veci ide o aplikaciu zakona ¢. 260/2011 Z. z., ktorym sa zakonodarca kompromisnym
rieSenim snazil v ¢asovom horizonte od Gi¢innosti tohto zakona do 31.12.2016 preklenat’ obdobie, v ramci ktorého
by sa mali vztahy medzi vlastnikmi restituovanych bytov a byvalymi uZivatel'mi, teraj§imi ndjomcami, uspokojivo
upravit az do Uplného zaniku regulovaného najmu. Hoci tento tzv. deregulaény zakon upravuje postupné

zvySovanie najmu, jeho aplikaciou su i nad’alej potierané principy zmluvnej slobody.

Cielom regulovaného najmu je zvySena ochrana najomcov pred neprimeranymi trhovymi cenami
najomného, ktoré by na nich doliehali, ak by boli vlastnici restituovanych bytov opravneni plne a neobmedzene
disponovat’ s predmetom najmu z titulu uplatiovania vlastnickeho prava. St tu dva proti sebe stojace legitimne
zaujmy, socialna politika Statu a opravnené zaujmy vlastnikov na slobodnej dispozicii a brani uZitku z predmetu

vlastnictva.

Tento dlhotrvajici rozpor vyvolany Statnou regulaciou ndjmu v predmetnych bytoch zohl'adnil Europsky
sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozsudku vo veci Bitto a d’alsi proti Slovenskej republike zo dna 28.
januara 2014, ktorym konstatoval poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku stazovatel'ov, zaruc¢eného ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vo vztahu k uplatiovanému
regulovanému najmu ESICP okrem iné¢ho v iom uviedol, Ze nakolko Statom uskutocnené legislativne opatrenia
nerieSia situdciu existujucu pred ich zavedenim, Stat bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutocnit’ d’alSie

opatrenia, predovSetkym osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ ndhradu skody za zistené porusenie.

Judikattira ESCP pre oblast’ tpravy regulovaného ndjomného naznacuje nadchadzajice zmeny v pravnej

uprave tohto umelého institatu v oblasti sukromného zavazkového prava.
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Napriek uvedenému odvolaci std bude pravnu otazku tcastnictva navrhovatel’ky v predmetnej veci
posudzovat’ striktnym vykladom pravnej upravy uc€innej v Case vydania opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia odporcu, a to s prihliadnutim na celkovo uplatiiovany zamer zakonodarcu regulovat’ postupny zanik

uplatiiovania regulovaného nadjomného.

V posudzovanej veci je nesporné, ze zakon ¢. 260/2011 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Spravnemu
poriadku, a preto i€astnictvo a S tym spojené pravo podat’ opravny prostriedok v konani o priznani naroku na
poskytnutie bytovej nahrady je potrebné vykladat’ v kontexte $pecialne upraveného okruhu ucastnikov konania v
§ 9 ods. 2 a 0ds. 5 in fine zdkona €. 260/2011 Z. z., ktorymi zakonodarca jasnym spésobom prezentoval zdujem

na ztzenom okruhu upravy ucastnictva v tomto konani.

Prenajimatel’, ako vlastnik restituovaného bytu, ma pravo byt oboznameny s vysledkom konania
0 bytovej nahrade, avSak Ziadne iné prava spojené s branenim jeho nepriamo dotknutych opravnenych zaujmov
viazucich sa k pokojnému uzivaniu predmetu vlastnictva mu podla zakona neprislichaja. Uvedeny zamer
zakonodarcu nie je mozné z dévodu uplatiiovanej regulacie najmu prelomit’ zo strany vlastnika restituovaného

bytu ani dévodenim vys§ou ochranou Gistavného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 Ustavy SR).

V dalSom obdobi bude uz len na zakonodarcovi, akym spdsobom de lege ferenda upravi, resp.
zrovnopravni proti sebe v dosledku spoloc¢enskych zmien stojace strany sikromného prava, z ktorych jedna dosial’

z dovodu preferovaného verejného zaujmu poziva vyhodnejsie postavenie, resp. ochranu, na tkor druhe;j.

Nezistiac d’al$ie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského studu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje v celom rozsahu za

suladné so zakonom (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).
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63.
ROZHODNUTIE

Nestihlasné stanovisko riadite’a ustavu k Ziadostiam odstideného o vykonanie navStevy za
podmienok podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je typickym individualnym spravnym aktom, a preto
nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravhom konani, ani
preskimaniu siidom. Ide o rozhodnutie zikonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva

na napliianie ucelu sledovaného vykonom trestu odiiatia slobody a na napravu odsiideného.
Zakonodarca s u¢innost’ou od 1. januiara 2014 rozhodnutia o uloZeni disciplinirneho trestu za
konanie odsudeného, s vynimkou konani majicich znaky priestupku, vyslovne vyhal zo sudneho

prieskumu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méaja 2016, sp.zn. 3Sz0/140/2015)

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud) podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o ndvrhoch na preskimanie nesthlasného stanoviska
zalovaného k Ziadostiam Zalobcu, v postaveni odsudeného, o vykonanie navstevy zo dia 02.10.2014 a zo dna
04.11.2014 za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30.06.2015 (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z.z.“) a ziadnemu

z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud zastavenie konania dovodil poukazom na ustanovenia § 7, § 244 ods. 1 az ods. 3, § 247 ods.
1 a2 OSP, § 407 ods. 1 Trestného poriadku, § 1, § 96, § 97 ods. 1 a 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z. a § 4 ods. 1 pism.
b), § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov, pricom na zaklade
uvedenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je neudelenie
suhlasu odsudenému na vykonanie navstevy s priamym kontaktom (§ 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z.), patri do
pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie povazovat za
rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Ide o rozhodovaciu pravomoc, ktora vyplyva z
ustanoveni zékona ¢. 475/2005 Z.z. a tyka sa veci, ktora svisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny v

zmysle ustanoveni Trestného zdkona a podl'a Trestného poriadku.

Rozhodujuci vyznam mala pre krajsky std skutoCnost’, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v tzv.
vykondvacom konani, ktoré je poslednym S$tddiom trestného konania, rdmcovo upraveného v Stvrtej cCasti
Trestného poriadku a zakon €. 475/2005 Z.z. je osobitnym vykondvacim predpisom k Trestnému poriadku.
Zaroven krajsky sud pri zistovani podmienok pripustnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutého postupu
zalovaného podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP bral do Gvahy, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave

na vykon trestu odiatia slobody vykonava prokurator (§ 96 zakona ¢. 475/2005 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism.
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b) zakona ¢. 153/2001 Z.z.). Tento dozera na to, aby sa vo vykone trestu odiatia slobody dodrziavali zdkony a
ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy, priCom jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator

disponuje pri vykone tohto dozoru vyplyvaju zo zdkonnych ustanoveni § 18 zakona ¢. 153/2001 Z.z.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci sidom
véas odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o zastaveni konania

zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla zalobcu krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujticich skutoénosti. Zalobca vo svojom podani poukazoval na mnoZstvo pravnych aj
skutkovych nedostatkov, ktoré napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu ma a krajsky sid sa tymito vobec
nezaoberal. Zalobca v Zalobe poukazoval na platnu legislativu EU zaoberajucou sa touto problematikou.

Uvedenym postupom krajského sudu sa Zalobcovi odnala moznost’ konat’ pred sudom.

S poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.
4S70/42/2012, 5570/24/2013, 8Sz0/35/2012 a sp. zn. 4Sz0/21/2011 uviedol, ze napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze najvyssi stid v uvedenych obdobnych veciach prijal pravny zaver,

ze sudy st povinné prejednat’ a rozhodnut’ v takejto veci.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym postidenim veci sidom

prvého stupiia.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v stlade s § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 214 ods. 2

OSP.

Zodovodnenia:

Podra ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,,Ustava SR* ) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neoprivnenym zasahovanim do

sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze doméhat zdikonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
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spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z

pravomoci sudu vsak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR medze zékladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok

ustanovenych touto tstavou len zakonom.

Podra ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a

zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podra ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor)
v zneni protokolov ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o pristipeni
k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod ¢&. 209/1992 Zb.) kazdy ma pravo na
re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud preskamal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na

tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl’a § 1a zakona ¢. 475/2005 Z. z. Gcelom vykonu trestu je chranit’ spolocnost’ pred pachatel'mi trestnej
¢innosti, zabranit’ odsudenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvarat podmienky umoziujiice podporovat’ a

rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.
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Podrla § 24 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z.z. odsudeny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych osob v case
uréenom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani
dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu blizkych osdb v ¢ase urCenom riaditelom ustavu alebo nim
uréenym prisluSnikom zboru zanika. V od6évodnenych pripadoch méze riaditel’ ustavu povolit’ nahradny termin

vykonania navstevy.

Podl'a § 24 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z.z. navsteva odstideného v tstave s minimalnym stupnom strazenia
a v ustave so strednym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odstidené¢ho
zaradeného do ustavu s maximalnym stupiom strdzenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel’
ustavu moze v odoévodnenych pripadoch rozhodntt, ¢i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom

alebo bez priameho kontaktu.

Podrla § 18 ods. 1 pism. a) az d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008
Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni u¢innom do 31.12.2015 (d’alej len
,,Poriadok®), do diferencia¢nej skupiny ,,C* v Gstave so strednym stupfiom strazenia sa umiestni odstideny, ak

a) neplni program zaobchadzania,

b) opakovane sa pocas vykonu vizby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia,

¢) to odportca zaver psychologického vySetrenia,

d) bol na navrh riaditel'a ustavu sidom preradeny z Gistavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 18 ods. 2 pism. a) az ¢) Poriadku v diferencia¢nej skupine ,,C* v Gstave so strednym stupfiom
strazenia

a) zaobchadzanie je zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku a discipliny,

b) odsudeny sa zarad’uje do prace na pracovisko v ustave alebo strazené pracovisko mimo tistavu,

¢) na aktivitach organizovanych pre cely ustav sa odsudeny zicastniuje len so stthlasom pedagoga,

d) odsudeny sa spravidla ubytuje v cele,

e) navstevy sa vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu.

Podrla § 36 ods. 1 Poriadku navsteva sa vykona na zaklade povolenia na navstevu schvaleného riaditelom
ustavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru za podmienok ustanovenych v zdkone. Navsteva sa vykonava v

urenom priestore Ustavu.

Podl'a § 97n ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 rozhodnutie o ulozeni
disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu nie je preskumatelné sidom; to neplati, ak

ide o rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sidneho spisu konStatuje, Ze vo vztahu k predmetu
odvolacich ndmietok zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a na

zdbraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 OSP):
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol v €ase podania predmetnych Ziadosti o povolenie vykonu
kontaktnej névstevy podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z.z pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do

ustavu so strednym stupiiom straZzenia, do diferen¢nej skupiny ,,C*.

V nastolenej otazke pripustnosti sidneho prieskum zalobou napadnutych nestihlasov riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat’ z celkovej koncepcie zakonnej Gpravy vykonu trestu odnatia
slobody a jeho tcelu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zakon, Trestny
poriadok), zakona o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom vykonavacej vyhlasky vydavajucej

Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody.

Uz z podstaty ukladania trestov podl'a Trestného zdkona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstideného, pricom okrem inych ciel'ov trestania ma vytvorit' podmienky na

jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot.

Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zakladného prava na respektovanie sukromného a
rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto pravne akty najvyssej pravnej sily
priptistaji za uréitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy

SR).

Zo zakonnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia slobody,
vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsudenymi podlieha udeleniu povolenia schvaleného riaditel'om tstavu na vykon
trestu odnatia slobody. Schvalenie navstevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade Zzalobcu sa
dokonca spravidla nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku), ale sa povol'uje v zavislosti od podmienok
stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym na stupei strazenia a skupinu diferenciacie, v ktorych
je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré
vypoveda o tom, akym spdsobom sa odstdeny zucastiiuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napiia sa
ciel’ individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odiatia slobody (§ 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z.,

§ 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku).

Nestihlasné stanovisko zalovaného k Ziadostiam odsudeného o vykonanie navstevy za podmienok podla
§ 24 zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je
typickym individudlnym spravnym aktom, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych
prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sudom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré
priamo a bezprostredne vplyva na naplianie uéelu sledovaného vykonom trestu odatia slobody a na napravu

odsudeného.

Zakonodarca s uc¢innostou od 01.01.2014 rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie

odsudeného, s vynimkou konani majtcich znaky priestupku, vyslovne vyfal zo sidneho prieskumu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno sthlasit’ s pravnym zaverom krajského stidu, Zze dodrziavanie
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zakona pri realizacii vykonu trestu odnatia slobody prislucha prokuratire, majicej povinnost’ vykonavat’ dozor
nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody (§ 4 ods. 1 pism. b) a

§ 18 zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v platnom zneni).

V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutia najvyssieho stdu (sp. zn. 4570/42/2012, 5570/24/2013,
8S70/35/2012 asp. zn. 4S70/21/2011) odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nemozno vztahovat na
prejednavanu vec, nakolko ich predmetom v stidnom prieskume zdkonnosti boli rozhodnutia vydané v ramci
disciplinarnych konani o disciplinarnych previneniach odstidenych, avSak v tomto konani nie st predmetom

prieskumu rozhodnutia o disciplinArnom previneni zalobcu.

Pre tplnost’ odvolaci sud dava do pozornosti, ze zdkonodarca s uc¢innostou od 01.01.2014 rozhodnutia o
ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, s vynimkou konani majtcich znaky priestupku, vyslovne

vynal zo sudneho prieskumu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v zhode s ndzorom vyslovenym krajskym sudom nepovazuje zalobou

napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie podliehajice sidnemu prieskumu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu

trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zak. ¢. 757/2004 o sidoch o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).

45



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

64.
ROZHODNUTIE

I. Ak bol prislusny spoluvlastnicky podiel navrhovatel’ke priznany pravoplatnym rozhodnutim
pozemkového uradu na zaklade zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému
polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, nemézZe potom opétovne reStituent
s uspechom restituovat’ eSte i podl’a zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na

usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

1. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tento zikon je len
pokracovanim zakona ¢. 229/1991 Zb. o iiprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a ma slizit’ na uplatnenie si restituénych narokov pre tie fyzické
osoby, ktoré si neuplatnili, resp. nestihli uplatnit’ svoje restitu¢né naroky v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. o

uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol’'nohospodiarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2016, sp. zn. 3S70/100/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym Okresny trad
L. v restitu¢nom konani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
2.) rozhodol, e navrhovatelka V. D. nespifia podmienky uvedené v § 3 na vratenie vlastnictva alebo

priznanie prava na nadhradu k prislu§nym pozemkom nachadzajucim sa v kat. z. V.

Krajsky std v Ziline takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru Ze prave sporny podiel 270/79680 uz bol
navrhovatelke priznany pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového uradu L. &. k. x zo diia 6. marca 1996,
kde ako pdvodni vlastnici figurovali P. V. a A. V. a tykalo sa tiez aj pozemnokniznych vloziek x kat. uz.
J. Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost, ze to znamenad, Ze cely spoluvlastnicky podiel v tychto
vlozkach v kat. uz. J.,, a to po pravnych predchodcoch navrhovatel’ky uz bol vysporiadany, a to
pravoplatnym rozhodnutim podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o pdéde”), a preto
navrhovatelka uz nie je aktivne legitimovana na ziskanie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla zdkona o pdde a ani na ziskanie ndhrady za takéto nehnutel'nosti.
Nie je preto mozné domahat sa restituCnym navrhom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vydania nového

restitucného rozhodnutia v minulosti uz takto rozhodnutej veci.
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Krajsky sud tiez uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky, Ze v rozhodnutiach o priznani podielov na
nehnutel'nostiach v kat. Gz. J. nebola uvedend M. M., tak ona nebola ¢lenkou Urbarskeho spolocenstva vo
V., a preto nemohla byt uvedena ani v tychto rozhodnutiach, kedze tieto rozhodnutia riesili restituc¢nu
ziadost podielnikov Urbarskeho spolku vo V. Spravny orgédn vSak z tradnej ¢innosti mal vedomost’ o tom,
ze jej ako fyzickej osobe bol podiel po P. V. priznany, pricom sa jedna o skutoénost’ znamu spravnemu

organu z Uradnej ¢innosti, ktoru v zmysle § 34 ods. 6 Spravneho poriadku netreba dokazovat'.

K pouzitiu udajov v pozemkovej knihe spravnym orgadnom a vo vztahu k ndmietke navrhovatel’ky
o potrebe pouzitia konkrétnych podielov uvedenych v pozemkovej knihe kat. uz. J. krajsky sud uviedol,
ze spravny organ vychadzal z vysky podielovych oktav na spolo¢nej nehnutelnosti uréenych v roku 1941
v zozname pdvodnych vlastnikov a nie podla podielov uvedenych v pozemkovej knihe vo vlozke x,
resSpektoval rozhodnutie podielnikov z 30.10.1993. Tito vo svojom uzneseni z Valného zhromazdenia
Urbarskeho spolku vo V. rozhodli o tom, Ze tento pdvodny zoznam z roku 1941 bude zdkladom pre uznanie
majetkovych podielov ¢lenom spolo¢enstva a majetkové podiely ¢lenov v iom uvedené (oktavy alebo jej
Casti ) sa budu prepocitavat’ v podielovom zlomku x. Tiez sa uzniesli na tom, Ze takto ur¢eny majetkovy
podiel ¢lena bude vo vSetkych pozemnokniznych vlozkach rovnaky, v takomto podiele bude vydany alebo
prerozdelovany. Krajsky sud tiez uviedol, Ze to znamenalo, Ze majetkovy podiel uréeny podla velkosti
oktavy a prepocitany na podielovy zlomok bude pre opravnent osobu platit’ aj v tych v pozemnokniznych
vlozkéch, kde boli podiely zapisané. Uvedené rozhodnutie nebolo v rozpore so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, ked’Ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz neboli udaje v pozemkovej knihe zavédzné.
Udaje v pozemkovej knihe st sugastou katastralneho operatu ako zdroj Gdajov podla § 8 ods. 1 pism. e)
katastralneho zakona, maju trvalti dokumentarnu hodnotu (§ 8 ods. 4 Katastralneho zakona) a je potrebné
z tych tdajov vychadzat, ak tieto neboli dotknuté akoukol'vek zmenou. Ak by teda rozhodnutie Valného
zhromazdenia Urbarskeho spolku vo V. nebolo vydané, v tom pripade by bolo potrebné vychadzat z
urcitych podielov uvedenych v jednotlivych pozemnokniznych vlozkach, ¢o vSak v danom pripade podla

krajského sidu vzhl'adom na uvedené skutoénosti neprichddza do tivahy.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka
a ziadala z hladiska obsahu odvolania, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v odvolacom
konani tak, ze zmeni rozsudok krajského sudu a zrusi rozhodnutie Okresného tradu v L. Poukdazala na to,
ze spravny organ v konani vo veci restiticie v zmysle zakona €. 503/2003 Z.z. v rozhodovacom procese
nekonal suladne so zakonom a poukazala opédtovne na prislusna genézu z minulosti tykajucu sa

predmetnych nehnutelnosti.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne vyjadril v tom zmysle, ked
uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sadu v Ziline, ktory predmetné rozhodnutie spravneho

organu potvrdil ako stladné so zdkonom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
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konanie, ktoré mu predchadzalo a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdalne pat dni

vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Zodéovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i krajsky
sud ako i spravny organ pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a ¢i
vzhladom na namietky navrhovatel’ky ohl'adne hodnotenia dokazov bolo konanie vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajucim

pravidlam spravodlivého procesu.

Spravne totiz argumentuje jednak Obvodny pozemkovy urad v L. ako i Krajsky sud v Ziline
v dévodoch napadnutého rozhodnutia, Ze ohladne predmetnych pozemkov bolo vo veci uz vydané
restituéné rozhodnutie podla zakona o pdde na zédklade uplatneného restitué¢ného naroku, ktoré

rozhodnutie je pravoplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na prislusné dékazné prostriedky nachadzajtce sa v
administrativnom spise spravneho organu a tieZ i spisového materidlu Krajského sudu v Ziline dospel
k zaveru, Ze je mozné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel’ke nepatri podiel x, ako uvadza vo svojom opravnom
prostriedku, ale jej patri cely podiel po jej matke, konkrétne x a polovica podielu po P. V., teda x, spolu
teda x, ¢o po zaokruhleni predstavuje x. Najvyssi sud sa preto stotoziiuje s Krajskym stidom v Ziline, Ze
tento podiel uz bol navrhovatel'ke priznany pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového tiradu L. zo dna 6.

3. 1996, a to na zaklade zakona o pode.

Taktiez podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR navrhovatel’ka nebola opravnena pozadovat
priznanie spoluvlastnickeho podielu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., nakol'ko tento zakon upravuje len
navratenie vlastnickeho prava k pozemkom a nehnutel'nostiam, o ktorych nebolo meritérne rozhodované v
ramci zakona o pdde, ktord skutoCnost’ vyplyva i z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky vo veciach reitituénych, na ktora skutonost spravne poukazuje i Krajsky sud v Ziline v

dévodoch svojho napadnutého rozsudku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné taktiez naviac zdoraznit', na rozdiel od
dévodenia krajského sudu, ze ked neexistovali Ziadne pravne dovody, aby si navrhovatel’ka mohla uplatnit’
opdtovne restitucny narok podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. (nakol'ko predchadzajuce restitucné konanie

uplatnené navrhovatel’kou bolo pravoplatne v zmysle zdkona o pdde ukoncené), tak by nemohol napr.
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existovat’ ani Ziaden z dévodov uvadzanych v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku na obnovu konania

Vv restitu¢nej veci podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Totiz podla ustanovenia § 1 vety prvej zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Z poznamky bodu 1 pod ¢iarou

k ustanoveniu § 1 ma zakonodarca na mysli, ako osobitny predpis, zakon o pdde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze aj z dovodovej spravy k zakonu €.
503/2003 Z. z. vyplyva, Ze zékon ¢. 503/2003 Z. z. je len pokraCovanim zédkona o péde a ma slizit’ na uplatnenie
si restitucnych narokov pre tie fyzické osoby, ktoré si neuplatnili, resp. nestihli uplatnit’ svoje restitu¢né naroky

v zmysle zakona o pode.

Vzhladom na uvedené skutoénosti Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu v Ziline ako stladny

so zakonom v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p., ked
navrhovatel’ka ispech v odvolacom konani nemala a spravnemu organu nahrada trov konania v zmysle

zakona neprinalezi.
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65.
ROZHODNUTIE

Ak v spravnom stidnictve rozhoduje spravny sud o postipeni veci uznesenim (§ 18 ods. Spravneho
sudneho poriadku), nejde v tomto pripade o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej, a preto
podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi ¢lenmi senatu za tejto procesnej situacie neprichadza do
uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho rozhodovania ini povinnost’, a preto sa
na nemeritérne uznesenie pouZiju ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to vratane ustanovenia § 139
ods. 4 a § 141 Spravneho studneho poriadku). V takomto pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba

zapisnicu o porade a hlasovani sendtu a nemeritérne uznesenie podpise iba predseda senatu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2016, sp. zn. 6Sz/6/2016)

1. Zalobou doruéenou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 10. jina 2016 sa zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného €. x, bez uvedenia ddtumu vydania, dorucené¢ho Zalobcovi dna
22.04.2016, ktorym mu Zalovany podla § 2 ods. 1,2 a § 5 zakona ¢. 264/2014 Z. z. o poskytnuti jednorazového

finanéného prispevku vojnovym sirotdm nepriznal jednorazovy finan¢ny prispevok.

2. Najvyssi sud skumal splnenie zakladnych procesnych podmienok pre d’alSie vedenie konania

0 navrhu na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy.

3. V ust. § 10 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s G¢innost'ou od 1. jula 2016 je
upravena vecna prisluSnost’ v spravnom sudnictve, a to tak, Ze na konanie a rozhodovanie v spravnom stdnictve

su vecne prislusné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

4, Podrla § 11 Spravneho studneho poriadku Najvyssi sud SR rozhoduje

a) o spravnej zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpeénostného tradu,

b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre voI'by do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre vol'by
do Eurdpskeho parlamentu,

¢) v konani o prijati navrhu za kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky,

d) v konani o Zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo politického hnutia (d’alej len
"politicka strana"),

e) v konani o zalobe generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") na
rozpustenie politickej strany,

f) v konani o kompetencnych zalobach,

g) o kasaénych staznostiach.
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5. Ustanovenie § 11 Spravneho sudneho poriadku vymedzuje vecnu prislusnost’ najvyssieho sudu, a to

v 7 pripadoch.

6. Predmetna vec do takto vymedzenej vecnej prislusnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

nepatri.

7. V ustanoveni § 13 Spravneho sudneho poriadku je upravena miestna prislusnost’ krajského sudu.

(1) Miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol
v prvom stupni, ak tento zadkon neustanovuje inak.

(2) Ak nemozno uréit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky sad, v ktorého

obvode ma sidlo Zalovany organ verejnej spravy.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné, aby Najvyssi sud SR predmetni vec v zmysle ust.
§ 18 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku uznesenim postuapil krajskému sadu v Bratislave ako vecne i miestne

prislusnému spravnemu stdu, ktory je postiipenim veci ako nizsi spravny sud viazany.

9. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavajt pri postupeni veci zachované

(§ 18 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku).

10. Ak v spravnom stdnictve rozhoduje spravny sad o postipeni veci uznesenim (§ 18 ods. 2 Spravneho
stidneho poriadku), nejde v tomto pripade o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej, a preto podpisovanie
uznesenia vSetkymi ¢lenmi sendtu za tejto procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoze zakonodarca
neustanovil pri tomto sendtnom rozhodovani inti povinnost’, na uznesenie sa pouZiju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (ato vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 Spravneho stdneho poriadku). V takomto pripade

¢lenovia senatu podpisuju iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu.

11. Najvyssi sud rozhodol v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni § 139 ods. 4

Spravneho sudneho poriadku).
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66.
ROZHODNUTIE

I. Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
a pravnickych os6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak, teda aj na konanie uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ktory rozhoduje o prave Ziadatel’a na poskytnutie prispevku na ihradu prevadzkovych nakladov
chrianenej dielne alebo chrianeného pracoviska a na ihradu nidkladov na dopravu zamestnancov. Popri
vymedzeni okruhu spravnych organov zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov teda vymedzuje svoju posobnost’ aj vo vztahu k inym pravnym predpisom.
Formulac¢ne to zikonodarca vyjadril slovnym spojenim ,,ak osobitny zikon neustanovuje inak“. Obsahovo
tato formulacia vyjadruje dve skutoCnosti, a to a) subsidiaritu spravneho poriadku a b) negativne

vymedzenie pésobnosti.

II. Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuji, Ze na konanie sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy
o spravnom konani. V pripade, ak takato konStatacia v prisluSnom pravnom predpise v oblasti spravneho
prava absentuje a ak nie st v osobitnom zikone upravené odchylky, procesny reZim spravneho poriadku

nastupuje ex lege a je povinnost’ou organu verejnej spravy désledne ho aplikovat’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. augusta 2016, sp. zn. 3S70/202/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. d) a
pism. €) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na d’alsie
konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na

priznanie ich ndhrady a ani mu ziadne trovy v konani nevznikli.

Predmetom stdneho prieskumu je postup Zalovaného pri rozhodovani o ziadostiach Zalobcu
0 poskytnutie prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
uhradu nékladov na dopravu zamestnancov podl'a § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti*), v suvislosti s ktorym spravny organ
vydal rozhodnutia oznacené ako ,,Oznamenie ¢. 94/§60/2013/VAOTP SR-2* zo dna 13. augusta 2013 o poskytnuti
prispevku na tthradu prevadzkovych nakladov vo vyske 853,86 € a nevyplateni prispevku na thradu nakladov na
dopravu (prevadzka zalobcu na ulici H., S.) a ,,Oznamenie ¢. 120/60/2013/VAOTP SR-2* zo dia 20.augusta 2013
0 poskytnuti prispevku na tthradu prevadzkovych nakladov vo vyske 595,98 € a nevyplateni prispevku na tthradu
néakladov na dopravu (prevadzka zalobcu na ulici S. v S.) a rozhodnutia oznaéeného ako ,,Odvolanie-vyjadrenie &.

2013/168603/KR*“ zo 6. novembra 2013, ktorym podanému odvolaniu zalobcu nevyhovel.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze konanie zalovaného o ziadosti zalobcu na poskytnutie

52



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

prispevku podl'a § 60 zdkona 0 sluzbach zamestnanosti je konanim organu Statnej spravy o prave pravnickej osoby
V oblasti verejnej spravy, pricom osobitny zdkon 0 sluzbach zamestnanosti vlastnu upravu priznania prispevku

Vv niz8ej ako pozadovanej vyske, resp. jeho nepriznania neobsahuje.

Dalej uviedol, 7¢ poziadavka Zalobcu na postup spravneho organu podla zakona & 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,.spravny poriadok®) a v ramci toho aj vydanie rozhodnutia s nalezitostami
upravenymi v tomto zakone je legitimna, ma oporu v ustanoveni § 1 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj
Vv okolnostiach pripadu a v principoch dobrej verejnej spravy, ktoré ako stcast’ principov eurépskeho spravneho
prava st uvedené v odportac¢ani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave. Medzi tieto principy
patri okrem iného princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty zahfniajuci poziadavku na jasnost,
zrozumitel'nost a predvidatelnost pravnych noriem ako aj postupu orgénov verejnej moci a princip
transparentnosti verejnej moci nedosiahnutel'nej bez garantovania konkrétnych procesnych prav ucastnika, vratane
prava na vydanie a oznamenie rozhodnutia, jeho adekvatne oddvodnenie, informaciu o opravnom prostriedku

a preskumanie rozhodnutia.

K postupu spravneho organu pri rozhodovani o odvolani krajsky stid poukazuje na skuto¢nost’, ze hoci
maji oznamenia zalovaného zo dna 13. augusta 2013 a zo dna 20. augusta 2013 a vyjadrenie k odvolaniu zo dia
6. novembra 2013 charakter rozhodnutia 0 prave zalobcu a podl'a obsahu tychto pisomnosti ich bolo potrebné
povazovat’ za rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a za rozhodnutie o odvolani ti€astnika, tieto sti¢asne
nespifiaju naleZitosti rozhodnutia vyzadované ustanovenim § 47 spravneho poriadku a v pripade rozhodnutia

0 odvolani rozhodnutie vydal bez opory v zakone opitovne prvostupiiovy spravny organ.

Doévodom zrusSenia zalobou napadnutych rozhodnuti bola krajskym sidom konstatovana ich
nepreskumatelnost’ a vada Vv postupe spravneho organu (nedostatok kompetencie pre rozhodnutie o odvolani)
a preto zrusil preskimavané rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d) a pism. ¢) OSP a vec vratil zalovanému na

d’alSie konanie v naznaCenom smere.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu

podrla § 250 ods. 2, pism. f) OSP, nakol’ko rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ku konstatovaniu krajského stidu, Ze posudzované oznamenia zalovaného z 13. augusta 2013 a z 20.
augusta 2013 a vyjadrenie k odvolaniu zo 6. novembra 2013 maju charakter rozhodnutia o prave Zalobcu a podl'a
obsahu tychto pisomnosti ich bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a za
rozhodnutie 0 odvolani Gi¢astnika, a 7e zarovei nespliiaju naleZitosti rozhodnutia vyzadované zakonom a v pripade
rozhodnutia o0 odvolani rozhodnutie vydal bez opory v zakone opétovne prvostupiiovy spravny organ uviedol
zalovany, zZe vec bola zo strany krajského sidu nespravne pravne postudend. Proces poskytovania prispevku podla
§ 60 zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti. Podl'a
predmetného ustanovenia sa na konanie podla § 12 pism. 1), t), ae), a af) a § 13 ods. 1, pism. e) vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podrla § 13 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti patri do pdsobnosti tradu rozhodovat’ o

1. nezaradeni obCana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a o vyradeni uchddzaca o
zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie podl'a § 36 ods. 1 pism. a) aZ g), 0) az s) a 0ds. 2,

2. povinnosti zamestnavatel'a zaplatit odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania
obcanov so zdravotnym postihnutim podla § 65,

3. udeleni alebo neudeleni predchadzajiceho sthlasu zamestnavatel'ovi na skoncenie pracovného
pomeru vypovedou zamestnancovi, ktory je obCanom so zdravotnym postihnutim, alebo na skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Statnemu zamestnancovi, ktory je obcanom so zdravotnym

postihnutim,
4, ulozeni pokuty,
5. ulozeni dodato¢nej platby podl'a osobitného predpisu.

Zalovany vzhladom na vy$§ie uvedené uviedol, e kedze poskytovanie prispevku na uhradu
prevadzkovych nédkladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti nespada pod vyssSie uvedené konanie, neaplikoval

zalovany na postup v predmetnej veci spravny poriadok.

Ak by bol prijaty nazor, Ze spravny poriadok by bolo potrebné aplikovat’ na vsetky rozhodovacie procesy
(prinajmensom na narokové) podla zdkona o sluzbach zamestnanosti, bolo by to v rozpore s niektorymi
konkrétnymi legislativnymi opatreniami. Poukézal na zdkon & 96/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
0 sluzbach zamestnanosti, ktorym doslo k tprave § 13 ods. 1 vspojeni s § 70 ods. 1 zakona o sluzbach
zamestnanosti tak, aby sa vylucila posobnost’ spravneho poriadku na zarad’ovanie obCanov do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a na niektoré pripady vyradenia uchadzaov o zamestnanie z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, pricom uvedeny zamer jednoznacne vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 96/2013 Z.z.
Zakonodarca teda prijatim uvedeného zakona prejavil umysel vynat niektoré rozhodovacie procesy podl'a zékona
0 sluzbach zamestnanosti z uplatiiovania spravneho poriadku, a to pozitivnym vymedzenim tych konani, na ktoré

sa spravny poriadok ma vztahovat'.

Zaverom Zalovany uviedol, ze uplatfiovanie spravneho poriadku mozno pozitivne vymedzit’ osobitnym
predpisom (§70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti) a preto na postup poskytovania prispevku na thradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chrdneného pracoviska nie je potrebné aplikovat spravny

poriadok.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutia zalovaného ako aj vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
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uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Zodoéovodnenia:

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z

pravomoci sidu v§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v

pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podrla § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti, prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu ndkladov na dopravu zamestnancov (d’alej len
"prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o tento prispevok pisomne poziada najneskor

do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka nasledujiiceho po Stvrtroku, za ktory prispevok ziada.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, za prevadzkové néaklady chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, na ktorych tthradu sa poskytuje zamestnavatel'ovi prispevok, sa povazuju
a) najomné a naklady na sluzby spojené s ndjomnym,

b) naklady spojené s povinnymi reviziami a naklady na poistenie objektu, v ktorom je prevadzkovana
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chranena dieliia alebo chranené pracovisko, ak tento objekt vlastni zamestnavatel’,

¢) naklady na palivo a energiu,

d) vodné, sto¢né a ndklady na odvoz a likvidaciu odpadu,

e) naklady na dopravu materidlu, hotovych vyrobkov a na dopravu suvisiacu s poskytovanim sluzieb,

f) naklady na thradu mzdy a preddavku na poistné na povinné verejné zdravotné poistenie, poistného na
socialne poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, platenych zamestnavatelom za
zamestnancov, ktori si ob¢anmi so zdravotnym postihnutim,

g) naklady na opravu a udrzbu objektu, v ktorom je prevadzkovana chranena dielna alebo chranené
pracovisko, ak tento objekt vlastni zamestndvatel’ a ak tieto naklady suvisia s prevadzkovanim chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska,

h) naklady na opravu a Gdrzbu zariadenia chranenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska, ak toto
zariadenie vlastni zamestnavatel’,

i) naklady stvisiace so zabezpe¢ovanim administrativy chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Podra § 60 ods. 5 zakona o sluzbach zamestnanosti naklady na dopravu zamestnancov podl'a odseku 1 st
naklady suvisiace so zabezpeCovanim dopravy zamestnancov, ktori si ob¢anmi so zdravotnym postihnutim,
zamestnavatelom na miesto vykonu zamestnania a spat. Prispevok sa neposkytuje, ak bol na ich dopravu do

zamestnania a spit’ poskytnuty prispevok podla § 53b.

Podla § 60 ods. 6 zakona o sluzbach zamestnanosti ro¢nd vyska prispevku, ktory poskytuje urad, v
ktorého izemnom obvode je zriadena chranena dieliia alebo chranené pracovisko, je najviac

a) 2,5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti §tvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného obcana so zdravotnym postihnutim vykonavajiuceho pracu v
rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu,

b) 5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti §tvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného obcana so zdravotnym postihnutim, ktory ma pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ vyssi ako 70%, vykonavajiceho

pracu v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu.

Podla § 60 ods. 7 zakona o sluzbach zamestnanosti tirad pred poskytnutim prispevku overi rozsah
tyzdenného pracovného ¢asu u ob¢ana so zdravotnym postihnutim, na ktorého sa prispevok poskytuje. Ak je rozsah
tyzdenného pracovného ¢asu nizsi ako rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu, prispevok sa poskytuje

v pomernej ¢asti vysky podl'a odseku 6.

Podl'a § 60 ods. 8 zdkona o sluzbach zamestnanosti prispevok poskytuje prislusny trad na zaklade
dokladov preukazujucich vynalozené naklady podla odsekov 2 az 5 za prislusny Stvrtrok najviac vo vyske 25%
zo sum ustanovenych v odseku 6, a to do 60 kalendarnych dni odo diia podania Ziadosti o poskytnutie prispevku.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti na konanie podla § 12 pism. 1), t), ae) a af) a § 13
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ods. 1 pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zadkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a

pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iné¢ho ucastnika

konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni ucastnici konania stihlasia.

Podrla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu

najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom tcastnika konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k porusenia prava zalobcu vyplyvajiceho z ustanovenia § 60 ods. ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti, sa
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia len

nasledujiuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

K tvrdeniu zalovaného, ktoré vyplyva z podaného odvolania ako aj zo samotného rozhodnutia o odvolani
zalobcu v spravnom konani, ze na konanie o poskytovani prispevku podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti
sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok), povazuje za potrebné Najvyssi sud SR
zdoraznit,, Ze z ustanovenia § 1 ods. 1 predmetného zakona vyplyva, Ze spravny poriadok sa vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak, teda aj na konanie uradu prace,
socialnych veci arodiny, ktory rozhoduje o prave ziadatela na poskytnutie predmetného prispevku. Popri
vymedzeni okruhu spravnych organov zakon teda vymedzuje svoju pdsobnost’ aj vo vztahu k inym pravnym
predpisom. Formula¢ne to zakonodarca vyjadril slovnym spojenim "ak osobitny zdkon neustanovuje inak".
Obsahovo tato formuldcia vyjadruje dve skutocnosti, a to a) subsidiaritu spravneho poriadku a b) negativne

vymedzenie pdsobnosti.

Princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spolocenskych vztahov vznikajicich v procese
rozhodovania o individualnych pravach a povinnostiach tucastnikov, ktoré¢ nemozno upravit’ v jedinom procesnom
predpise. Preto existuje jeden procesny predpis s univerzalnou pdsobnostou - spravny poriadok a osobitné pravne
predpisy, v ktorych sa premietaju prislusné odchylky. Subsidiarita vyjadruje vzt'ah vSeobecného a Specialneho

predpisu. Inymi slovami, spravny poriadok plati len vtedy, ak osobitné pravne predpisy neustanovuju inak.

Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuji, ze na konanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. V pripade, ak takato konstatacia v prisluSnom pravnom predpise v oblasti spravneho sudnictva

absentuje, a teda ak nie su v osobitnom zakone upravené odchylky, procesny rezim spravneho poriadku nastupuje
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ex lege a povinnost'ou organu verejnej spravy je dosledne ho aplikovat'.

Z hl'adiska uz uvedenych zasad osobitné predpisy mozno rozdelit’' na dve skupiny:
a. osobitné predpisy, pri ktorych je vztah k spravnemu poriadku zaloZeny na principe subsidiarity,
b. osobitné predpisy, pri ktorych sa princip subsidiarity neuplatiiuje, pretoze ide o autonémnu

pravnu upravu.

Do prvej skupiny patria predpisy, ktoré na vieobecni pravnu tipravu nadvizuja bud’ tym, Ze ju dopliajua,

alebo z nej ustanovuji odchylky. Odchylky mézu byt formulované

a. pozitivne, t.j. plati spravny poriadok s vyslovnymi odchylkami, alebo
b. negativne, t.j. spravny poriadok sa na konanie nevztahuje, okrem vyslovne uvedenych
ustanoveni.

Negativne vymedzenie pdsobnosti spravneho poriadku znamenad, Zze ustanovenia spravneho poriadku sa
na urcité konanie nevzt'ahujui vobec. Tato skutocnost’ je odovodnena bud’ tym, ze ide o iny typ rozhodovania, aky
sa uplatiiuje v spravnom konani (napr. § 10 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné

osoby), alebo konanie na uréitom tiseku je upravené v celom rozsahu osobitnym predpisom.

Spravny poriadok sa nevztahuje na konanie upravené v tychto predpisoch:

- zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov,

- zékon €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom v zneni neskorsich predpisov,
- zékon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,

- zékon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkon o sluzbach zamestnanosti patri do prvej skupiny predpisov, ktoré
su k spravnemu poriadku vo vztahu subsidiarity, t.j. spravny poriadok sa pouzije respektujic odchylky, ktoré st
uvedené v samotnom zékone o sluzbach zamestnanosti pozitivne. Opacné vyjadrenie vztahu tohto osobitného
zakona k spravnemu poriadku, teda negativne v tomto pripade nemozno pouzit, nakolko z obsahu ustanoveni
zakona o sluzbach zamestnanosti nevyplyva, Ze sa na tento osobitny zakon spravny poriadok nevzt'ahuje a nepatri
ani medzi vysSie vymenované zdkony. Vyjadrenie vztahu tohto zdkona k vSeobecnému spravnemu poriadku
vyplyvajiceho z ustanovenia § 12 a v ustanoveni § 13 je tak duplicitné, ked’ze spravny poriadok sa na tento zdkon
vztahuje automaticky. Tvrdenie zalovaného, Ze prijatim zékona ¢. 96/2013 Z.z. sa prejavil umysel vynat niektoré
rozhodovacie procesy podl'a zakona o sluzbach zamestnanosti z uplatiiovania spravneho poriadku, a to pozitivnym
vymedzenim tych konani, na ktoré sa spravny poriadok ma vztahovat’ je potom bezdévodné. K novele zakona ¢.
96/2013 Z.z., ktorti uvadza zalovany vo svojom odvolani, najvyssi sud d’alej uvadza, ze ustanovuje odchylky
k v§eobecnej uprave o spravnom konani, a tak ako uz bolo uvedené, spravny poriadok sa bude aplikovat’ do takej
miery, ktora bude reSpektovat’ odchylky zakotvené v osobitnom zakone o sluzbach zamestnanosti. Neznamena to

teda, Ze sa spravny poriadok nepouzije vobec.

Na podporu vysSie tvrdeného sud uvadza, ze v predmetnej pravnej veci zaroven urad prace, socialnych
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veci arodiny ako sprdvny organ rozhodoval o prave zalobcu na poskytnutie prispevku. Pravom sa rozumie
subjektivne pravo upravené v predpise hmotného prava, resp. procesného prava, ktoré spravne organy v sprévnom
konani konstituuju, menia alebo zruSuju, pripadne ho autoritativne deklaruju. A prave od rozhodnutia spravneho
organu zaviselo, ¢i zalobcovi ako Zziadatel'ovi bude prispevok poskytnuty po splneni zdkonom ustanovenych
podmienok, ako aj podmienok uvedenych v jednotlivych usmerneniach Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a

Vv Schéme pomoci de minimis na podporu zamestnanosti ,,Schéma DM-1/2007¢, alebo nebude poskytnuty.

V zmysle § 244 ods. 3 OSP sa za rozhodnutia spravnych organov povazuju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti

fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

V danom pripade rozhodnutia spravneho organu oznacené ako ,,Oznamenie“ a tiez ,,Odvolanie-
vyjadrenie® podla svojho obsahu si rozhodnutiami v zmysle vysSie uvedeného vnimajic osobité oznacenie
a podliehaju sadnemu prieskumu aj napriek tomu, Ze nespliiajii zakladné naleZitosti rozhodnutia vyplyvajice z §
47 spravneho poriadku, ktoré by obsahovat’ mali. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze bez ohl'adu na nazov
spravneho aktu, z hI'adiska pravnej povahy ide o rozhodnutie, ak jeho obsahom je rozhodovanie spravneho organu

o pravach alebo povinnostiach prislusnych subjektov. Osobitné predpisy mozu z tejto zdsady ustanovit’ odchylky.

Zalovany postupoval tiez v rozpore s § 57 spravneho poriadku, podla ktorého ak spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie moze o odvolani sim rozhodnut’, o ¢o v tomto
pripade nejde, nakol'’ko odvolaniu nebolo vyhovené v plnom rozsahu. Ak vSak nerozhodne spravny orgén, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked” mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania. Spravny organ aj napriek procesnému postupu danému v uvedenom ustanoveni o odvolani
rozhodol sam a nakol’ko mu v plnom rozsahu nevyhovel, vec mal spravne predlozit nadriadenému organu na

rozhodnutie 0 podanom odvolani.

Zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom ani pri vydavani samotnych rozhodnuti, nakol’ko okrem
nesplnenia nalezitosti vyzadovanych zidkonom nepriznal vyplatenie prispevku vo vysSke preukazanych
prevadzkovych nakladov oboch prevadzok a navyse nepriznal prispevok na dopravu zamestnancov. Z ustanovenia
§ 60 ods. 5 zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva maximalne pripustna vyska priznania prispevku a to 2,5-
nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom
sa prispevok poskytuje, na jedného obCana so zdravotnym postihnutim vykonavajuceho pracu v rozsahu
ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, alebo 5-nasobok celkovej ceny prace podl'a § 49 ods. 4 vypocitanej z
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka,
ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného obcCana so zdravotnym
postihnutim, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’

vyssi ako 70%, vykonavajticeho pracu v rozsahu ustanoveného tyZzdenného pracovného ¢asu. Z obsahu citovaného
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ustanovenia zakona teda nevyplyva ziadna moznost kratenia prispevku, resp. priznanie daného prispevku v nizsej
nez pozadovanej vyske, ak Ziadatel spia vietky podmienky, nakolko je dany len maximalny strop vysky
prispevku, ktory ziadatel' neprekro€il. Isté obmedzenie sa tyka nesplnenia rozsahu ustanoveného pracovného
tyzdiia zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktory overuje tirad prace, socialnych veci a rodiny, o ¢o v danom

pripade nejde.

Zaverom dava sid do pozornosti principy eurdpskeho spravneho prava, ktoré st uvedené v odporucani
CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave, konkrétne princip viazanosti pravom, princip pravnej
istoty a princip transparentnosti. Princip viazanosti pravom vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a ukony organov
verejnej spravy mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli u€inne vynutitel'né. Ide o stav,
ktory predpoklada &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon a zarove aj ¢l. 1 Ustavy SR, ktory v odseku 4 zakotvuije,
ze pri obmedzovani zékladnych prav a slobod musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Predmetny princip navyse
zahfna nielen poziadavku na suladny postup verejnej spravy s vnutroStatnymi zakonmi, medzinarodnym pravom
a vSeobecnymi pravnymi zasadami, ale aj poziadavku nezneuzivania volnej uvahy a poziadavku vykonu
pravomoci len za G¢elom ustanovenym zakonom. Princip pravnej istoty je implicitne vyjadreny v €l. 1 ods. 1
Ustavy SR, ktory apeluje najmi na jasnost’, zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatelnost

postupu organu verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a v
spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko

si ich neuplatnil a ani mu zZiadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
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67.
ROZHODNUTIE

I. Otazka posudenia, ¢i bol predmet ochrany uZzitkového vzoru v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis
podPa zikona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov, je otazkou pravnou a
organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného na zaklade hodnotenia
dékazov. Spravna tvaha organu verejnej spravy sa preto v takomto pripade uplatni iba v obmedzenom
rozsahu. Skutkové a pravne zavery organu verejnej spravy o tychto otazkach spravny sud preskimava v

ramci riadneho posudzovania namietok uplatnenych v Zalobe, a to v plnom rozsahu.
II. Ak v konani pred spravnym stiidom vyjde najavo nevyhnutnost’ posiidenia odbornych otazok,
spravny sid si méze vyZiadat® odborné vyjadrenie, prip. i znalecky posudok, s vynimkou pripadov, v

ktorych by si postidenie danej veci nevyZadovalo osobitné odborné vedomosti.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2016, sp. zn. 3Szhuv/2/2014)

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/26/2012-171 zo dna 29. januara 2014
podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného zo diia 2. februara 2012, ktorym v rozkladovom konani predsedni¢ka Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie tradu zo dita 14. maja 2010, ktorym Urad priemyselného vlastnictva GZitkovy vzor ¢.
2156 vymazal na zaklade navrhu navrhovatel'a Sepro, spol. s r.0. z registra, ked’ urad dovodil tym, ze odbornik v
danom odbore mohol z analyzovaného stavu techniky bez akejkol'vek tvorivej urovne odvodit’ taky plynovy
radiator a jeho uc¢inky, ako je predmetom ochrany napadnutého Gzitkového vzoru, a preto urad konstatoval, ze
predmet ochrany napadnutého tizitkového vzoru nebol v ase jeho zapisu spdsobily na zapis podl'a ust. § 1 zdkona

¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zapisom Gzitkového vzoru do registra dochadza len
k "podmienecnej" ochrane, pri¢om samotné posudenie otazky technického stavu a priemyselnej vyuzitelnosti patri

do kompetencie zalovaného uradu a poukazal na znenie ust. § 249 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie preskumal pri aplikacii zdkonnej vyluky prieskumu rozhodnutia
zalovaného v zmysle § 248v pism. b) O.s.p. v tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka posudenia technického stavu.
Sud 1. stupnia presktimaval zadkonnost’ procesného postupu spravnych orgénov, t.j. ¢i v konani predchadzajucom
vydaniu rozhodnutia boli zachované zdkladné pravidld sprdvneho konania vztahujice sa aj na konanie pred
uradom priemyselného vlastnictva a pred jeho organmi. Ide najma o ustanovenia § 3 odsek 1 az ods. 4,§4,§33 a
§ 34 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze i napriek tomu, Ze z § 248
pism. b) O.s.p. vyplyva Ze sidy nepreskimavaji rozhodnutia tykajuce sa technického stavu veci, proces

subsumpcie zistené¢ho technického stavu pod zakonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat’ spravnu uvahu, a preto
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je preskamatel'ny na principoch preskiimania spravneho uvazenia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Urad priemyselného
vlastnictva disponuje zdkonom povolenou spravnou uvahou tykajicou sa posudenia technického stavu, ktorej

rozsah sudneho prieskumu je obmedzeny podla § 245 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud dalej dovodil, Ze posudenie technického stavu veci patri do predmetu pdsobnosti tradu
priemyselného vlastnictva, je zdkonnou kompetenciou uradu priemyselného vlastnictva, a preto nie je mozné na
tento predmet ustanovit’ ani znalca. Krajsky sid v postupe spravnych organov nezistil, Ze by pri posudzovani
ramca prostej odbornej schopnosti na zaklade spravnej tivahy tradu do$lo na strane spravnych organov k
pochybeniu, ktoré by vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, alebo logického postupu. Navrhovatel
vymazu, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, dostatoénym spésobom preukazal, Ze rieSenie zakomponované
do tzitkového vzoru €. 2156 s nazvom "Plynovy radiator" nepredstavuje novost’, ktord by presahovala ramec

prostej odbornej schopnosti ku ditu, ked’ bol uzitkovy vzor €. 2156 zapisany do registra dita 10.02.1999.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca v Zalobe zdoraznil predovsetkym osobitost” konstrukénych znakov
uzitkového vzoru ¢. 2156, zameriava sa na technicku stranku veci, avSak posudzovanie technickej stranky je podl'a

§ 248 pism. b) O.s.p. vylucené z prieskumnej ¢innosti sudu.

Naviac predmetom ochrany UV 2156 nie su konkrétne konstrukéné znaky, a preto nemdze byt ani
predmetom ochrany. Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na optimalizaciu uz znamych zariadeni pri UV 2156,
optimalizicia by bola vyznamna v pripade, ze by bola definovand optimalizovanymi znakmi aj v samotnom
predmete naroku na ochranu UV 2156, ¢o sa viak nestalo. Dalej pokial’ Zalobca poukazoval na tGspornost,
respektive vyssiu Géinnost UV 2156, tato by mohla byt vyznamna v pripade, Ze bola aj predmetom ochrany UV
2156.

V¢cas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu
zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze Grad vymazal z registra predmetny uzitkovy
vzor €. 2156 a svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze odbornik v danom odbore mohol z analyzovaného
stavu techniky bez akejkol'vek tvorivej trovne odvodit’ taky plynovy radiator a jeho G¢inky, ako je predmetom
ochrany napadnutého uzitkového vzoru. Nasledne z vydaného rozkladového rozhodnutia druhostupnového
spravneho organu vyplyva, Ze pri analyzovani stavu techniky je pre odbornika zrejmé navrhnutie takého riesenia,
ako je definované znenim jediného naroku na ochranu UV 2156, pretoze ohrievad BETA 5 tvoriaci stav techniky
obsahuje vietky &asti, ktoré su uvedené v naroku na ochranu UV 2156 s vynimkou izolacie, a Ze tieto &asti
sti navzajom spojené tak, ako je to definované v narokoch na ochranu UV 2156. Poukazal na to, Zze Najvyssi sud
SR uznesenim 3Szhuv/2/2013 zo diia 6. novembra 2013 pévodny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 14. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dna 19. decembra 2012 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, ked’ najvyssi sud vo svojom zruSujlicom uzneseni uviedol, "ze v d’alSom konani krajsky sud
prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane
odvolacich ndmietok, znova o nej rozhodne a v konani bude postupovat’ so vSetkymi ucastnikmi konania, vratane

pribratych ucastnikov.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo diia 29. januéra 2014 zalobu proti rozhodnutiu

predsednicky Uradu priemyselného vlastnictva SR zamietol.

Zalobca uviedol, Ze sa nemdZe stotoznit’ s obsahom textu v napadnutom rozsudku zo diia 29. januara 2014
na strane 9 ods. 2, kde krajsky std zdovodiuje zruSenie jeho povodného rozsudku Najvy$§im sudom takto:
"Najvyssi sud SR takto rozhodol v podstate z toho dovodu, ze prvostupniovy sud i napriek tomu, Ze do konania
pribral spoloénost KARMA Cesky Brod, a.s., tohto u¢astnika 0 novom termine pojednavania neupovedomil, a ani
mu nebol doru¢eny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a nasledne ani odvolanie Zalobcu", pretoze
Najvyssi sud SR v zrusujlicom uzneseni ¢. k. 3Szhuv/2/2013 zo diia 6. novembra 2013 doslovne uviedol, Ze ,, ...
apreto sa podla zalobcu krajsky sud doésledne neriadil prdvanym nédzorom NajvysSieho sudu SR uvedenym v
zruSujucom uzneseni.“ Uviedol, Ze vo svojej Zalobe proti rozhodnutiu uradu zo dna 14. maja 2010, ktorym bol
zamietnuty rozklad zalobcu, uvadza na strane 3 aj d’alej, aké dokazy boli zo strany zalované¢ho pouzité pri
rozhodovani o vymaze uzitkového vzoru ¢. 2156. Boli to fotografie zariadenia, plynovych kachiel BETA 5,
vyrobcu Karma Cesky Brod, a.s. Zastupca zalovaného na pojednavani 14.11.2012 uviedol, Ze pri rozhodovani o
vymaze uzitkového vzoru €. 2156 vychadzal zo vsetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii, fotografie, navody na
obsluhu a d’alsie skuto¢nosti, ktoré s uvadzané v samotnom rozhodnuti. V rozsudku na strane 6 v predposledne;j
vete krajsky std uvadza, Ze Zalovany pri rozhodovani vychddzal zo vSetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii,
fotografie, navody na obsluhu a d’alsie skutocnosti, ktoré st uvaddzané aj v samotnom napadnutom rozhodnuti.
Dalej zaroven skonstatoval krajsky sud, Ze pokial’ Zalobca uvadzal na pojednavani, ako aj vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nové skutoCnosti, tieto skutocnosti uz v suic¢asnom obdobi nepovazoval krajsky
sud za dolezité. V tejto stvislosti zalobca poukazal na to, Ze krajsky sid na strane 10 v poslednom odseku
napadnutého rozsudku na druhej strane uvadza "Zastupkyna zalovaného na pojednavani trvala aj nad’alej na
vyjadreniach a podaniach, ktoré boli doru¢ené v predmetnej veci a tvrdila, Ze bol dostatoéne zisteny skutkovy stav.
Poukazovala na § 14 ods. 1 druha veta zékona ¢. 517/2007 Z.z. o Gzitkovych vzoroch s tym, ze pre postdenie veci
vykresy neboli podstatné." Podl'a Zalobcu bolo by potrebné riadne uviest’ aké nové skutocnosti to su a nie tak ako
vo viacerych tvrdeniach iba nie¢o konstatovat’ bez riadneho podloZenia argumentmi. Zalobca ma za to, Ze nové
skutoénosti neuvadzal, iba vSetky uz v odvolani a rozklade uvadzané skutocnosti a dokazy prezentované
rozvadzal, ako aj v stilade s § 14 ods. 1 zakona o Gzitkovych vzoroch podaval vysvetlenia v zaujme dovolania sa
pravdy a pochopenia merita veci a je presvedéeny, Ze zalovany bol povinny sa k nim vyjadrit, ¢o zjavne neurobil.
Ide tu o zrete'ny rozpor v tvrdeni zalovaného, ked’ uvadzal, ze vychadzal zo vSetkych dokladov, ktoré mal k
dispozicii a zaroven tvrdi, ze vykresy nie st podstatné, priCom v zakone nie je opora na takéto tvrdenie. Naopak,
vykresy su najdolezitejSou dokumentaciou technicko - konstrukéného rieSenia kazdého vyrobku. Zakon ¢.
478/1992 Zb. v § 8, podla ktorého UPV v Gase zapisu postupoval, v odseku 3b hovori, Ze prihlaska méa obsahovat

opis technického riesenia, pripadne jeho dokumentaciu.

Taktiez novy zakon €. 517/2007 Z.z. uz v § 14 jasne uvadza, Ze vykresy v pripade nejasnosti sa na vyklad
pojmov pouziju. A vykresy st dokumentaciou jednoznacne v Case prihlasky i v case spravneho konania. Aj tu sa
7alovany riadil zikonom &. 517/2007, ktory sa stal platnym aZ v roku 2007, pricom UV 2156 bol zapisany do
registra UV podl'a zakona ¢. 478/1992 Zb. Nemozno preto od Zalobcu pozadovat’, aby jeho prihlaska v roku 1998

mala naleZitosti podl'a zdkona, ktory v ¢ase prihlasovania na UPV este neexistoval.
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Pokial’ zalovany sdm uvadza, ze nijako nespochybiiuje inova¢ny zdmer a uzndva, ze na uzitkovom vzore
mohol pracovat’ tim pracovnikov 19 mesiacov, ktori mohli splnit’ podmienky pre tento vyrobok, tak je podla
zalobcu zardzajliice nepriznanie prekrocenia prostej odbornej schopnosti, a to eSte s odvolanim sa na zakon ¢.
517/2007 Z.z. Sém zalovany priznava, ze pre zapis uzitkového vzoru podl'a vtedy platného zakona sa nevyzadovali
také striktné podmienky ako je to v pripade nového zakona, a preto ak sam zalovany uznava takéto rozsiahle
penzum odbornej ¢innosti na vyvoji a konstrukcii plynového radiatora, ¢i je potom namieste zaroven tvrdit, Ze by
19 mesiacov mohol tim odbornikov vykazovat takuto ¢innost’ bez toho, Ze by to bola ¢innost’ tvoriva, ktora by
nepresiahla ramec prostej odbornej schopnosti. Zalobca dalej uviedol, 7¢ kazdy odbornik v danom odbore
v pripade postidenia rozsahu takejto ¢innosti a jej vysledku dospeje k zaveru, Ze navrhovatel’ vimazu UV 2156 a
nasledne zalovany ako hodnotitel’ tohto ndvrhu nemohol vec posudit’ objektivne, nestranne a s potrebnou
vaznost'ou a preskiimatelnost’'ou, ktoru takyto pripad vyzaduje. Nasvedcuje tomu aj znalecky posudok ¢. 2/2014
znalkyne z odboru Tepelna energetika a Vykurovanie a vykurovacie zariadenia Z. T. v prilohe, ustanovenej
Okresnym sudom Bratislava 1 vo veci nekalej stitaZze a poruSovania prav k dusevnému vlastnictvu Plynového
radidtora k ¢. k. 33 CbPv/4/2006, v ktorom konstatuje prekroc¢enie ramca prostej odbornej schopnosti technického
rieSenia podl'a uZitkového vzoru k Plynovému radiatoru a tym jasne potvrdzuje opravnenost’ podanej Zaloby. V
zaujme predidenia d’alSich nezrovnalosti a urychlenia ukoncenia trvajiceho sporu by bola tcast’ znalkyne na
konani dévodnd, nakolko institut znalca a jeho ucast’ v konani by bola zo strany zalovaného, ako i zo strany

krajského sudu priamo ziaduca.

Co sa tyka d’aliej podmienky potrebnej na priznanie ochrany Zitkovym vzorom, a to ¢&i riesenie podla
napadnutého 0zitkového vzoru presahuje ramec prostej odbornej schopnosti, tak podl'a zalobcu vidiet’ jednak
pochybenie spravneho organu, ako i konajiceho sidu v tom, Ze skutkovy stav, ktory zistil na zaklade predloZzenych
dokazov, bol nedostatoéne a nespravne zisteny a vyhodnoteny. Uviedol, Zze v podanom rozklade proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu predlozil vlastni fotodokumentaciu zariadenia Plynového
radiatora PR podla UV ¢&. 2156 a vyrobku BETA 3, ktory bol pouzity ako hlavny dékazovy material. Z tychto
fotografii, navyse, ktoré boli ovela kvalitnejSie ako st od navrhovatela vymazu, bol rozdiel v celkovom
konstrukénom usporiadani tychto zariadeni zretel'ne viditelny. Tieto skutocnosti zostali bez pov§imnutia a na
pojednavani na krajskom sude sa k tejto vznesenej namietke zastupca zalovaného nevyjadril, ale uviedol, Ze
spravny organ rozhodoval nielen na zaklade tychto fotografii, ale aj inych dokazov, a to aj na zaklade dokazového
materialu "NAVOD K OBSLUZE A INSTALACI PLYNOVEHO TOPIDLA" k zariadeniu BETA, pri¢om tento
dokazny material sa v niCom netyka konstrukcie plynového ohrievaca ako zariadenia, ale iba popisuje jeho
inStalaciu a obsluhu zariadenia. Ani krajsky sud sa nezaoberal postupom spravneho organu pri hodnoteni
dokazového materialu, ¢i bol tento spravny a ¢i nedoslo k nespravnemu vyhodnoteniu dékazov a v désledku toho
k nespravnemu rozhodnutiu zo strany Zalovaného. V zalobe, ako aj v sidnom konani sa Zalobca snazil vysvetlit’
aj niektorymi Udajmi technického charakteru, Ze rieSenie podla Uzitkového vzoru prekrocilo zo strany jeho
povodcu ramec prostej odbornej schopnosti a v Ziadnom pripade by sa tieto skutocnosti nemali povazovat’ za
navrhy idliice nad ramec zaloby. V doterajSich rozhodnutiach krajského sudu chyba podl'a zalobcu vyjadrenie sudu,
¢i na zaklade takychto dokazov zalovany v napadnutom rozhodnuti mohol dospiet’ podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. k
rozhodnutiu o vymaze, a to na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy a ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z

medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Zalovany bol preto povinny a krajsky stiid ho mal k tomu zaviazat, aby
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k zalobcom uvadzanym dokazom zaujal vecné stanovisko.

Uzitkovy vzor &. 2156 bol prihlaseny v kategérii "zariadenie" a k tomu bol v zmysle platnych predpisov
vypracovany opis, naroky na ochranu a prislusné vykresy charakterizujiice predmet ochrany. Ako v ¢ase jeho
prihlasenia, tak i v stéasnosti v zmysle "Instrukcie UPV SR, ktorou sa upravuje jednotna forma prihlasky
uzitkového vzoru" uvadza sa pri opise technického riesenia, Ze ¢o ma obsahovat a doraz sa kladie na stru¢né
opisanie skuto¢nosti. V zmysle tychto instrukcii bol presne vypracovany opis technického rieSenia, ako aj naroku
na ochranu, a preto v sucasnosti nie je mozné akceptovat’ namietku zalovaného, Ze podklady tzitkového vzoru st
nedostatocne vypracované na to, aby toto technické rieSenie mohlo byt chranené. Rozhodnutie Zalovaného o
zamietnuti rozkladu obsahuje na strane 7 porovnanie definicie narokov na ochranu UV &. 2156 a jednotlivych Gasti
"Plynové topidlo BETA 5". Pri posudzovani tychto zariadeni podla Zalobcu mal Zalovany dospiet’ k zaveru, ¢i
konstrukéné vytvorenie technického rieSenia podla UV ¢&. 2156 presahuje, alebo nepresahuje rdamec prostej
odbornej schopnosti a namiesto toho rozhodnutie Zalovaného uvadza, ze UV & 2156 ma vsetky prvky namietaného
zariadenia BETA 5. Na postdenie, &i technické riesenie podla UV &. 2156 prekroéilo ramec prostej odbornej
schopnosti vo¢i namietanému zariadeniu, bolo by potrebné navzajom porovnat konstrukény vykres (vykresy)
namietaného zariadenia. To sa zjavne doteraz neurobilo, pritom zalovany disponuje odévodnenim rozkladu zo dna
09.07.2010, v ktorom st dokazy uvedené v podrobnej textovej Casti, fotodokumentacii aj vykresoch a zalovany
preto v zmysle § 52 zakona ¢. 517/2007 Z. z. sa im mal vecne venovat’. Konstrukéné rieSenie vyrobku BETA 5 a
uzitkového vzoru €. 2156 je rozdielne z hl'adiska umiestnenia a funkcie jednotlivych konstrukénych prvkov.
Zalovany preto pri rozhodovani o vymaze uZitkového vzoru &. 2156 nezohladnil rozdielne konstrukéné
vyhotovenie rieSenia ako celku (t. j. ako st jednotlivé konstrukéné prvky tvoriace technické riesenie Gzitkového

vzoru navzajom usporiadané do celku) vo¢i namietanému zariadeniu BETA 5.

Zalobca d'alej uviedol, Ze krajsky sud v dovodoch svojho rozsudku na strane 11 uviedol, ze posudenie
technického stavu veci patri do predmetu posobnosti uradu priemyselného vlastnictva, je zakonnou kompetenciou
uradu, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit’ znalca. Takejto argumentacii krajského stidu chyba podl'a
zalobcu pravna kvalifikacia, na zaklade ktorej nie je mozné na postudenie technického stavu ustanovit’ znalca, a

preto je tato ¢ast’ dovodov rozsudku krajského sudu nepreskiimatelna.

Pokial tiez krajsky sud v dévodoch rozsudku na strane 9 piaty odsek uvadza "Pokial’ zalobca poukazal
na uspornost’, resp. vy$§iu tginnost UV 2156, tato by mohla byt vyznamna v pripade, e bola aj predmetom
ochrany UV 2156", tak takéto tvrdenie krajského stidu nema oporu v Ziadnej pravnej Giprave, nakolko G¢inky
nemozu byt predmetom ziadnej formy ochrany priemyselného vlastnictva, a preto takyto argument krajského sudu

ako dovod zamietnutia zaloby nemozno akceptovat’.

Pokial’ krajsky sud na strane 12 treti odsek napadnutého rozsudku uvadza "Navrhovatel
vymazu, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, dostatoénym sposobom preukazal, Ze rieSenie zakomponované
do uzitkového vzoru €. 2156 s nazvom "Plynovy radiator" nepredstavuje novost’, ktord by bola presahovala ramec
prostej odbornej sposobilosti ku diu, kedy bol uzitkovy vzor €. 2156 zapisany do registra diia 10.02.1999", tak

podrla zalobcu takéto tvrdenie krajského sudu nie je pravdivé, nakol’ko novost’ ako jedno z troch kritérii pre zapis
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vyrobku do registra uZitkovych vzorov bola UPV SR rozhodnutim PUV 256 - 98/ UV 2156 - 1/150-2007 priznana
a doposial’ nikym nespochybnena. Nie je preto mozné, aby krajsky sud dovodil pri zamietnuti Zaloby nepravdivym

dovodom.

Zalobca dalej dovodil, Ze nie je pravdou, ked’ krajsky sud na strane 12 napadnutého rozsudku v
poslednom odseku uvadza: "Napriek tomu, Ze Zalobca v kone¢nom désledku v samotnej Zalobe netvrdi, Ze by zo
strany spravnych organov bol v predmetnej veci pouzity nespravny postup, resp., Ze by rozhodnutia spravneho
organu vybocovali z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (spravna tvaha), siid sa zaoberal preskimavanim
postupu spravnych organov, nedospel vSak k zdveru, Ze by zo strany spravnych organov doslo k poruseniu zékona,
a preto zalobu zamietol". Podl'a zalobcu takéto tvrdenie krajského sudu je v rozpore so samotnou zalobou, pretoze
na strane 5 v poslednom odseku je priamo uvedené, ze "Podl'a nazoru zalobcu Zzalovany tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti o rozklade podanom zalobcom neprihliadol na vSetky jeho vyjadrenia v tejto veci, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, nespravne zhodnotil predlozené dokazy a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci...". Dalej v Zalobe Zalobcu na strane 3 ods. prvy (bod 2) je nespravnost’ postupu a rozhodnutia
spravneho organu popisana a zdévodnena vratane odvolania sa na fotodokumentaciu prilozent v odévodneni
rozkladu zo diia 9. jiila 2010. Zalobca namieta, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na vymaz islo o prekvapivy
postup spravneho organu, ako aj stidu, postup mimo ramca legitimnych ocakévani ti€astnika spravneho konania,
ako 1 stdneho konania, o postup nartiSajuci princip pravnej istoty zahtiajiici prvok predvidatelnosti prava a jeho

aplikacie.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
pisomne vyjadril, poukazal na dévody svojho rozhodnutia a na spravnost zaverov napadnutého rozsudku
krajského sudu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil a Gcastnikom konania nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskumani veci (§ 492 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v rozsahu napadnutom odvolanim preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 220 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

www.nsud.sk, ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Zodévodnenia:
Podla § 220 OSP

odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani

na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
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osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu  (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenské republika je

zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a

spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tGstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podra § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V preskimavanej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici. Povodny
rozsudok krajského sudu vo veci vydany bol zruseny uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

3Szhuv/2/2013-143 zo dia 6. novembra 2013, a to z procesnych dovodov.

V novom rozhodnuti prvostupiiového sudu zaujal krajsky sid rovnaky pravny nazor ako v pévodnom
rozhodnuti a Zalobny navrh zalobcu Ing. H. B. ako nedévodny zamietol. Krajsky sid v doévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. (spravne uvazenie) a dovodil, Ze posudenie technického
stavu veci je kvalifikované spravne uvazenie (odborna stranka veci) s tym, Ze spravna tvaha predstavuje
ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci uritého tolerancného pasma formulovat svoje zavery
autonémne, nakolko posudenie technického stavu veci patri do predmetu posobnosti Uradu priemyselného
vlastnictva, je zakonnou kompetenciou uradu priemyselného vlastnictva, a preto nie je mozné na tento predmet

konania ustanovit’ ani znalca.

Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze navrhovatel’ vymazu, obchodna spolo¢nost’” SEPRO spol. sr.0., SO
sidlom v Bratislave dostato¢nym spdsobom preukdzala, Ze rieSenie zakomponované do uzitkového vzoru €. 2156
s nazvom "Plynovy radiator" nepredstavuje novost’, ktora by presahovala ramec prostej odbornej schopnosti ku

diu, ked’ bol uzitkovy vzor €. 2156 zapisany do registra diia 10.02.1999.

Krajsky sud dalej dovodil, ze pokial zalobca v zalobe zdoraziuje predovsetkym osobitnost
konstrukénych znakov uzitkového vzoru €. 2156, zameriava sa na technicku stranku veci, avSak posudzovanie

technickej stranky je v danom pripade podl'a § 248 pism. b/ O.s.p. vylugené z prieskumnej ¢innosti sudu.

Podl'a zaverov krajského sudu konstrukéné znaky, ako i uspornost, resp. vysSia ucinnost, neboli

predmetom ochrany UV 2156, a preto nemdzu byt’ predmetom ochrany UV 2156.
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V danom pripade odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s odvolacimi ndmietkami zalobcu,
ktoré smerovali predovSetkym k otdzke nepreskimatel’nosti jednak rozhodnutia krajského stidu pre nedostatok

dévodov a jednak nepreskimatel'nosti rozhodnutia zalovaného, a to tiez pre nedostatok dovodov.

Preskimanim rozhodnutia zalovaného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa
dosledne nezaoberal rozkladovymi namietkami zalobcu, tieto vobec blizsie nevyhodnotil, hoci bol povinny tak
urobit. Taktiez napadnuté rozhodnutie krajského sidu sa vobec blizSie nezaoberalo vecnymi a odbornymi
namietkami zalobcu a v podstate krajsky sud sa obmedzil na konstataciu, ze posudenie technického stavu veci je
kvalifikované ako spravne uvazenie (odborna stranka veci) a ze posudenie technického stavu veci v tomto pripade
patri do predmetu pdsobnosti uradu priemyselného vlastnictva a je jeho zdkonnou kompetenciou, a preto nie je
mozné na tento predmet ustanovit’ ani znalca, a preto je posudenie technickej stranky veci podla § 248 pism. b)

O.s.p. vylu€ené z prieskumnej ¢innosti spravnych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ i na jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch, v zneni i¢innom v Case zapisu 0zitkového vzoru, v zmysle ktorych zalovany

postupoval.

§1
Technické rieSenia, ktoré su nové, presahuji ramec prostej odbornej schopnosti a st priemyselne

vyuziteI'né, sa chrania uzitkovymi vzormi.

§4
(1) Technické rieSenie je nové, ak nie je stcastou stavu techniky.
(2) Stavom techniky na ucely tohto zdkona je vsetko, ¢o bolo predo dilom, od ktorého prislucha

prihlasovatel'ovi uzitkového vzoru pravo prednosti (§ 9), zverejnené.

§5

Technické riesenie je priemyselne vyuziteIné, ak sa méze opakovane vyuzivat' v hospodarskej ¢innosti.

§6
(1) Pravo na ochranu uzitkovym vzorom ma povodca alebo jeho pravny nastupca.

(2) Pévodcom uzitkového vzoru je ten, kto ho vytvoril vlastnou tvorivou pracou.

§7
Uzitkové vzory zapisuje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len "Urad") do

registra uzitkovych vzorov (dalej len "register").

§8

(1) O zapis do registra sa ziada prihlaskou uzitkového vzoru (d’alej len "prihlaska") podanou pisomne na
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Urade.
(2) Prihlaska uzitkového vzoru smie obsahovat’ len jedno technické rieSenie alebo skupinu
rieSeni, ktoré st navzajom spojené tak, ze uskutociiuju jedinu technickt myslienku.
(3) Prihlaska musi obsahovat”:
a) ziadost o zapis do registra uzitkovych vzorov, s uvedenim nazvu uzitkového vzoru,
b) opis technického riesenia, pripadne jeho dokumentaciu,
¢) naroky na ochranu, v ktorych musi byt’ jasne a stru¢ne vymedzeny predmet, ktory ma byt chraneny
uzitkovym vzorom.
(4) V prihlaske sa musi uviest’, kto je pdvodcom predmetu prihlasky uzitkového vzoru.
(5) Vyhotovenie prihlasky musi zodpovedat jednotnej forme a poziadavkam, ktoré Urad

zverejni vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len Vestnik).

V danom pripade povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, ze rozsah prieskumu zo strany spravnych
sudov musi naplnit’ i vo veciach priemyselnych prav poziadavku plnej jurisdikcie, a preto nestaci, aby spravny sid
preskiimaval iba stlad procesnych postupov spravnych organov so zakonom, ale predmetu sidneho prieskumu

musi podrobit’ i podstatu veci.

Rozsah stidneho prieskumu zo strany spravnych sudov musi preto i vo veciach tykajicich sa oblasti
priemyselnych prav dusevného vlastnictva naplnit’ poziadavku plnej jurisdikcie, ktorou je nevyhnutné rozumiet

posudenie jednak skutkovych a jednak i pravnych otazok.

ZruSenie, resp. vymaz zapisaného predmetného Wuzitkového vzoru v prisluSnom registri tradu
priemyselného vlastnictva sa bezprostredne dotyka majitel'a predmetného Gzitkového vzoru a jeho pravnej sféry,
a preto v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nesporne takémuto

subjektu potom prinalezi i sudna ochrana v oblasti spravneho sudnictva.

Eurdépsky sud pre l'udské prava vyjadril napr. aplikovatel'nost’ ¢lanku 6 Dohovoru vo veciach patentového
prava, a to priamo v rozsudku zo diia 20.11.1995, British-American Tobacco Company Ltd. proti Holandsku,
staznost’ ¢. 19589/92, bod 67.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nemohol stotoznit’ s argumentaciou krajského sudu, ktory
dovodil ze v danom pripade "Zalobca sa zameriava iba na technicku stranku veci, pricom posudzovanie technickej
stranky veci je podl'a § 248 pism. b) O.s.p. vylucené z prieskumnej ¢innosti spravneho stidu a ze vzhl'adom k tomu,
ze posudenie technického stavu veci patri v tomto pripade do predmetu pdsobnosti Uradu priemyselného

vlastnictva vo forme spravnej ivahy, nie je mozné na tento predmet ustanovit’ ani znalca".
p ] y, nie j p

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’ ze i sidu v oblasti spravneho stidnictva prinalezi
opravnenie zopakovat alebo vykonat' dokazy, ktorymi moéze byt preukazany skutkovy stav veci k datumu
rozhodovania spravneho organu. Takito moznost’ poskytoval spravnemu sudu jednak O.s.p. a jednak i zakon €.

162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 1. jula 2016.
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V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné poukazat' i na ust. § 119 nového Spravneho stdneho
poriadku (pretoze v pripade opdtovného stidneho prieskumu po tom, ako rozhodne opit’ zalovany, uz bude musiet’
krajsky sud postupovat’ i V tejto veci v zmysle prislusnych procesnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku),
v zmysle ktorého ustanovenia spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. To znamend, Ze spravnemu sidu ni¢

nebrani ani v zmysle novej upravy, aby vynimocne vykonal vo veci dokazovanie.

Taktiez nie je spravny sud viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a mdze sam

vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 120 pism. a/ SSP).

V ustanoveni § 123 odsek 1 zdkonodarca hovori, Ze za dokaz moze sluzit' vSetko, o mdze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dokaznych prostriedkov a v odseku 2 tohto
ustanovenia zakonodarca hovori, Ze dokaznym prostriedkom je najmé vysluch ucastnika, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,

uréi ho spravny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze vyluku zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. b/
O.s.p. nie je mozné na dany pripad uplatnit’ a v tomto pripade je potrebné tiez vykladat' vyluku zo stidneho
prieskumu spravnym sudom vyslovne restriktivnym sposobom. V opa¢nom pripade by prakticky nebolo mozné
zalobcovi poskytnit’ ziadnu stdnu ochranu, a to i v pripadoch, ked rozhodnutie spravneho organu
je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, ked’ vObec blizSie neuvadza a ani nedévodi vébec odbornou
argumentaciou svoju spravnu tvahu a Gcastnik nevie, Ze preco a z akych dovodov nebolo mozné respektovat’ a

prihliadnut’ na jeho odborné argumenty a citi sa byt dotknuty rozhodnutim tiradu priemyselného vlastnictva.

Najvyssi sud povazuje za dolezité, ze spravne organy, ako i krajsky sud blizsie z hl'adiska odbornych
namietok zalobcu nehodnotili, ¢i zalobcovo technické riesenie obsiahnuté v prihlaske uzitkového vzoru s
prihliadnutim k popisu a vykresom v zmysle prihlagky tzitkového vzoru sa vyznaduje a spiiia podmienku novosti,
ktora podl'a Zalobcu ako jedno z troch kritérii pre zapis vyrobku do registra GZitkovych vzorov bola UPV SR

rozhodnutim PUV 256 - 98/ UV 2156 - 1/150-2007 priznana a doposial’ nikym nespochybnena.

Najvyssi sud na rozdiel od Zalobcu sa vSak zaroven priklana k pravnemu nazoru krajského sudu, v zmysle
ktorého predmetom ochrany UV 2156 nemozu byt tie konstrukéné znaky, Gispornost, respektive vyssia uinnost’
UV 2156, ak neboli tieto predmetom ochrany UV 2156. V tejto suvislosti Najvysi stid zdoraziiuje, Ze pre rozsah
ochrany musi byt skuto¢ne urcujuce znenie narokov na ochranu. V pripade pochybnosti nezostava zalovanému
iné, nez dosledne prihliadat’ k d’als§im nalezitostiam prihlagky, ¢im trad zisti pripadné rozpory medzi
argumentaciou zalobcu o predmete ochrany UV 2156 a tieto skutoénosti z hPadiska ochrany narokov bude musiet
zalovany transparentnym a nepochybnym sposobom vyhodnotit’ a povedat’ v com spociva rozdielnost’ oboch
rieSeni. Zalobca si musi uvedomit,, Ze ak ma jeho rieSenie spiiiat’ podmienku novosti, je dolezité, &i prislusnymi

konstrukénymi znakmi sa vyznacuje i jeho rieSenie v zmysle prihlasky Gzitkového vzoru.

70



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

V tejto stvislosti Najvyssi siid SR poukazuje i na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
zo diia 29.03.2007, €. j. 7 A 52/2002 — 54 (pro rozsah, meze a moznosti poskytnuti ochrany uréitému technickému
feSeni v podobé uzitného vzoru je kliové znéni prihlasky uzitného vzoru a Ze nalezitosti piihlasky spole¢né s
nalezitosti stanovenou v § 1 zdkona o uzitnych vzorech jsou kli¢ové pro vlastni posouzeni technického fesSeni a

jeho ochrany).

Taktiez je potrebné zdoraznit,, ze medzi nalezitost'ami prihlasky pre posudzovanie ochrany hraju zasadnu
ulohu naroky na ochranu, pretoze nimi sa v zmysle § 8 ods. 3 zakona o zitkovych vzoroch vymedzuje predmet,
ktory ma byt’ chraneny uzitkovym vzorom. Z toho vyplyva, zZe z narokov na ochranu musi byt’ zrejmé, ¢o ma byt’

konkrétne chranené uzitkovym vzorom a v akom rozsahu.

Dalsie nalezitosti prihlasky, ako popis technického rieSenia, pripadne jeho dokumentécia, mozno vyuzit
pre nalezith predstavu technického rieSenia, jeho pochopenia, ako i vykladu narokov na ochranu, av$ak uré¢ujicim

kritériom nepochybne je aj formulacia samotnych narokov na ochranu prislusného technického riesenia.

Zalobca na preukazanie svojich odbornych tvrdeni Ziadal, aby bol vo veci ustanoveny prisluiny stdny
znalec, ktory by zodpovedal na prislusné odborné otazky. Najvyssi sud uvadza, ze v tomto smere ni¢ krajskému
sudu nebude branit, ak by vo veci opédtovne rozhodoval, aby v pripade pochybnosti a za ucelom odstranenia
rozporov vo veci nariadil prislusné znalecké dokazovanie, v ktorom by bol vypracovany prislusny znalecky
posudok. Su nesporne pripady, v ktorych st potrebné osobitné odborné znalosti, pretoze nie vzdy je mozné vec

posudit’ jednoduchym porovnanim prislusnych spornych technickych rieseni.

V odvolacom konani Zalobca napokon dolozil znalecky posudok ¢. 2/2014 znalkyne z odboru Tepelna
energetika a Vykurovanie a vykurovacie zariadenia Z. T. v prilohe, ustanovenej Okresnym sidom Bratislava 1 vo
veci nekalej sut'aze a porusovania prav k duSevnému vlastnictvu Plynového radiatora k ¢. k. 33 CbPv/4/20006, v
ktorom konstatuje podla zalobcu prekrocenie ramca prostej odbornej schopnosti technického rieSenia podla

uzitkového vzoru k Plynovému radiatoru.

Taktiez 1 preskimavané rozhodnutie spravneho organu musi poskytovat’ dostato¢né zaruky sved¢iace o
tom, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spdsobom porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy
proces pred spravnym orgadnom. I z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, ze krajsky sud
prakticky prevzal bez d’alSieho zavery uradu priemyselného vlastnictva, ked’ nereagoval na prislusné zalobné

namietky zalobcu.

Otéazka posudenia, ¢i bol predmet ochrany uzitkového vzoru v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis podla
zékona o uzitkovych vzoroch, je otazkou pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani zo skutkového
stavu zisteného na zéklade hodnotenia dokazov. Sprdvna ivaha organu verejnej spravy sa preto v takomto pripade
uplatni iba v obmedzenom rozsahu. Skutkové a pravne zavery organu verejnej spravy o tychto otazkach spravny

std preskimava v ramci riadneho posudzovania namietok uplatnenych v Zalobe, a to v plnom rozsahu.

71



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

Ak v konani pred spravnym sudom vyjde najavo nevyhnutnost’ posidenia odbornych otazok, spravny sud
si moZze vyziadat’ odborné vyjadrenie, prip. i znalecky posudok, s vynimkou pripadov, v ktorych by si posudenie

danej veci nevyzadovalo osobitné odborné vedomosti.

Za takéhoto skutkového a pravneho stavu veci nepovazuje najvyssi sud za dovodné zaoberat’ sa vSetkymi
d’al$imi namietkami Zalobcu, pretoze zistena nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu, ako i oboch spravnych
organov spocivajica v nedostatku dovodov, predstavuje takll vadu konania, ktora sa dotyka samotnej zakonnosti

napadnutého rozhodnutia a tato skuto¢nost’ je sama osebe vZdy dovodom pre zrusenie prislusného rozhodnutia.

Najvyssi sud SR zéaroveii ddva do pozornosti zalovaného doleziti informaciu, ze navrhovatel’ vymazu, a
to obchodné spolo¢nost’” SEPRO, spol. s r.0. v priebehu odvolacieho konania prekvapivo zanikla, ked’ bola
vymazana z obchodného registra, ktorti skuto¢nost’ najvyssiemu sidu oznamil jej pravny zastupca JUDr. H.
Z tohto dévodu v podstate v konani pred Zalovanym by odpadol predmet konania. Tieto skuto¢nosti si vSak este

zalovany blizsie zakonnym spdsobom overi.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zmenil a rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tan¢nom postupe zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu

organu na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Nahrada trov konania
spoCiva v zaplatenom stidnom poplatku vo vyske 70 €, ako i trovach pravneho zastupenia, ktoré boli pravnym

zastupcom zalobcu vycislené v stilade so vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
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68.
ROZHODNUTIE

Pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma uz v okamihu
rozhodovania o0 zaisteni cudzinca podPa § 88a ods.1 pism. b) ziakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov méZe predstavovat’ prekazku

zaistenia cudzinca.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2016, sp. zn. 10Sza/8/2016)

Krajsky sud v B. potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV zo dna 16. januara 2016,
ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), a to
diom 16.01.2016 na ¢as nevyhnutne potrebny na rozhodnutie o jeho ziadosti o udelenie azylu, najdlhSie do
19.04.2016, na ucel zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje riziko jeho tteku, a na vykon jeho zaistenia uréil Utvar

policajného zaistenia pre cudzincov v M.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu o zaisteni navrhovatel’a podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel’ namietal
nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu odporcu s ohladom na pravdepodobnost’ udelenia azylu navrhovatel'ovi,
ako Ziadatel'ovi pochadzajuceho z vojnou zmietanej S. Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze odporca
sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou vysokej pravdepodobnosti udelenia azylu resp. doplnkovej ochrany,

ktora méze predstavovat prekazku zaistenia cudzinca.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporca svoj postup oprel o dovody zaistenia vyplyvajlice
ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, jeho povinnost'ou preto bolo v odévodneni svojho

rozhodnutia zaoberat’ sa preukazanim splnenia tam uvedenych predpokladov.

Zodovodnenia:

Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je
zistenie skutocnosti, na ktorych je zalozena ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat'.
Z rozhodnutia odporcu vsak nie je zrejmé, resp. odporca v rozhodnuti neidentifikoval Ziadne tkony, ktoré je
potrebné v konani o udelenie azylu vykonat’ a ani neuviedol, ktoré ukony by nebolo mozné vykonat’ bez zaistenia
navrhovatela. V tejto Casti odvolaci stid povazuje namietku navrhovatela tykajucej sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu a uvedenia nedostatku dovodov zaistenia podl’a § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
za dovodnu. V stvislosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSSieho sidu SR sp. zn.

1Sza/5/2015 zo dia 06.02.2015, ktoré uvadza, ze ,,Vychadzajic z uvedeného nemala teda v zaujme presvedcivosti
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rozhodnutia odporcu o zaisteni v jeho oddvodneni absentovat zmienka o takych skutoénostiach, ktoré by
naplnenie citovaného zékonného ucelu zaistenia dostato¢ne zrozumitel'ne odévodiovali, napr. na zaklade coho
vyvstala potreba zistovania skutocnosti tykajucich sa jeho ziadosti o azyl, ¢i iSlo o sucinnost’ s Migraénym
uradom, pripadne na aké skuto¢nosti malo byt zistovanie vykonané resp. aké tkony si takéto zistovanie eSte
vyziada, najmé ak je zrejmé, Ze navrhovatel’ potom ¢o poziadal o azyl uz dita 22.09.2014 absolvoval v azylovom

konani vstupny pohovor®.

Najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného stidu SR, &.k. II. US 147/2013-50, v ktorom sa Gistavny std
vyjadril, Ze vel’ka pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma uz v okamihu
rozhodovania o zaisteni cudzinca, by mohla predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca. Navrhovatel’ pochadza zo
S. avzhladom na bezpeCnostnu situaciu v krajine, kde prebieha uz piatym rokom ozbrojeny konflikt
charakterizovany neselektivnym nasilim a taktiez vzhl'adom na mesto, z ktor¢ho navrhovatel' pochadza (A.),
v ktorom nepretrzite prebiehaji ozbrojené strety medzi armadou ardznymi ozbrojenymi povstaleckymi
skupinami, je mozné predpokladat, Zze navrhovatelovi bude poskytnutd v konani o udelenie azylu niektora
z foriem medzinarodnej ochrany, ¢o v pripade navrhovatel'a predstavuje, ako je vysSie uvedené, prekazku pre jeho

d’alSie zaistenie.

Z obsahu citované¢ho zdkonného ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov okrem
iného vyplyva, Ze ziadatel'a o udelenie azylu mozno zaistit’, ak na dosiahnutie G¢elu nie je mozné vyuzit' iné mene;j
zavazné prostriedky. Okrem toho, ze rozhodnutie odporcu neobsahuje presvedCivé zddvodnenie potreby
zistovania akychkol'vek d’alSich skuto¢nosti okrem tych, na ktoré bol navrhovatel’ uz vypocuty pri vstupnom
pohovore v azylovom konani dna 14.01.2016, z rozhodnutia odporcu nevyplyva, na zaklade Coho ustalil
nemoznost’ vyuzitia menej zavaznych opatreni, v rdmci ktorych by v pripade navrhovatel'a ako Ziadatel’a o azyl
prichadzalo do uvahy v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Zb.)
zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ nezaoberal, resp.
z odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva. K nedostatoénému oddévodneniu rozhodnutia odvolaci sud
poukazuje tieZ na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015, ktoré uvadza, ze
,,V tejto suvislosti je treba zdoraznit', Ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu
byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp. dopliujicim vyjadrenim odporcu a ani sudu
neprislucha sposobom presahujicim akceptovatelnii mieru dopliat’ resp. absentujuce argumenty odporcu
nahradzat’ svojimi a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a uvahy mali byt’
obsahom od6vodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskumavacej pravomoci sudu

a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov.®

Najvyssi sid povazoval za dévodnu aj namietku navrhovatela tykajucu sa nedostatocného posudenia
alternativ zaistenia uvedenych v § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel' v zdpisnici o vyjadreni
ucastnika konania zo dna 16.01.2016 uviedol, Ze si vie zabezpec€it' finanéné prostriedky na pokrytie Zivotnych
nakladov, ktoré mu vie zaslat’ jeho brat Zijuci vo S. V stvislosti so schopnostou navrhovatel'a si zabezpe&it
finan¢né prostriedky navrhovatel’ v zapisnici uviedol, Ze mu brat uz raz poslal finan¢né prostriedky do zaistenia,

konkrétne 87 €, prostrednictvom Western Union, ¢o zarove aj dolozil potvrdenim z UPZC Medved’ov. Uvedené
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skuto€nosti odporca ziadnym sposobom nevyhodnotil a iba skonStatoval, Ze ,,Spravny organ sa zaoberal aj
alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, pricom tc¢astnik konania nesplnil
podmienku podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze ,,to neplati, ak ide o ziadatel'a o azyl.“ Uvedeny
zaver nenasvedCuje dostatocnému posudeniu alternativ uvedenych v zmysle § 89 ods. 1 zdkona o pobyte

cudzincov.

Za dovodni povazoval aj namietku navrhovatela tykajucu sa posudenia rizik a hrozby uteku
navrhovatela. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé ako dospel odporca k zaveru, Ze existuje riziko a hrozba tteku
navrhovatel'a. Pdvodny ciel’ cesty navrhovatela ako aj existencia rodiny vo S. bez d’alieho podl'a najvyisieho
stdu nepredstavuje dostatoény predpoklad existencie rizika uteku navrhovatela, ¢i uz do pévodnej krajiny, do
ktorej chcel navrhovatel’ ist’ (N.) alebo do S. za svojim bratom. Pozornosti najvyssieho sudu neuniklo, Ze pocas
celého konania pred odporcom sa navrhovatel, ako ziadatel' o azyl, nevyjadril, Ze by chcel opustit’ izemie
Slovenskej republiky a odist’ do inej krajiny. Podla nazoru najvyssicho sudu neobstoji ani argument, Ze existuje
riziko Gteku navrhovatel'a, pretoze nema na izemi Slovenskej republiky doposial’ udeleny pobyt. K uvedenému
odvolaci sud odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/23/2014 zo dna 13.10.2014, v ktorom
uviedol, Ze ,,Podl'a Smernice Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a
postupoch ¢lenskych statov na ti€ely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na ich uzemi (podla jej preambuly) v stilade so Smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca by sa Statny prislusnik
tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom §tate, nemal povazovat’ za neopravnene sa zdrziavajiceho na tizemi
tohto ¢lenského §tatu, pokial’ nenadobudlo G¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa

ukoncilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatela o azyl.

Z uvedeného je zrejmé, ze skutocnost’, ze navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky udeleny
niektory z typov pobytov podla zdkona o pobyte cudzincov, nemohla viest odporcu a ani krajsky sud k zaveru,
ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene, na zaklade ¢oho existuje u osoby navrhovatel’a riziko
jeho uteku. Preto vyhodnotenie rizika iteku navrhovatela ako ziadatel'a o azyl s poukazom, Ze doposial’ nebol

navrhovatel'ovi udeleny ziadny typ pobytu podl'a zakona o pobyte cudzincov, je nespravne.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia k zaveru, ze namietky
navrhovatel'a boli sposobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda splnené
predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze

rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolaci
sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 O.s.p., podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrus$i a vrati rozhodnutie o

zaisteni na d’al§ie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.
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69.
ROZHODNUTIE

Namietky nestladu rozhodnutia o zaisteni podlPa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 5 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 15 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich uzemi, S poukazom na tvrdené
neprepustenie cudzinca zo zaistenia, nemoZu obstat’ za situdcie, ked’ sa preukidZe, Ze cudzinec bol zo
zaistenia po predchadzajicom rozhodnuti siidu o zruSeni rozhodnutia o zaisteni a nariadeni prepustenia zo

zaistenia dokazatel’ne a fyzicky prepusteny.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. marca 2016, sp. zn. 10Sza/6/2016)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-6-066/2016-AV zo dia 5.
januara 2016, ktorym odporca zaistil navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®), a to ditom 5. janudra 2016 na &as nevyhnutne potrebny, a stanovil diZku zaistenia do zrealizovania
vykonu administrativneho vyhostenia, najdlhsie do 27. marca 2013, a navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov M.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie

odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov.

Zodovodnenia:

Podrla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika

tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl’a § 88 ods. 4 veta prva zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny

na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Podstatnou odvolacou namietkou navrhovatel'a bola namietand nezdkonnost a nesulad rozhodnutia
odporcu o zaisteni navrhovatela s ¢l. 5 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l.

15 ods. 2 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES s ohl'adom na neprepustenie navrhovatel’a zo zaistenia.

Navrhovatel’ krajskému sudu vy¢ital, ze napriek uplatneniu uvedenej namietky sa nou vobec nezoberal
a nezaujal ani stanovisko k rozsudku Nejvyssi spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 111/2012 zo diia 1.
11. 2012.
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Hoci navrhovatel'ovi bolo potrebné prisvedcit, ze krajsky sid sa uvedenou ndmietkou nezoberal,
s poukazom na charakter prejednavanej veci nebolo téelné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie, naviac ked po vyhodnoteni uvedenej ndmietky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato nie je dovodna

a nebola sposobila spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud k namietke navrhovatel’a tykajucej sa nezakonnosti a nestiladu
rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni s ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a

¢l. 15 ods. 2 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES s ohl'adom na jeho neprepustenie zo zaistenia uviest’ nasledovné.

Na podporu tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’ predlozil ako podporny dokaz

rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 111/2012 zo diia 1. 11. 2012.

Odvolaci sud po oboznameni sa s argumentaciou predloZzeného rozsudku musi konstatovat’, Zze v pripade
navrhovatel'a nebolo mozné aplikovat’ zavery a pravnu argumentaciu rozhodnutia Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskej republiky, pretoze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 111/2012 zo diia
1. 11. 2012 vyplyva, ze v uvedenom pripade po zruseni pdvodného rozhodnutia o zaisteni cudzinca nedoslo
k prepusteniu cudzinca zo zaistenia a spravny organ vydal nové rozhodnutie o jeho zaisteni, co povazoval Nejvyssi
spravni soud za pochybenie, rovnako tak toto pochybenie vytkol krajskému sudu, ktory tento postup aproboval,

ktoré je podl'a Nejvyssi spravniho soudu zjavne v rozpore s €l. 15 ods. 2 in fine navratovej smernice.

Pri porovnani tychto dvoch pripadov, odvolaci sud nezistil zhodu v skutkovych okolnostiach, ale naopak
rozdiel videl v tom, Ze odporca v preskimavanom pripade po predchadzajicom zruSeni rozhodnutia odporcu
0 jeho zaisteni, navrhovatel'a zo zaistenia prepustil. Uvedené jednoznacne vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, konkrétne z prikazu na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov. Podl'a odvolacieho siidu neobstoji namietka navrhovatel’a, ze k jeho prepusteniu zo zaistenia nedoslo,
nakol’ko z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol prepusteny na slobodu

dia 5.1.2016 o 10.30 hod.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze toho istého dna, teda 5.1.2016 o0 10.40 hod., bol
navrhovatel' kontrolovany hliadkou OCP PZ Trnava a nasledne bol predvedeny na OCP PZ Trnava (z dévodu
podozrenia z jeho neopravneného pobytu na tizemi SR), o ¢om sved¢i zdznam o jeho predvedeni na OCP PZ

Trnava zo diia 5.1.2016 0 10.45 hod.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze po vypocuti navrhovatel’a, ktoré sa uskuto¢nilo diia
5.1.2016 0 13.00 hod., a po vyhodnoteni vyjadrenia jeho byvalej manzelky, ktord bola vypocuta k moznostiam
jeho ubytovania, resp. k finanénym a majetkovym pomerom, teda k alternativam zaistenia, a po konfrontacii
vyjadrenia navrhovatel'a a jeho byvalej manzelky odporca vydal rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a podla § 88

ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Pre postidenie dovodnosti namietok navrhovatela, ktory namietal rozpor a nesulad rozhodnutia odporcu
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0jeho =zaisteni s ¢l. 5 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a €l. 15 ods. 2
Néavratovej smernice ¢. 2008/115/ES, s ohl'adom na neprepustenie navrhovatel’a zo zaistenia, bolo preto primarne

potrebné posudit’, ¢i navrhovatel’ bol zo zaistenia prepusteny.

S poukazom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné vychadzat’, odvolaci sid ustalil,
ze namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze odporca nebol opravneny vydat' rozhodnutie o opakovanom
zaisteni, nakol’ko tento postup viedol k pokracovaniu zaistenia, nemohli obstat,, pretoze tvrdenie navrhovatela, ze

k jeho prepusteniu zo zaistenia nedoslo, sa nepreukazali ako pravdivé.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietky navrhovatela o nesulade rozhodnutia
0 zaisteni s ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 15 ods. 2 Navratovej
smernice ¢. 2008/115/ES nemohli obstat’, pretoze navrhovatel’ bol preukazatelne zo zaistenia prepusteny a k jeho
zaisteniu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, doslo po tom, ¢o odporca vykonal dokazovanie potrebné
k postideniu existencie alternativ zaistenia, k ¢omu ho zaviazal po predchddzajucom zruseni rozhodnutia

0 zaisteni navrhovatela krajsky sud.

Odvolaci sid vyhodnotil za neddévodnii aj namietku navrhovatela tykajicu sa nevyhostiteInosti
navrhovatel'a z dovodu podl'a navrhovatel’a stale platného rozhodnutia Migraéného tiradu MV SR, MU, €. p. MU-
7578/PO- Z/2002 zo dita 2. 6. 2004.

Ako vyplynulo z podaného odvolania, navrhovatel’ sa neuspokojil s vyhodnotenim uvedenej namietky zo
strany krajského sudu, ktory v dévodoch rozsudku uviedol, Ze podl'a vyjadrenia migra¢ného tradu MV SR bola
nevyhostitelnost” konstatovana iba s ohadom na jeho manzelstvo so slovenskou Statnou obc¢ianskou, ktoré

(manzelstvo) uz zaniklo, tak ako to tvrdil odporca.

| ked’ odvolaci sid musi dat’ za pravdu navrhovatelovi, ze uvedené rozhodnutie Migracného tiradu MV
SR 0 zédkaze vyhostenia navrhovatela nebolo zrusené, pri skimani a ucelnosti zaistenia a vyhostiteInosti
navrhovatela bolo potrebné posudzovat’ u¢inky takéhoto rozhodnutia z pohl'adu existencie podmienok, pre ktoré

bolo vydané, v ¢ase rozhodovania odporcu o zaisteni.

Pokial’ odporca vychéadzal z toho, Ze manzelstvo navrhovatel’a s ob¢iankou Slovenskej republiky bolo
rozvedené dna 7.5.2012 (ako to uvadza odporca v dovodoch svojho rozhodnutia a navrhovatel' to nepoprel),
odporca nepochybil, ked’ na uvedené rozhodnutie Migraéného tradu MV SR &. p. MU-7578/PO- 7/2002 zo diia
2. 6. 2004 neprihliadol, pretoze to sa stalo vzhl'adom na zanik manzelstva, na existenciu ktorého bolo viazané,

obsolentnym, teda net¢innym rozhodnutim.

Namietka navrhovatel’a, Ze rozhodnutie krajského stidu je nepreskimatel'né, neobstoji, pretoze rovnaky

nazor zastaval aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze i§lo o rozhodnutie vydané s oh'adom na jeho manzelstvo.

K dokazom, ktoré predlozil navrhovatel’ spolu s opravnym prostriedkom krajskému stdu na podporu
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tvrdenia o splneni podmienok pre uloZenie miernej$ich opatreni, odvolaci sud uvadza, Ze na takéto dokazy
nemohol krajsky sud prihliadnut’, pretoze z ustanovenia § 2501 ods.1 OSP vyplyva, ze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Odporca
pri skimani podmienok, ktoré umoziuji namiesto zaistenia ulozenie miernejSich opatreni, vychadzal
predovsetkym z vysluchu navrhovatel’a, ako aj z vyjadreni jeho byvalej manzelky a z dokazov, ktorymi disponoval

odporca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu (zo zapisnice o vyjadreni navrhovatel'a zo diia 5.1.2016) vyplynulo, Ze
navrhovatel' na otazku, ako si vie zabezpecit financné prostriedky potrebné na zabezpecenie svojich potrieb
a zaplatenie ubytovania, uviedol, Ze jeho star$i brat, ktory zije v M., mu sI'ibil, ze mu posle 300 € prostrednictvom

byvalej manzelky a Ze takto mu uz poslal peniaze viackrat.

Toho istého dna odporca vypoc€ul aj byvali manzZelku navrhovatela, ktora uviedla, Ze nedokaze
zabezpecCit ubytovanie pre navrhovatel’a - byvalého manzela, nema taku moznost’, nevlastni Ziadnu nehnutel'nost,
byva u svojej matky a ta nesuhlasi s tym, aby u nej byval navrhovatel’. Nevie zabezpe¢it’ ani finanéné prostriedky,

zo svojich prostriedkov mu nechce dévat), platila uz za neho vel’a pocas doby, ¢o spolu zili.

Ako vyplynulo d’alej z obsahu Spisu (iradny zaznam nstrzm. L. zo diia 5.1.2016), odporca po vypocuti
navrhovatela telefonicky kontaktoval byvali manzelku navrhovatela atd bola dotazovand na tvrdenie
navrhovatela, Ze uz viac razy mal brat navrhovatela poslat peniaze prostrednictvom Western Union prave
dotazovanej - byvalej manZelke navrhovatela. Ta uviedla, Ze uvedenym spdsobom od brata navrhovatel’a ani od
inej osoby jej nikdy neboli do uvedeného dna 5.1.2016 peniaze dorucené a nasledne fou odovzdané

navrhovatel'ovi.

Pokial’ teda navrhovatel’ vy¢ital krajskému sudu, ze k uvedenému dokazu, potvrdeniu o prijati financnej
hotovosti S. N. prostrednictvom sluzby Western union, a to v suvislosti s namietkou primeranosti zaistenia a
pripustnosti inych rovnako ucinnych opatreni, nezaujal ziadne stanovisko, mozno to krajskému sudu vytknut,
avSak vzhladom na to, ze potvrdenie o prijati finan¢nej hotovosti je datované diom 7.1.2016, teda po vydani
rozhodnutia odporcu o zaisteni (zo dia 5.1.2016), nebolo mozné podl'a odvolacicho sudu na takyto dokaz
prihliadnut, pretoze je zrejmé, Ze odporca takymto dékazom pred vydanim rozhodnutia nedisponoval. Odporca
preto na zaklade vykonanych dékazov ucinil podl'a odvolacieho sudu spravny zéaver, ze v pripade navrhovatel’a
neboli splnené podmienky pre ulozenie miernejSich opatreni v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Podla
odvolacieho sidu navrhovatelovi sa uplatnenymi namietkami nepodarilo spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu o jeho zaisteni, pretoZze tieto neboli sposobilé preukazat, ze v jeho pripade nedoslo
k prepusteniu zo zaistenia, ako tvrdil, rovnako tak nepreukazal, ze dovody zaistenia neexistuju, a nebolo mozné

ani spochybnit’ existenciu prebiehajuceho procesu vyhostenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedovodné a
nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v postupe odporcu

ani krajského sudu. Krajsky sud sa az na namietku tykajicu sa nesuladu rozhodnutia o zaisteni s ¢l. 5 Europskeho
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dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢él. 15 ods. 2 Navartovej smernice ¢. 2008/115/ES s
ohl'adom na neprepustenie navrhovatel'a zo zaistenia v nadvéznosti na rozhodnutie Nejvyss§iho spravniho soudu
Ceskej republiky sp. zn. 9 As 111/2012 zo diia 1. 11. 2012 (na ktora dal odpoved v odvolacom konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky) dostatocne vysporiadal s  namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom

prostriedku.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podl'a § 88 ods.1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v sulade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym zaverom uvedenym
v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni

s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

80



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

70.
ROZHODNUTIE

Hoci zdkon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov priptst’a, aby spolu s rodi¢om boli umiestnené do utvaru policajného zaistenia aj deti
(§ 94 ods. 3), spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem diet'at’a (zakotveny v €1. 3 bod 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a, ktory zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich prvoradé
zohPadnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v
sikromnej sfére) postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodi¢om v ttvare policajného
zaistenia. Pri iivahe o ich umiestneni by nemal spravny organ opomentit’, Ze najlepsi zaujem diet’at’a, ktory
je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietat’a, nie je moZné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava, ktora ohl’adne pozbavenia
osobnej slobody diet'at’a a ochrany prav a najlepSieho zaujmu diet’at’a vo veciach zaistenia maloletych
cudzincov, najma tych, ktori st v sprievode rodi¢ov, opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3 Dohovoru

0 pravach dietat’a, ako aj ¢l. 3 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2016, sp. zn. 10Sza/12/2016)

Krajsky sud v K. potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO9-DT-8-013/2016 zo dna 04.04.2016, ktorym
odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel’ky podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) diiom 04.04.2016 na
&as nevyhnutne potrebny, najviac do 04.09.2016. Zaroveii ju spolu s jej tromi maloletymi detmi umiestnil v Utvare

policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach.

Predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu

o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Zodovodnenia:

K odvolacej namietke navrhovatel’ky, ktora poukazovala na nutnost obozretného
posudzovania pripadov zaist'ovania rodin cudzincov s maloletymi det'mi, aj s poukazom na judikatiru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, ze z judikatury Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze deti by nemali byt’ pozbavované osobnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i maju

zakonného zastupcu alebo st bez sprievodu.

Europsky sud pre 'udské prava rozhodol vo viacerych pripadoch, Ze umiestnenie deti v zariadeniach, kde
boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru

0 l'udskych pravach.
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Zakon o pobyte cudzincov neumoziuje zaistit’ deti bez sprievodu alebo odluc¢ené od rodi¢ov (podla § 88
ods. 8 zakona o pobyte cudzincov ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na maloleti osobu, ktora nemé zakonného

zastupcu).

Hoci zékon o pobyte cudzincov pripusta, aby spolu s rodi¢om boli umiestnené do utvaru policajného
zaistenia aj deti (Podl'a § 94 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov rodina sa umiestni v zariadeni spolu. Ak zariadenie
rozhodne o rozdeleni rodiny, musi vzdy prihliadat’ na to, aby dosledky tohto rozdelenia boli primerané jeho
dovodom.), spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem dietat’a (zakotveny v ¢l. 3 bod 1 Dohovoru 0
pravach dietat’a, ktory zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich prvoradé zohl'adnenie
pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v stikromnej sfére),
postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodi¢om v Gtvare policajného zaistenia a pri uvahe o ich
umiestneni by nemal opomentt, Ze najlepsi zaujem diet’at’a, ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny
systém ochrany prav dietat’a, nie je mozné uc¢inne dosiahnut’ bez reflektovania na judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, ktora ohl'adne pozbavenia osobnej slobody diet’at’a a ochrany prav a najlepsieho zaujmu diet'ata vo
veciach zaistenia maloletych cudzincov, najmé tych, ktori st v sprievode rodi¢ov, opakovane konstatovala

porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu spravny organ pri ivahe o umiestneni deti spolo¢ne s rodi¢om do utvaru
policajného zaistenia by mali zohladnit, ze tak ako deti bez sprievodu, tak aj deti, ktoré¢ st na ceste s rodi¢mi, by
nemali trpiet’ zdihavym pobytom v zaisteni, naviac v situdcii, ked’ rodi¢ia deti s v postaveni Ziadatel'ov o azyl
a deklaruju, ze disponujt finanénymi prostriedkami, ktorymi dokazu pokryt’ svoje naklady spojené s pobytom na

uzemi SR.

Odvolaci sud povazuje za dolezité tiez zdoraznit, ze deti by nemali byt postihované za imigracny status
svojich rodicov (t.j. za to, ze ich rodi¢ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi, dokonca

falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko uteku.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava zo dna
19. januara 2012, vo veci Popov proti Franctzsku staznost’ ¢. 39472/07 a 39474/07, kde boli zaisteni rodi¢ia
spolu s detmi. Eurdpsky sad pre l'udské prava vtomto pripade konstatoval poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru
v dbsledku zaistenia deti v deten¢nom centre, hoci boli deti zaistené spolu s ich rodi¢mi. Aj napriek tomu, Ze bola
rodina ubytovana oddelene od ostatnych zaistenych cudzincov, Eurdpsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru,

ze materialne vybavenie nebolo prispésobené potrebam deti.

Odvolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zo dna 12. oktober 2006 vo
veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko, staznost’ €. 13178/03, ktory sa tykal Specifického pripadu
zaistenie maloletého dietat’a bez sprievodu rodi¢ov. Eurdpsky sud pre ludské prava posudzoval podmienky
zaistenia patro¢ného konzského dievcatka v tranzitnom priestore bruselského letiska a zrejme humanitarny rozmer
celého pripadu viedol Europsky sud pre 'udské prava k tomu, ze z prakticky rovnakych dovodov bolo porusenie

jednomysel'ne konstatované z hl'adiska oboch vyssie uvedenych ustanoveni. Europsky sud pre l'udské prava najma
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vytkol Belgicku, ze maloleta "bola za rovnakych podmienok ako dospely ¢lovek zaistena v uzavretom zariadeni
uréenom pre dospelych cudzincov s nelegdlnym pobytom, ktoré v désledku toho nebolo prispdsobené jej situdcii
charakterizovanej extrémnou zranitenostou vyplyvajicou z jej postavenia maloletej bez sprievodu". Podla
Eurépskeho stidu pre I'udské préva tak kritérium proporcionality vyzadujuce "spojitost’ (...) medzi dovodom
zbavenie slobody na jednej strane a miestom a reZimom zaistenia na strane druhej" v danom pripade nebolo
naplnené. Aplikacia principu proporcionality vSak na druhej strane podl'a Europskeho sudu pre I'udské prava
nevyzaduje vykonanie akéhokol'vek testu nevyhnutnosti zaistenia. Europsky sud pre 'udské prava rozhodol, ze
zaistenie dietata bez sprievodu, ktoré Ziada o azyl, vo vdzenskom zariadeni pre dospelych porusilo ¢l. 3

Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (¢. 41442/07), rozsudok 19. janudra 2010 Europsky sud pre
Pudské prava rozhodol, Ze zaistenie Styroch ceenskych deti pocas konania o dublinskom transfere v zariadeni,
ktoré nie je vybavené tak, aby vyhovovalo osobitnym potrebam deti, predstavovalo porusenie ¢l. 3 Europskeho

dohovoru o l'udskych pravach.

S poukazom na vyssie uvedenu judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava odvolaci stid vyhodnotil
namietku navrhovatel’ky, ze odporca nepostupoval obozretne pri zaisteni navrhovatel’ky a jej umiestneni v itvare

policajného zaistenia spolu s jej troma maloletymi det'mi, za dovodnu.

Odvolaci stid, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’ky boli spdsobilé
spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda splnené predpoklady na jeho potvrdenie
sudom prvého stupiia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu

vratil na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP.).

Odvolaci sud zaroven rozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatelku spolu s jej maloletymi
det'mi zo zaistenia podla § 250sa ods. 7 OSP, podl'a ktorého stid v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o

zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.
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71.
ROZHODNUTIE

V oblasti ochrany hospodarskej sut’aZe existuju paralelne popri sebe dva typy pravnych predpisov,

a to sut’azné pravne normy a regulacné pravne normy.
Regulaéné urady chrania hospodarsku sutaZ ex ante, prostrednictvom regulaénych opatreni
nastavuju podmienky hospodarskej sit’aZe do budiicna. Ex ante a ex post regulatori neposobia alternativne,

ale vZdy popri sebe.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2015, sp. zn. 4Szh/2/2015)

Protimonopolny trad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Protimonopolny tirad SR*, , protimonopolny
urad”), azalovany vtejto veci, predmetnym rozhodnutim zo diia 29.06.2012 zamietol rozklad Zalobcu
a prvostupiiové rozhodnutie tradu zo dna 28.12.2011 potvrdil. Protimonopolny urad SR rozhodnutim zo dina
28.12.2011 rozhodol tak, ze konanie Zalobcu spocivajiice v i¢tovani neprimerane vysokého poplatku za vykonanie
nadStandardného odpoctu registrov elektromera - Polozka ¢. 21 v ¢ase od 01.04.2008 do 31.03.2010 je zneuzitim
dominantného postavenia prostrednictvom priameho vynucovania neprimeranych cien podl'a § 8 ods. 2 pism. a)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
hospodarskej stitaze” alebo ,,ZOHS®) na relevantnom trhu merania elektriny na ,,Casti vymedzeného Gzemia‘“
prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy - Zalobcu a je preto podla § 8 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej stt’aze

zakézané, za ¢o mu bola uloZena pokuta 150 000 €.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu Protimonopolného tradu SR (dalej aj ako ,rozhodnutie®,
predmetné rozhodnutie“, ,rozhodnutie zalovaného®) podal sankcionovany subjekt zalobu, ktoru krajsky std
zamietol. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav veci,
zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vSetkymi dovodmi uvedenymi zalobcom v odvolani, spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil. Rozhodnutie a postup spravneho organu v

medziach zaloby je v sulade so zdkonom.

Prvostupnovy sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ma dominantné postavenie na relevantnom
trhu merania elektriny na ,,¢asti vymedzeného uzemia“ prevadzkovatel'a distribucnej sustavy. Distribucia elektriny
ma charakter prirodzeného monopolu a platia sa za fiu poplatky, ktorych vyska je urCend regulatorom.
S distribuciou elektriny st vSak spojené aj sluzby distribucie, ktoré vo vseobecnosti nepodliehaju cenovej
regulacii. Zalobca v preskimavanom obdobi od 01.04.2008 do 30.06.2010 uétoval poplatok za vykonanie
nadStandardného odpoctu registrov elektromera suvisiaceho so zmenou dodavatela elektriny podla vlastného
Cennika sluzieb distribucie elektriny vo vyske 27,31 € bez DPH. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze uvedeny
poplatok zacal Zalobca uctovat’ od 01.04.2008, teda v Case, kedy do segmentu dodavok elektriny do domacnosti

zadali vstupovat’ novi dodavatelia elektriny. Od 01.06.2010 Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej aj ako
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,,URSO*) svojim zasahom zrusil moznost’ vyberat” poplatok za odpocet pri zmene dodavatela, Pravidla pre
fungovanie trhu s elektrinou boli novelizované a od tohto datumu musi byt urCovanie spotreby pri zmene
dodavatel'a vykondvané bezplatne. Nadstandardny odpocet ostal nad’alej sucast'ou cennika zalobcu t¢inného od
01.04.2010 do 01.07.2010. Od 01.07.2010 bola cena za nadstandardny odpocet v cenniku znizena z 27,31 € bez
DPH na 10,47 € bez DPH, ¢o v danych podmienkach najviac zodpoveda nakladom efektivne vynaloZenym na
zabezpecenie sluzby nadstandardného odpoctu, a teda aj najblizSie zodpoveda konkurenénej cene. Podl'a nazoru
krajského suidu zalovany postupoval spravne, ked’ tiito cenu pouzil pri porovnavani, pretoze od 01.07.2010 zalobca
bol schopny prejst’ na efektivnejsi spdsob zabezpedovania odpocétov so znizenou cenou 10,49 € bez DPH. Krajsky
sud taktiez uviedol, ze uctovanim neprimerane vysokého poplatku platili novi dodéavatelia za nadstandardny
odpocet nepomerne viac, ako by platili, ak by im bola t¢tovana cena vo vyske 10,47 € bez DPH, a teda zalobca

mohol neefektivne zabezpecovat’ nadmerné odpocty a Gctovat’ takto vyrazne neprimeranti cenu.

Dalsim dosledkom uvedenej praktiky podla krajského stidu bolo, Ze neprimerana vyska poplatku za
nadstandardny odpocet registrov elektromera pdsobila pre novych dodavatel'ov ako bariéra vstupu na trh dodavok
elektriny do domacnosti, ¢o je evidentné aj z oznamenia od spolocnosti S., s.r.o0., tykajice sa najmi poplatku za

vykonanie odpoctu pri zmene dodavatela.

Krajsky std uviedol, ze Protimonopolny tirad SR sa riadne zaoberal dopadom protisutaznej praktiky
a preukazal, ze konanie zalobcu malo negativny dopad na hospodarsku sutaz. Pre konStatovanie zneuzitia
dominantného postavenia uz samotny potencidlny protisutazny dopad je v rozpore so zdkazom zneuzivania
dominantného postavenia na trhu, ¢o vyplyva aj z judikatiry dostupnej k ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie ako eurdépskemu ekvivalentu slovenského zakazu zneuZivania dominantného postavenia. Dopad na trh nie je
kategoriou, ktora by sa kryla so $kodou spdsobenou spotrebitel'om. Ide o kategdriu spocivajucu v dopadoch
protisutaznej praktiky na konkurentov, na sutazné prostredie, ceny, trhové podmienky a vyvoj trhu, na bariéry
vstupu na trh, spotrebitel'ov a pod. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Eurépskej komisie vo
veci Wanadoo Espanavs. Telefonica (Case COMP/38.784) zo diia 04.07.2007. Pri implementacii praktiky a jej
dopadov i$lo o uctovanie neprimerane vysokej ceny vo vztahu k subjektom, ktori museli predmetnt cenu uhradit’.
Adresatmi neprimeranych cien boli zaroven konkurenti, resp. potencialni konkurenti dominanta na trhu dodavky
elektriny pre domacnosti. Z tohto dévodu nastaveny poplatok mohol posobit’ ako bariéra vstupu pre alternativnych
dodavatelov elektriny do segmentu domdacnosti. Krajsky sud zastava nazor, ze zalovany toto konanie spravne
vyhodnotil ako porusenie ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, podl'a ktorého
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najméd priame alebo nepriame vynucovanie

neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok.

K spornej otazke ohl'adom kompetencie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky konat’ vo veci
posudenia tucCtovania poplatku za nadStandardny odpocet krajsky sud zastava nazor, ze kompetencia
protimonopolného tradu konat’ v danej veci je dana, ked’Zze predmetny poplatok nepodliehal regulacii. Posudenie
kompetencie zalovaného a sektorového reguldtora konat vychadza zo zakona o ochrane hospodarskej stutaze,
regulac¢nych pravnych predpisov, v ktorych je obsiahnuty ciel’ a ucel sledovany protimonopolnym tiradom na

jednej strane a sektorovymi regulatormi na strane druhej. Protimonopolny urad disponuje oproti sektorovym
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regulatorom odliSnymi pravomocami, realizovanymi s odliSnym ucelom a cielom, ¢omu zodpoveda aj rozdiel v
kompetenciach tychto organov. Posobnost’ protimonopolného tradu, vyplyvajica z ustanovenia § 2 ZOHS, podl'a
krajského sudu je vSeobecnd, z ¢oho vyplyva, Ze protimonopolny urad je opradvneny zasiahnut v pripade
podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného postavenia v ktoromkol'vek sektore, ktory podlicha regulacii.
Krajsky std konstatuje, Ze rozhodujiicou skuto¢nostou pre moznost zasahu protimonopolného uradu je, ¢i
podnikatel' ur¢oval svoje konanie na trhu autonémne, teda ¢i skumany poplatok za nadstandardny odpocet

registrov elektromera v danom obdobi podliehal sektorovej regulacii zo strany URSO.

Zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii sietovych odvetvi (dalej len ,,zdkon o regulacii sietovych odvetvi)
v § 3 stanovuje, €o je predmetom regulacie, pricom ¢innost’ suvisiaca s meranim spotreby elektriny a nastavenim

vysky poplatku za nadsStandardny odpocet spotreby ako ¢innost’, ktora by mala podlichat’ regulacii, z neho

nevyplyva.

Prvostupiiovy sud d’alej poukazuje na to, ze aj samotny URSO svoju kompetenciu v tomto pripade
odmietol a uviedol, Zze kompetencia URSO regulovat dany poplatok nevyplyva z ustanovenia § 3 a ani z

ustanovenia § 12 zakona o regulacii sietovych odvetvi.

Ulohou protimonopolného tradu je postihniit’ podnikatel'a za protipravne konania a zaroveii ho odradit’
od porusovania sutaznych predpisov v budicnosti. Skuto¢nost, Ze protimonopolny tirad nie je opravneny nastavit’
primeranu vysku poplatku neznamena, Ze nemoze voci neprimeranym cenam zasiahnut'. Protimonopolny urad plni
represivnu funkciu, ako aj funkciu vSeobecnej prevencie, a teda ked’ zistil, ze existuje dovodné podozrenie na
porusenie zakona, mal povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnit’. Preto krajsky sud namietku Zalobcu, Ze Zalovany
nemal dostatok dovodov pre intervenciu vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze v tomto pripade bol podany podnet
zo strany alternativneho dodavatela elektriny v roku 2009, na ktory nadvédzovalo preSetrenie zamerané na

preukazanie moznej existencie tohto dovodného podozrenia.

Krajsky std sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu o tom, ze zalovany nedostatocne a nespravne zistil
skutkovy stav vo vztahu k namietanej praktike priameho vynucovania neprimeranych cien podla § 8 ods. 2 pism.
a/ zakona o ochrane hospodarskej sutaze, vo vztahu k nedostatoénému uplatneniu ekonomickej analyzy pri
preukazovani naplnenia skutkovej podstaty neprimeranej ceny a vo vzt'ahu k dopadu namietanej praktiky na trh
dodavok elektriny, prave naopak, krajsky sud konstatoval, Ze zalovany zistil skutkovy stav dostato¢ne a riadne.
Aplikované metody porovnania vysky ceny zalobcom za nadstandardny odpocet v ¢ase a komparaciu poplatku
uplatiiovaného Zalobcom v posudzovanom obdobi s identickymi poplatkami uplatiovanymi ostatnymi
regionalnymi prevadzkovatel'mi distribuCnej sustavy zalovany spravne vyhodnotil. Krajsky sud taktiez uviedol, ze
zalovany sa riadne zaoberal dopadom protisutaznej praktiky a preukazal, Ze konanie Zalobcu malo negativny

dopad na hospodarsku sutaz.

K namietke nespravnej aplikacie porovnavania poplatkov krajsky sud uviedol, ze protimonopolny urad v
priebehu konania vykonal analyzu poplatku uctovaného v obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010 vo vyske 27,31 €

bez DPH za odpocet, a poplatku za nadstandardny odpocet, ktory je sucastou cennika zalobcu od 1.7.2010 vo
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vyske 10,47 € za odpocet bez DPH. Protimonopolny trad vzal do tvahy z dvoch poplatkov uplatiiovanych
V skimanom obdobi z pohl'adu zalobcu vyhodnejsi, nizsi poplatok. Z porovnania cien vyplynul rozdiel medzi
uctovanymi cenami vo vyske 160,80 %, Co zalobca nevedel doveryhodne vysvetlit. Z hladiska podstaty
poskytovanej sluzby, jej obsahu a kvality, dana sluzba na G¢ely porovnania je konzistentna. Bolo vyhradne na
zalobcovi, aky sposob vykonania nadstandardného odpoctu zvoli a aké budu naklady s tym spojené. Znizenim
poplatku je preukazané, ze dominantny podnikatel’ bol schopny vyrazne zefektivnit' naklady na danu sluzbu a

poskytovat’ ju za podstatne nizSiu cenu, ¢o je v kontexte posudzovania neprimeranych cien relevantné.

Krajsky stid sa nestotoznil ani s ndmietkami zalobcu, Ze zalovany v konani porusil princip legality, princip
pravnej istoty, zdsadu ochrany legitimnych oc¢akavani a zasadu in dubio pro reo. Podl'a nazoru krajského sudu

napadnuté rozhodnutia st riadne odévodnené a protimonopolny urad v nich reagoval na vSetky namietky zalobcu.

Namietke zalobcu, ze v konani bola tiez prekrocena zasada spravnej uvahy vo vztahu k okolnostiam
zohl'adiiovanym pri ukladani sankcie a aj z dovodu nespravneho stanovenia vySky sankcie, krajsky std
neprisved¢il. Podla ndzoru prvostuptiového sidu protisutazné konanie zalobcu bolo dostatocne a riadne
preukazané a za takéto konanie mu bola uloZend adekvatna sankcia. Protimonopolny urad zhodnotil vsetky
okolnosti, ktoré suviseli s posudzovanym konanim. Kedze pokuta vypocitana na Urovni zékladnej sumy
nezohl'adnila vSetky okolnosti a nepredstavovala by dostato¢ny postih z hl'adiska zabezpecenia primeranosti
pokuty vo vztahu k poruSeniu a osobe porusovatel’a, protimonopolny trad vzal do uvahy osobitni okolnost’

spoc¢ivajucu vo vycisleni sumy neodévodnene uctovaného poplatku a zakladn sumu pokuty zvysil na 150 000 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (sankcionovany subjekt) véas odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 29.06.2012 ako aj prvostupiiové rozhodnutie zo diia
28.12.2011 podla § 250j ods. 3, § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ ae/ O. s. p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie. Zalobca taktiez ziadal priznanie nahrady trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze krajsky sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posiidenia veci. Zalobca je nazoru, Ze
rozsudok krajského sudu je nezrozumitel'ny a neobsahuje Ziadny detailny pravny rozbor a nazor prvostupiiového
sudu, ktory by vysvetl'oval, akymi pravnymi uvahami bol prvostupiiovy sud vedeny pri hodnoteni predmetnej veci

a vydavani rozsudku. Zalobca sa pridrziaval celej svojej dovtedajiej argumentacie.

Ku kompetencii protimonopolného uradu konat’ a rozhodnit’ v prejednavanej veci zalobca uvadza, ze
nedostatok fungovania sektorového regulatora, ktory mal vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby poplatok
za nadStandardny odpocet zreguloval, pokial sam =zistil nedostatky, nemdze =zakladat kompetenciu
protimonopolného uradu vo veci konat. Zalobca je presvedéeny, Ze vykonavanie nadmerného odpoétu nie je
mozné odClenit’ od regulovanych Cinnosti a od reguldcie samotnej. V tejto suvislosti Zalobca d’alej uvadza, ze
prvostupiiovy sid v rozsudku nezohladnil skuto¢nost, Zze vykondvanie ¢innosti nadS$tandardného odpoctu
elektromera je neodc¢lenitel'nou suc¢astou regulovanej ¢innosti, a to ¢innosti distribucie elektriny, pricom podl'a §

2 pism. a/ bod 1 zakona o regulacii sietovych odvetvi sa pod sietovymi odvetviami rozumie distribucia elektriny
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a s tym suvisiace sluzby, priCom podla § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o regulécii sietovych odvetvi URSO
zabezpecuje efektivnu hospodarsku sut'az v sietovych odvetviach a zabezpecuje ucinné fungovanie trhu s tovarom

a sluzbami v sietovych odvetviach.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim URSO, o ktoré sa krajsky sid v odévodneni rozsudku opiera, ze URSO na
zaklade zakona o regulacii sietovych odvetvi, ani predpisov vydanych na jeho zaklade, nemal kompetenciu
akokol'vek kontrolovat vysku skimaného poplatku. Zalobca tvrdi, Ze uvedené vyjadrenie nezodpoveda
kompetenciam URSO a kontrolnym opravneniam, ako vyplyvaju z platnej legislativy, a to s poukazom na
prislusné ustanovenia zakona o regulécii sietovych odvetvi, ¢i s poukazom na Nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca v tejto suvislosti este dodéva, Ze nemozno suhlasit’ ani so zdvermi, podl'a ktorych URSO nemal
ziadnu moznost’ zasahovat’ do vysky poplatku. Podla § 15a ods. 1, pism. d/ zékona o regulécii sietovych odvetvi
je predmetom kontroly v regulovanom subjekte overovanie primeranosti nakladov suvisiacich s ¢innostami v
sietovych odvetviach. URSO je teda priamo podla zakona o regulécii sietovych odvetvi opravneny kontrolovat’
primeranost’ nakladov, ktoré suviseli aj s ¢innostou uskuto¢fiovania nadstandardného odpoctu elektromerov z

dévodu zmeny dodavatel’a.

Zalobca konstatuje, e sluzby merania, t.j. aj poskytovanie sluzby naditandardného odpoétu
elektromerov pri zmene dodavatel’a, su sluzbami, ktoré podlichaji regulacii osobitného sektorového regulatora,
t. j. URSO. Zalobca trva na tom, Ze akykol'vek iny zaver nezodpoveda regulaénym predpisom platnym v Gase
konania zalovaného, resp. v Case vykonavania danej ¢innosti zo strany zalobcu, v stlade s ktorymi bol Zalobca
povinny zabezpecovat’ svoje ¢innosti pod hrozbou sankcie. Na veci ni¢ nemeni ani stanovisko URSO, ktory tieto
svoje pravomoci popiera, avSak podl'’a nazoru zalobcu v rozpore s vtedy platnou legislativou, pricom jeho nasledna

¢innost’ (zrusenie tohto poplatku v rdmci zmeny pravidiel trhu) len potvrdzuje spravnost’ vykladu zalobcu.

Zalobca trva na tom, ze zalovany nemal dovod na to, aby pristapil v ramci ex post kontroly, t. j. v ramci
kontroly dodrziavania sut'aznych pravidiel k postdeniu vysky poplatku za nadStandardny odpocet, ktory uctoval

zalobca.

Zalovany je povinny vzdy odovodnit svoje rozhodnutie tak, aby aj do budicna umoziiovalo
sankcionovanému subjektu prisposobit’ svoje spravanie na trhu, a to o to viac, ze zalovany sa v rozhodnuti
dovolava ,,special responsibility doktriny, t. j. apeluje na zodpovednost’ dominantného hraca nezneuzivat’ svoje

postavenie na trhu.

K problematike ceny zalobca uvadza, Ze ziadna ,cena“ v suavislosti s poskytovanim sluzby
nadstandardného odpoctu uctovana nebola, a Ze zalovany, ak poplatok vo vyske ndkladov povazoval za cenu, mal
preverit to, aké naklady boli na danu sluzbu vynakladané a ich opodstatnenost’, t. j. mal teda pristapit’ k prevereniu,
¢i si zalobca ako dominantny hrac ,,svojvol'ne a nad uroven objektivne zdovodnenych nakladov zvySoval néklady
na produkt/sluzbu“. K takémuto prevereniu zalovany podla Zzalobcu nepristipil a sicasne tieto skutocnosti

prvostupiiovy sud pri posudzovani ,,ceny® za dant sluzbu vobec nezohl'adnil.
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K primeranosti ceny Zalobca tvrdi, Ze prvostupiiovy sud sa v rozsudku nevysporiadal s podstatnou
okolnost'ou, a to, aké naklady vstupovali, resp. boli priradované jednotlivymi prevadzkovatelom distribucnej
sustavy do poplatku za nadStandardny odpocet a dokonca ani to, ¢i poplatok za nadStandardny odpocet pokryval
rovnaky rozsah ¢innosti a bol poskytovany v rovnakej alebo porovnatelnej kvalite. Nie je mozné dospiet
jednoznacne k zaveru, ze jednotlivi prevadzkovatelia distribucnej sustavy su efektivnymi konkurentmi, a ze
poplatky stanovované na inych geografickych trhoch mézu byt relevantné ako benchmark pre urcenie

neprimeranosti ceny podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS.

Zalobca v suvislosti s pouzitou metédou porovnania poplatku za nadstandardny odpodet v jednotlivych
casovych obdobiach namieta, Ze prvostupnovy sud nebral do tivahy, resp. nespravne vyhodnotil také rozhodujice
skutoénosti, ako st spdsob, akym sa zabezpecovalo vykonanie nadStandardného odpoctu, moznosti, ktoré boli k
dispozicii pri vol'be spdsobu zabezpecovania odpoctu, ¢i skutocnost’, ¢i ind, podl'a nazoru Zalovaného ,,lacnejsia“,
ale rovnako kvalitna alternativa uskuto¢iovania nadstandardnych odpoctov existovala aj v ¢ase, kedy bol poplatok
iétovany v napadanej vyske. Zalobca za velmi zavazné pochybenie pri vyhodnocovani primeranosti poplatku
povazuje skutoCnost, Ze zalovany vobec nepreveril existenciu inej alternativy v danom ¢ase pre zabezpecovanie
sluzby naditandardného odpoétu. Zalobca d’alej upozoriiuje ina skutoénost, Ze ani v jednom zo Zalobou
napadanych rozhodnuti sa nenachadza odovodnenie z akych ,.efektivne vynalozenych nakladov konkurentov* v

tomto pripade Zalovany pri porovnavani cien prevadzkovatel'ov distribu¢nej sustavy vychadzal.

Pokial’ ide o dopad na trh, zalobca uvadza, Ze prvostupniovy sud sa v rozsudku obmedzil len na
konstatovanie, ze sa nestotoznil s namietkou zalobcu v tejto veci. Absolutne absentuje akékol'vek pravne
zhodnotenie danej skutoénosti. Zalobca len opitovne konstatuje, Ze ked’ze uréenie neprimeranej ceny podlicha
roznym testom (v danom pripade i$lo o pouzitie metédy komparacie), ktoré vykazuji mnohé nedostatky
sposobujice nepresvedCivost’ zaverov vo vztahu k neprimeranej cene, malo by preverenie stanovenia
neprimeranej ceny podlichat’ déslednejsej irovni dokazovania, a to vratane preukdzania vplyvu neprimeranej ceny

na sut’az na trhu a na blahobyt spotrebitel'ov v kone¢nom dosledku.

K stanoveniu vysky sankcie zalobca uvadza, Ze ulozena sankcia je neprimerane vysoka, a teda zakladny

princip proporcionality ukladanych sankcii bol podl'a ndzoru zalobcu poruseny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie

zalobcu zamietol a rozsudok krajského stdu potvrdil.

K nedostatku kompetencie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky konat a rozhodovat
Vv prejedndvanej veci Zalovany uvadza, ze suhlasi so zdvermi krajského stidu a dodava, ze protimonopolny trad je
jedinym orgdnom opravnenym rozhodovat’ o tom, ze doslo k zneuzitiu dominantného postavenia podl'a zdkona o
ochrane hospodarskej sut'aze (ako ex post regulator), a to na rozdiel od URSO, ktory plni ulohu regulatora ex ante.

Ex ante a ex post regulatori nepdsobia alternativne, ale vzdy popri sebe.
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Zalovany je toho nazoru, 7e kompetencia protimonopolného tradu je dana vsade tam, kde doslo k
poruseniu zdkona o ochrane hospodarskej sut’aze alebo Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Jedinym pripadom,
ked’ by bola kompetencia protimonopolného uradu vylucend, je pripad, ak by podnikatel’ nemal prave kvoli
vnutrostatnej reguldcii ziadnu volnost’ spravania, t. j. pripad, ak by vnutroStatna legislativa priamo prikazovala
podnikatel'skému subjektu sa spravat’ protisutaznym spdsobom. Uvedené vyplyva z judikatury Studneho dvora
Eurdpskej tinie, na ktora Zalovany poukazoval aj vo vydanych rozhodnutiach. Zalovany taktieZ poukazuje aj na
nedavnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na uznesenie 3Szhpu/1/2012 zo

diia 11.02.2014.

Zalovany sthlasi so zaverom krajského sadu, Ze na zéklade zakona o regulacii sietovych odvetvi, ani
predpisov vydanych na jeho zéklade nemal URSO kompetenciu kontrolovat’ vy$ku skiimaného poplatku. Tvrdenia

zalobcu o tom, ze uvedené vyplyva zo znenia platnej legislativy, nie su podlozené.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu, Ze protimonopolny urad pristipil k sankénému konaniu v ¢ase, ked’ URSO
preukazatelne stanovil podmienky poskytovania sluzby nadstandardného odpocétu, tu je ddlezité pripomenut’, ze
zakon umoznuje ukladat’ sankcie za protipravne konanie v ¢ase ich trvania, ale aj po odstraneni protipravneho
stavu. Ugelom zakona o ochrane hospodarskej stitaZe nie je iba sankcionovane podnikatela. Nie je viak mozné
dospiet’ k zaveru, ze ulozenie pokuty za protipravne konanie, ktoré uz nepokracuje, ma vyhradne represivny

charakter. Takéto ulozenie pokuty plni tiez funkciu individualnej a generdlnej prevencie.

Ohladom porovnania vysky ceny poplatku za nadstandardny odpocet Zalovany predovsetkym odkazuje
na svoje predchadzajuce vyjadrenia, no zaroven dodava, ze nemozno akceptovat’ tvrdenie zalobcu, Ze poplatok za
vykonanie nadStandardného odpoCtu nie je cenou. Pre postdenie zneuzitia dominantného postavenia formou
vynucovania neprimeranych cien nie je podstatné, ¢i si zalobca uplatituje v poplatku i marzu alebo ide iba

0 prefakturovanie nakladov.

Zalovany d’alej uvadza, Ze vykonanie naditandardného odpoétu registrov elektromera je sluzbou, ktora
pozostavala z tikonov ako fyzické vykonanie odpoctu a sivisiaca administracia, kde priebeh realizacie sluzby bol
obdobny u vsetkych prevadzkovatel'ov distribuénej sustavy, preto bolo mozné porovnat vysku poplatku
uplatiiovant dominantnou spolo¢nost'ou s poplatkami uplatiovanymi d’al§imi prevadzkovatelmi distribucne;j
sustavy. Protimonopolny trad tiez mohol preskiimat’ porovnanie totozného poplatku uplatiiovaného zalobcom v
roznych cCasovych obdobiach, t.j. poplatku uplatiovaného od 01.04.2008 do 31.03.2010 a poplatku za
nadstandardny odpocet, ktory bol zalobcom uplatiiovany od 01.07.2010, ked’ze z hl'adiska podstaty poskytovanej

sluzby, rovnako jej obsahu a kvality, bolo mozné povazovat’ danu sluzbu na tGcely porovnania za konzistentn.

Nasledne Zalovany v stvislosti s viacerymi namietkami zalobcu opakovane odkazuje na svoje
druhostupiiové rozhodnutie vydané v priebehu spravneho konania a taktiez uvadza, Ze sa stotoziiuje so zavermi

krajského sudu tykajucimi sa porovnania vysky ceny za nadStandardny odpocet.
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K dopadu na trh zalovany taktiez odkazuje na svoje rozhodnutia a dodava, ze dopad na trh spocival v
tom, ze novi dodavatelia platili za odpocet viac ako by platili za obdobny produkt/sluzbu v sitaznom prostredi,
pri¢om protimonopolny trad i vy¢islil pribliznti sumu, zodpovedajucu dopadu praktiky uplatiiovanej zalobcom,
zaroven protimonopolny urad popisal v rozhodnutiach aj d’alSie mozné efekty posudzovaného konania, spojené
so skutoénost’ou, Ze adresatmi neprimeranych cien boli potencialni konkurenti dominanta v novo liberalizovanom
sektore dodavok elektriny do domacnosti, a to v podobe bariéry vstupu na trh pre dodavatel'ov elektriny v danom

segmente, s tym, Ze sa oprel o vyjadrenia alternativnych dodavatel'ov.

K namietkam Zalobcu ohl'adom primeranosti ulozenej sankcie zalovany uvadza, Ze tieto namietky su nad
ramec namietok, ktoré boli uvedené v zalobe. Navyse tvrdenia o neprimeranosti ulozenej sankcie nie su podla

zalovaného objektivne podlozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhldseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred
na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156

ods. 1, 30.5.p.).

Zodovodnenia:

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze protimonopolny turad obdrzal
pisomné oznamenie od spolo¢nosti S..s.r.o., tykajice sa najmé poplatku za vykonanie odpoctu pri zmene
dodévatel'a. Na zaklade tohto ozndmenia bolo vykonané v§eobecné presetrovanie podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona

o ochrane hospodarskej sutaze.

Na zaklade vysledkov vSeobecného presetrovania zacal protimonopolny urad dna 25. maja 2011 z
vlastného podnetu spravne konanie podl'a § 25 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze v spojeni sa § 18 ods.
2 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘) voc¢i zalobcovi, predmetom
ktorého bolo preskimanie, ¢i poplatok u¢tovany zalobcom v ¢ase od 01.04.2008 do 30.06.2010 a od 01.01.2011
do 28.02.2011 za vykonanie nadStandardného odpoctu registrov elektromera (polozka ¢islo 21) podl'a Cennika
sluzieb distribtcie elektriny Zalobcu (d’alej len ,,cennik®) bol neprimerane vysoky. Urad toto konanie Zalobcu
kvalifikoval ako dévodné podozrenie z poruSenia ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.
Vysledkom konania bolo rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky zo diia 28.12.2011, ktorym
protimonopolny trad rozhodol, Ze konanie Zalobcu spocivajuce v uctovani neprimerane vysokého poplatku za
vykonanie nadstandardného odpoctu registrov elektromera — Polozka 21, v ¢ase od 01.04.2008 do 31.03.2010, je
zneuzitim dominantného postavenia prostrednictvom priameho vynucovania neprimeranych cien podl'a § 8 ods. 2
pism. a/ ZOHS na relevantnom trhu merania elektriny v ,,Casti vymedzeného uzemia“ prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy a je preto podla § 8 ods. 6 ZOHS zakazané, a suiCasne za zneuzitie dominantného postavenia ulozil

zalobcovi peniaznu pokutu vo vyske 150 000 €.
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Zalobca podal voéi vyssie uvedenému prvostupiiového rozhodnutiu protimonopolného tiradu v zdkonnej
lehote rozklad, ktorym ziadal o zastavenie konania, nakol’ko dévod na konanie nebol dany. Protimonopolny urad
rozhodnutim zo diia 29.06.2012 zamietol rozklad zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie protimonopolného uradu

potvrdil.

Podrla § 1 zdkona o ochrane hospodarskej sitaze Gi¢elom tohto zakona je ochrana hospodarskej sutaze

LI 3

(d’alej len ,,sutaz*) na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len ,tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj
vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitel'ov a uprava

pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*).

Podrla § 2 ods. | pism. a/ zakona o ochrane hospodarskej sutaze tento zakon sa vztahuje na podnikatel'ov.

Podla § 2 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze tento zakon sa vztahuje na vsetky ¢innosti a
konania podnikatel'ov, ktoré obmedzuji alebo mézu obmedzovat sutaz, okrem pripadov obmedzovania stutaze zo
strany podnikatel'ov, ktori poskytuji sluzby vo verejnom zaujme podl'a osobitného predpisu, ak uplatiiovanie tohto

zakona znemoziuje fakticky alebo pravne plnit’ ich tlohy podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze obmedzovanie sitaze je kazdé obmedzenie
volnosti konania podnikatel'a na relevantnom trhu, najmé vylucovanie existujucich alebo moznych sutaznych
aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurencnej aktivity alebo skreslovanie konkurenénych

podmienok.

Podrla § 3 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze podnikatel’ na ucely tohto zédkona je podnikatel
podl’a osobitného predpisu, d’alej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak
ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet’ so sutazou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti a

konania su alebo nie st zamerané na dosahovanie zisku.

Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo

vzajomne zastupitel'né.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze tovarovy relevantny trh zahfiia zhodné alebo

vzajomne zastupitené tovary schopné uspokojit’ urcita potrebu uzivatel'ov.
Podl’a § 3 ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sut’aze priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim,
na ktorom su sttazné podmienky také homogénne, Zze toto izemie moze byt odClenené od ostatnych uzemi s

odlisnymi sutaznymi podmienkami.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
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podnikatel’ alebo nickol’ko podnikatel'ov, ktori nie st vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa vzh'adom na svoju

ekonomicku silu moézu spravat’ nezavisle.

Podrla § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu je najmé priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych

obchodnych podmienok.

Podla § 8 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sitaze zneuzivanie dominantného postavenia na

relevantnom trhu je zakdzané.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze obrat na icely tohto zdkona je stcet trzieb,

vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finan¢nd pomoc poskytnuta podnikatel’'ovi.

Podra § 38 ods. 1 zékona o ochrane hospodarskej sut'aze tirad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods.
6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podl'a § 10 ods. 3 za
predchadzajuce uzavreté Gctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie
dosiahol obrat do 330 €, alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit,

pokutu do 330 000 €.

Podla § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze pokuty podla odsekov 1 az 3 a 5 moze trad
ulozit' do $tyroch rokov od zacatia konania. Urad viak moze tieto pokuty uloZit' najneskor do 6smich rokov
odo dita, ked” doslo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona, ustanoveni osobitného predpisu, k nesplneniu
podmienky alebo k poruseniu povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim uradu; v pripade pokracovacieho
spravneho deliktu alebo trvajiceho spravneho deliktu zacne lehota plynut’ odo dna, ked’ doslo poslednykrat k

poruseniu.

Podra § 38 ods. 10 zékona o ochrane hospodarskej stitaze urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’
a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim turadu. Urad pri posudzovani
zévaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najmé
opakované porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel’a spolupracovat’ s uradom, postavenie
podnikatel'a ako vodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania

alebo neplnenia dohody obmedzujlicej sut'az v praxi.
Podl’a § 2 pism. a/ bod. 1 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z.*) na ucely tohto zadkona sa rozumie sietovymi odvetviami

vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s tym stvisiace sluzby.

Podl’a § 2 pism. b/ zakona €. 276/2001 Z. z. na ucely tohto zékona sa ¢innostami v sietovych odvetviach
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rozumie:
1. vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a poskytnutie podpornych a systémovych sluzieb,

2. vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu a poskytovanie podpornych sluzieb,

3. vyroba, distribucia a dodavka tepla,

4. vyroba, distribtcia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou,

5. poskytovanie vodohospodarskych sluzieb stvisiacich s vyuZzitim hydroenergetického potencialu
vodného toku,

6. poskytovanie vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s odberom povrchovych vod a odberom

energetickej vody z vodnych tokov.

Podl'a § 2 pism. ¢/ zékona €. 276/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie regulaciou zabezpecenie
nediskrimina¢ného a transparentného vykonu ¢innosti v sietovych odvetviach, uplatnenie regulacnych opatreni
zameranych na znizovanie rizik poruSovania pravidiel hospodarskej sut'aze zneuzitim dominantného postavenia
na trhu s tovarom a sluzbami tak, aby sa chranili prava a povinnosti opravnenych odberatel'ov a domacnosti, ako aj
ukladanie a kontrola informacnych povinnosti o podmienkach vyroby a dodavky tovaru a sluzieb vratane
informacnych povinnosti o ich vplyve na zivotné prostredie; regulacia zahrnuje aj uplatiiovanie opatreni na
zabezpecenie spol'ahlivej, hospodarnej a kvalitnej dodavky tovarov a sluzieb, opatreni na ochranu spotrebitelov a
opatreni na ochranu opravnenych zdujmov drzitel'ov povoleni a osved€eni na vykonavanie ¢innosti v sietovych

odvetviach, ako aj opatreni na dosiahnutie primeranej navratnosti ich investicii.

Podrla § 2 pism. d/ zakona ¢. 276/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie regulovanou ¢innostou
vykonavanie ¢innosti v sietovych odvetviach, na ktoré sa vyZaduje povolenie alebo osved¢enie podla tohto zakona
alebo podla osobitnych predpisov alebo ktorej podmienky vykonavania s ustanovené v tomto zakone alebo v

osobitnych predpisoch.

Podla § 2 pism. f/ zdkona €. 276/2001 Z. z. na icely tohto zédkona sa rozumie tovarom elektrina, plyn,

teplo, pitna voda a odvedena odpadova voda.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/, b/, e/ a f/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z. predmetom regulacie podl'a tohto zdkona a
podrla osobitnych predpisov je uréovanie alebo schval'ovanie spdsobu, postupov a podmienok na:

a) pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribucnej sustavy, prepravnej siete a distribucnej siete
podl’a osobitného predpisu,

b) prenos elektriny a distribuciu elektriny na vymedzenom tizemi,

e) poskytovanie sluzieb prevadzkovatela prenosovej ststavy, prevadzkovatela distribuCnej sustavy a
prevadzkovanie sustavy,

f) poskytovanie sluzieb prevadzkovatel'a prenosovej sustavy, prevadzkovatela distribucnej ststavy a

prevadzkovanie sustavy.

Podra § 3 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z. predmetom regulécie podl'a tohto zakona je aj ur¢enie spdsobu,
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postupu a podmienok na

a) prevadzkovanie stistavy a siete,

b) dodavku elektriny a dodavku plynu,

¢) vyrobu, prenos a distribiciu elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie, elektriny vyrobenej
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla a elektriny vyrobenej z domaceho uhlia,

d) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou.

Podrla § 12 ods. 1 zakona §. 276/2001 Z. z. cenovej regulacii podlicha:

a) vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla,

b) vyroba elektriny vyrobenej z doméceho uhlia,

¢) pripojenie do ststavy a siete, v pripade zasobnikov v rozsahu vymedzenom v pravidlach trhu s plynom,

d) pripojenie novych vyrobcov elektriny alebo plynu do ststavy alebo do siete, v pripade zasobnikov v
rozsahu vymedzenom v pravidlach trhu s plynom,

e) pristup do siete,

f) pristup do prenosovej ststavy a prenos elektriny,

g) pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny,

h) dodavka elektriny pre domacnosti,

1) poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike,

j) poskytovanie podpornych sluzieb v elektroenergetike a plynarenstve, v pripade zasobnikov v rozsahu
vymedzenom v pravidlach trhu s plynom,

k) preprava a distribucia plynu,

1) dodavka plynu pre doméacnosti,

m) vyroba, distribucia a dodavka tepla,

n) vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,

0) odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou,

p) poskytovanie vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s vyuzitim hydroenergetického potencialu
vodného toku a s upravou, dodavkou a odberom povrchovych vod a odberom energetickej vody z vodnych tokov,

q) dodavka plynu na vyrobu tepla uréeného pre domacnost,

r) uskladiiovanie plynu,

s) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

t) dodavka elektriny dodavatel'om poslednej instancie,

u) dodavka plynu dodavatel'om poslednej inStancie.

Podla § 15a ods. 1 pism. d/ zékona €. 276/2001 Z. z. predmetom kontroly v kontrolovanom subjekte je

overovanie primeranosti ndkladov suvisiacich s ¢innostami v sietovych odvetviach.

Podl’a § 16 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 276/2001 Z. z. Grad regulovanému subjektu ulozi pokutu za porusenie
tohto zakona od

1. 100 € do 10 000 000 € za porusenie § 11 ods. 1, § 12a ods. 6, za prekrocenie primeranosti vynalozenych
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nakladov podl'a § 12 ods. 11 pism. f), za porusenie § 13 ods. 2, za poruSenie zavdznych pravidiel schvalenych
podl’a osobitného predpisu, 11ab), za porusenie povinnosti podla osobitnych predpisov,
2. 100 € do 150 000 € pre regulované subjekty, ktoré prevadzkuju III. kategériu verejného vodovodu

alebo III. kategoriu verejnej kanalizacie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

Usporiadanie sektoru elektroenergetiky preslo za predchadzajiice obdobie podstatnymi zmenami. V
minulosti boli spolocnosti pdsobiace v elektroenergetike organizované ako vertikalne integrované monopoly.
Takéto podniky boli riadené jednym vedenim a vlastnené §tatom. V predchadzajtcich rokoch doslo k reorganizacii
usporiadania spoloc¢nosti pdsobiacich v ramci elektroenergetiky. V niektorych pripadoch doslo az k uplnému
oddeleniu jednotlivych urovni tychto podnikov. Vyvoj teda zahiiial najmé ich privatizaciu, liberalizaciu vstupu
pre podnikatelov, ktori poskytuju sluzby s vyuzitim siet'ovej infrastruktury a napokon vertikalnu dezintegraciu

medzi spravou siete/ststavy a poskytovanim sluzieb s vyuzitim sietovej infrastruktary

Povodny sposob organizacie, resp. usporiadania odvetvia elektroenergetiky prostrednictvom vertikalne
integrovanych monopolov bol nahradeny novym modelom. Tento novy spdsob organizacie zahiiia prevadzku a
spravu sieti/sistav (prirodzenych monopolov) na ,vrchnom trhu“ a sutaz na ,spodnom trhu®, to znamena

poskytovanie sluzieb prostrednictvom siete.

V elektroenergetike st prenosové a distribuéné ststavy povazované za prirodzené monopoly a dodavka
elektriny je sluzbou, ktora je poskytovana na zaklade pristupu k tymto sistavam/sietam. Zmeny, ktoré nastali v
odvetvi elektroenergetiky vyvolavaji otazky tykajliice sa prislusného zdkonného a institucionalneho ramca v
oblasti ochrany hospodarskej sutaze, resp. ochrany spotrebitelov. Novy model usporiadania vztahov v
elektroenergetike, nastaveny okrem iného aj Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/54/ES
0 spolo¢nych pravidlach pre vntitorny trh s elektrickou energiou (d’alej len ,,Smernica ¢. 2003/54/ES*), ktora bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢. 658/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, chape sitaz ako t'azisko, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje ochrana spotrebitel'ov.

V oblasti ochrany hospodarskej stitaze existuju paralelne popri sebe dva typy pravnych predpisov -
sitazné pravne normy a regulacné pravne normy. V podmienkach Slovenskej republiky je sutaznou pravnou
normou zédkon o ochrane hospodarskej sut'aze, ktorého celom je ochrana hospodarskej sut’aze na trhu vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb pred jej obmedzovanim ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj v prospech
spotrebitelov a zaroven upravuje pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného turadu Slovenskej republiky.
Kompetencia protimonopolného tradu vydavat’ rozhodnutia o tom, Ze konanie alebo ¢innost' podnikatela je
zakazana podl'a zakona, je upravend v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. b/ ZOHS (zaroveni protimonopolny urad
rozhoduje o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav). Ustanovenie
tykajuce sa zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zakona o ochrane hospodarskej sttaze bolo

unifikované s ¢lankom 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (predtym clanok 82 Zmluvy o zalozeni
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Eurépskeho spolocenstva). Ex post ochrana, ktor zabezpecuju narodné stutazné autority, resp. Eurdpska komisia
postihuje konanie, ktoré je v rozpore s pravidlami ochrany hospodarskej stitaze a smeruje k postihu konkrétneho

protisutazného spravania.

Narodnym regulatorom v odvetvi energetiky (elektroenergetika, plynarenstvo, tepelna energetika,
vodarenstvo) je podla § 3a a § 5 zakona & 276/2001 Z. z. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,URSO%). Kompetenciou URSO podla § 5 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. je regulovat’ ceny na
roznych urovniach trhu, vykonavat’ dohlad nad pristupom k infrastrukture a udelovat’ vynimky z povinnosti.
Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. URSO zabezpecuje transparentnu, nediskriminacnu
a efektivnu hospodarsku sttaz v sietovych odvetviach, prijima opatrenia na zlepsenie a podporu konkuren¢ného
prostredia; a zabezpecuje U¢inné fungovanie trhu s tovarom a so sluzbami v sietovych odvetviach. Podl'a § 5 ods.
3 pism. ¢) zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. vykonava URSO dohl'ad a uklad4 sankcie za porusenia regulacie (podla § 16

zakona €. 276/2001 Z. z.). Avsak skutkova podstata zakazujlica zneuzivanie dominantného postavenia evidentne

nie je medzi povinnostami URSO stanovenymi v zakone ¢. 276/2001 Z. z.

Regulacné urady chrania hospodarsku sutaz ex ante, prostrednictvom regulacnych opatreni nastavuju

podmienky hospodarskej sut’aze do budicna, vopred.

Zalobca v zalobe a aj v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, e mu nie je zrejmé, ako moze
byt voéi nemu vedené konanie, predmetom ktorého je nastavenie, resp. vySka ceny za nadstandardny odpodet,
ked’ tato bola stanovena priamo pravidlami trhu v ramci podmienok ex ante regulacie, a nie nim samotnym, a
nasledne vo¢i nemu vyvodzovana akakolvek zodpovednost za toto nastavenie. Zalobca odvodzuje vylu¢enie
kompetencie protimonopolného uradu z Pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou, Prilohy ¢&. 2, ¢ast’ D, bod 3:
,,.Naklady spojené s odpoctom znasa novy subjekt zuctovania alebo novy dodavatel elektriny ... a tym, Ze ... vyska
poplatku za vykonanie nadStandardného odpoctu bola stucastou vecnej regulacie, t. j. aj ked’ nebola stanovena
fixna, ¢i maximalna sadzba dané¢ho poplatku, poplatok bol regulovany, a to tak, ze vyska poplatku mohla

zodpovedat’ len ndkladom, ktoré boli vynaloZené na vykonanie nadstandardného odpoctu.*

Podrla § 2 ods. 6 ZOHS, t¢inného do 31.05.2009, sa tento zakon nevztahoval na pripady obmedzovania
sutaze, ktorych posudzovanie patri do posobnosti iného organu, ktory zabezpeCuje ochranu sutaze podla

osobitného predpisu (napriklad § 2 pism. b/ zdkona ¢. 276/2001 Z. z.).

K otazke pravomoci Protimonopolného uradu Slovenskej republiky na posudenie zneuzitia
dominantného postavenia na relevantnom trhu a na vydanie napadnutych rozhodnuti v tejto veci odvolaci sud
zdoraziuje, ze vySSie citované ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS stratilo u¢innost az ku dnu 31.05.2009.
K posudzovanému konaniu Zalobcu, ktoré zalovany kvalifikoval ako porusSenie § 8 ods. 2 ZOHS a zaroven
rozhodol, Ze toto konanie je zneuzitim dominantného postavenia prostrednictvom priameho vynucovania
neprimeranych cien podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS, doslo v ¢asovom obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010.
Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, ze v Case, ked” doslo k posudzovanému konaniu Zalobcu, ustanovenie § 2 ods.

6 ZOHS, bolo G¢inné.
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Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze skutkové podstaty zneuzivania dominantného postavenia, ktorych
naplnenie zistil protimonopolny trad, maju svoj zaklad v § 8 zdkona o ochrane hospodarskej sttaze a taktiez
generalna klauzula zneuzivania dominantného postavenia mala svoj pravny zaklad v § 8 ods. 2 zdkona o ochrane
hospodarskej stitaze. Ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS bolo potrebné, podl'a nazoru odvolacieho sudu, vnimat ako

odkazovli normu len pre tie formy obmedzenia hospodarskej sut'aze, ktoré st upravené v zakone ¢. 276/2001 Z. z.

Ustanovenie § 2 ods. 6 zakona o ochrane hospodarske sutaze bolo sice s uc¢innostou od 01.06.2009
zruSené, uvedena skutocnost vsak nevylucuje pravomoc Protimonopolného tradu Slovenskej republiky na
posudzovanie zneuzivania dominantného postavenia, v konkrétnych skutkovych podstatach, majicich zaklad

Vv zékone o ochrane hospodarskej sut'aze.

V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na skorSie uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo
veci 3Szhpu/1/2012 zo dnha 11.02.2014, podl'a ktorého ,, napriek tomu, ze z déovodu pravnej istoty bolo ustanovenie
$ 2 ods. 6 zakona o ochrane hospoddrskej sutaze s ucinnostou od 01.06.2009 zrusené, nie je pripustné ho po dobu
jeho ucinnosti vykladat tak, Ze vylucovalo pésobnost Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
na posudzovanie stldcanie marze (margin squeeze) a dalSich skutkovych podstat zneuzZivania dominantného
postavania, majucich pravny zdaklad v ZOHS .... Narodna sutaznd autorita disponuje tzv. vSeobecnou pravomocou
v oblasti posudzovania praktik zneuzivania hospodarskej sutaze. Tuto otazku povazuje najvyssi sud za tzv. acte

clair.“

V savislosti s generalnou klauzulou v sutaznom prave odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szhpu 1/2012 zo dna 18.04.2013, (R. 70/2015), podl'a ktorého
., konstrukcia generdlnej klauzuly, ako je zakotvena v zakone cislo 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, (§ 8 ods. 2) vo vztahu k
Jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatam je nevyhnutnd, pretoze v sutaznom prave nikdy
nemozno normativne zakotvit uplny vypocet sposobov, ktorymi mozno zneuzit' moc na trhu na ujmu ostatnych
ucastnikov trhu. Vyznam generdlnej klauzuly v sitaznom prave spociva v tom, Ze pokial urcité konanie naplia jej
jednotlivé znaky, i ked nie je zachytené v zakone pomenovanou skutkovou podstatou, je konanim zakdzanym, a to
so vietkymi désledkami, ktoré z neho pre konajiici subjekt vyplyvajii. Akékolvek konanie, ktoré naplia znaky
uvedené v generdlnej klauzule, moze byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak
ho pod zZiadnu z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit. Koncepcia zneuZitia
dominantného postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré pésobi negativne vo vztahu k ostatnym
sutazitelom, ale zahrna aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoze neprimerané ceny, ktoré maju ucinky

‘

a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez zakazané.

Protimonopolny trad ako vSeobecny organ ochrany hospodarskej sut'aze ma pravo konat’ a rozhodnit’ vo
veciach zneuzivania dominantného postavenia aj voci subjektom, ktoré posobia v elektroenergetike. Zakon o
ochrane hospodarskej sutaze v ziadnom zo svojich ustanoveni nevylucil pdsobnost’ uradu konat v

elektroenergetickom sektore. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s takto formulovanou namietkou zalobcu, ktora by
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znamenala, ze kazdy predpis vydany URSO predstavuje reguldciu a zaroven predstavuje vylicenie kompetencie

protimonopolného uradu, ked’Ze je v rozpore s principmi aplikacie sitazného prava v Eurdpskej nii.

Z vyssie uvedeného podl'a najvyssieho sudu vyplyva, ze zdkon o ochrane hospodarskej sutaze sa vzt'ahuje
na postup podnikatel'ov v oblasti elektroenergetiky vtedy, ak dochadza zo strany podnikatel'a k obmedzovaniu

hospodarskej sutaze.

Distribuciou elektriny je preprava elektriny k odberatel'om vedeniami s napatim 110 kV a niz§im. Podl'a
§ 2 pism. b/, bod 7 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
0 energetike®) distribticiou elektriny je preprava elektriny distribu¢nou stistavou na Casti vymedzeného uzemia.
Podrla bodu 8 tohto ustanovenia distribucnou stistavou su vzajomne prepojené elektrické vedenia vel'mi vysokého
napitia do 110 kV vratane a vysokého napétia alebo nizkeho napétia a elektroenergetické zariadenia potrebné na
distribticiu elektriny na ¢asti vymedzeného Gizemia; sticastou distribu¢nej sustavy su aj meracie, ochranné,
riadiace, zabezpecovacie, informaéné a telekomunikaéné zariadenia potrebné na prevadzkovanie distribucne;j

sustavy.

Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy zabezpecuje distribuciu elektriny prostrednictvom distribucnej
sustavy pre uzivatel'ov distribucnej sustavy. Prevadzkovat distribu¢nu stistavu mozno na zéklade povolenia, ktoré
vydava URSO. Distribucia elektriny si vyzaduje suhlas viazuci sa na geografické uzemie, na ktorom
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy spravuje distribuéni sustavu. Prevadzkovatel distribuénej sustavy je
vlastnikom/spravcom aktiv potrebnych na prevadzkovanie distribu¢nej sustavy. Elektroenergetické distribu¢né
sustavy su do sGcasnosti povazované za prirodzené monopoly, pretoze pre kazdd Cast’ vymedzeného tzemia
existuje iba jeden vlastnik/spravca distribu¢nej ststavy, nakolko by bolo ekonomicky neefektivne vybudovat’

paralelnu distribu¢nu sustavu.

Uzivatel'om sustavy je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord odobera elektrinu alebo dodava
elektrinu prostrednictvom prenosovej sustavy alebo distribucnej ststavy, alebo ma s jej prevadzkovatel'om
zmluvny vztah (ide o dodavatelov elektriny, odberatelov elektriny, prevadzkovatelov miestnej distribucne;j
ststavy). Okrem regionalnych prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy pdsobi na trhu s elektrinou v Slovenskej
republike viacero prevadzkovatel'ov miestnych distribuénych ststav, ktoré sa nachadzajii najma v aredloch

vyrobnych, ale aj nevyrobnych podnikov, pripadne v priemyselnych parkoch.

Podl'a § 8 ods. 1 ZOHS dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko
podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sut'azi a ktori sa vzhl'adom na svoju ekonomick silu mézu spravat’
nezavisle. Dominantné postavenie samo osebe nie je v rozpore s pravidlami hospodarskej sut’aze a nie je zakazané,
zakazané je jeho zneuZivanie. Eur6psky stidny dvor definoval dominantné postavenie ako ,, poziciu ekonomickej
sily pouzivanej podnikatelom, ktorda mu umoziiuje branit efektivnej sutazi, a to tak, Ze mu ddva potencidl spravart
sa do znacnej miery nezavisle od konkurentov, odberatelov a v konecnom dosledku aj od spotrebitelov.

(Rozsudok Sudneho dvora EU C-27/76 United Brands and Others v. Commissions, bod 65). Postavenie Zalobcu

je predurcené tym, zZe distribicia elektriny ma charakter prirodzeného monopolu. Vlastnictvo sieti (elektrickych
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vedeni) je historicky dané na urcitom uzemi vzdy jednej spolocnosti, budovanie paralelnych sieti rovnakého
vyznamu je ekonomicky nevyhodné. Z tohto dévodu je Zalobca jedinym subjektom, ktory moze na prislusnej Casti
vymedzeného uzemia zabezpecovat’ meranie elektriny — prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je podla § 24 ods. 2
pism. f) zdkona 0 energetike povinny zabezpecit’ meranie elektriny v sustave a na poziadanie poskytovat' namerané

udaje jednotlivym tcastnikom trhu s elektrinou.

Najvyssi sud zhodne s krajskym sidom a zalovanym konstatuje, Ze Zalobca mal v posudzovanom obdobi

dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Predmetny poplatok Zalobca uctoval novym dodéavatelom elektriny v rdmci procesu zmeny doddvatel’a

pri odbernych miestach odberatel'ov elektriny v domacnostiach a podnikatel'skom segmente - maloodbere.

Poplatok za vykonanie nadstandardného odpoétu je sucastou Cennika. Cennik sa sklada z viacerych
poloziek, pricom samotna polozka ,,Vykonanie nadstandardného odpoctu® pozostdva z dvoch samostatnych
poloziek, ktorymi s odpocet registrov elektromera a odpocet profilu zatazenia. V priebehu predmetného konania
bola posudzovana iba polozka - odpocet registrov elektromera. Polozka odpocet registrov elektromera stvisi s
odpoctom pri odbernych miestach bez priebehového merania (meranie bez zaznamu profilu zataze), zatial’ ¢o

odpocet profilu zataZenia je vykonavany pri odbernych miestach s priebehovym meranim.

Zalobca uétoval od 01.04.2008 do 31.03.2010 poplatok za nad$tandardny odpocet vo vyske 27,559 €,
resp. 27,31 € bez DPH. Poplatok v tejto vyske zacal Zalobca uplatiiovat’ (fakturovat’) v ¢ase vstupu alternativnych
dodavatel'ov elektriny do domacnosti, ktori boli i st jeho konkurentmi. V tomto obdobi bolo podla obsahu
administrativnych rozhodnuti spoplatnenych x odpo¢tov suvisiacich so zmenou dodavatel'a elektriny. Vsetky tieto
odpocty boli uhradené novymi dodéavatelmi elektriny. Sucastou predkladaného navrhu bolo aj ustanovenie
tykajlce sa povinnosti bezodplatného vykonania odpoctu pri zmene dodavatela. K 01.06.2010 boli Pravidla pre
fungovanie trhu s elektrinou novelizované, pricom od tohto datumu musi byt ur€ovanie spotreby pri zmene
dodavatela vykonavané bezodplatne: ,, Prevadzkovatel sustavy bezodplatne urci spotrebu elektriny pre odberné
miesto, ktoré nie je vybavené priebehovym meranim, odpoctom alebo prepoctom ku dnu vykonania zmeny
dodavatela elektriny podla priemernej dennej spotreby elektriny na danom odbernom mieste na zdiklade udajov

podla poslednych fyzickych odpoctov odberného miesta. *

Cena za nadstandardny odpocet bola v Cenniku u¢innom od 01.07.2010 znizena z 27,31 € bez DPH na
10,47 € bez DPH.

Najvyssi sud je nazoru, ze zalovany postupoval zakonne, ked pri preukazovani praktiky pouzil
porovnavaciu (benchmarkovi) metddu. Preukdzanie praktiky bolo zalovanym zaloZené na porovnani vysky
poplatku za nadsStandardny odpocet v rozhodujicom Case a zaroveil na porovnani poplatku s poplatkami za
obdobné sluzby vykonadvané ostatnymi dvoma regionalnymi prevadzkovatel'mi distribu¢nych sieti pdsobiacimi na
Castiach vymedzeného tizemia SR.

Porovnanim vysky cien (poplatku) Gc¢tovaného Zalobcom za nadstandardny odpocet v obdobi od
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01.04.2008 do 31.03.2010 je zrejmé, ze zalobca uctoval za sluzbu nadstandardného odpoctu cenu o 160,80 %

vyssiu, ako bola tato cena upravena v Cenniku ucinnom od 01.07.2010.

V d’alsom odvolaci sud z administrativneho spisu, ako iz rozhodnuti Zalovaného a prvostuptiového
organu zistil, ze zalovany porovnal ceny Uc¢tované za nadstandardny odpocet Zalobcom s cenami ostatnych

subjektov na trhu distriblcie energie.

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze podnikatelia pdsobiaci na ostatnych dvoch ¢astiach vymedzeného
uzemia Slovenskej republiky, uctovali ceny priblizujice sa cene zalobcu 10,47 € bez DPH ucinnej od 01.07.2010.
Porovnavané ceny su za obdobné plnenie, podla zisteni zalovaného, realizované na prislusnych castiach
vymedzeného uzemia spolo¢nostami s rovnakou zodpovednostou za meranie elektriny, resp. vykonavanie
odpoctov. V spravnom konani bolo v analyze pouZité porovnanie cien d’alSich dvoch spolo¢nosti v dominantnom
postaveni, ktoré rovnako ako Zalobca outsourcovali vykonavanie odpoc¢tov. Vysledkom porovnania ceny Zalobcu

s cenami d’alSich spolocnosti bolo zistené, ze cena uctovana zalobcom bola vyssia az o 148,30 %.

Predmetny poplatok zaradeny do Cennika sluzieb distribucie elektriny zalobcu pod ndzvom Vykonanie
nadStandardného odpoctu registrov elektromera bol u¢tovany pri zmene dodéavatela. Poplatok za nads$tandardny
odpocet registrov elektromera neplatil koncovy odberatel’ elektriny, ale novy dodavatel’ elektriny, ktory vystupoval
v procese zmeny dodavatela ako splnomocnenec zabezpecujuci pre to, ktoré odberné miesto ukonéenie vztahu s
povodnym dodavatel'om, a preto aj zaroven pozadoval vykonanie nadStandardného odpoctu. Uvedeny poplatok
zacal Zalobca uctovat od 01.04.2008, teda v Case, ked’ do segmentu dodavok elektriny do domécnosti zacali
vstupovat’ novi dodavatelia elektriny - konkurenti ,zalobcu (prvy alternativny dodavatel’ v segmente dodavky

elektriny do domacnosti zacal, podl'a zisteni stidu, na trhu posobit’ 01.01.2008).

Z uvedenych skutocnosti podla nazoru najvysSiecho sudu vyplyva, Ze predmetny poplatok za
nad§tandardny odpocet, ktory zalobca Gétoval v obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010 je mozné povazovat za
neprimerane vysoky. Jeho vyska bola o 160,80 % vyssia v porovnani s poplatkom, ktory bol uvedeny v Cenniku
zalobcu u¢innom od 01.07.2010 a ktory v danych podmienkach najviac zodpoveda efektivnym nakladom na
zabezpecenie nadStandardného odpoctu. Takisto poplatok bol o 148,30 % resp. o 103 % vyssi oproti poplatkom,
ktoré za porovnatelné sluzby uétovali ostatni prevadzkovatelia distribuénych sieti. U¢tovanim neprimerane
vysokého poplatku platili novi dodavatelia za nad$tandardny odpocet nepomerne viac, ako by platili, ak by im
bola uctovana cena vo vyske 10,47 € bez DPH, ktora v danych podmienkach podla zistené¢ho stavu veci

zodpovedala efektivne vynakladanym nakladom.

K namietanej vyske ulozenej sankcie odkazal senat najvysSieho sidu na § 38 ods. 1 ZOHS, podl'a ktorého
za porusenie ustanovenia § 8 ods. 6 ZOHS (podla ktorého je zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom
trhu zakazané) protimonopolny urad ulozi podnikatel'ovi pokutu do 10 % z obratu podl'a § 10 ods. 3 ZOHS za
predchadzajtice uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 330 € alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vycislit', pokutu do

330 000 €. Zalovany pri ukladani pokuty postupoval podl'a § 38 ods. 10 ZOHS, posudzoval zavaznost’ a dizku
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protipravneho konania. Pri posudzovani zdvaznosti poruSovania bral do tvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na
trh a tam, kde je to ti€elné, vel'kost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii zalovany pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutoCnosti, najmi opakované porusovanie tym istym podnikatel'om, odmietnutie podnikatel'a
spolupracovat’ s protimonopolnym tradom a ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusSovania alebo

neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS protimonopolny urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania ustanoveni
zakona berie do uvahy povahu porusovania ustanoveni zakona, skutoény dopad na trh a tam, kde je to Gcelné,

velkost’ relevantného trhu.

Pri posudzovani zavaznosti praktiky zZalovany zohl'adnil nasledujuce skuto¢nosti:

- praktika spocivala v uctovani neprimerane vysokych cien,

- praktika bola implementovana a jej dopad na trh spocival v tom, Ze v dosledku neprimerane
vysokej vysky poplatku za nadstandardny odpocet registrov elektromera, platili novi dodavatelia elektriny za
poskytovanu sluzbu nepomerne viac, ako by platili vtedy, ak by protisutazna praktika nebola realizovana,

- praktika mala dopad na casti vymedzeného Uzemia prevadzkovatela distribucnej sustavy —

zalobcu, na ktorom mal zalobca dominantné postavenie.

S poukazom na uvedené je podl'a nazoru najvyssicho sidu takyto postup vypoctu v sulade so zakonom
aani argumentacia odvolatela ju nemohla spochybnit. Vzhl'adom na uvedené, zaver zalovaného, Ze takéto

spravanie realizované zalobcom mozno pokladat’ za menej zavazné porusenie zakona, je siladny so zakonom.

Nasledne bola pokuta stanovena na zaklade zavaznosti a prenasobena po¢tom rokov trvania poruSovania
zakona. Zalovany podl'a nazoru najvyssieho sudu preukazal, Ze v posudzovanom obdobi bol i¢tovany nepomerne
vyss$i poplatok za vykonanie odpocétu pri zmene dodavatela. Je potrebné pripomenut, ze uvedené kritéria
zodpovedaju kritéridm stanovenym v €l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, ktoré obsaznym sposobom
rozvadza judikatira SD EU, ktora okrem iného konkretizuje, 7e zavaznost porusenia sa zist'uje v zavislosti na rade

faktorov, ako st konkrétne okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujtci u¢inok pokit.

Z napadnutého rozhodnutia je dostatoénym spdsobom zrejmé ako zalovany vyhodnotil povahu
protisutazného konania, posudil jeho skutocny dopad na trh aj v zavislosti od velkosti konkrétneho relevantného
trhu a pre¢o ho zaradil do kategérie menej zavaznych poruseni. Zalovany taktiez konkretizoval skuto&nosti a
vysvetlil dovody, pre ktoré posudil konanie Zalobcu z hl'adiska faktoru dizky trvania porusovania ako kratkodobé
porusovanie a dostato¢ne zdovodnil pre¢o nepovazoval spolupracu zalobcu s uradom pocas spravneho konania
(znamenajucu povinnost’ poskytovat si¢innost’ v zmysle § 40 zakona o ochrane hospodarskej sitaze) za okolnost’,

ktord by mala mat’ vplyv na vysku pokuty.

V predmetnej veci sa nepreukazalo ani pripadné porusenie zasady ochrany legitimneho ocakavania,
ked’Ze postup zalovaného vychadzal zo zasad vyplyvajucich aj z Nariadenia 1/2003 ¢l. 23 ods. 2 a 3.

Je nepochybné, Ze ulozenie pokuty a jej vyska su zasadne v diskreénej pravomoci zalovaného a to, ¢i
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bude pokuta ulozend v maximalnej alebo inej vyske, zavisi od jeho uvazenia, pricom je vSak povinny re$pektovat’

zakonné kritéria stanovené v sulade so zédkonom a tniovym pravom.

Treba zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze spravne uvazenie je v zdsade preskimatel'né suidom, pri rozhodnuti,
ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej vol'nej iivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, pricom sid neposudzuje ucelnost’ a

vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP teda nie je nahradzat’ innost
spravnych organov, ale preskumavat zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda posudit’, ¢i spravne
organy splnili povinnosti stanovené zdkonom (R. NS SR 60/2000, druha veta), pricom sud iba skima, ¢i toto
uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a
¢i podklady pre taky tsudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom (R NS SR 52/2003). Pokial’ su
tieto predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo opaéné zavery (R NS SR

39/94).

Tiez samotné Nariadenie ¢. 1/2003 (bod 8) predpoklada pre hospodarsku sut’az prijatie a uplathovanie
vlastnych (pripadne) prisnejSich vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zakazuji alebo sankcionuju
jednostranné konanie podnikov a v €l. 5 priznédva organom hospodarskej sut'aze ¢lenskych $tatov pravomoc okrem
iného ukladat’ pokuty, pravidelné penale alebo iné sankcie podl'a vnutrostatneho prava. Obdobne Oznamenie
Komisie 0 spolupraci v ramci Eurdpskej sit’aznej siete (2004/C 101/03, bod 2) uznava povinnost’ ¢lenskych $tatov
vytvorit' v sulade so vSeobecnymi zasadami prava Spolocenstva systém sankcii stanovujici sankcie, ktoré su

ucinné, primerané a odradzajuce od poruSovania prava Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené nebol dovod vytykat’ zalovanému postup vychadzajici z platnej narodnej zakonnej

upravy (reSpektujucej kritéria stanovené v ¢l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003).

Okrem toho v suvislosti s faktorom obratu odvolaci siid odkazuje na rozsudok (vo veci Dansk Rorindustri
A/S a spol. vs. Komisia Eurdpskych spologenstiev, C- 189/02 z 28.06.2005 ), kde SD EU konstatoval, Ze za
ticelom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut’ ako K celkovému obratu podniku, ktory predstavuje idaj hoci
priblizny a nedokonaly o jeho vel'kosti a hospodarskej sile, tak i k casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom,
ktory je predmetom poruSenia a ktory méze poskytnit udaj o jeho rozsahu. Okrem toho z toho plynie, Ze ani
jednému ani druhému z tychto obratov nemozno prikladat’ prili§ velky vyznam v porovnani s inymi
posudzovanymi faktormi. S poukazom na uvedené ani nebolo mozné povazovat za spdsobilu spochybnit’

spravnost’ (zakonnost’) postupu Zalovaného v predmetnej veci.

Odvolaci sud poukazuje ina zavery rozhodnuti SD EU (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV vs.
Commission, [1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise and others
vs. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko vs. Commission, [2006] ECR
1-5859, bod 16), z ktorych mozno vyvodit,, Ze pokuty ukladané za porusenie ¢l. 81 a 82 ZES (v stcasnosti 101 a
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102 ZFEU) sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegélne konanie podnikatel'ov (represivna zlozka) a zaroven maju
odstraSujuci uc¢inok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne porusujice podniky, ale i v§eobecne na iné
spoloc¢nosti, aby nedochadzalo k porusovaniu sutazné¢ho prava do buducnosti. Ciel'om pokut je teda nielen trest,

ale aj prevencia.

Respektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutné za ucelom zabezpecenia ti¢innosti pokut za

porusenie sutazného prava a akcentovanie iba na represivnu zlozku pokuty by nepochybne znizilo jej efektivnost’.

Sudny dvor EU vymedzil zneuzitie dominantného postavenia ako ,, objektivny pojem, ktory vystihuje
sposoby spravania podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie Struktury trhu, na ktorom
Jje na zdklade pritomnosti dominantného podniku stuper sutaze oslabeny, a ktorych cielom je vytvorenie prekazok
rozvoja sutaze na tomto trhu za pouzitia prostriedkov, ktoré sa lisia od tych, ktoré riadia normalnu sutaz vyrobkov

a sluzieb medzi sutazitelmi* (C — 85/76 Hoffmann Roche c/a Komisia).

Podla ndzoru najvysSicho sidu Zalobca ako vyznamny podnikatel mohol a mal predvidat’, a to i s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax protimonopolného uradu, ako i Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ze
jeho konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu v predmetnej oblasti oznacenej

V rozhodnuti zalovanym a je v rozpore s cielom a i¢elom stitazného prava.

Najvyssi std sa stotoZiiuje s vecnymi argumentmi protimonopolného uradu v danej veci. Zalovany svoje
argumenty odovodnil logickymi uvahami vychadzajicimi z transparentnych tdajov a prislusnych technickych
podkladov. Pri urCeni vySky pokuty zalovany reSpektoval Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz. Najvyssi sud konstatuje, Ze
konanie zalobcu mozno jednoznacne, v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej siitaze, ako
aj v sulade s citovanou judikaturou najvyssieho sudu ¢i Sudneho dvora EU oznagit’ ako zneuZitie dominantného

postavenia na relevantnom trhu.

S poukazom na uvedené zavery najvyssi stid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
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72.
ROZHODNUTIE

Ak osobitny pravny predpis, ktorym je zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov, nevyZaduje predchadzajuci sihlas sidu na vstup organu verejnej spravy do prevadzky
podnikatelov za ucelom vykonu kontrolnej €innosti, je potom namietka kontrolovaného subjektu o
nedostatku stihlasu siidu na prehliadku obchodnych priestorov pravne irelevantna. S uvedenou namietkou

sa sud zaobera ex post facto.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. februdra 2016, sp. zn. 4Sznz/5/2015)

Navrhom zo diia 09.07.2015, doru¢enym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky dnia 13.07.2015 (d’alej
len ,,navrh®), sa navrhovatel’ domahal, aby sid zakazal odporkyni pokrac¢ovat’ v poruSovani prav navrhovatela,
najmi prava na ochranu stikromia, vo veci kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatel’a v jeho prevadzke v B.
dna 19. juna 2015 a sucasne, aby sud zakazal odporkyni najmi pouzivat’ podklady a dokazy ziskané pocas kontroly
vykonanej v priestoroch navrhovatel'a, v jeho prevadzke v B. dia 19. jina 2015, v d’alSom konani, a taktiez
pouzivat’ akukol'vek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alSej ¢innosti odporkyne, a to ani ako
dovod na vykonanie novej kontroly voci navrhovatel'ovi. Navrhovatel taktiez ziadal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ obnovit’ stav pred nezdkonnym zasahom, t.j. uplne znicit' vSetky podklady a dokazy ziskané pocas
kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela, v jeho prevadzke v B. diia 19. jina 2015, a to vSetko do troch dni

odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze dna 19.06.2015 za ucasti niektorych inSpektorov Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy B. vykonala odporkyfia uradnu kontrolu potravin v prevadzke spolo¢nosti K.,
na ulici L. x, B. Kontrola bola vykonana podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej
len ,,zakon o potravinach®). Odporkyia vyhotovila z kontroly ziznam o tradnej kontrole potravin & SVPS
SR/2015/So,Mi,Ma/28 (d’alej aj ako ,,zdznam o kontrole*). Odporkyna uviedla v zdzname o kontrole viaceré

kontrolné zistenia a navrhovatelke ulozila viaceré opatrenia na mieste.

Navrhovatel’ mal viaceré pochybnosti ohl'adom zdkonnosti vykonania kontroly, na zéklade ¢oho podal
dna 23.06.2015 staznost podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, proti vykonanej kontrole,

adresovantl odporkyni. Odporkyna ku ditu podania navrhu staznost’ nevybavila.

Navrhovatel ma za to, ze kontrola vykonana odporkynou sa uskutocnila v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, najma v rozpore s ¢lankom 8 (pravo na ochranu sukromia) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej aj ako ,,Dohovor®), ¢im bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach a prdvom
chranenych zaujmoch. Takyto stav je podl'a navrhovatel'a mozné odstranit’ len prostrednictvom rozhodnutia sudu

podla § 250v zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).
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Navrhovatel’ je presvedéeny o tom, ze zavery Eurdpskeho sadu pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,ESCP*),
tykajtice sa ochrany prav podl'a ¢lanku 8 Dohovoru, ktoré boli vyslovené v suvislosti s konanim v oblasti ochrany
hospodarskej sut'aze, sa maju analogicky aplikovat’ aj na vykonanu kontrolu. Uvedené navrhovatel’ vyvodzuje zo
skuto€nosti, ze zakon o potravindch umoznuje odporkyni vykonédvat kontroly podnikatel'skych priestorov
navrhovatel'a. Obdobné opravnenia maju aj iné Statne organy, napriklad Protimonopolny trad Slovenskej

republiky. Prislusné organy mozu udelovat’ vysoké pokuty.

K pravu na ochranu stikromia navrhovatel’ uviedol, Ze toto pravo sa sice neaplikuje na pravnické osoby
v celej sirke, aviak poukazuje na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej oba sudy uznavaji, ze pravnické osoby st nositelmi prava na

nedotknutel'nost’ obydlia.

Navrhovatel’ poukazal na ¢lanok 8 Dohovoru, ale taktiez na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, ktory ustalil podmienky, po splneni ktorych méze kontrolny organ zasiahnut’ do ochrany obydlia
pravnickej osoby. Podl'a ESIP, zasah musi (i) byt v stlade s pravom, (ii) sledovat’ legitimny ciel’ a (iii) byt
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Vsetky tri kritéria musia byt splnené kumulativne. Podl'a navrhovatel’a
vSak v pripade vykonanej kontroly boli splnené iba prvé dve podmienky, kritérium nevyhnutnosti v demokratickej

spoloc¢nosti splnené nebolo.

ESLP v pripade Société colas est and others v. France zo dnia 16.04.2002 vyslovil, Ze zasah kontrolného
organu nemdze byt’ v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru najmé v pripadoch, kedy:

- bola in$pekcia uskuto¢iiovana bez predchadzajiceho prikazu vydaného sudcom,

- kontrolny organ disponoval Sirokou pravomocou ohladom kontroly (kontrolny organ mal
vyluéné pravo urcit’ vhodnost’ vykonania inSpekcie, pocet, trvanie a rozsah inspekcii); a

- pocas vykonu in$pekcie nebola pritomna nezavisla tretia osoba.

Navrhovatel si je vedomy, ze zakon nevyzaduje na vykon kontroly odporkyniou predchadzajuci prikaz zo
strany sudu, avSak tvrdi Ze v tomto pripade vykonanej kontroly neboli poskytnuté primerané a dostato¢né zaruky
proti zneuzitiu kontroly. Odporkyia v tomto pripade disponovala vel'mi §irokou pravomocou ohl'adom vykonanej
kontroly. Navrhovatel’ nemal Ziaden prostriedok, ktorym by mohol zdkonnost’ a primeranost’ priebehu kontroly
kontrolovat. Navrhovatel’ je presvedceny, Ze situacia v ktorej odporkyna disponuje neohranicenou moznostou
preskiimat’ l'ubovol'ne ur¢eny aspekt stikromia prislusnej kontrolovanej osoby (a teda by mala pristup do uplne

celého sukromia kontrolovanej osoby) je v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti.

Navrhovatel' je presvedCeny, ze poziadavka na vydanie predchadzajuceho prikazu na zasah orgénu
verejnej moci do prava na sukromie nepredstavuje len formalnu poziadavku, ale ma skutocny prakticky vyznam
pri kontrole zakonnosti a primeranosti kontrol. VV akomkol'vek pripadnom prikaze na vykonanie kontroly by mal
byt podla navrhovatel'a jednoznacne identifikovany rozsah prislusného Setrenia ¢i kontroly. Navrhovatel
zdoraziiuje, ze vtomto pripade opravnenie odporkyne vykonat kontrolu nebolo nijakym spdsobom

konkretizované, navrhovatel’ nemal moznost’ overit’ si predmet kontroly, ateda nemal mozZnost’ kontrolovat

106



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2016

zakonny rdmec kontroly a jej primeranost’.

Pri vykonavani kontroly nebola pritomna ziadna tretia, nezavisla osoba, ktora by kontrolovala zdkonny
priebeh kontroly. Navrhovatel' bol pri vykone kontroly osamoteny voci odporkyni a pritomnej Regiondlnej
veterinarnej a potravinovej sprave, ktoré prevysovali navrhovatel’a nie len z hl'adiska svojich pravomoci, ale aj
poc¢tom a odbornost'ou in§pektorov. Akékol'vek efektivne zaruky, aby odporkyna pocas kontroly nezneuzila svoje

pravomoci a neporusila prava navrhovatel'a na ochranu stikromia v tomto pripade, podl'a navrhovatel'a absentuju.

Navrhovatel’ poukazal na judikatiru SD EU, konkrétne na rozhodnutie C-94/00 Roquette Fréres (2002)
ECR 1-9011, T - 135/09 - Nexans France and Nexans v Commission zo dfia 14.11.2012.

K samotnej pripustnosti navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze kontrola vyvolala viaceré zdvazné dosledky,
ktoré stale trvaji. Na zaklade vykonanej kontroly mozZe byt’ vo¢i navrhovatel'ovi vedené spravne konanie, v ktorom
mu hrozi ulozenie pokuty az do vysky 5 000 000,- €. Odporkyna si pri vykone kontroly zaobstarala viaceré
podklady, ktoré s najvac¢Sou pravdepodobnostou budu pouzité v pripadnom spravnom konani ako dékazy proti

navrhovatel'ovi.

V suvislosti s poziadavkou vycCerpania opravnych prostriedkov navrhovatel odkazuje na podanu
staznost’, ktora do dia podania navrhu nebola zo strany odporkyne vybavend. V tejto suvislosti taktiez navrhovatel’

poukazuje na dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu.

Podanim zo dna 27.08.2015 navrhovatel’ doplnil navrh a poukézal na to, ze niektoré verejné publikované
skuto¢nosti naznacuju, Ze vykonavanie kontrol podl'a zakona o potravinach proti velkym obchodnym ret’azcom
moze byt v sucasnosti politicky motivované. V tejto suvislosti navrhovatel’ dal do pozornosti niekol’ko ¢lankov

publikovanych v slovenske;j tlaci.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze pokuty, udelované podla zakona o potravinich, nie st udelované
spravodlivo a objektivne, ale naopak, arbitrarne (svojvolne). V tejto suvislosti navrhovatel priloZil zoznam, resp.

prehl'ad najvacsich udelenych pokut a taktiez prehl’ad najnizsie udelenych pokut v konani pred odporcom.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu zo dna 28.08.2015 Ziadala, aby najvyssi sud navrh zamietol, nakol'ko
nesuhlasi s petitom navrhu a je toho nazoru, Ze zakonné podmienky na poskytnutie ochrany pred nezakonnym

zasahom nie su splnené.

Odporkyna vo vyjadreni uviedla, ze hlavnym cielom potravinovej legislativy je zabezpecenie vysokej
trovne ochrany zdravia Fudi a zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravinam. Uradna kontrola je presne
definovany proces, ktorého ciel'om je zistit', ¢i kontrolovany subjekt plni povinnosti urcené zakonom. Vysledky
tohto procesu je prislusny organ povinny zaznamenat’ sposobom ur¢enym v osobitnom predpise a oboznamit’ s
nimi prevadzkovatel'a, ktory ma moznost’ zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne podat’ vysvetlenie,

informacie. Na zaklade takto zdokumentovaného stavu organ uradnej kontroly posudi, ¢i su dovody na uloZenie
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sankcie.

Osobitnym predpisom, ktory upravuje sposob vykondvania uradnych kontrol potravin, je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2004 o tradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom
zabezpetit’ overenie dodrziavania potravinového a Krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti
o zvierata v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie (ES) ¢. 882/2004). Podla tohto nariadenia je potrebné, aby
¢lenské staty vynucovali potravinové a krmivové pravo a predpisy o zdravi zvierat a o starostlivosti 0 zvierata, aby
sledovali a overovali, ¢i prevadzkovatelia dodrziavaju vo vsetkych fazach vyroby, spracovania a distribucie

prislusné poziadavky tohto prava a tychto predpisov. Na tento cel je potrebné organizovat’ uradné kontroly.

K namietanému nestladu postupu odporkyne pri vykonavani kontroly s ¢lankom 6 a 8 Dohovoru
odporkyna uviedla, Ze vyklad navrhovatel'a ide zasadne nad ramec ¢lanku 6 a ¢lanku 8 Dohovoru. Odporkyna
poukézala na jednoznaéne vymedzené zakonné pravo vykonavat’ uradné kontroly potravin bez prechadzajiuceho
ohlasenia, bez akéhokol'vek povolenia a sthlasu d’al§icho organu, s vymedzenym opravnenim zamestnancov
organu tradnej kontroly potravin vstupovat’ v prevadzkovom ¢ase aj mimo prevadzkového ¢asu do priestorov, v
ktorych sa preukazatelne zdrziavaji osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje sa s nimi alebo sa

umiestiiuju na trh.

Odporkyna je toho nédzoru, ze pravnickd osoba sa moze dovolavat ustanoveni Dohovoru len
Vv obmedzenom rozsahu, konkrétne neméze sa dovolavat’ napriklad prava na rodinny a sukromny zivot, prava na
uzatvorenie manzelstva, prava na vzdelanie, prava na slobodné vol'by. Prave ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, na ktory sa navrhovatel’ odvolava, a teda pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, pravnickej osobe zarucovat’ podla odporkyne nemozno, ked’ze vykon tohto prava by bol
irelevantny. Opravnenie organu uradnej kontroly potravin vstupovat do priestorov, v ktorych sa preukazatelne
zdrziavaju osoby, a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa umiestfiuji na trh, mu prinalezi
z osobitného pravneho predpisu, ktorym je zdkon o potravinach, a preto organ uradnej kontroly potravin
nepotrebuje schvalenie kontroly ziadnym nezavislym organom vopred. Podla odporkyne je nepochybné,
ze prevadzkaren, kde st na trh umiestiiované potraviny s cielom ich predaja kone¢nému spotrebitel'ovi, nemoze
byt povazovana za obydlie s garantovanou ochranou sikromia a nedotknutelnosti. Takyto vyklad by iSiel nad

ramec dikcie ¢lanku 8 Dohovoru.

Odporkyna konstatovala, ze navrhovatel' v navrhu uvadza len vSeobecné frazy, pricom absolutne
neuvadza, v com by mal spocivat’ rozpor s ¢lankom 8 Dohovoru a v akych pravach mal byt ukrateny. K tomu
odporkyna podotkla, Ze navrhovatel’ v ziadnych pravach ukrateny nebol, prislusny organ postupoval v stilade so

zakonom a v jeho medziach.

Pokial’ ide o vypocet vysky pokut v bode 16 navrhu, odporkyna podotkla, Ze tvrdenia navrhovatel’a o tom,
ze prislusny organ je opravneny udelit’ pokutu aj za banalne pochybenie, si tendencné a zavadzajlce, pretoze
pokuty vo vyske od 1 000 000,- € do 5 000 000,- € prislusny organ uklada az po splneni podmienok podla § 28

ods. 8 zakona o potravinach, t.j. musi d6jst’ k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta
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podl'a odseku 7.

Zasah prvostupiiového spravneho orgénu bol podl'a odporkyne v stlade s pravom, sledoval legitimny ciel’
a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. V pripade tradnej kontroly potravin sa nevyzaduje prikaz sudcu
na jej vykonanie. In§pektori pri vykone kontroly postupovali v zmysle opravneni danych zakonom. Pri kontrole
neboli ziadne prava ucastnika konania na ochranu sukromia a ochranu prava na spravodlivy proces porusené ani
dotknuté. Odporkyna skonstatovala, Ze kontrolny orgéan pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako nezasahoval
do stkromnej sféry ucastnika konania, len vykonaval kontrolu potravin podla zakona o potravinach. Organ
kontroly postupoval v danom pripade zakonnym sposobom v rozsahu svojej pdsobnosti. Kontrolné ¢innosti, ktoré
vykonava, su logickym a zakonnym doésledkom jeho postupu s cielom zistit’, ¢i pravnicka osoba dodrziava
predpisy potravinového prava. Podl'a odporkyne je jasné a nesporné, ze sa o nezdkonny zasah contra legem
nejednd. Prislusny organ postupoval v sulade so zakonom sledujiic ciel’ ochrany zdravia 'udi a ochrany prav
spotrebitel’a, priCom tradné kontroly potravin st legitimnym nastrojom kontroly na vnutornom trhu a st v

demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

K poziadavke pritomnosti tretej osoby odporkyna uviedla, Ze ziaden zakon nevyzaduje pritomnost’ takejto
osoby pri vykone uradnej kontroly potravin. Pokial’ ide o pocet inSpektorov pritomnych na kontrole, odporkyna
poukdzala na skuto¢nost’, ze ich pocet sa urCuje v zavislosti od velkosti prevadzkarne, Sirky predmetu a ticelu

kontroly.

Pokial’ ide o Cast’ petitu ohl'adne navratu do predchadzajuceho stavu zni¢enim vsetkych podkladov a
dokazov, odporkyna podotkla, ze toto je z hladiska prava nepripustné, spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, vykonaval len svoje kompetencie vyplyvajiice mu zo zakona, vSetky podklady, ktoré si zhromazdil, su
zakonné, nedostatky zdokumentované pri vykone tradnej kontroly boli objektivne zistené a v ¢ase vykonu uradne;j

kontroly objektivne existovali, preto ich iplné zniCenie je nepripustné a ziadost’ navrhovatel’a je neopodstatnena.

K vybaveniu staznosti navrhovatel’a proti kontrole zo dna 23.06.2015, ktora bola podana podl'a § 3 ods.
1 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, odporkyna uviedla, Ze tato bola preskimana a vyhodnotena so zaverom,
ze sa nejedna o staznost’ v zmysle ustanoveni zakona ¢. 9/2010 Z.z. o st'aznostiach. Z obsahu vyplynulo, ze ide o
podanie, v ktorom navrhovatel poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie alebo vybavenie je

upravené inym pravnym predpisom, v tomto pripade zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok). Toto bolo oznamené navrhovatelovi listom ¢. 06569/2015-184 (102R) zo dina 22.07.2015.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatel’ky na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v
spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podl'a § 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na den 2. februara 2016.

Zodovodnenia:

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
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demokratickym a pravnym Staitom. Neoddelitelnym atributom pravneho §tatu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osoéb zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktort poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom
organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo
pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného a v Slovenske;j
republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych

kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou stidnou mocou.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Podrla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred

sudom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podrla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného
v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to

organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podrla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o lom dozvedela, najneskor vSak do jedného

roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sid o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v
ktorej mé organ verejnej spravy tito povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva v zdkaze pokraovat’ v poruSovani
prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako.

Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Utelom konania 0 ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je poskytnutie ochrany
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zésah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany. Cielom konania podla § 250v O.s.p. je posilnenie
ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi, ktoré nie si zalozené na konkrétnom rozhodnuti

organu verejnej spravy, ale spo¢ivaju vo faktickej ¢innosti proti nej.
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Konanie podla § 250v O.s.p. patri do oblasti spravneho sudnictva, ktoré je zalozené na prieskume
zdakonnosti (postidenie) identifikovaného skutkového a pravneho stavu. Podla § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie
podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je
ustanovené inak. Vykondvanie dokazovania v spravnom sudnictve je obmedzené na dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3S72/1/2008 zo
dita 18.06.2009).

Pojem nezakonny zasah nie je definovany v Obc¢ianskom stidnom v poriadku, taktiez ani v inom pravnom
predpise. Nezakonny zadsah musi mat’ verejnopravnu povahu. Pojem zasah je mozné vykladat’ ako aktivne konanie
vykazujtce znaky bezprostredného zdsahu, zameraného proti poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného.
Zasahom vyvolané ucinky na poskodeného st definitivne, t.j. inymi prostriedkami napravy ako suidnym donutenim

neodstranitel’'né.

K definicii pojmu nezdkonny zasah najvyssi sud poukazuje na skorSie rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8S7z/1/2010, R. 43/2011, ... ide 0 sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi
zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatura povazuje
za zasah nezakonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok orgdanov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho cinnosti,
ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zdasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie
prdva na Zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu viastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto
zdsah orgdnu verejnej spravy spravny sud nemoze zrusit, moze vSak spravnemu orgdnu zakdzat, aby v porusovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgdnu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Cielom
ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka

alebo pravnicka osoba nemoze branit inymi prostriedkami.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 19.06.2015 v ¢ase od 15:00 hod. do 21:00 hod. bola v priestoroch obchodného ret'azca K., na adrese
L. x, B., vykonana kontrola potravin podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o potravinach. Kontrolovanym subjektom
bola spolo¢nost’ K. Kontrola bola zamerana na dodrZiavanie poZiadaviek zakona o potravinach. O vykonanej
kontrole bol spisany Zaznam o tradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2015/So, Mi, Ma/28. Na zaklade skuto¢nosti
zistenych kontrolou potravin boli kontrolovanému subjektu ulozené opatrenia na mieste, a to povinnost’ stiahnut’
z predaja potraviny po uplynuti doby spotreby/datumu minimalnej trvanlivosti uvedené v bode 5 zaznamu,
stiahnut’ z predaja potraviny s porusenym obalom uvedené v bode 6A zaznamu a stiahnut’ z predaja potraviny

nevhodné na l'udski spotrebu uvedené v bode 7 zadznamu.

Navrhovatel’ podal proti vykonu kontroly staznost, adresovanti Statnej veterinarnej a potravinovej sprave
Slovenskej republiky. Odporkyna reagovala na podant staznost’ vyzvou na odstranenie vad, nakol'ko mala za to,
ze podana staznost’ nie je zrozumite'na. Navrhovatel podanim zo dna 07.07.2015 doplnil svoju staznost.

Odporkyna listom zo dna 22.07.2015, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dna 27.07.2015, uviedla, Ze podanie
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navrhovatel'a zo dna 23.06.2015, oznacené ako staznost’ proti vykonu kontroly zo dia 19.06.2015, nemozno

povazovat’ za staznost podl'a zdkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje procesné podmienky pripustnosti navrhu na ochranu
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorymi su vyc€erpanie dostupnych opravnych prostriedkov
podanych za Ucelom napravy dosledkov nezdkonného zasahu a podanie navrhu v stanovenej subjektivnej

a objektivnej lehote. Vsetky podmienky musia byt splnené kumulativne.

K vy€erpaniu dostupnych opravnych prostriedkov najvy$si sad uvadza, Zetak, ako judikatira
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, povazuje za pravne
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, predovSetkym institat st'aznosti podl'a zdkona ¢. 9/2010
Z.z. 0 staznostiach. Navrhovatel staznost’ proti postupu organu verejnej spravy podal, tak ako je vysSie popisané.
Odporkyna sice staznost’ navrhovatela vyhodnotila ako podanie, ktoré nie je staznostou v zmysle zakona ¢.
9/2010 Z.z. o staznostiach, avSak podla nazoru sudu postatuje na splnenie procesnej podmienky pripustnosti
navrhu spocivajicej vo vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny
predpis, Vv pripade postupu podla zakona ¢. 9/2010 Z.z., uz podanie staznosti dotknutému organu (odporcovi
V konani podl'a § 250v O.s.p.), preto povazuje najvyssi sud podanie navrhovatel'a zo dia 23.06.2015 za vycerpanie
dostupného opravného prostriedku, ktorého pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Navrhovatel' teda splnil
podmienky vycerpania dostupnych opravnych prostriedkov. O vybaveni podanej staznosti sa navrhovatel
dozvedel dna 27.07.2015, navrh na sud podal dita 13.07.2015, t.j. po podani staznosti prislusnému organu, avsak
najvyssi sud konstatuje, Ze navrhovatel’ splnil aj druht z kumulativne stanovenych podmienok, ked” svoj navrh
podal v zakonom stanovenej, subjektivnej 30-diovej lehote, ked’Ze rozhodnutie o vybaveni staznosti bolo sidu

dorucené v priebehu konania.

Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, Ze sa judikatira najvysSieho sidu nemdze

vyvijat (IV US 481/2011, IV. US 499/2011).

Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire pripomenul, Ze poZiadavka pravnej istoty a ochrany

legitimnych o¢akavani nezahfiia pravo na jednotnost’ judikatary (napr. rozsudok Sahin vs. Turecko z 20.10.2011)

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o potravinach tento zakon ustanovuje
a) povinnosti prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku (d’alej len ,prevadzkovatel*) v zaujme

podpory a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin,

b) prava a povinnosti osob vo vzt'ahu k potravinam,
c) organizaciu, pdsobnost a pravomoc organov Uradnej kontroly potravin podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, iradné kontrola potravin sa vykonava
a) na vsetkych stupnioch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,
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c) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej sposobilosti podl'a osobitnych predpisov urcujicich
poziadavky na osobni hygienu a hygienu osdéb priamo alebo nepriamo zucastnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o potravinach tradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na Gcel uvedeny v odseku 1; neuplatiiuje sa,
ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj

kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 18 ods. 3 zakona o potravinach organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ az d/ vykonavajui uradnu
kontrolu potravin podla osobitného predpisu. Uradna kontrola potravin sa moze vykonavat nepretrzite; ak z
konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu tiradnej kontroly, tradna kontrola sa vykona

za spoluti€asti prislusnikov Policajného zboru.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o potravinich orgéan uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti na

zaklade zisteni pri vykone tradnej kontroly potravin prijme opatrenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 19 ods. 5 zakona o potravinach organ tradnej kontroly potravin pri zisteni alebo podozreni z
vazneho alebo bezprostredného ohrozenia zdravia I'udi potravinami alebo pri ohrozeni bezpecnosti potravin

nariad’uje opatrenie podl'a odseku 1; opatrenie zrusi, ak sa podozrenie nepotvrdi.

Podla § 20 ods. 8 zakona o potravinach zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat’ v prevadzkovom ¢ase a mimo prevadzkového ¢asu do priestorov, v ktorych sa preukéazatel'ne
zdrziavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje sa S nimi alebo sa umiestiiuji na trh,

b) pozadovat’ od prevadzkovatel'ov vysvetlenie, informacie, Gidaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat’ z nich kdpie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumenticiu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci organov

uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skuto¢nostiach zachovéavat’ ml¢anlivost.

Podl'a § 20 ods. 9 zakona o potravinach zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajici
uradné kontroly potravin si opravneni na zaklade skutoénosti zistenych tradnou kontrolou potravin ukladat’ na

mieste opatrenia podl'a odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 20 ods. 10 zakona o potravinach opatrenie podl'a odseku 9 ozndmi zamestnanec organu uradne;j
kontroly potravin ustne prisluSnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a bezodkladne o fiom

vyhotovi zdznam o tradnej kontrole potravin.
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Podrla § 20 ods. 11 zékona o potravinach ak prevadzkovatel nesthlasi s ulozenym opatrenim, méze proti
nemu podat’ tistne ndmietky, ktoré organ tradnej kontroly potravin uvedie v zdzname podl'a odseku 10 alebo ich
moze podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. Podané ndmietky nemaji vo vztahu k uloZzenym opatreniam
odkladny t¢inok. O podanych namietkach rozhodne vedici zamestnanec prislusného organu uradnej kontroly
potravin do piatich pracovnych dni odo dina ich podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa

dorucuje prevadzkovatelovi a je koneéné.

Podl'a § 20 ods. 12 zakon o potravinach organ tiradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov uradnej

kontroly potravin pri zisteni ohrozenia zdravia alebo Zivota spotrebitel’'a opravneny nariadit’ prevadzkovatelovi

a) okamzité stiahnutie potraviny z trhu,
b) zni¢enie potraviny na jeho naklady,
C) znehodnotenie potraviny pouZzitim chemickych prostriedkov alebo mechanickych prostriedkov,

ktoré znemoznuj opatovné umiestenie takejto potraviny na trh,

d) oznamit’ upozornenia na rizika nebezpe¢nych potravin,

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie prevadzkarne, celkom alebo scasti, ak nie je mozné
odstranit’ zistené nedostatky bezodkladne, najma pri

1. uvadzani na trh potravin po datume spotreby,

2. zisteni pritomnosti hlodavcov, vtadkov alebo hmyzu v akomkol'vek S$tadiu vyvoja, alebo

priznakov ich pritomnosti,

3. nedodrziavani podmienok skladovania potravin,
4, zisteni potravin neznameho povodu,
5. prebalovani potravin po skonéeni datumu spotreby, po datume minimalnej trvanlivosti, na

zmenenie krajiny povodu alebo v neschvalenej prevadzkarni.

Podrla § 21 zakona o potravinach organy Statnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin podla tohto

zakona a osobitnych predpisov su:

a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,
b) organy verejného zdravotnictva,

c) Statna veterindrna a potravinova sprava,

d) regionalne veterinarne a potravinové spravy.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené v §
21 ods. 1 pism. ¢/ a d/ vykonavaju tradnt kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri manipulovani
s nimi a pri ich umiestiiovani na trh

a) potravin zivoc¢isneho povodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
pol'nohospodarskych produktov v pol'nohospodarskej prvovyrobe po zbere Urody, ndpojov vratane potravin s
niektorymi zlozkami zivo¢isneho pdvodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v spotrebitel'skom baleni,

c) geneticky modifikovanych potravin,

d) pol'nohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitel'ovi,
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e) pol'nohospodarskych produktov a potravin ozna¢enych udajmi podl'a § 9b.

Podla § 23 ods. 5 zdkona o potravinach organy uradnej kontroly potravin v rdmci svojej pdsobnosti

ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej kontroly.

Podl'a § 23 ods. 10 zakona o potravinach vykon uradnej kontroly potravin moézu vykonavat' len
kvalifikovani a odborne spdsobili zamestnanci s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim v prislusnom odbore
alebo s ukonéenym vysokoskolskym vzdelanim prvého alebo druhého stuptia v prislusnom odbore. Vzdelavanie
zamestnancov zabezpecuje vzdeldvacie zariadenie poverené ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v

ramci svojej pdsobnosti podla osobitného predpisu.

Podl'a § 23 ods. 11 zakona o potravinach zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
vykonavajiici tiradnt kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Statna veterinirna a
potravinova sprava, vykonavat’ uradnti kontrolu aj v izemnom obvode inej regionalnej veterinarnej a potravinovej

Spravy.

Podra ¢l. 3 bod 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskutoctiovanych s cielom zabezpecit’ overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,Nariadenie®), ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa pravidelne vykonavali uradné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele

tohto nariadenia.

Podra ¢l. 3 bod 2 Nariadenia uradné kontroly sa budu uskuto¢iiovat’ bez predchadzajiiceho upozornenia,
okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajiice informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a

potravin potrebné. Uradné kontroly sa mozu uskutoéiovat’ aj ad hoc.

Podra €l. 3 bod 7 Nariadenia ak ¢lensky $tat zisti pri kontrole na mieste uréenia alebo pocas skladovania
alebo prepravy nedodrziavanie predpisov, prijme primerané opatrenia. Sucastou tychto opatreni moze byt aj

navrat do ¢lenského Statu povodu.

Podl’a €l. 4 bod 1 Nariadenia na ucely uradnych kontrol uvedenych v tomto nariadeni budu ¢lenské Staty

menovat’ zodpovedné prislusné organy.

Podl'a¢l. 9 bod 1 az 3 Nariadenia prislusny organ bude pisat’ spravy o uradnych kontrolach, ktoré vykonal.
Tieto spravy budt obsahovat opis ucelu tradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov uradnej
kontroly a pripadnej akcie, ktortt musi prislusna prevadzkovatel’ uskutocnit’. Prislusny organ poskytne prislusnému

prevadzkovatel'ovi kopiu spravy uvedenej v odseku 2, minimalne v pripade nedodrziavania predpisov.

Podl'a ¢lanku 10 bod 1 Nariadenia ulohy stvisiace s tradnymi kontrolami sa budi vo vSeobecnosti

vykonavat’ s vyuzitim vhodnych kontrolnych metdéd a technik, ako je monitoring, dozor, overovanie, audit,
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inSpekcia, odoberanie vzoriek a analyza.

Podra ¢l. 54 bod 1 Nariadenia ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat’ tak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom, ako bude konat,
brat’ do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislu§ného prevadzkovatela pokial ide o

nedodrziavanie predpisov.

Podra €l. 54 bod 2 Nariadenia pokial je to potrebné, budu sucast’ou tohto konania tieto opatrenia:

a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkol'vek inej akcie, ktora povazuje prisluSny orgén
za potrebnu na zabezpeCenie krmivovej a potravinovej bezpecnosti alebo dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a 0 starostlivosti o zvierata;

b) obmedzenie alebo zakaz uvadzat’ tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat’ ich alebo
vyvazat’

C) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati a/alebo
ich zniceni;

d) povolenie pouzit’ krmiva a potraviny na iné ucely nez na ktoré boli pévodne uréené;

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho Casti na

primerané obdobie.

f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku;
0) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky z tretich krajin;
h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

Petitom navrhu sa navrhovatel domaha, aby std zakazal odporkyni pokrafovat’ v poruSovani prav
navrhovatel’a, najmé prava na ochranu sukromia, taktiez aby jej zakazal pouzivat’ podklady a dokazy ziskané pocas
kontroly av dalsom konani pouzivat aktkol'vek informaciu ziskani ztychto podkladov a dokazov,
V neposlednom rade ziadal ulozit’ odporkyni povinnost’ obnovit’ stav pred nezadkonnym zasahom, a teda znicit’

vsetky podklady a dokazy ziskané pocas kontroly.

Ciel'om a imyslom ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p. je preverit, ¢i sa navrhovatel prostrednictvom svojho
navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite organu verejnej spravy a ¢i navrhovatel'om oznaceny

organ verejnej spravy skuto¢ne tuto aktivitu vykonal.

Po prestudovani prislusného spisového materialu a taktiez v siilade s vysSie uvedenymi a citovanymi
ustanoveniami zdkona o potravinach i Nariadenia najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil v postupe a konani
odporkyne porusenie zakona ¢i Dohovoru tak, ako to namieta navrhovatel’ v navrhu. Zakon o potravinach celkom
jednoznacne a explicitne uklada prislusSnym organom kontroly, ktorymi st aj regionalne veterinarne a potravinové
spravy, ¢i Statna veterinarna a potravinova sprava, vykondvat' kontrolu dodrziavania prisluSnych ustanoveni

zékona o potravinach, konkrétne dodrziavania poziadaviek stanovenych zakonom o potravinach a Nariadenim.

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ako organ $tatnej spravy opravneny na
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vykonavanie uradnej kontroly potravin, resp. jej zamestnanci su opravneni pri vykone kontroly vstupovat’ do
priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje sa S nimi, ¢i sa umiestfiuju na trh, a to v prevadzkovom
¢ase 1 mimo neho a to bez predchadzajiiceho rozhodnutia sidu. Zakon o potravinich a taktieZ ani Nariadenie
neobsahuju ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat’ prislusny kontrolovany
subjekt o planovanej kontrole, resp. neobsahuji poziadavku pritomnosti tretich oséb pri vykonani kontroly
S vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o potravinach, ¢o vSak nie je pripad navrhovatela. Uvedené

ustanovenie zakona sluzi na ochranu pracovnikov vykonavajtcich tradnu kontrolu.

V pripade, ze sa vykonanou kontrolou zistia porusenia zakona o potravinach, kontrolny organ je
opravneny ulozit' kontrolovanému subjektu opatrenia potrebné na odstranenie neziaduceho stavu tak, aby sa
zabranilo ohrozeniu a poskodeniu zdravia l'udi. V pripade, Ze kontrolovany subjekt nestihlasi s ulozenym
opatrenim, je opravneny proti nemu podat’ ndmietky, a to ustne alebo pisomne. Najvyssi std nezistil, ze by
navrhovatel' pristapil k podaniu takychto namietok a nenamietal eventudlne porusenie zakona odporkyiou

pri predmetnej kontrole (§ 20 ods. 11 zékona o potravinach).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na respektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemédze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Navrhovatel’ prostrednictvom svojho navrhu namieta porusenie prava na ochranu sikromia, obydlia a
korespondencie, ktoré zarucuje fyzickym a pravnickym osobam Dohovor v ¢lanku 8. Pravo na ochranu sukromia
vSak neplati absolutne. Za splnenia uréitych podmienok méze dojst’ k jeho poruseniu. ESLP $pecifikoval vo svojej
judikattre (napr. rozsudok vo veci Delta Pekarny, a.s., vs. Ceska republika zo diia 2. oktobra 2014) podmienky
zésahu do prava na ochranu sukromia tak, Ze predmetny zasah musi byt v sulade s pravom, musi sledovat’

legitimny ciel’ a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Navrhovatel’ namieta predovsetkym, ze uskutocnena kontrola nebola nevyhnutnd, teda nebola splnena
tretia podmienka pripustnosti zasahu, a preto neboli splnené podmienky na obmedzenie prava na ochranu

sukromia.

S uvedenym tvrdenim sa v§ak nemozno stotoZnit’. Najvyssi sid zastava nazor, Ze len vynimo¢ne mozno
tvrdit, ze uradna kontrola zamerand na dodrziavanie podmienok stanovenych v zakone o potravinach nie je

nevyhnutna, nakolko nedodrziavanim ustanoveni zakona o potravinach méze dojst’ k priamemu ohrozeniu, ¢i
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poskodeniu 'udského zdravia a Zivota. Cudské zdravie a 'udsky zivot podliehaju najvy$sej ochrane a je preto viac
ako nevyhnutné, aby dochadzalo k ¢astym a intenzivnym kontrolam, ktorych cielom je predchadzat’ ohrozeniu ¢i

poskodeniu Zivota a zdravia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje také ustanovenie, ktoré by odporkyni ukladalo
povinnost’ pred zacatim tohto druhu kontroly Ziadat’ sud o vydanie suhlasu s kontrolou alebo vydanie povolenia

na vstup do prevadzkarne — predajne s potravinami za i¢elom vykonania kontroly.

Navrhovatel’ sice argumentuje a odkazuje na aktualnu judikataru SD EU, ako aj ESLP, aviak ide

0 pripady zaloZené na inom druhu hmotného aj procesného prava, tykajice sa najma prava hospodarskej sutaze.

Pojem nevyhnutnosti predpoklada zasah zalozeny na nalichavej spolocenskej potrebe a ma byt’ primerany
sledovanému legitimnemu ciel'u. Na to, aby siid mohol posudit’ nevyhnutnost’ zasahu, vychadza z predpokladu, Ze
sa kontrola (zésah) tyka pravnickych a nie fyzickych osob (napr. vec Bernh Larsen Holding AS a spol.). Sud musi
aj preskamat’, ¢i vnatroStatna uprava obsahuje a reSpektuje zasadu proporcionality (napr. Smirnov proti Rusku, ¢.

71362/01, rozsudok zo dia 7. juna 2007).

Najvyssi sud konstatuje, ze v tomto pripade vnutrostatne pravo opraviiuje organy kontroly vykonat’ vstup

do prevadzky ako aj kontrolu bez stidneho prikazu.

Najvyssi sud dospel po podrobnej analyze veci k zaveru, ze v tomto pripade neslo o svojvolny zasah
verejnej moci do prav zaru¢enych ¢lankom 8 Dohovoru. Zakon o potravinach umoziiuje, aby sa dotknuty subjekt
mohol v pripade, ak je nazoru, Ze prislo k poruseniu zakona pri tradnej kontrole potravin v prevadzke — predajni
navrhovatel'a hned’, najneskoér do piatich dni od realizacie kontroly, branit’ podanim namietok (§ 20 ods. 11 zédkona
0 potravinach). A v konani o namietke je mozné preskumat i vSetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom odporkyne

pri kontrole potravin.

Najvyssi sad je nazoru, ze v pripadoch, v ktorych zakon nevyzaduje sthlas sidu na vstup do prevadzky
pravnickych o0s6b, mozno nedostatok suhlasu sidu na prehliadku vyvazit sudnou kontrolou zakonnosti a

nevyhnutnost’ou Setrenia vykonanou ex post facto.

Za takuto kontrolu zakonnosti je v takomto druhu konania potrebné povazovat' podanie zaloby na
preskiumanie druhostupiiového rozhodnutia v konani o opatreniach ulozenych na mieste, ked’ze ma subjekt,
u ktoré¢ho bola vykonana kontrola potravin, moznost’ vyuzit' § 244 a nasl. O.s.p., podat’ Zalobu na preskimanie

postupu a zakonnosti spravneho organu.

Najvyssi sud konStatuje, Ze odporkyna pri vykone kontroly postupovala v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o potravinach i Nariadenia. Kontrola bola vykonand v stilade s pravom, sledovala legitimny
ciel’ a taktiez jej vykonanie bolo nevyhnutné vzhl'adom na zabezpecenie doslednej ochrany zivota a zdravia l'udi,

preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by zo strany odporkyne doslo k poruseniu ¢lanku 6 a ¢lanku 8 Dohovoru.
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Najvyssi sud nemdze ulozit’ odporkyni zédkazy a opatrenia tak, ako to ziada v petite navrhu navrhovatel’, nakol’ko
V pripade zistenych nedostatkov je povinnostiou kontrolného organu pokracovat’ v konani a vyvodit’ dosledky zo

zistenych poruseni zakona, samozrejme za predpokladu naplnenia zakona o potravinach a Nariadenia.

Je viac ako zrejmé, Ze samotné zacatie i priebeh vykonania kontroly nemoze byt nezdkonnym zasahom,
ked’Zze opravnenia v suvislosti s vykonanim kontroly vyplyvaju odporkyni priamo zo zakona o potravinach.

Rovnako i rozsah a spdsob realizacie kontroly.

Z navrhu navrhovatel’ky a ani zo Zaznamu o tradnej kontrole potravin & SVPS SR/2015/So,Mi,M4/28
nevyplyva, ze by odporkyia vykonala tkony, ktorymi by zasiahla do prava na stikromie obydlia navrhovatel’a.
Z obsahu zaznamu vyplyva, Ze neboli kontrolované Ziadne listiny, ktoré by mali sikromnopravny charakter,
rovnako nebolo zistené, ze by prislo ku kontrole pocitacov alebo sukromnej posty. Supis dokumentécie je
obsiahnuty v citovanom zazname zo dna 19.06.2015, v ¢ase kontroly bola prerokovana a predlozena nasledovna
dokumenticia:

Vypis z obchodného registra Oddiel: Sr, Vlozka ¢. 489/B

Denna evidencia vlhkosti v chladiacich a mraziacich zariadeniach ,

Denny monitoring Cistenia a dezinfekcia podl'a jednotlivych zariadeni a Gsekov,

Zberné listy — potvrdenia o prevzati odpadu VZP,

Dokumentacia o vykonani DDD.

Pocas kontroly bola vyhotovena fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

Rovnako z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze na zaklade skuto¢nosti zistenych Gradnou kontrolou potravin
podpisani in$pektori ulozili podla § 20 ods. 9 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. 0 potravinach v zneni neskorSich
predpisov, kontrolovanému subjektu tieto opatrenia namieste:

1. Stiahnut’ z predaja potraviny po uplynuti DS/DMT uvedené v bode 5 tohto zdznamu.
Termin:19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.

2. Stiahnut’ z predaja potraviny s porusenym obalom uvedené v bode 6A tohto zaznamu. Termin
19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.

3. Stiahnut’ z predaja potraviny nevhodné na 'udska spotrebu uvedené v bode 7 tohto zaznamu.

Termin 19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.

Namietky podla § 20 ods. 11 o potravinach neboli navrhovatel'om podané, preto mozno konstatovat’, ze
navrhovatel’ nevyuzil zakonné institlty, ktoré mal k dispozicii v zakone o potravinach, a ako uz bolo najvyssim
sudom zmienené vyssie, nevycerpanie zakonnych prostriedkov ochrany je na tarchu navrhovatela. Kazdy je

strazcom svojich prav (iura vigilantibus, non dormientibus prosunt).

S poukazom na uvedené dospel senat najvysSieho sudu k zaveru, Ze nadvrh na ochranu pred nezakonnym
z4dsahom nie je dévodny, ked’Zze konanie odporkyne nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako nezdkonny zasah,
pretoze proces uradnej kontroly potravin je mozné preskumat’ v konani o zalobe proti druhostupfiovému

rozhodnutiu, ktorym je rozhodnuté v konani o ulozenych opatreniach na mieste ateda existuju iné pravne
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a zakonné prostriedky, ktorymi sa navrhovatel’ méze branit’. Preto navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. ako nedévodny
zamietol i s prihliadnutim na zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nezakonnost’ predmetnej kontroly

nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. Navrhovatel’ nemal vo veci Gspech, a preto

mu std nahradu trov konania nepriznal.
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