Stanovisko prezidia ZSS
K realizacii prava sudcu na slobodu prejavu, obmedzenia uvedeného prava
a zodpovednosti sudcu

ZdruZenie sudcovia ,,Za otvorenu justiciu“ (ZOJ) oznamilo svoj
kriticky postoj k medidlnym aktivitam sudcu Najvyssicho sudu SR JUDr.
Stefana Harabina vo vyhlaseni prezidia zo diia 16.3.2017.

Prezentuje nazor, ze uvedeny sudca prekrocil nielen pripustni hranicu danu
etickymi normami, ale hranice jednozna¢ne dané zakonom, ktory mu uklada aj
povinnost zdrzat sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach
prejedndvanych sadmi.

Sucasne konStatuje, Ze pri realizovani prdva na slobodu prejavu (ktoré
nespochybiiuje) vykon tohto prava nesmie byt prezentovany nekolegidlnym,
vulgarnym a kolegov sudcov dehonestujicim spdsobom.

Zdruzenie sudcov Slovenska povaZuje za potrebné vyjadrit’ svoj
postoj k problematike slobody prejavu ktoréhokol’vek sudcu z pohPadu
ustavnej upravy tohto zakladného prava obcana pri sti¢asnom reSpektovani
¢l. 10 ods.2 Dohovoru (a stym suvisiace judikatiry ESIP) ako aj
medzinarodnych dokumentov tykajtcich sa nezavislosti sudnictva a sudcov.

Kazdy ob¢an ma tstavou zaru€ené pravo na slobodu prejavu, ktoré je ale
pravne obmedzené¢ (¢1.26 ods.4 ustavy, €l. 10 ods.2 Dohovoru).

Z ustavnej upravy prava na slobodu prejavu vyplyva, Ze nie je

bezbreha, ked’Ze je pripustné jej obmedzenie pri splneni Kkritérii uvedenych
Vv €l. 26 ods.4 ustavy, ako aj ¢l. 10 ods.2 Dohovoru.
Ustava obmedzuje slobodu prejavu aj v zaujme ochrany prav a slobod inych,
teda aj prava na ochranu sukromia zmysle ¢l. 19 Ustavy (zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena) a zachovania autority
a nestrannosti sidnej moci (¢l. 10 ods.2 Dohovoru), t. j. ochrana pred
neopodstatnenymi Utokmi (najmi ak zmyslom vyjadrenia je urdZanie sudu
alebo Clenov sudu).

Ochrana stkromia ako aj nezavislosti sidnictva mdZe byt teda pric¢inou
pre obmedzenie slobody prejavu, kde plati princip, Ze stret tychto zakladnych
prav musi byt’ v rovnovahe (nie je pripustnd nadradenost’ jedného zakladného



prava nad iné zdkladné pravo), pricom ustavny sud definoval kvalifika¢né
kritéria na ustalenie, ¢i zasah vykonany slobodou prejavu bol proporcionalny pri
zasahu do osobnostnych prav (IV. US 448/2012, II. US 152/2008 — tzv. vaZiaca
formula).

V pripade, ak ide o0zasah, ktory sleduje Skandalizujice, osocujice
a ohovaracské ciele, je odovodnend aj primerana ndhrada nemajetkovej ujmy,
pri¢om §irenie nepravdivych informacii nepoZiva tistavni ochranu (III. US
238/08, PL US 12/09).

Pri realizacii prava na slobodu prejavu aj sudca je povinny reSpektovat’

obmedzenie tejto slobody asiacasne reSpektovat’ medzinarodné
odporucania upravujuce nezavislost’ sudnictva a sudcu, ktoré nemaju iba
odporGidaci charakter, ale aj primeranti mieru pravnej relevancie (PL US
27/2015).
Z uvedenych medzinarodnych dokumentov vyplyva aj to, Ze ,,...sudcovia maja
tieZ pravo na slobodu prejavu, avSak za predpokladu, Ze sudcovia pri vykone
tychto prav budu vzdy postupovat’ tak, aby zachovali vaznost’ svojho uradu,
tJ. vzdy sa spravaju tak, aby chranili dostojnost’” ich funkcie... Rozvéazne
spravanie sa sudcu, reSpektovanie o0sOb aich dostojnosti vo vSetkych
okolnostiach jeho sukromného Zivota, absentovanie zaujatosti a predsudkov
pri vyjadrovani sa primeranym a nediskriminaénym spésobom su
pozadované vlastnosti od sudcu, ktor¢ maji garantovat’ doveru v justiciu®
(Zékladné principy nezévislosti sudnictva — VZ OSN 1985, Stanovisko ¢.
3(2002) Poradnej rady Eurdpskych sudcov, Londynska deklaracia Europskej
siete sudnych rad z roku 2010 o sudcovskej etike).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedeni pravnu upravu 0 obmedzeni slobody
prejavu (a suvisiacu judikataru ustavného sudu a ESLP) i medzinarodné
Standardy tykajuce sa sudnictva je zrejmé, Ze realizacia prava sudcu na
slobodu prejavu vidy musi spifiat’ naro¢nejSie kritéria neZ u beZného
ob¢ana, ¢o vylucuje aplikaciu dehonestujicich (hanlivych) vyrazov sudcom
a suCasne zakotvuje aj povinnost' sudcu pri posudzovani konania kolegov
reSpektovat’ ich doéstojnost, vylac¢it osobni zaujatost a vyjadrovat sa
nediskriminaénym spdsobom, ktorym sa zabezpeCi ochrana ddstojnosti
(vaznosti) sudcovskej funkcie, ako Gistavného Cinitel’a.



Porusovanie uvedenych kritérii obmedzenia slobody prejavu sudcom
a pravidiel prezentovania osobnych nazorov sudcu v zasade spiiia podmienky na
vyvodenie jeho obcianskopravnej i disciplinarnej zodpovednosti, ¢o je
opravneny posudit’ len vSeobecny sud, resp. disciplinarny senat v prisluSnom
konani.

Kosice 22.3.2017

Prezidium ZSS



