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Bratislava, 24. april 2017

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Dnia 5. aprila 2017 sa uskuto¢nilo zasadnutie trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na ktorom bolo prijaté nasledovné stanovisko (Tpj 11/2017):

A.

1/ Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného
v aktualne vedenom trestnom konani a nie je porusena, ak sa o ucasti tohto obvineného na
zalovanej trestnej cinnosti zmiefuje vyrok alebo oddévodnenie skorsieho rozhodnutia sudu,
ktorym bola odsidena ind osoba;* rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej modalite
rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je zalozend prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda moze byt’ stthana ina (d’alsia)
osoba zo spachania toho istého ¢inu.**

2/ Sad schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku
z pravidla podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle
§ 334 ods. 1 Trestného poriadku pravne ucinky len vo vzt’ahu k obvinenému. To primerane plati
aj o prijati vyhlasenia obvineného, zZe je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe, alebo vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods.
5, 7 Trestného poriadku.

Ak sid nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci
zo spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo
spachania c¢inu pokrytého skor$im prijatim vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere
autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor$im schvalenim dohody alebo prijatim
vyhlasenia o vine a nemoze pri rozhodovani vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého
vyhlasenia.

3/ Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vzt'ahu k moznym dévodom
vylacenia sudcu z vykonavania dkonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
,mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti) sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajsicho
nestranného pozorovatela, ktory je vSak informovany aspon o zakladnych kautelach pouzivaného
procesného postupu. Vo vztahu k otazke prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené
v bodoch 1 a 2.

4/ Sudca, ktory sa zucastnil na trozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil
prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo vzt'ahu k inej osobe, ktora sa mala podl'a
skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat’ na trestnej
¢innosti obvinen¢ho; taky sudca nie je vyliceny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z
neskorsicho konania o obzalobe podanej proti dotknutej ,inej osobe“ (moéze st aj
o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajicej vete plati aj vo
vzt'ahu k sudcovi, ktory sa zacastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o vine podla
§ 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obzaloba sa tyka inej osoby, ktora sa
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mala podl'a rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaceného ustanovenia podielat’ na
trestnej ¢innosti obvineného (moéze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).

* pozri aj R 30/1998
% pozri aj R 11/2010 —I1.

B.

O zaujatosti sudcu sudu prvého stupna (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa
rozhoduje v bezprostrednej casovej nadviznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajacim
sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3
Trestného poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit’ len raz (§ 32
ods. 6 Trestného poriadku alternativa prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost” ako
dovod (mozného) vylicenia sudcu preskimava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté
nadriadenym sidom podl'a predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. ¢) Trestného
poriadku), ked’ze odvolaci sid nemoze také skorsie rozhodnutie (sidu toho istého stupna) zrusit’.
Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vzt'ahu k dotknutej otazke ,,in concreto® aj nad’alej pravne
ucinky (uplatni sa zasada ,,ne bis in idem*).

Napadnut’ nevylicenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situacii len dovolanim z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (alebo nedévodné vylucenie sudcu z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku).

Cely text predmetného stanoviska (aj spolu s odévodnenim a podkladovymi
rozhodnutiami) bude zverejneny neskor v Zbiertke stanovisk Najvyssieho sadu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
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