ZBIERKA

STANOVISK NAJVYéSI];Ho SUDU
A ROZHODNUTI SUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5/2017



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 5/2017

OBSAH

Stanovisko vo veciach trestnych

44, Zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah¢ujucich okolnosti podl’a § 36 pism. n/
a pism. I/ Trestného zikona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho
procesu — objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou orgénov ¢innych v trestnom
konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt
pol'ahéujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Pol'ah¢ujica okolnost’ podl'a § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatel’a aj
Gprimné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému ol'utovaniu doslo, je potrebné posadit’ podl'a konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najmi pri vyuziti prava
zaverecnej reci a posledného slova).

Analogia je pri aplikacii Trestného zdkona nepripustnd v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zdkona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vzt'ahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného Einu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatorne) naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od menSieho k vd¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’ze pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatel'ne prijal vSetky pravne UcCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkol'vek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. .................... 5

Rozhodnutia vo veciach trestnych

45. Viazanost’ pravnym nazorom dovolacieho sidu, potrebny rozsah prerokovania veci po zrusSeni
napadnutého rozhodnutia, naleZitosti dovolania podPla § 371 ods. 3 trestného poriadku.

I. Vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruseni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym nazorom
dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné prostrednictvom dovolania, podaného
proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, GspeSne uplatnit odliSny pradvny nézor;
rozhodnutim v kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu (podla naposledy
oznaCené¢ho ustanovenia) totiz nemdze byt poruSeny zadkon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386
ods. 1 Trestného poriadku. Opacny zaver by vo vztahu ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu,
negujuc poziadavku pravnej istoty, umoziioval neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez
zistenia akejkol'vek novej skutocnosti (jej zistenie sa riesi obnovou konania pri splneni jej zakonnych
podmienok).

II. Viazanost’ pravnym ndzorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka (len)
pravneho nazoru vysloveného v oddvodneni rozsudku dovolacieho stidu na otazku, ktora bola dévodom
vyslovenia porusenia zakona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku. RieSenim tejto otazky podla
pokynov dovolacieho sudu, eventualne aj vykonanim tkonov nariadenych dovolacim sidom, je vymedzeny
,,potrebny rozsah“ opdtovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Trestného poriadku); nie je
vylicené vykonanie nového konania aj v SirSom rozsahu, musi vSak byt reSpektovany zakaz zmeny
k horSiemu podl'a § 391 ods. 2 Trestného poriadku.
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46.

47.

III. Zavery uvedené v bode II. primerane platia aj pre viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 327 ods. 1 Trestného poriadku), nadriadené¢ho (staznostného) stdu (§ 194 ods. 5 Trestného poriadku)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (§ 362b ods. 1 Trestného poriadku), vratane zdkazu zmeny
k horSiemu podl'a konkrétnej upravy.

IV. Ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zéklade vykonanych dokazov,
musi v dovolani konkretizovat’ nesprdvnost’ uvah, ktorymi sa std spravoval pri hodnoteni dotknutych
dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), nakolko len takd chyba moze byt v uvedenej situacii
podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet
vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme nedévodné (§ 382
pism. ¢/ Trestného POriadKUL). .....c.iiviiiiiiiiiiiie e 14

Moznosti mimoriadneho zniZenia trestu.

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ktorému
zodpovedaju ustanovenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“),
neupravuje parcialne pravo spocivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa sid domnieva, ze
by pouzitie trestnej sankcie podl’a hmotného prava prislusného Statu sa javilo ako neprimerane prisne. Tyka
sa procesnych atributov konania pred nezavislym a nestrannym sudom, ako aj konania osobou zakonného
sudcu v primeranej lehote.

Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢l. 3 Dohovoru (ktorému zodpoveda €l. 16
ods. 2 Ustavy), avSak v kontexte zakazu mucenia a nel'udského alebo ponizujucemu zaobchadzania alebo
trestu.

Z hladiska vnutrostatneho prava prichddza do tuvahy zniZenie v osobitnej casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podl'a ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zdkona. Medzi ,,0kolnosti
pripadu® podla osobitného zmierfiovaciecho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vSak patri aj
neprerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nie s prietahy zavinené obvinenym, v ¢om je styény
bod tejto zakonnej upravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveii premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruseniu prav
ODVINEIIENO. ..ttt ettt h e et s bt h bR b bR Rt Rt et R s ettt e e e ene s 21

Zabezpecenie idajov z vydaného alebo odiiatého mobilného telefénu.

Procesné instituty Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na ucel ich nasledného vykonania,
sa vo vztahu ku konkrétnemu dokazu nekumuluju, ak to nie je vzhladom na povahu veci procesne
nevyhnutné.

Na zabezpecenie informacii z mobilného telefonu, ktory bol vydany alebo odnaty ako vec doblezita pre
trestné konanie podla § 89 a § 91 Trestného poriadku, a to aj pri domovej prehliadke alebo prehliadke
inych priestorov alebo pozemku v zmysle § 105 ods. 4 Trestného poriadku, alebo ak je mobilny telefon
zaisteny ako vecnd stopa pri obhliadke podl'a § 154 Trestného poriadku, nie je potrebné (duplicitné)
vydanie prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116
(ods. 2) Trestného poriadku.

Prikaz uvedeny na konci predchadzajucej vety sa, zhladiska jeho vykonania, vydava pre podnik
poskytujuci verejné siete alebo sluzby - veta posledna § 116 ods. 2 Trestného poriadku (rovnako ako prikaz
podla § 115 ods. 2, 3 Trestného poriadku sa vydava pre prislusny utvar Policajného zboru) - ide teda
0 pouzitie osobitného institutu a jemu zodpovedajiceho ustanovenia (lex specialis), ktoré ma v konkrétnej
situdcii prednost’. Je tomu tak aj preto, Ze v oboch naposledy oznaCenych pripadoch ide o vykonavacie
subjekty prikazu, ktoré nemaju mobilny telefon, ktorého sa zabezpeCovanie informadcii tyka, v drzbe
predchadzajucej dotknutému procesnému postupu (zaroven sa takym postupom dosiahne aj utajenie
zabezpecCovania informacii v urcitej faze predsudneho konania).

Napriek urcitym spolo¢nym technickym parametrom pocitaca a mobilného telefonu udaje ulozené
Vv mobilnom telefone nie su pocitacovymi dajmi v zmysle Gpravy § 90 Trestné¢ho poriadku. ................... 26
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48. Vysluch svedka pred vznesenim obvinenia, pravomoc verejného €initel’a.

49.

I. Ked'Ze po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat vsetky tkony podla Trestného
poriadku (ako vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zédkona), je opravneny aj vypocuvat’ svedkov. Taky
postup nemoze sdm osebe (bez zistenia a dokazania odliSne vyznievajucich okolnosti) vyvolavat’ zaver, ze
svedkovia boli vo vzt'ahu k ich naslednym vypovediam po vzneseni obvinenia nezakonne ovplyviiovani.

II. Pojem ,pravomoc® verejného Cinitel'a pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zdkona
interpretacne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamenad mocenské rozhodovanie na pravnom
podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym rozhodnutim
obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist
0 formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urCitymi procesne predpisanymi nalezitostami
a formou), vzdy je vsak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha
TTEStNEN0 ZAKONA). ...eivviiiiiiiiciiic e bt 28

Nepriama korupcia.

I.  Pri dodrzani zasady nerozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona (vyplyvajicej
z ustanovenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Trestného zikona) nie je mozné ani vecnii medzeru
v zékone (v zmysle nedostatku trestnosti urCitého konania) riesit’ extenzivnym vykladom zakona alebo
pouZitim analdgie, ale len pro futuro prostrednictvom zdkonodarcu (zmenou alebo doplnenim zékona).

II. Formuléciu ,,svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby“, uvedenu v § 336 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zakona, je potrebné vylozit' tak, Ze ide o uplatnovanie vplyvu pachatela, zasadne
smerujuce k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia. Nejde teda o pdsobenie sice
neformalne (nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani),
avSak nevybocujuce z podstatného smerovania k legdlnemu ucelu pravomoci osoby uvedenej v
ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zékona.

Musi ist’ pritom o priame posobenie podplacanej osoby na osobu, ktora disponuje pravomocou, nie
0 pdsobenie prostrednictvom vplyvu inej intervenujucej osoby, inak o trestny ¢in podla § 336 Trestného
zakona nepodjde, aj ked uplatok za dotknuté priame pdsobenie mozno prijat’ alebo poskytnat’ bud’ priamo,
alebo cez sprostredkovatela (taka alternativa plati aj v pripadoch uvedenych v §§ 328 az 334
v odsekoch 1 Trestného zdkona).

III. ,,Pravomoc* je kvalifikatnym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s vykonom tomu
(pravomoci) zodpovedajicich opravneni a povinnosti verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Trestného zakona).
Osoba, ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a, sama verejnym ¢initelom nie je,
prijatie alebo poskytnutie plnenia uvedeného v § 131 ods. 3 Trestného zakona za pdsobenie (relevantné v
zmysle bodu 11.) na taki osobu teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1 alebo podla § 336
ods. 2 Trestného zakona, a to pre absenciu zdkonom pozadovaného atribtu - pravomoci osoby, ktora je
(ma byt)) predmetom pdsobenia.

Na zéavere uvedenom v predchadzajucej vete ni¢ nemeni okolnost, Ze osoba, ktora pripravuje podklady pre
rozhodovanie verejného Cinitel'a, moéze byt’ tcastnikom na timyselnom trestnom c¢ine verejného Cinitel'a
vzmysle § 21 ods. 1 k §§ 326 a 327 Trestného zakona (resp. v prislusnych formach aj pachatel'om
pripravy, ak ide o zlo¢in, v zmysle § 13 ods. 1 Trestného zakona) - nemdze vSak byt pachatelom takého
trestného ¢inu (verejného Cinitel'a) v zmysle § 128 ods. 1, ods. 8 Trestného zakona. Rovnako plati, ze pri
prijati uplatku osobou pripravujicou podklady pre rozhodovanie verejného Cinitela bude tato osoba
pachatel'om trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, eventualne podl'a rozsahu Cinu aj podl'a
ods. 3 Trestného zakona (ide o suvislost’ s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu), nemédze vSak byt
v takom pripade pouzita okolnost’ podla § 329 ods. 2 Trestného zakona (nejde o prijatie, Ziadanie alebo
prijatie prislubu Gplatku verejnym Cinitelom). .........ccocviiiiiiiiiiii i 35
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50. Zmena v zloZeni senatu po povoleni obnovy konania.

Senat, ktory rozhodoval o vine, nemusi byt vzdy senatom, ktory v kone¢nom désledku rozhoduje o treste
za dotknuty skutok ako trestny ¢in — napr. pri ukladani sthrnného trestu podl'a § 42 Trestného zakona.

Nie je poruSenim pravidla nezmenitel'nosti zlozenia senatu na hlavnom pojednavani (§ 277 ods. 5 veta
posledna Trestného poriadku), ak po povoleni obnovy konania len vo vyroku o treste (vyrok o vine ostal
nedotknuty, a teda je aj nad’alej pravoplatny a vykonatel'ny) nahradil povodného sudcu alebo prisediaceho,
ktory uz nevykonava tato funkciu na sade ¢innom v obnovenom konani, iny sudca alebo prisediaci podla
aktualneho rozvrhu prace tohto sudu. Senat v novom zloZeni rozhodne v celom rozsahu predmetu
obnoveného konania a do pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ nemoéze (to plati v pripade zmeneného aj
nezmeneného senatu) — prava obvineného teda nemaji byt ako poruSeng. ...........ccocvveivirinienincniencnenenn 45
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44,
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na
zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. n/ a
pism. 1/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b/
alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

Sid po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podPa pravidiel
kontradiktérneho procesu — objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
nemoéZe byt’ pol'ah¢ujicou okolnost’ou podla § 36 pism. n/ Trestného zdkona.

Polahc¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit’
podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podPa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(najmaé pri vyuZiti prava zaverecnej reci a posledného slova).

Analégia je pri aplikacii Trestného zikona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustni, ak v prospech pachatela odstranuje
medzeru V zikone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému
ustanoveniu.

Ak mozZno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit’ trest podl’a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k vic§iemu) pouzit’® aj v pripade uznania viny podPa § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’Ze pachatel’ (procesne ako
obZalovany) neodvolatene prijal vSetky pravne ufinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkol’vek spdsobom predznamenané rozhodnutie siidu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*)
v ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch), na zdklade povodného podnetu predsedu
trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Nitre a d’alsich sprievodnych podnetov zinych sudov, zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu tak, ako su
prezentované nizsie. Otazka, ktorti bolo potrebné vykladovo riesit, bolo vymedzena Vv navrhu predsedu
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu na zaujatie stanoviska ako:

- otazka moznosti / nemoznosti priznania aj polahcujiucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného
zdkona (popri polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona) v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

A/

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
stdu v Trenc¢ine zo 16. novembra 2015, sp. zn. 23To/70/2015.

Z oddovodnenia:
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/33/2015, bol obvineny J. R. uznany

za vinného zo spachania zlocinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni
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s § 127 ods. 3 Tr. zék. Za to mu bol podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny stthrnny trest
odnatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZzenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zédrovein zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
z 28. januara 2015, sp. zn. 1T/120/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo 16. novembra 2015, sp. zn. 23T0/70/2015, na zéklade odvolania
obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a vyrok o zruSeni skorSicho rozsudku a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil na zaklade
nezmeneného vyroku o vine podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, pism. n/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
50 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Aj odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dina 28. janudra 2015, sp. zn. 1T/120/2014, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet namestnika generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pre trestny Usek podala proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna
16. novembra 2015, sp. zn. 23To/70/2015, dovolanie podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. z dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 3 Tr. por. s odévodnenim, ze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného J. R.

V odévodneni svojho dovolania ministerka spravodlivosti uviedla, ze nesthlasi s postupom krajského
sudu, pokial' ide o uznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zdk., teda, ze napomahal pri
objasnovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom za sti€asného uznania pol'ahcujiicej okolnosti aj podla § 36
pism. I/ Tr. zak., teda, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne ol'utoval.

Podla nadzoru ministerky spravodlivosti je nespravne vyhodnotit' priznanie obvineného ako
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti a vytvorit' tak d’al$iu polah¢ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zék., pretoze napomahanie pri objasiovani trestnej ¢innosti vyzaduje aktivnejSiu tcast’ pachatel’a,
ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. V danom pripade krajsky sud neuviedol ziadne d’alSie
aktivity obvineného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat’ jeho aktivnu pomoc, a preto nie je mozné pouzit’ aj
tuto polahéujiucu okolnost’.

Dovolatel’ka d’alej poukazala na obsah zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sidu Prievidza
z 29. aprila 2015, z ktorého je zrejmé, ze vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 Tr. por. bolo dané do
suvislosti s pol'ahcujiicou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Podl'a jej nazoru v situécii, kedy obvineny
neprispel inak k objasneniu trestnej Cinnosti, nie je mozné jeho vyhlasenie, ze je vinny v zmysle § 257
ods. 1 Tr. por. zaratat ako dve polah&ujiice okolnosti, teda jedna skuto&nost’ nemédze obsahovo napliat
polah¢ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. 1/ Tr. por. (spravne ma byt Tr. zak., pozn. aut.) a zaroveni podla § 36
pism. n/ Tr. zak.

Ministerka spravodlivosti v d’alSej ¢asti odovodnenia dovolania dovodila, ze obvineny J. R. poméhal
v pripravnom konani orgdnom ¢innym v trestnom konani az od Casu, ked’ bol zisteny a opoznany ako pachatel’
trestného Cinu a dovtedy nijakym spdsobom nenapomahal organom pripravného konania pri objasiiovani trestnej
¢innosti.

Nezakonnym pouzitim pol'ahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak. vznikla situacia, ked’ krajsky
sud neukladal obvinenému trest odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., ale za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. zak., kedy pomer pritazujicich a polah€ujiicich okolnosti bol rovnaky, a teda nespravne skutkové
zistenia a zavery sudu vo vztahu k pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. mali za nasledok, ze
obvinenému J. R. bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov. Takyto trest podla jej ndzoru je
trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktord mala byt od 56 mesiacov do 8 rokov. Uvedenym
postupom porusil krajsky stid zdkon v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. v prospech
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obvineného, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a § 371 ods. 3 Tr. por. Ide o zasadné ovplyvnenie postavenia obvineného, pretoze mu bol uloZeny trest kratsi
najmenej o 6 mesiacov (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Z uvedenych dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo dna 16. novembra 2015, sp. zn.
23T0/70/2015, vo vyroku o treste bol poruseny zakon v prospech obvineného v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak.
a § 38 ods. 2 Tr. zdk., nasledne aby tento rozsudok zrusil vo vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a
aby prikazal tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

*k*k

Pokial ide o vecnu stranku vytykanej chyby, uvadzanej v dovolani ministerky spravodlivosti vo vztahu
k vyroku o treste u obvineného J. R., je treba primarne konstatovat’, Ze dovolaci siid sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou dovolatel’ky.

Ministerka spravodlivosti oprela svoje dovolanie v podstate na tvrdeni, zZe priznanie obvineného v
posudzovanom pripade bolo nespravne vyhodnotené ako polahcujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zék. Jeho
vyhlasenie, ze je vinny, nie je mozné zaratat' ako dve pol'ahcujuce okolnosti, jednak ako polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ a jednak aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obvineny neprispel inak k objasneniu
trestnej ¢innosti. Dovodila, Ze napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyZaduje totiz aktivnej$iu ucast’
pachatel’a, ako len priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. Ministerka d’alej poukazala na skutocnost’, Ze
obvineny J. R. v pripravnom konani sa sice k spachaniu trestného ¢inu priznal, av§ak organom ¢innym v
trestnom konani nepomahal az do ¢asu, ked’ bol zaisteny a opoznany ako pachatel’.

K tomu treba uviest’ nasledovné:

Pol'ah¢ujica okolnost’ v podobe napomahania pri objasiiovani trestnej ¢innosti vyzZaduje, aby pachatel’
pomahal tym organom, ktoré st na to urené, teda orgdnom cCinnym v trestnom konani (v ramci pripravného
konania) a sudu, to vSak neznamend, ze pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’ vSetkym tymto
organom, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych §tadii trestného stihania.

Najmi od 1. januara 2006, kedy nadobudli G¢innost’ nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych pol'ahCujicich a pritazujicich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sidom, ked’ prakticky t'azisko dokazovania preslo na
konanie pred stdom, ma postoj obzalovaného k tomuto dokazovaniu doélezity vyznam. Podla § 257
ods. 7 Tr. por., ak sid rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, sGfasne vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Obzalovany takymto postupom umozni
prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavnom pojednavani. V ramci sidneho konania podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., po priznani viny
pachatel'om (obzalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred
rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok
zistuje, ¢i sa obzalovany ,.dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napiiia podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zék.
Krajsky sud preto pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spravne obvinenému J. R. priznal. V danej
suvislosti treba tiez zdoéraznit, ze pripadné vyuzitie prava obvineného v pripravnom konani (alebo v urcitom
Stadiu pripravného konania) popriet’ trestni Cinnost, resp. nevypovedat, nemodze byt hodnotené v jeho
neprospech.

Najvyssi sud d’alej rezultuje, ze pol'ahcujice okolnosti podl'a § 36 pism. 1/ a § 36 pism. n/ Tr. zdk. mézu
byt obzalovanému priznané a zohl'adnené aj kumulativne. Pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. por.
(spravne ma byt Tr. zak., pozn. aut.) spociva v priznani sa pachatel’a k trestnej ¢innosti a zarovei jej Gprimnom
ol'utovani. Pol'ah¢ujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. sa stava v urlitom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majucou za nasledok moznost
nevykonania dokazovania v uréitom rozsahu na hlavnom pojednavani. Umoznenie takéhoto zjednoduseného
postupu v konani sidu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie stidu pri objasiiovani trestnej
¢innosti. Inymi slovami, pri uznani pol'ahcujicej okolnosti podl'a § 36 pism. n/ Tr. por. (spravne ma byt Tr. zak.,
pozn. aut.) v $tadiu sudneho konania nedochadza automaticky k negécii (resp. nepouZitel'nosti) polah¢ujice;
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okolnosti priznania sa a ol'utovania trestnej ¢innosti podla § 36 pism. I/ Tr. por. (spravne ma byt Tr. zak.,
pozn. aut.). Nie je vylicena ani situacia, kedy sa obzalovany v priebehu trestného konania ku spachaniu
trestného ¢inu priznd a Gprimne ho olutuje a nasledne v $tadiu sudneho konania nebude suhlasit’ s postupom
podl'a § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre zjednoduseny postup, napr. z dévodu, Ze bude trvat’ na vykonani
celého dokazovania v rozsahu, v akom bolo vykonané v pripravnom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade
by mala byt obzalovanému uznana polahcujuca okolnost’ podl'a § 36 pism. I/ Tr. zék., ale nie uz podla § 36
pism. n/ Tr. zak. Pol'ahcujice okolnosti podla citovanych ustanoveni Trestného zakona mdézu byt stidom
posudzované samostatne, ale aj kumulativne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. jej dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

B/

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 15. aprila 2015, sp. zn. 3 To 3/2015, o odvolani
prokurétora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych S. F. a
S. F. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014, sp. zn.
BB-4T 30/2014, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku prvostuptiovy rozsudok
zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému S. F. a obzalovanej S. F., a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ich sam odsudil k nasledovnym trestom:

- obzalovaného S. F. podla § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia;

- obzalovanu S. F. podl'a § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014, sp. zn.
BB-4T 30/2014, boli obzalovani S. F. a S. F. uznani za vinnych z precinu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 2
pism. a/ Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 1. aprila 2014 v ¢ase okolo 14.00 hodine v meste V., okres D., pri kruhovom objazde v blizkosti
vchodu do supermarketu J., po¢as volebnej kampane politickej strany ,,Sloboda a Solidarita® (d’alej len ,,SaS*)
do volieb do Europskeho parlamentu konanych dia 24. maja 2014, S. F. vystupujuci ako vajda minoritnej
etnickej skupiny Rémov vo V. si osobne vyziadal od ¢lenky volebného timu a ¢lenky politickej strany ,,SaS*
J. C. finan¢nu hotovost’ vo vyske 20 000 € ako tiplatok za to, Ze zabezpeci najmenej 4 000 az 5 000 opravnenych
voli¢skych hlasov Roémov z okolia V., N., Z. a D., a to 4 € za jeden hlas vo vol'bach do Eurdopskeho parlamentu
v prospech kandidatov za politicku stranu ,,SaS*, pricom dia 5. aprila 2014 okolo 16.00 hod. na stretnuti s J. C.
v parku pri kruhovom objazde vo V. S. F. v pritomnosti S. F. prislibil zabezpe&enie uz najmenej 5 500 hlasov
opravnenych rémskych voliov aj z okolia S., H. a K. s tym, Ze sa dohodli na zaplateni zalohy vo vyske
5 000 €, ktoré im obom J. C. odovzdala na osobnom stretnuti diia 8. aprila 2014 v ¢ase okolo 13.00 hodine vo
V. v parku pri kruhovom objazde.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému S. F. podla § 336a ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanej S. F. podla § 336a ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. m/ Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl’a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona sid vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
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Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 297), ¢o do
vyroku o treste v neprospech obZalovanych. Prokuratorka svoje odvolanie pisomne odévodnila 13. januara 2015.
Obaja obzalovani odvolanie podali pisomne prostrednictvom obhajcu 29. decembra 2014 (¢. |. 310-311), ¢o do
vyroku o treste.

Prokuratorka sa v podanom odvolani stotoznila s vyrokom sudu o uznani viny u oboch obzalovanych,
u ktorych sud prijal ich vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Nesuhlasila vSak s tym, ze
obom obzalovanym nebol uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby.

V tejto stvislosti prokuratorka konstatovala, Ze u obzalovaného S. F. ide o recidivistu, ktory bol 13-krat
sudne trestany, z toho poslednych 10 rokov 5-krat za umyselné trestné ¢iny, pricom zalovanej trestnej ¢innosti sa
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odstudenia za trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a iné. Dalej bol opdtovne uznany vinnym zo spachania imyselného trestného &inu podla § 344 Trestného
zakona. Podl'a nazoru prokuratorky v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa sustavne
dopusta trestnej ¢innosti, preto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov je neprimerane
mierny.

Ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody u obzalovanej S. F. prokuratorka povazuje tiez za
neprimerane mierne. U obzalovanej prevladali pritazujiice okolnosti, teda zvySila sa dolna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, ¢ize sud mal ukladat’ trest v rozmedzi od 4 mesiacov do jedného roka. V tomto pripade
jej ulozil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o je vzhladom na jej kriminalnu
minulost’ ako 4 - krat odsudenej 0soby za umyselné trestné ¢iny (pri¢om ski$obna doba posledného trestu jej
uplynula 5. septembra 2013), vel'mi mierny trest.

Naprava a prevychova pachatela zlo¢inu prijimania tplatku je podl'a nazoru prokuratorky mozna len
ulozenim trestu odnatia slobody bez moznosti podmiene¢ného odloZenia, pretoze podmienecny odklad povazuje
prokuratorka za neprimerant vyhodu poskytovanii osobe pachatela, ktory sa negativne stavia k tomu, co
spachal.

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sud, napadnuty rozsudok
podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol
rozsudkom, ktorym ulozi obom obzalovanym nepodmieneéné tresty odnatia slobody v hornej polovici, resp.
pri hornej hranici trestnej sadzby.

Obzalovani 8. F. a S. F. v pisomnom oddvodneni odvolania, podaného prostrednictvom obhajcu
uviedli, Ze obaja sa Kk trestnému ¢inu priznali, boli napomocni pri objasiiovani celého pripadu, dostavovali
sa na nariadené ukony. Obzalovani nikoho nekontaktovali za ielom zabezpecenia opravnenych voli¢skych
hlasov, naopak, im pontkali moznost zarobit' si peniaze takymto spdsobom prostrednictvom J. C., séfky
volebného timu.

Obzalovani upozoriiuju na to, ze funkcia vajdu uz u Rémov neexistuje. Z tohto dévodu obzalovany
F. ani nemohol vystupovat’ ako vajda minoritnej etnickej skupiny Rémov, a tymto spésobom zabezpecovat hlasy
volicov.

Obzalovani st jednoduchi I'udia, ktori by sa neopovazili oslovit’ 'udi z politickych kruhov a ktori boli k
tomuto ucelu zneuziti, boli vlastne obet’ami.

Z tychto dovodov obzalovani navrhli, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste, ktoré povazuju za prisne a s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozil
obzalovanym penazny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na podklade podanych odvolani podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
boli odvolania podané, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majlic na zreteli, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodinovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a zistil nasledovné:
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Prokuratorka Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej pr9kurat1’1ry Slovenskej republiky podala
14. augusta 2014 pod sp. zn. VII/2 Gv 83/14/1000-20 na obvinenych S. F. a S. F. obzalobu pre preéin volebnej
korupcie podl'a § 336a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Povodne vo veci samosudkyia vydala 3. oktobra 2014 trestny rozkaz, proti ktorému obvineni S. F.,
S. F. a prokuratorka podali v zdkonom stanovenej lehote odpor (v rozsudku sudu prvého stupna sa mylne
konstatuje, ze odpor podali len obvineny F. a prokuratorka).

Na hlavnom pojednavani 15. decembra 2014 obaja obzalovani, v stilade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku vyhlésili, Ze st vinni zo spachania skutku
uvedené¢ho v obzalobe. Nasledne samosudkyna v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupovala primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku a
zaroven obzalovanych poudila, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Samosudkyna uznesenim podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych prijala a zaroven
podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasila, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali k
spachaniu skutku, sa nevykona, stid vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajic z tejto situdcie, odvolaci sid preskimaval len vyrok o treste vo vztahu k obom
obzalovanym a zistil, Zze sid prvého stupna pri ukladani trestov dostato¢ne neprihliadol na vSetky zasady
vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného
zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZzené tresty st neprimerane mierne.

Trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v d’alSom pachani trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci d’al§im ob&anom — potencialnym pachatelom, vo¢i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Zmyslom a ucelom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trestom sa ma zabezpecit’ ochrana spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zékona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sid prihliadne najmi na
spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatel'ov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Prvostupnovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obzalovanym dosledne neriadil.

Samosudkyiia na hlavnom pojednavani podl'a § 269 Trestného poriadku precitala listinné dokazy, a to
odpisy registra trestov, spravy o priestupkoch, spravu primatora o povesti z miesta bydliska a oboznamila
podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 3T 284/2010, k osobe obzalovanej
S. F., a spisov Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 105/2011, 1T 111/2011, k osobe obzalovaného S. F.
Dalej konstatovala, Ze obzalovany F. bol od roku 1978 celkom 13-krat odsudeny a obzalovana F. 4-krat.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spoloc¢nosti. Nemoze vSak ist’
len o registraciu osobnych tidajov pachatel’a bez hlbsicho rozboru jeho osobnosti vo vzt'ahu k d’al§im kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hl'adiska urcovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby péachatel’a
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy, najmé z hl'adiska urcenia prognoz jeho buduceho vyvoja spravania,
na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu
socialnej mikrostruktary. Pachatel'om, ktori sa opakovane dopustaju d’alSej trestnej ¢innosti kratko po odpykani
predchadzajtceho trestu, treba ukladat’ tresty nepodmienecné, s nalezitym vyuZzitim rozpéatia zakonom stanovenej
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trestnej sadzby. U oboch obzalovanych v minulosti ukladané tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody
nesplnili svoj ucel (u obzalovanej F. vid’ odsudenie Okresného siidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 158/2005, bol
jej nariadeny vykon trestu povodne uloZeného s podmieneénym odkladom jeho vykonu alebo odsudenie z roku
2011, kedy obzalovana pol roka po osvedfeni sa v skuisSobnej dobe opidtovne pacha trestnii ¢innost’), u
obzalovaného F. je to eSte markantnejSie, pretoze ten sustavne od roku 1978 pacha trestnti ¢innost, a to aj
napriek dobrodeniam vo forme ukladania podmiene¢nych trestov, alebo upustenia od uloZenia stthrnného trestu.
Teraz zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skisobnej dobe podmiene¢ného odstudenia.

V pripade obzalovaného F. je preto potrebné stihlasit’ s nazorom prokuratora, ze v jeho osobe ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti, preto ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov povazoval aj odvolaci sid za neprimerane mierny.

Na podklade odvolania prokuratora a obzalované¢ho F. preto odvolaci stid zrusil prvostupiiovy sud vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze obzalovanému, po zohlPadneni pol’ahcujicej
okolnosti, Ze sa ku skutku na hlavhom pojednavani priznal a tento olutoval, a zohl'adneni pritazujicej
okolnosti, ktorou je trestna minulost’ obZalovaného, uloZil trest v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.

Odvolaci sud taktiez zrusil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k obzalovanej F. vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, a to tieZ na podklade odvolania tak obZzalovanej, ktoré povazuje za nedévodné, ako i
odvolania prokuratora. Aj v tomto pripade odvolaci sid vo veci rozhodol sam, postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o volbe druhu a vymery trestu sa nestotoznil s tvrdenim
prvostupiiového sudu a prokuratora, ze u obzalovanej nebola zistena Ziadna pol'ahcujica okolnost’ a bola zistena
jedna pritazujuca okolnost’ (trestna minulost’ obZalovanej), a preto jej bolo potrebné trest ukladat’ v upravene;j
trestnej sadzbe. U obZalovanej F. je situacia v hodnoteni priazujicich a polPahlujucich okolnosti rovnaka
ako aj u obZalovaného F., pretoZe aj obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a tento ol'utovala.
Odvolaci sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby stanovenej zakonom pre zalovany preéin - ,,aZ na jeden rok™.
Prvostupniovy sud pri ukladani trestu tejto obZalovanej volil trest nespojeny s obmedzenim jej osobnej slobody
najmi s ohl'adom na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona (stard sa o maloleté deti). V tejto stvislosti vSak
odvolaci sud upozoriiuje, Ze starostlivost’ o maloleté deti nezabranila obzalovanej v pachani trestnej Cinnosti a
ako je vyssie uvedené, tresty s podmienecnym odkladom ich vykonu u obzalovanej zjavne neplnili svoj tcel.
Sved¢i o tom najmé uz vyssie spomenuté odsudenie Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 158/2005, kedy
jej bol nariadeny vykon trestu povodne ulozeného s podmieneénym odkladom jeho vykonu alebo odsudenie z
roku 2011, kedy obzalovana pol roka po osvedéeni sa v skiSobnej dobe opédtovne pacha trestnu ¢innost’. Aj tejto
obzalovanej preto odvolaci sud ulozil trest nepodmiene¢ny, avsak eSte v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani
4 mesiace. Snad’ takyto druh trestu obzalovani v buducnosti vyvaruje od pachania d’alSej trestnej ¢innosti, v
opac¢nom pripade musi o¢akavat’ ukladanie prisnych nepodmienec¢nych trestov. Odvolaci sud ulozil obzalovanym
tresty v ich vymere diferencovane, prave s ohl'adom na ich rozdielnu trestn minulost’.

Oboch obzalovanych odvolaci sud na vykon ulozenych trestov zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), pretoze boli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu, ktory im bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolania oboch obzalovanych, ktorymi napadali vyrok o treste v tom smere, Ze tresty im boli ulozené
neprimerane prisne, sa opieraju o tvrdenia, ze sa trestnej ¢innosti vlastne ani nedopustili, len boli vo volebnej
kampani zneuziti. Takéto odvolacie ndmietky najvyssi sud nemohol akceptovat s ohl'adom na vyjadrenia
obzalovanych na hlavnom pojednavani a nasledny procesny postup sudu vo vztahu k vyroku o ich vine.

S poukazom na dévody rozvedené v tomto rozsudku, odvolaci sid rozhodol o odvolaniach
obzalovanych a prokuratora tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu vyuzil moZznost’ poziadat’ pred zaujatim stanoviska
0 vyjadrenie iné organy a institicie podla § 22 ods. 2 zakona o sudoch, ktoré sa k navrhu vyjadrili tak, zZe:
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Verziu A/ podporili krajské sady v Kosiciach, Trenéine, Trnave, Banskej Bystrici a Specializovany
trestny sud.

Verziu B/ podporili krajské sudy v Bratislave a Presove, Generalna prokuratara Slovenskej republiky,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky a Paneurdpska
vysoka Skola — fakulta prava.

Krajsky sid v Nitre sa vyjadril neutralne z hl'adiska rovnakého poctu svojich senatov, ktoré podporili
verziu A/ aj verziu B/.

Krajsky sud v Ziline sa vyjadril, e nie je v rieSenej otizke vhodné zoviecobecnenie a riesenie je
potrebné hl'adat’ ad hoc, podla okolnosti prejednavanej veci.

Argumenty podporujice verziu A/ zodpovedaji argumentacii rozhodnutia, na ktorej je zalozena.

Argumenty podporujiuce verziu B/ vychadzaji z nemoznosti duplicitného zohladnenia priznania sa
obzalovaného ako dvoch pol'ahcujucich okolnosti (na druhej strane vSak bola vyjadrend aj potreba zvyhodnit
vyhlasenie o uznani viny pri ukladani trestu), z charakteru sudneho konania a pripravného konania, ked
objasfiovanie sa vykonava V pripravnom konani a pomoc pri fiom musi obvineny (aby bola v jeho prospech
zohl'adnena pol'ahcujiica okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona) poskytnat’ uz v pripravnom konani
ajeho organom; vyjadrenia smerovali aj k nutnosti preukazat’ aj druht nalezitost’ pol’ahujicej okolnosti podla
§ 36 pism. 1/ Trestného zakona (Uprimné ol'utovanie ¢inu).

Kolégium jednomysel'ne prijalo rieSenie, ktoré mechanicky nezodpoveda Ziadnej z verzii predlozenych
na pripomienkovanie. Na jednej strane deklaruje, Ze samotné priznanie sa obZalovaného nie je pol'ah¢ujucou
okolnost'ou podla § 36 pism. n/ Trestného zédkona, na druhej strane umozniuje bonifikaciu vyhlasenia o uznani
viny inym spdsobom, ktory je vykladovo akceptovatelny.

Prva zpravnych viet sa teda vyjadruje negativne k moznosti povazovat’ samotné priznanie sa
obzalovaného k spachaniu trestného Cinu za polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného zakona
(pachatel’ napomahal pri objasnovani trestnej ¢innosti prislusnym organom). To plati nielen pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, ale aj pri ,riadnej* vypovedi na hlavhom pojednavani.
Dévodom je nemoznost’ zohl'adiiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne), vyplyvajiica z ustanovenia
§ 38 ods. 1 Trestného zakona (toto ustanovenie je v aplikacnej praxi tradi¢ne interpretované extenzivne, teda
duplicita sa nepripista medzi jednotlivymi kategériami v iom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci
tychto kategorii). Priznanie sa je teda (za d’alej uvedenych okolnosti) polah¢ujiucou okolnostou podla § 36
pism. I/ Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit’” v prospech pachatel’a (procesne ako obvineného) aj
polahéujucu okolnost’ podl'a pismena n/ naposledy o0znaceného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa
pristipit’ uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’alsich
0s0b na jeho spachani, popripade aktivna tcast’ obvineného na inych dokaznych ukonoch, nez je jeho vysluch
(rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Takéd sucinnost’ musi byt poskytnuta
organom pripravného konania, nakol’ko uZz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym
vzmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,,operativne*) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba
alebo navrh na schvalenie dohody o vine atreste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi
v stidnom konani uspiet, ¢o nie je na ucel stanoviska potrebné blizSie rozoberat’). Sud potom prejednava vec ako
spor medzi obzalobou a obhajobou, podl'a zasad kontradiktorneho procesu, aj ked’ v aktudlnej pravnej tprave
sCasti modifikovanych, najméd moznost'ou sudu vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného
poriadku). Zdvojené (dalsie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujicej (alebo pritazujucej)
okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo — novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch
posudeni - aktualny priklad je uvedeny vyssie (alebo musi ist’ o dve rozne faktické okolnosti).

Druha z pravnych viet sa venuje polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku
(péachatel’ sa priznal k spéachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne ol'utoval). Je interpretacne potrebna
vzhl'adom k okolnosti, ze pri samotnom vyhlaseni o uznani viny nie je procesny priestor na vyjadrenie Uprimne;j
Iatosti. Std musi tuto otazku posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov
pachatel'a (ako obzalovaného) po prijati vyhldsenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku (najmé pri vyuziti prdva zavereCnej reci a posledného slova) — vtomto smere méa pravna veta
dostato¢ny vypovedny charakter a treba len dodat, Ze vyhldsenie o nepopreti spachania Cinu (§ 257 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku), ak ho sud obzalovanému povoli, sa bude v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku
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pre potreby dalSicho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie spachania skutku (§ 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku). Obe vyhlasenia maju teda zdsadne rovnaké pravne ucinky.

Tretia pravna veta sa na ucely vety Stvrtej zaobera moznostou pouzitia analogie v trestnom prave
hmotnom, teda pri aplikcii Trestného zakona. Objasiiuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna a v ktorom ju
je naopak mozné a potrebné pouZit’ - teda ak zakon vyslovne nepokryva ur¢ita situaciu a jej rieSenie pontika iny,
podobny zakonny institut.

Stvrta pravna veta riesi otizku zvyhodnenia pachatela (procesne ako obzalovaného), ktory uznal vinu
a sud jeho vyhlasenie prijal. Veta ma opét’ samostatni vypovednii hodnotu a nie je Kk nej potrebny rozsiahlejsi
osobitny vyklad, preto je namieste odcitovat’ ju:

»Ak mozno pachatelovi trestného Einu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine atreste mimoriadne
znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zakona, teda v situdcii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouZit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), ked’Zze pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatel'ne prijal
vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkol'vek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.*

Dovodom pouzitia analodgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi
upravami na rovnakom principe, ktory umoziiuje obvinenému (obzalovanému) vzdat sa dokazovania na
hlavnom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mdze takto obvineny ziskat’ mimoriadne znizeny
trest uz na zaklade samotnej dohody, ktorti v opa¢nom pripade nemusi uzavriet’ (v pripade neschvalenia dohody
sidom sa obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia
0 vine ajeho prijatia sidom nastant G¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena
neodvolatenost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny aobmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do
uvahy len vynimocne (navyse, ked’ze tu ide o prislusnu Cast’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, dovolanie moze
podat’ len minister spravodlivosti — k tomu pozri R 12/2017).

Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit’ na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, ked’Ze ide o uznanie
viny bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne znizit’ trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje 0 medzere v zakone). Ide
0 procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne
umoznit’ mimoriadne zmiernenie trestu.

Je potrebné este dodat’, Ze na dotknuté priznanie (uznanie viny alebo nepopretie spachania ¢inu), ak je
spojené s Gprimnym ol'utovanim ¢inu pri splneni podmienok druhej pravnej vety, je mozné prihliadnut’ ako na
pol'ahéujucu okolnost, a to napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu. Je tomu tak preto, ze polahcujica okolnost’
podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona integruje aj iny (d’alsi) obsahovy prvok (vid Cast’ odévodnenia k prvej
pravnej vete vyssie), resp. (dokonca) trest sa mimoriadne znizuje na zaklade podobnej, ale kvalitativne odlisnej
okolnosti - vytvorenia moznosti obvinenym (obZalovanym) pre zjednoduseny procesny postup (podobne je tomu
pri dohode o vine a treste). Nejde teda o blokaciu z hl'adiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona medzi
polahcujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieniuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovent dolnu
hranicu trestnej sadzby.
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45.
ROZHODNUTIE

I. Vo vztahu Kk otizke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym
nazorom dovolacieho stidu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je moZné prostrednictvom dovolania,
podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom Kkonani, uspeSne uplatnit’ odliSny pravny
nazor; rozhodnutim v Kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sidu (podla
naposledy ozna¢eného ustanovenia) totiZ nemoézZe byt poruseny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386
ods. 1 Trestného poriadku. Opacny zaver by vo vzt'ahu ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu,
negujuc poziadavku pravnej istoty, umozioval neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez
zistenia akejkol'vek novej skutocnosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zikonnych
podmienok).

1. Viazanost’ pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku sa
tyka (len) pravneho nazoru vysloveného v odévodneni rozsudku dovolacieho stiidu na otazku, ktora bola
doévodom vyslovenia poruSenia zidkona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku. RieSenim tejto otiazky
podla pokynov dovolacieho siidu, eventuilne aj vykonanim tikonov nariadenych dovolacim stidom, je
vymedzeny ,,potrebny rozsah“ opitovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Trestného
poriadku); nie je vylicené vykonanie nového konania aj v SirSom rozsahu, musi v§ak byt’ reSpektovany
zakaz zmeny k horSiemu podl’a § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

III. Zavery uvedené v bode Il. primerane platia aj pre viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho
sidu (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku), nadriadeného (st’aZnostného) sidu (§ 194 ods. 5 Trestného
poriadku) a Ustavného siidu Slovenskej republiky (§ 362b ods. 1 Trestného poriadku), vratane zikazu
zmeny K horSiemu podl’a konkrétnej upravy.

IV. Ak minister spravodlivosti vyuZije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na ziklade
vykonanych dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tivah, ktorymi sa sid spravoval pri
hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), nakol’ke len taka chyba moZe byt
V uvedenej situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel’
obmedzi na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme
nedovodné (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016, podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie ministersky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015, sp. zn. 2 To 2/2015.

Odovodnenie

Specialny stid rozsudkom z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2T%/15/2005, uznal obvineného JUDr. P. P.
vinnym z trestného ¢inu podplacania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. [zék. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len
,, 11, zak.“)] na tom skutkovom zéklade, Ze v presnejsie nezisteny ¢as v obdobi od 4. do 13. jula 2004 na dvoch
stretnutiach v Piestanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludnajsich hodinach ako obhajca obvineného Mgr. V. S.
vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite —
Stred pod CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. M. M., obhajkyiiu v tej istej veci obvineného S. Z., aby
ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na den 16. jula 2004 zmenil svoju
predchadzajticu vypoved’ tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. V. S. a na v poradi druhom stretnuti s'ubil
za to JUDr. M. M. aS. Z. uplatok vo vyske 100.000,- Sk kazdému z nich, uplatok sa pokusil odovzdat’, ¢o
JUDr. M. M. odmietla a potom, ked’ obvineny S. Z. pri konfrontacii diia 16. jila 2004 zmenil svoju vypoved’,
dina 16. septembra 2004 v Piestanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludiajsich hodinach odovzdal JUDr. M. M.
sumu 30.000,- Sk, pri¢om prehlasil, Ze 25.000,- Sk je ur¢enych pre fiu a 5.000,- Sk je uréenych pre S. Z.

Za to mu Specidlny sud ulozil podla § 161 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
ktorého vykon podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozil na ski$obni dobu, ktoru podla § 59
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ods. 1 Tr. zak. uréil na $tyri roky. Suasne mu podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci —
sumy 30.000,- Sk.

Odvolanie, ktoré obvineny JUDr. P. P. podal proti uvedenému rozsudku Specialneho sudu, Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn.2To§ 2/2007, ako
neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho, podal obvineny JUDr. P. P. dovolanie, ktoré
najvyssi sid uznesenim zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoVs 1/2009, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stid“) nalezom z 9. marca 2011, sp. zn.
I. US 129/2010, okrem iného rozhodol, Ze postupom najvyssicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 TdoVs 1/2009 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2009 bolo porusené zakladné pravo JUDr. P. P. na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni so zakladnym pravom
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pravo na verejné a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pravo na G¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a predmetné uznesenie najvysSieho sudu (ako sidu dovolacieho,
pozn.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyss$i sad ako sud dovolaci rozsudkom z 11. novembra 2014,
sp. zn. 1 TdoV 24/2011 (dalej tiez ,,rozsudok dovolacieho sidu®), podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim najvyssieho sudu z 9. septembra 2008, sp. zn. 2To$ 2/2007, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
z dévodov uvedenych § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 88b a § 31
ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) v neprospech obvineného JUDr. P. P. Sti¢asne napadnuté uznesenie zrusil,
zrusil aj d’alsie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a najvys$siemu sudu (ako sidu odvolaciemu, pozn.) prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Napokon najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom zo 4. novembra 2015, sp. zn. 2To 2/2015 (d’alej tiez
,rozsudok odvolacieho sudu®), podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) zrusil rozsudok
Specialneho sidu z30. novembra 2006, sp.zn.PK-2T%/15/2015, a podla § 226 pism. a/ Tr. por.
(zék. & 141/1961 Zb.) oslobodil obvineného JUDr. P. P. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 20. oktébra 2005, sp. zn. VII Gv 96/04, podl'a ktorej
sa mal dopustit’ trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. tak, ze 13. jula 2004
v Piest'anoch v kaviarni hotela Eden v odpoludnajsich hodinach ako obhajca obvineného Mgr. V. S. vo veci
vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite — Stred pod
CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. M. M., obhajkyiiu v tej istej veci obvineného S. Z., aby ovplyvnila
svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na den 16. jula 2004 zmenil svoju predchadzajicu
vypoved’ tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. V. S. a sl'ibil za to JUDr. M. M. a S. Z. uplatok vo vyske
100.000,- Sk kazdému z nich a potom, ked’ obvineny S. Z. zmenil svoju vypoved, dia 16. septembra 2004
v Pie§tanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludiajsich hodinach odovzdal JUDr. M. M. sumu 30.000,- Sk,
pricom prehlasil, ze 25.000,- Sk je uréenych pre fiu a 5.000,- Sk je uréenych pre S. Z., pretoze dospel k zaveru,
ze nebolo dokézané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu, ktory bol prokuratorovi doruceny 18. novembra 2015
a obvinenému a jeho obhajcovi 23. novembra 2015, podala ministerka spravodlivosti na podnet Specidlneho
prokuratora 3. maja 2016 dovolanie v neprospech obvineného JUDr. P. P. z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ka po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajuceho konania a s poukazom na znenie ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por., § 88b ods. 1 a § 89
ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), ktoré zarovei cituje, tvrdi, Ze z trestného spisu Specializovaného trestného
sidu (spravne Specialneho stiidu) vedeného pod sp. zn. PK-2T§/15/2005 vyplyva, Ze ustanovenie advokatky
JUDr. M. M. za agenta bolo v stlade s apravou uvedenou v § 88b ods. 1 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.). Pritom
zdoraziiuje, ze zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii nezakazuje advokatovi stat’ sa agentom, JUDr. M. M. bola za
agentku ustanovena az potom, o jej bol obvinenym skor slubovany uplatok, takze ziskané poznatky
oddvodiovali podozrenie umyslu spachat’ korupény trestny ¢in a odhalenie a usved¢enie obzalovaného by bolo
inymi prostriedkami podstatne stazené. Preto jej ustanovenie za agenta bolo podl'a ministerky spravodlivosti na
mieste. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu z 15. februara 2007, sp. zn. 3Sz 36/2006,
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v ktorom spravny senat sice konStatoval, Ze advokat pri vykone advokacie nemoze posobit’ ako agent, no
zaroven uviedol, Ze neposudzoval zdkonnost’ pouzitia agenta ako dékazu v trestnom konani.

Dovolatelka d’alej poukazuje na znenie § 56 ods. 6 zék. & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zak. NR SR €. 38/1993 Z. z.%),
podl'a ktorého ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut’, pritom je v tomto konani alebo postupe viazany pravnym nazorom ustavného stdu.
V nadviznosti na to cituje z odévodnenia nalezu ustavného sudu z 9. marca 2011, sp. zn. I. US 129/2010,
vydaného vo veci staznosti podanej JUDr. P. P., podla ktorého ,,Ustavny sud preto neakceptoval vyhrady
stazovatela, na zaklade ktorych tento namietal zakonnost' pouzitia dokazu ziskaného agentom,
ked’Ze nezistil rozpornost’ daného stavu so zdkonnou tipravou institatu agenta (najmi § 88b Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005). Postudenie pripadného ne/suladu citovaného zakonného ustanovenia S Gstavou
je mozné postupom podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ ustavy, o ktoré konanie v danej veci nejde a s poukazom na
ustanovenie § 32 ods. 1 zak. NR SR €. 38/1993 Z. z. tvrdi, ze odlisné stanovisko prehlasovaného sudcu senatu
ustavného sudu (v danom pripade sudcu ustavného sudu Milana DLalika), tzv. votum separatum nema nijaky
vplyv na prijaté rozhodnutie, neovplyviiuje jeho zaviznost' a slizi len na vyjadrenie iného pravneho nazoru.
Akékol'vek chapanie votum separatum ako pravneho stanoviska zavidzného inter partes je celkom neprijatelné,
pretoze by bolo vrozpore s ustavou azakonmi, pricom takyto vyklad by viedol k prdvnemu chaosu.
Z uvedeného podl'a ministerky spravodlivosti vyplyva, Ze dovolaci senat nemal vo svojom rozhodnuti (rozsudok
z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, pozn.) akceptovat’ odlisné stanovisko sudcu ustavného sidu, ale
mal sa bezvyhradne riadit’ len pravnym ndzorom tustavného sudu, ktory bol jasne vyjadreny v jeho naleze
a podrla ktorého tstavny sud neakceptoval vyhrady stazovatel'a, v ktorych namietal zakonnost’ pouzitia dokazu
ziskaného agentom. Podl'a dovolatel'’ky mal najvys$si sud, potom ¢o mu bola predmetna trestna vec po rozhodnuti
ustavného stdu vratena, rozhodnut, resp. vSetky jeho nasledné rozhodnutia mali byt v sulade s vyrokom, ale
najmé v sulade s odovodnenim nalezu ustavného sudu. Pokial’ dovolaci a nasledne aj odvolaci senat najvyssieho
sudu takto nekonali, porusili zakladny princip pravneho Statu — princip pravnej istoty.

Ministerka spravodlivosti d’alej nestihlasi s tvrdenim odvolacieho senatu najvy$sieho sudu, ze
v predmetnej trestnej veci doslo v dosledku nezakonného procesného postupu k stavu dokaznej niidze v prospech
obzalované¢ho JUDr. P. P. V trestnom spise sa totiz podla nej nachadzaju dalSie podstatné dokazy, ktoré
preukazuju naplnenie znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Jedna sa napriklad o listinny dokaz — zapisnicu o vysluchu obvineného S. Z., ktory bol
klientom JUDr. M. M., a tiez zapisnicu o konfrontacii zo 16. jula 2004. V tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ka
aj na vypoved vySetrovatela M. A., ktory pocas tejto konfrontacie zachytil rozhovor obvinenych S. Z. a
Mgr. V. S., ktory sa ho pytal ,,preco tak vypovedal®, pricom obvineny Mgr. V. S. obvinenému S. Z. nasledne
povedal nieCo vtom zmysle ,ved obhajca ti to vysvetli“. Za nezvratny fakt pritom povazuje ministerka
spravodlivosti to, Ze obvineny JUDr. P. P. odovzdal JUDr. M. M. 30.000,- Sk a vo svetle vykonanych dokazov
sa tvrdenie obvineného, ze sa jednalo 0 odmenu za obhajovanie obvineného S. Z., teda cudzieho klienta, javi ako
neddveryhodné a absurdné. V trestnom spise sa tak nachadzaji také usvedcujuce dokazy, ktoré spochybiiuju
obhajobu obzalovaného a preukazuji jeho snahu podplatit’ iného. Suma priamych a nepriamych dokazov tvori
podl'a dovolatel’ky logicki, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dokazov, ktord vo svojom
celku spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje zjeho spachania obvineného
JUDr. P. P. Z tychto doévodov povazuje ministerka spravodlivosti kon§tatovanie odvolacieho senatu najvyssieho
sudu, ze vo veci obvineného JUDr. P. P. ,sa nepodarilo preukazat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty
zalovaného trestného c¢inu, ato uz zhladiska esencidlneho jadra (zalovaného korupéného) konania
obzalovaného“ za nespravne. Naopak Specialny sid rozhodol podla dovolatelky rozsudkom z
30. novembra 2006, sp. zn. PK-2TS/15/2005, v zmysle zasady nalezitého zistenia skutkového stavu a svoje
rozhodnutie o vine atreste oprel o jednoznatne zistené a bezpetne preukazané fakty. Dovolatelka pritom
vyslovila nazor, Ze per analogiam mal takto postupovat’ pri rozhodovani aj dovolaci senat najvysSieho stdu,
ktory rozsudkom z 11. novembra 2014, sp.zn.1 TdoV 24/2011, rozhodol v rozpore s pravnym nazorom
uvedenym v naleze ustavného sudu.

V d’alsej casti dovolania ministerka spravodlivosti uvadza, Zze ustanovenie § 88b Tr. por.
(zék. €. 141/1961 Zb.) ma, resp. malo za ciel’ prispiet’ k u¢innejSiemu odhalovaniu, zistovaniu a usved¢eniu
pachatelov najméd organizovanych foriem trestnej ¢innosti alebo trestnych ¢inov korupcie. V predmetnom
ustanoveni je vymedzena aj nepripustna ¢innost’ agenta, ktorej sa pri plneni svojich uloh nesmie dopustit. Tymto
spdsobom bol vuvedenom ustanoveni vytvoreny zdkonny ramec, v ktorom musel agent vykonavat
svoju ¢innost’ tak, aby nedoslo k zneuzitiu tohto, z hl'adiska zakonnosti a ochrany obc¢ianskych prav i slobod
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citlivého institatu. Vo vSeobecnych ustanoveniach Trestného poriadku je pritom tiez uvedené, Ze pomahat’ na
dosiahnutie ucelu trestného konania, t. j. aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia spravodlivo
potrestani, je pravom a podl'a ustanoveni tohto zakona i povinnost'ou obcanov. Podl'a dovolatel’ky preto nie je
mozné absolutizovat” povinnost' advokata zachovdvat’ mlcanlivost’ a davat’ jej prednost’ pred povinnostou
napomahat’ pri odhalovani obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov a tieZ povinnost'ou prekazit' spachanie trestného
¢inu, ked’ ina osoba, nie klient, napr. advokat pripravuje alebo pacha niektory zo zdkonom urcenych trestnych
¢inov a advokat sa o tejto skuto¢nosti dozvie v stvislosti s vykonom advokacie. Vo vztahu k predmetnej veci
dovolatel'ka zaroven zdoéraznila, ze vSeobecny zdujem na odhaleni trestného Cinu podplécania bol v stlade
s individudlnymi zaujmami klienta JUDr. M. M. V pripade dokonania skutku pripravovaného obvinenym
JUDr. P. P. by totiz mohol byt’ S. Z. obvineny zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede, ako aj trestného ¢inu
prijimania Uplatku ainej nenalezitej vyhody. V suvislosti s ostatnymi klientmi JUDr. M. M. poukazala
ministerka spravodlivosti na piatu hlavu prvej Casti sucasného aj predchadzajuceho Trestného poriadku, ktora
obsahuje bezpe¢nostni pravnu Upravu, V zmysle ktorej informacie tykajlice sa obhajoby obvineného nemozno
V trestnom konani pouzit’ a musia sa predpisanym sposobom znicit. Cela problematika sa tak podla ministerky
spravodlivosti odvija od konfliktu medzi verejnym zaujmom na potierani zavaznej trestnej ¢innosti na jednej
strane a ustavnym pravom na obhajobu prostrednictvom obhajcu na strane druhe;.

Napokon vo vztahu k pokynom, ktoré davaju organy ¢inné v trestnom konani agentovi, dovolatel’ka
uviedla, Ze zo ziadneho ustanovenia § 88b Tr. por. nevyplyva, ze ak sa advokat rozhodne spolupracovat
S organmi ¢innymi v trestnom konani ako agent pri odhalovani korupcie, st tieto organy opravnené davat’ mu
akékol'vek pokyny, ktoré je advokat v pozicii agenta povinny bezvyhradne a okamzite plnit. Na ziklade
uvedeného ministerka spravodlivosti uzatvara, ze pri ustanoveni JUDr. M. M. za agenta bol plne reSpektovany
platny pravny poriadok, ktory upravoval institit agenta a pouzite advokata ako agenta moze zakladat’ maximalne
vyvodenie / skumanie disciplinarnej zodpovednosti advokata za pripadné porusenie povinnosti voéi klientovi /
klientom, ale nepopiera zakonnost’ pouzitia dokazu v trestnom konani podl'a Trestného poriadku.

V podstate z tychto dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvyssi sud:

1. podra § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu zo 4. novembra 2015, sp. zn.
2To 2/2015, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. a/, § 226 pism. a/, § 88b ods. 1 a § 89
ods. 2 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) v prospech obvineného JUDr. P. P.

2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok najvyssieho sidu zrusil a zrusil aj pripadné d’alsie
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzh’'adom na zruSené rozhodnutie stratili podklad.

3. podla § 388 ods. 1 Tr. por. najvy$Siemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny JUDr. P. P. v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 382
pism. b/ apism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut. Podl'a obvineného totiZ procesny institat
,,mimoriadneho dovolania®“ ako mimoriadneho opravného prostriedku, tak ako je zakotveny v § 371
ods. 3 Tr. por. je vrozpore s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze je pripustny len ministrovi spravodlivosti ako
Statnemu Uradnikovi a nie priamo ucastnikom trestného konania. Zaroven zdoraznil, ze pouZzitie mimoriadneho
opravného prostriedku je pripustné iba vo vynimocnych pripadoch, ale nikdy nie z dévodu existencie odlisného
pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru najvyssieho siidu, ktory vec s kone¢nou platnost'ou prejednal a
meritdérne rozhodol, naviac suc viazany rozsudkom dovolacieho sidu podla § 391 ods. 1 Tr. por. Preto aj tento
pripad existencie dvoch odlisSnych pravnych nazorov (najvysSieho sudu a ministra spravodlivosti) na ten isty
predmet konania neopraviiuje podl'a obvineného dovolaci stid na zruSenie pravoplatného a zavizného konec¢ného
rozhodnutia najvyssieho stidu, ktory po 10 - ich rokoch predmetnii kauzu skonéil. Dalej tvrdi, Ze ak bude
dovolaci sud re$pektovat’ ustavny prikaz z ¢1. 152 ods. 4 ustavy a zavdznua judikataru ESCP, ktora sa povazuje za
zékon v materidlnom zmysle, musi dospiet’ k zaveru, ze dovolanie podala neopravnena osoba. Ak vsak chce mat’
istotu, mal by podl'a obvineného poziadat’ ustavny std podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy o vyklad jednotlivého
ustanovenia Trestného poriadku potom, ¢o konanie prerusi.

Obvineny vo svojom vyjadreni d’alej poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu z 15. februara 2007,
sp. zn. 3Sz 36/2006, v ktorom konstatoval, ze advokat pri vykone advokatskej ¢innosti nemdze pdosobit” ako
agent, priCom ustavny sid sa v analyzovanom néleze pripadnym ne/suladom § 88 Tr. por. [spravne
§ 88b Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.), pozn.] nezaoberal, lebo neSlo o konanie podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a/ Gstavy. V tejto sivislosti obvineny tvrdi, Ze ak chce dovolaci sud vyhoviet' dovolaniu, musi mat’ naisto
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postavenu odpoved” na danu otazku, ¢ize opat’ musi vyvolat’ konanie pred ustavnym sidom v zmysle ¢l. 144
ods. 2 ustavy. Zaroven obvineny konstatuje, Ze odvolaci sud postupoval v danej veci spravne, ked” na zaklade
zasady in dubio pro reo ho oslobodil spod obzaloby. V tejto suvislosti poukazuje na zasadu vykonu advokatske;j
¢innosti, ktorou je mlc¢anlivost’ advokata, ako najddlezitejSia zasada (princip) vlady prava, ktora nedovol'uje, aby
advokat bol policajnym agentom a riadil sa prikazmi policie a nie pokynmi svojho klienta; opak by bol podla
obvineného koncom pravneho §tatu podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy a zaciatkom policajného Statu.

Napokon obvineny uvadza, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu dovolacieho sudu (§ 392
ods. 2 Tr. por.). V danom pripade v8ak ide podl’a neho o skryty opravny prostriedok ministra spravodlivosti proti
rozsudku najvysSieho sidu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, ktory vyslovil pravnu zavéznost
svojich nazorov pre odvolaci sud, ktory ho musel bezpodmieneéne re$pektovat’ (ide totiz 0 tzv. kasa¢nu, nie
precedenénu zaviznost), a pokial tak urobil, tieto zavery nesmu byt spochybiiované Staitnym uradnikom
v podanom dovolani. Aj tento dovod svedc¢i podla obvineného pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

Nasledne ministerka spravodlivosti v reakcii na vyjadrenie obvineného JUDr. P. P. k jeho argumentacii
spochybnujticej jej opravnenie podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. s poukazom na viaceré rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre l'udské prava uviedla, Ze moznost’ znovuotvorenia trestného konania je sama osebe
prima facie zlucitel'na s dohovorom aj zarukami ¢l. 6. Podl'a dovolatel’ky treba na tito moznost’ nazerat’ okrem
iného vo svetle ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7, ktory vyslovne dovol'uje Statu znovu otvorit’ pripad z dovodu
objavenia sa novych skutocnosti, alebo ak sa zistia v predchadzajicom konani podstatné vady, ktoré moézu
ovplyvnit' vysledok pripadu. Na zdklade uvedeného tvrdi, ze pri podani dovolania postupovala v stlade
S vnutrostatnym pravnym poriadkom umoziujicim jej ako ministerke spravodlivosti aplikovat uvedeny
mimoriadny opravny prostriedok a Vv dovolani skuto¢ne namieta podstatné pochybenia najvysSieho sudu
Vv predchadzajicom konani, ktoré maju spocivat’ v tom, ze uvedenym siidom boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spOsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe¢it’ objasnenie veci.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postadil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por., ato na
podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), v zakonne] lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi
nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci std ale zaroven zistil, Ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Ministerka spravodlivosti argumentuje v podanom dovolani v podstate v dvoch rovinach. V prvom rade
tvrdi, ze ustanovenie advokatky JUDr. M. M. za agenta bolo v sulade sVtom case ucinnym Trestnym
poriadkom, nou ziskané dokazy su preto procesne pouzitelné a pokial na ne odvolaci sid pri zistovani
skutkového stavu neprihliadol, zdvaznym spdsobom porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie
veci. V druhej ¢asti potom spochybiiuje zaver odvolacieho sudu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, tvrdiac, Ze v trestnom spise sa nachadzaji také usvedCujice dbkazy, ktoré vyvracaju
obhajobu obzalovaného a preukazuju jeho snahu podplatit’ in¢ho.

Pokial’ ide o prvy okruh namietok, treba predovsetkym uviest, Zze hoci podané dovolanie formalne
smeruje voCi rozsudku odvolacieho sudu, ministerka spravodlivosti nim Vv tejto casti fakticky napada
predchadzajtci rozsudok dovolacieho sudu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu z 9. septembra 2008, sp. zn. 2 Tos 2/2007,
pozn.) je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, vysloviac nazor, Ze ,,Aj ked’
Trestny poriadok nevymedzuje okruh civilnych oséb, ktoré nemdézu vystupovat ako agenti, je tento inStitut
nezlucitelny s inStititom obhajoby v trestnom konani. Pouzitim agenta advokata sa nielen zasahuje do
nezavislého konania advokata, ale aj do tistavou garantovanych prav obcanov, resp. obvinenych na obhajobu...
Ustanovenie advokatky za agenta ... nemoze byt preto v sulade so zakonom ... Spdsob ziskania dokazu —
vypovede svedkyne JUDr. M. mal potom vplyv na zakonnost’ tohto dokazu.“ Proti rozhodnutiu 0 dovolani vSak
Trestny poriadok nepripusta opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr. por.). Najvyssi sid preto nemodze
preskiimavat’ zakonnost’ a odovodnenost’ svojho existujiiceho skor$ieho rozhodnutia o dovolani, a to ani vtedy,
ak sa vec, v ktorej bolo takéto rozhodnutie vydané, opét’ stane predmetom dovolacieho konania.
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Uvedené plati aj vo vztahu k namietkam ministerky spravodlivosti, ze dovolaci sud (proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok) nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu, ktory zrusil jeho
predchadzajtce rozhodnutie (uznesenie zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoVs 1/2009, pozn.).

V tejto suvislosti najvyssi siid len pre uplnost’ vo vSeobecnosti dodava, ze sid, ktorému bola vec vratena
na d’alSie konanie, je v tomto konani v zdsade viazany pradvnym ndzorom, na ktorého zaklade bolo zruSené jeho
rozhodnutie. Ten totiZ predstavuje tzv. ratio decidendi, teda zavaznu ¢ast’ — zaklad rozhodnutia, bez ktorého by
vec nebola predmetom d’alSieho (nového) konania.

Pri posudzovani dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu z pohladu ministerkou
spravodlivosti uplatnenych namietok musel najvyssi sid zobrat’” d’alej do uvahy ajv § 391 ods. 1 Tr. por.
stanovenu (a dovolatel’kou prehliadant) zaviznost’ vyssie uvedeného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
dovolacieho sidu z 11. novembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 24/2011. Ide pritom o0 tzv. kasa¢nu alebo inStanénu
zavéaznost, vzmysle ktorej sa v konani po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom (takmer) bezvynimoéne
uplatiluje zasada viazanosti organu, ktorému bola vec prikdzana, pravnym nazorom vyslovenym dovolacim
stdom. V konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sidu tak nema organ, ktorému bola vec
prikdzana, ziaden priestor pre uvahy, ¢i bude, alebo nebude respektovat’ jeho pravny ndzor. Preto pokial neddjde
k zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera, musi ho organ,
ktorému bola vec prikazana, bezpodmienecne reSpektovat’ (primerane pozri nalez Gstavného sidu z 1. juna 2016,
sp. zn. IL. US 578/2015).

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, ze Ustavny prikaz, podla ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy), sa nepochybne vztahuje i na dodrziavanie § 391 ods. 1 Tr. por.
Z tohto pohladu potom zavdznym pravnym nazorom najvysSieho sidu ako sadu dovolacicho je v tej istej veci
viazany nielen organ, ktorému bola vec prikdzana, ale i sam dovolaci sid, pokial sa tito vec znovu stane
predmetom dovolacieho konania. Pripustenie moznosti, Ze dovolaci sud nebude pri nezmenenych skutkovych
okolnostiach a za nezmenenej pravne;j situdcie viazany vlastnym pravnym nazorom, ktory v tej istej veci vyslovil
Vo svojom predchadzajicom (a nezruSenom) rozhodnuti o dovolani a ktorého reSpektovanie zo strany organu,
ktorému bola vec prikazana (v tomto pripade odvolacieho sidu), je nielen zakonnou, ale i Gistavnou povinnostou,
by znamenalo popretie samotného zmyslu kasa¢ného rozhodovania av koneénom dosledku by viedlo
k poruseniu ¢l. 144 ods. 1 ustavy a nepripustnej nepredvidatelnosti rozhodovania dovolacieho sidu v tej istej
VeClI.

Povedané inymi slovami, ak organ, ktorému bola vec dovolacim sidom prikdzana, rozhodol v sulade
S pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti o dovolani, ktoré nebolo zrusené, nemozno prostrednictvom
dovolania podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani Gspe$ne uplatnit’ odlisny
pravny nazor; rozhodnutim vydanym v sulade s § 391 ods. 1 Tr. por. totiZ nembze byt poruseny zakon v zmysle
§ 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Tr. por.

V kontexte uvedeného povazuje najvy$si sud za rozhodujice, Ze odvolaci sid bol povinny
bezvynimocne respektovat’ vyssie uvedeny pravny nazor vysloveny v rozsudku dovolacieho sudu, ktory nebol
(na rozdiel od predchadzajiceho uznesenia dovolacieho sidu zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1 TdoVs§ 1/2009)
zruSeny, ked'’Zze medziCasom nedoslo K ziadnej relevantnej zmene ¢i uz skutkovych okolnosti alebo pravnej
situacie.

Odvolaci sud preto nemohol pri svojom rozhodovani prihliadat’ na skuto¢nosti zistené advokatkou
JUDr. M. M. ako agentom, kedze tieto neboli podl'a uz vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym
bol viazany, ziskané zakonnym spdsobom. V tomto smere tak nemozno namietkam dovolatel’ky prisvedcit’.

Pokial' ministerka spravodlivosti napriek tomu v druhej Casti dovolania tvrdi, Ze suma priamych
a nepriamych dokazov, ktoré boli vo veci ziskané, tvori logicku, ni¢im nenaruSovanu ststavu navzajom sa
doplnujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vsSetky okolnosti Zzalovaného skutku
ausvedCuje zjeho spachania obvineného JUDr. P. P., treba uviest, zZe hoci dovolatel’ka v tejto suvislosti
poukazuje na konkrétne listinné dokazy (vypoved obvineného S. Z. ajeho konfrontaciu so spoluobvinenym
Mgr. V. S. vinej trestnej veci) ana vypoved svedka M. A., sama nepredostiera dovolaciemu sudu vlastné
hodnotenie tychto (a d’al§ich procesne pouzitelnych) dokazov, z ktorého by vyplyvalo, Ze odvolaci sud
nepostupoval pri ich hodnoteni v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. Teda, Ze jeho hodnotenie nie je zaloZené na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich sthrne, v dosledku ¢oho st jeho skutkové
zavery neuplné, resp. nespravne. Len vtakom pripade by totiz bolo mozné konStatovat, Ze napadnuté
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rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach spravne zisteny.

Pritom z vypovede svedka M. A. vyplyva len to, Ze po vykonani konfrontacie 16. jila 2004 pocul ako
Mgr. S. hovori S. Z. ,,Preco si tak vypovedal, povedz mi, preco takto hovori$ ... Ved’ obhajca Ti to vysvetli.
Svedok S. Z. zaroven v preskimavanej veci vypovedal, Ze ho nikto nikdy neovplyviioval, ani ho nenavadzal, ako
ma vypovedat. K samotnej konfrontacii uviedol, Ze po jej skonceni mu pan S. povedal, Ze sa nema ni¢oho bat,
vSetko bude v poriadku a jeho pravny zastupca mu povie, ¢o ma robit. Pokial’ ide o vypovede tohto svedka
V povodnej trestnej veci, na ktoré sa ako na listinné dokazy odvolava dovolatel'ka, ten pri vysluchu konanom
13. méja 2004 v procesnom postaveni obvinen¢ho vypovedal, ze V. S. vedel, Ze sa nevold V. R., pretoze mu to
povedal este na prvom stretnuti, kedy sa s nim o tom rozpraval. Menovany na tomto tvrdeni najprv zotrval aj pri
konfrontacii so spoluobvinenym Mgr. V. S. 16. jila 2004 s tym, Ze v priebehu tohto tkonu svoju vypoved
zmenil iba v tom smere, Ze o tom, ze nie je V. R. mu nepovedal v prvy den, ked’ sa zoznamili, ale v ¢ase ked’ sa
robila T. (prevod obchodnej spolo¢nosti P. T., a. s., pozn.) asi v septembri 2002, ¢o napokon potvrdil aj pri
vysluchu 4. novembra 2004. Vyznam tejto zmeny je pritom nutné hodnotit’ v kontexte vypovede Mgr. V. S,
ktory uvadzal, Ze o tom, Ze osoba vystupujiica pod menom V. R. je S. Z., sa dozvedel az z uznesenia 0 vzneseni
obvinenia.

Je teda zrejmé, ze dokazy, na ktoré poukazuje dovolatelka, sa priamo netykaju skutku, ktory je
predmetom konania, ale tieto iba vzdialene naznacuju existenciu mozného motivu spachania stihaného trestného
¢inu, ako spravne konstatuje odvolaci sud. Len na zéklade tychto dokazov — a to ani v spojeni s d’al§imi procesne
pouzitelnymi ddkazmi, na ktoré konkrétne poukazal odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 9
a 10) — potom nemozno spolahlivo vyvratit’ obvinenym uplatnenti obhajobu a bez dévodnych pochybnosti prijat’
zaver, ze sa stal skutok, ktory bol predmetom trestného stihania. Pri absencii konkrétnych procesne pouzitenych
usved¢ujucich dokazov totiz nemozno rozhodnutie o vine obvineného zalozit’ len na tom, Ze sa jeho obhajoba
javi byt absurdnou.

Tieto dovody viedli dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych a procesne pouZitelnych dokazov zisteny spravne a ani v tomto smere tak nie
je ministerkou spravodlivosti pouzity dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. zjavne splneny. Preto jej
dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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46.
ROZHODNUTIE

CL 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor),
ktorému zodpovedajii ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a &1, 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“),
neupravuje parcidlne pravo spocivajice v moZnosti zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa sid domnieva,
Ze by pouZitie trestnej sankcie podl’a hmotného prava prislu$ného Statu sa javilo ako neprimerane prisne.
Tyka sa procesnych atribitov konania pred nezavislym a nestrannym stidom, ako aj konania
osobou zakonného sudcu v primeranej lehote.

Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢l. 3 Dohovoru (ktorému zodpoveda
¢l. 16 ods. 2 Ustavy), avsak v kontexte zakazu mucenia a nel'udského alebo poniZujicemu zaobchadzania
alebo trestu.

Z hladiska vnitrostatneho prava prichadza do ivahy zniZenie v osobitnej ¢asti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podl’a ustanoveni § 39 a § 118 Trestného zdkona. Medzi ,,okolnosti
pripadu“ podl’a osobitného zmierniovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vSak patri aj
neprerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v ¢om je styény
bod tejto zikonnej vipravy s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveli premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vzt'ahu k dotknutému poruSeniu prav
obvineného.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 13. septembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 76/2015).

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 13. septembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 76/2015, na
podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podaného v neprospech obvinenych M. T.
aR. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014, na verejnom
zasadnuti podl'a § 384 ods. 1, § 386 ods. 1,2 a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim bol
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech
obvinenych M. T. aR. F pokial' krajsky std zamietol odvolanie prokuratora podané proti vyroku o treste
V neprospech uvedenych obvinenych. Vyssie citované uznesenie zrusil vo vztahu k zamietnutiu odvolania
prokuratora proti vyroku o treste uoboch obvinenych, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a Krajskému stdu
v Kosiciach prikéazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.

Zododovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 28. jula 2014, sp. zn. 3T/107/2014, boli obvineni
M. T. v bodoch 1/ az 3/ a R. F. v bodoch 1/ a 2/ uznani za vinnych z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
S nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., a to kazdy z nich na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni M. T. a R. F. (spolus L. L.)

od presne nezistenej doby najmenej od konca roka 2012 do 30. aprila 2013 v réznych casovych
intervaloch v Seredi ana inych miestach v okrese Galanta, M. T. kupoval od doposial' nestotoznenych 0s6b
metamfetamin (pervitin) v ddvkach najmenej 2 ¢cm® V nezistenej koncentrécii G¢innej latky, ktory zadovaZoval
D. N., ktory ho najprv odovzdaval L. L. aR. F., a neskér ho priamo predaval L. L. a R. F., ato na miestach
v Seredi, Banskej Bystrici, Poprade a Spisskej Novej Vsi,

2/ obvineni M. T. a R. F.

dia 30. aprila 2013 017,00 hod. v Banskej Bystrici M. T. predal R. F. 20,89 g metamfetaminu
(pervitinu), z toho 18,90 g 80,3 % pervitinu, 0,65 g 65,9 % pervitinu a 1,34 g 80,3 % pervitinu, pricom cestou do
Spisskej Novej Vsi vuseku cesty na Donovaloch, pri obci Korytnica, okr. Banska Bystrica bol zadrzany
policiou, kde nasledne pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. €. S., ktoré riadil, bola
uneho tato latka zaistena v mnozstve, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 417 az 1669 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uZzivatela a ktorych cena na ciernom trhu
predstavuje sumu najmenej 4.170 €,
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3/ obvineny M. T. (spolus M. R.a L. L.)

dna 30. aprila 2013 o0 21,30 hod. v Banskej Bystrici, pred OC Tesco, po tom, ¢o M. R. zadovazil M. T.
sklada¢ku omamnej latky s obsahom 3,88 g 55,6 % metamfetaminu (pervitinu), tito M. T. nasledne predal L. L.,
ktory nasledne bol zadrzany policiou a vydal predmetnu skladacku, z obsahu ktorej by bolo mozné vyrobit' 54
az 216 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré s spdsobilé po aplikacii ovplyvnit' psychiku uZzivatela
a ktorych cena na ¢iernom trhu predstavuje sumu najmenej 540 €.

Za to boli odsudeni:

1/ Obvineny M. T. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
a ¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu €. 11 na trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Gstavu
S minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zédk. bolo obvinenému ulozené
obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék. bola obvinenému ulozené povinnost’
spoc¢ivajuca v prikaze podrobit’ sa v stiéinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, ato sumy 965 €, ktora sa
nachadza na Géte Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. 7000146570/8180 Statna pokladnica a podla § 60 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. 1 ks kovovej fajky a 1 ks dvojdielnej drvicky s hrotmi s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

2/ Obvineny R. F. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
a clanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod v zneni Protokolu €. 11 na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do tUstavu
S minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu bolo uloZené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok inych ako alkoholu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obvinenému ulozena povinnost’
spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci — 1 ks ¢erveného a
1 ks Cierneho platenného vrectska, 1 ks latkové nepremokavé puzdro o rozmeroch 21x16 cm, 1 ks plastovej
trubicky s napisom ,,Nice day®, 1 ks odlomena hornd Cast’ skimavky, 1 ks prdzdna banka zo Zziarovky, 1 ks
prazdna plastova ampulka s ventilom a §robovacim uzaverom, 1 ks prazdna banka zo Ziarovky, 1 ks prazdny
gierny kovovy obal o dizke 11,6 cm, 1 ks biela trubicka o dizke 10,5 cm s tym, Ze podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineni M. T. a R. F. a prokurator
V neprospech tychto obvinenych proti vyroku o treste atiez v neprospech spod obzaloby oslobodeného
obvinen¢ho F. M.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 19. januara 2015, sp. zn. 8T0/116/2014, podl'a
§ 319 Tr. por. odvolania obvinenych M. T. a R. F. a prokuratora ako nedévodné zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie
Vv neprospech obvinenych M. T. a R. F. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory predpoklada
uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolatel’ najskér poukézal na ustanovenie § 34 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého mozno péchatelovi
uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je ustanovené v tomto zakone. Generalny prokurator d’alej
uviedol nasledovné:

Za obzvlast’ zavazny zloCin podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody od 10 do 15 rokov.

U obidvoch obvinenych sud zistil jednu polah¢ujiucu okolnost’ — Ze obvineni pred spachanim trestného
¢inu viedli riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Ziadna pritazujuca okolnost’ u obvinenych M. T. a R. F. zistena
nebola.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. so zretelom na prevazovanie pomeru pol'ahcujticich okolnosti bola znizena
horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v dosledku ¢oho ustanovena trestna sadzba
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade predstavuje 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Napriek tomu okresny sud ulozil obvinenému M. T. trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
a obvinenému R. F. vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ¢o su tresty hlboko pod zdkonom ustanovenu spodnu
hranicu trestnej sadzby 10 rokov. Stdy oboch stupiiov zhodne dévodili neprimeranou prisnostou trestu
ukladaného podl'a zasad danych Trestnym zakonom, pricom moznost miernejSicho potrestania obvinenych
opreli o ¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11,
ktory v sebe zahffia aj ulozenie spravodlivého trestu.

Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni svojho rozhodnutia len vSeobecne konstatuje, ze Dohovor
zabezpecCuje VAacsi rozsah ochrany prava obvineného na spravodlivé prejednanie veci, a to ,,vzhl'adom na vyklad
¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru zo strany Eurdpskeho stidu pre l'udské prava“, pricom ale tento vyklad blizsie
nespecifikuje.

Podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu ajej zodpovedajiice;
rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky znaény
Casovy odstup od spachania deliktu ma vplyv na ur€enie nebezpecnosti a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov méze mat’ vyjadrenie pri ukladani trestu.

V predmetnej trestnej veci boli inkriminované skutky spachané obvinenymi v rokoch 2012 az 2013.

Obidvom obvinenym bolo vznesené obvinenie v roku 2013 a pripravné konanie bolo skonéené podanim
obzaloby 29. januara 2014, pricom vec bola pravoplatne skoncena 19. januara 2015.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze u obvinenych M. T. a R. F. nedoslo k poruseniu ich prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Preto z tohto dévodu nemohlo dojst k ulozeniu trestov pod
zakonom urcent spodnt1 hranicu trestnej sadzby.

Ochranu prava obvineného na spravodlivé prejednanie veci zabezpeCujui predovsetkym prislusné
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykonavanym dokazov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Okrem toho, Ze pravo na spravodlivé prejednanie veci je jednou zo zédkladnych zasad trestného konania,
Trestny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1 upravuje aj podmienky mimoriadneho znizenia trestu v pripade, ze sud
vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.
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Prvostupniovy a ani odvolaci sid vSak pri ukladani trestov nepouzili zmierfiovacie ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak. aulozili tresty pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu len s odvolanim sa na ¢lanok 6
ods. 1, 3 Dohovoru. Zmiernenie trestov u obidvoch obvinenych oddvodnili len vel'mi vSeobecne, pricom
neuviedli ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze uloZenie trestu v ramci
ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre obvinenych neprimerane prisne. Rozhodnutia sadov v predmetnej veci
vo vyroku o treste ulozenom obvinenym M. T. a R. F. su preto nepreskumatel'né a arbitrarne.

Z uvedenych dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského stdu v Kosiciach
z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
V ustanoveniach § 34 ods. 2, § 172 ods. 2 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvinenych M. T. a R. F., aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2015, sp. zn.
8T0/116/2014, zrusil aaby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Kosiciach prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

*k%k

Vecne treba sthlasit’ s nazorom dovolatela, ze uloZenie trestu odnatia slobody pachatel'ovi pod dolna
hranicu trestnej sadzby prostrednictvom aplikacie ¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11, ako to urobil prvostupiiovy std a v kone¢nom ddsledku potvrdil aj
odvolaci std, pri nezisteni prietahov v konani a poruSenia prava obvineného na prejednanie veci v primeranej
lehote (Clanok 6 ods. 1 Dohovoru), odporuje rozhodovacej praxi vseobecnych sudov Slovenskej republiky,
vratane Ustavného stidu a nema oporu ani v rozhodnutiach Eurépskeho stdu pre P'udské prava.

Clanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod neupravuje parcialne pravo
spo¢ivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa stid domnieva, ze by pouZitie trestnej sankcie podla
hmotného prava prislusného §tatu sa javilo ako neprimerane prisne. Z pohl'adu garancii diktovanych Dohovorom
treba pripomentt’ jednoznaéné stanovisko Eurdpskeho sudu pre 'udské prava formulované k punitivnej politike
zmluvnych stran Dohovoru, podl'a ktorého tieto maju volnost’ k zmene, predovsetkym k posilneniu represie pri
potlaCani trestnej cinnosti bez toho, aby to spdsobovalo problémy z pohladu ustanoveni Dohovoru
(Achour c. Francuzsko 2006).

Oblast’ trestného zakonodarstva patri tradi¢ne do sféry zvrchovanej pravomoci §titov. Ustava,
koncepcia Dohovoru a judikatara Eurépskeho stdu pre Pudské prava profiluju zékladné principy trestného
systému pravneho Statu.

Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni Dohovoru a jeho dodatkovych protokolov
(napr. €l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 3a, ¢l. 5 ods. 1 pism. a/, d/ a ¢l. 7). Zékladny princip podobne ako pri
podmienkach trestnej zodpovednosti predstavuje princip zakonnosti.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu, ako aj stanovenie hranic
trestnych sadzieb patri do pravomoci Statu alebo inak povedané zdkonodarcu. Limitujucim v tomto smere je vSak
¢l. 3 Dohovoru.

Otazku primeranosti trestov aj Europsky sid pre l'udské prava povazuje za doménu pravomoci
Clenskych §tatov Dohovoru. V rdmci svojej judikatiry uviedol, Ze v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti nie je jeho ulohou preskimavat’ pravne predpisy a prax in abstracto. Rozhodovacia ¢innost’ ESI’P
V tejto oblasti vObec nenaznacuje, Ze by mal ambiciu vyslovovat’ sa k pomeru trestnej represie a vychovného
posobenia ukladanych trestov. Vynimku predstavuje uz spomenuty ¢lanok 3 Dohovoru, ktorému koreSponduje
¢lanok 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakazujici mugenie, podrobenie krutému, neludskému &
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Trestnd sankcia uvedend v § 172 ods. 2 Tr. zadk. vSak nebola
podrobena testu pripadnej nesuladnosti so spomenutymi ¢lankami Dohovoru a Ustavy. Vzhladom na to sudy
niz§ich stupniov postupovali nespravne, ked’ obvinenym M. T. a R. F. ulozili tresty odnatia slobody pod dolnt
hranicu zékonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze aplikovany ¢lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru taky postup
neumoziiuje z dévodu, Ze sud povazuje ustanovenu trestni sankciu za neadekvatnu — neprimerane prisnu.

Zmiernit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby by prichadzalo do uvahy len za splnenia podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zék., ¢o ale stidy nizsich stupniov v posudzovanej veci neskimali. Dovolaci sud
pritom upozorfiuje, ze takym dévodom v predmetnej veci neméze byt dlzka konania, pretoze s prihliadnutim na
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dovolatel'om spravne uvedené ¢asové suvislosti, pocinajiuc spachanim trestnych skutkov a konciac pravoplatnym
rozhodnutim o nich, nemozno konstatovat’ také konanie, ktoré by trvalo neprimerane dlho a vyznacovalo by sa
prietahmi.

Z uvedeného vyplyva naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze bez
splnenia zakonnych podmienok bol obvinenym M. T. a R. F. ulozeny trest odiatia slobody pod dolnt hranicu
trestnej sadzby, teda kazdému z nich trest mimo ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade tohto zistenia Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené
porusenie zdkona v prospech obvinenych M. T. a R. F. Dalej postupoval tak, Ze zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KosSiciach z 19. januara 2015, sp. zn. 8To/116/2014, v Casti, ktora sa dotyka
zamietnutia odvolania prokuratora podaného v neprospech vyssie uvedenych dvoch obvinenych proti vyroku
0 treste. Tymto postupom zostali nedotknuté vyroky o zamietnuti odvolani obvinenych M. T. a R. F., ako aj
prokuratora voc¢i oslobodzujuicemu vyroku u obvineného F. M., ktoré neboli napadnuté ziadnym dovolanim,
apreto nemohli byt ani predmetom prieskumu dovolacim sidom. Najvyssi sid nasledne podla § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v zruSenom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Dovolaci sid napokon upozoriuje, ze krajsky sud je viazany vyslovenym pravnym ndzorom dovolacieho sudu
(§ 391 ods. 1 Tr. por.).
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47.
ROZHODNUTIE

Procesné institiity Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dékazov na tcel ich nasledného
vykonania, sa vo vzt'ahu ku konkrétnemu ddokazu nekumuluji, ak to nie je vzh’adom na povahu veci
procesne nevyhnutné.

Na zabezpecenie informacii z mobilného telefonu, ktory bol vydany alebo odiiaty ako vec dodlezita
pre trestné konanie podl'a § 89 a § 91 Trestného poriadku, a to aj pri domovej prehliadke alebo
prehliadke inych priestorov alebo pozemku v zmysle § 105 ods. 4 Trestného poriadku, alebo ak je mobilny
telefon zaisteny ako vecna stopa pri obhliadke podla § 154 Trestného poriadku, nie je potrebné
(duplicitné) vydanie prikazu na zistenie a oznamenie idajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116
(ods. 2) Trestného poriadku.

Prikaz uvedeny na konci predchadzajicej vety sa, z hPadiska jeho vykonania, vydava pre podnik
poskytujuci verejné siete alebo sluzby - veta posledna § 116 ods. 2 Trestného poriadku (rovnako ako
prikaz podPa § 115 ods. 2, 3 Trestného poriadku sa vydava pre prislu$ny utvar Policajného zboru) - ide
teda o pouzitie osobitného instititu a jemu zodpovedajiceho ustanovenia (lex specialis), ktoré ma
V konkrétnej situacii prednost’. Je tomu tak aj preto, Ze v oboch naposledy oznacenych pripadoch ide
0 vykonavacie subjekty prikazu, ktoré nemaji mobilny teleféon, ktorého sa zabezpecovanie informacii
tyka, v drzbe predchadzajicej dotknutému procesnému postupu (zarovei sa takym postupom dosiahne aj
utajenie zabezpecovania informacii v urc¢itej faze predsidneho konania).

Napriek urcitym spoloénym technickym parametrom pocitaca a mobilného telefonu udaje
uloZené v mobilnom teleféne nie st pocitacovymi udajmi v zmysle apravy § 90 Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 7/2017).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 7/2017, podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného R. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To/107/2014.

Z odovodnenia:

Okresny sid Komarno rozsudkom z 26. jina 2014, sp. zn. 2T/17/2012, uznal obvinené¢ho R. S. za
vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a s pouzitim § 127 ods. 12 Tr. zak., v bode 2/ zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. avbodoch 3/, 4/
z pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny std obvinenému R. S. za to ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Zaroveit mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. S. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim
z 30. oktébra 2014, sp. zn. 4To/107/2014, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny R. S., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca,
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze vo veci rozhodol neprislusny stid, zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani argumentoval tym, ze ...
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*k*k

Podl'a obvineného spocivala nezadkonnost vykonaného dokazu aj v absencii prikazu na zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke.

Mobilné telefony, z ktorych znalec Doc. Ing. Ivan Nepras, CSc. ziskal udaje o hovoroch, SMS spravach
a videozazname z tryznenia poSkodeného J. S., boli organom ¢innym v trestnom konani vydané pri domove;j
prehliadke, prehliadke motorového vozidla zn. BMW X6, ECV: K. apo vyzve na vydanie veci podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. Domova prehliadka sa uskuto¢nila na zaklade dostatocne odévodneného prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sidu Komaéarno zo 4. maja 2011, & p. OS-KN-V-4/2011. Na prehliadku
motorového vozidla bol 3. maja 2011 vySetrovatelom Policajného zboru so stihlasom namestni¢ky Okresnej
prokuratiry Komarno vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ¢. k. ORPZ-KN-V-135/2011-
KP. Z prikazu je zrejmé, akymi tivahami sa vySetrovatel pri jeho vydani spravoval. Prikaz obsahoval
$pecifikaciu inych priestorov — motorového vozidla zn. BMW X6, dévod vykonania prehliadky — dovodné
podozrenie 0 pachani zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. na zaklade kriminlno-relevantnych informacii
vyplyvajucich z operativno-patracej ¢innosti, Ze sa v predmetnom osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva
podozrivy R. S., nachadzaji veci dblezité pre trestné konanie, a to omamné a psychotropné latky, konkrétne
pervitin, resp. d’alSie s vecou stvisiace dokazy. Nakol'ko organy ¢inné v trestnom konani pri Ziadosti o vydanie
prikazu, resp. pri vydani prikazu objektivne nemdzu mat podrobné informécie o vSetkych predmetoch
nachadzajucich sa v dotknutom v priestore, vySetrovatel' v prikaze uviedol ako predmet zaujmu len pervitin
a d’alsie s vecou suvisiace dokazy. Blizsie nesSpecifikovanie pouzitych prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
a ziskanych kriminalno-relevantnych informacii nemalo vplyv na zakonnost prikazu, ked’ze prezradenie
kriminalno-relevantnych informacii, zdroja informacii a pouzitych prostriedkov operativno-patracej ¢innosti by
mohlo viest’ k zmareniu vySetrovania, a tym aj Gcelu trestného konania.

Okrem prikazov na domov prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov boli v konani vydané
i prikazy na zistenie a oznamenie dajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke z 20. juna 2011, sp. zn.
33Ntt 544/2011, podla § 116 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktorych cielom bolo ziskanie udajov k odfiatym mobilnym
telefonom a SIM kartdm (meno vlastnika, Gcastnicke telefénne Cisla, obdobie aktivacie SIM karty, doba
pouzivania, PUK kody). Sucastou prikazov nebola ziadost o zistovanie obsahu o uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzke. Napriek tomu nemozno bez d’alSiecho konstatovat’ poruSenie zakona. Ustanovenie
§ 116 Tr. por. upravuje zistovanie tidajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke a oznamenie tidajov zo
strany pravnickych osob alebo fyzickych 0sob, ktoré zabezpecuji telekomunikaéni prevadzku. Trestny poriadok
neriesi situaciu, ked’ organy ¢inné v trestnom konani moézu ziskat potrebné informacie z inych zdrojov ako od
telekomunikaénych operatorov.

Organy c¢inné v trestnom konani mali k dispozicii mobilné telefony, ziskané zadkonnych spdsobom,
obsahujiice zaujmové informacie. Duplicitné poZzadovanie Udajov a prepisov SMS sprav a uskutoénenych
hovorov od telekomunika¢nej spolo¢nosti by bolo v rozpore s logikou a hospodarnostou konania. Pri tidajoch
starSich ako 12 mesiacov, vzhl'adom na dobu archivécie, aj bezicelné. V praxi by teda mohla nastat’ situdcia,
ze organom cCinnym v trestnom konani by bol napriek dispozicii s vydanym, resp. zaistenym mobilnym
telefonom odoprety pristup k udajom potrebnym pre trestné konanie v dosledku uplynutia obdobia uschovy
udajov o telekomunikacnej prevadzke, ¢cim by mohlo dojst’ k zmareniu vySetrovania. Sti€asne, ak by sud prijal
nazor obvinené¢ho o potrebe prikazu vo vztahu k obsahu vydaného mobilnému telefénu, paradoxne by
prokurator musel navrhnat’ vydanie prikazu a ziadat', aby organy ¢inné v trestnom konani sami sebe vydali udaje
0 uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke, pricom je potrebné opitovne pripomenut’, Ze subjektom povinnym
oznamit’” zaujmoveé Udaje vzmysle § 116 Tr. por. si len telekomunikacné spolo¢nosti, nie organy cinné
V trestnom konani alebo znalec.

Ani dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. neboli naplnené.

*k*k
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48.
ROZHODNUTIE

I. Ked’Ze po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat’ vSetky ukony podla
Trestného poriadku (ako vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zdkona), je opravneny aj vypocuvat’
svedkov. Taky postup nemodZe sim osebe (bez zistenia a dokazania odliSne vyznievajucich okolnosti)
vyvolavat’ zaver, Ze svedkovia boli vo vztahu kich naslednym vypovediam po vzneseni obvinenia
neziakonne ovplyviiovani.

II. Pojem ,pravomoc” verejného ¢initel’a pouZity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného
zakona interpretacne vyZaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na
pravnom podklade uplatiiované vo¢i fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi
nevyhnutne ist’ o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urcitymi procesne predpisanymi
nalezitostami a formou), vidy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128
ods. 1 veta druha Trestného zakona).

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015, podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvinenej M. K. proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 26. marca 2015, sp. zn. 5 To 7/2014.

Zododovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len ,najvyssi sid) na
podklade odvolania obvinenej M. K., podaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
z 2. decembra 2013, sp. zn. PK — 1T 31/2008, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného
poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podl'a § 329 ods. 2 Trestné¢ho zakona (d’alej
len ,,Tr. zak.”) s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41
ods. 1 Tr. zak. obvinenej sam ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol
obvinenej zaroven ulozeny trest zdkazu ¢innosti - vykonu funkcie v $tatnej sluzbe v trvani 5 rokov (I/).
Vo vyroku II/ odvolaci sad podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako nedévodné.

Prvostupniovym rozsudkom bola obvinena M. K. (spolu s d’al§imi dvomi spoluobvinenymi) uznana
vinnou zo spachania pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a pokracovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ M. K. alng. K. T., PhD. dia 20. jala 2007 v ¢ase od 12.10 hod. do 13.20 hod. v postaveni
in$pektoriek Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom in$pektoratu v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych
povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu — fyzickej osoby E.. M. — P. C., ICO: X. v P. C., nachadzajucej
sa vobci P. ¢. X., okres N. Z. a pri kontrolnej Cinnosti vykonanej podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni
nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore sustanoveniami § 53 ods. 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ zikona
¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako i Pracovnym poriadkom
a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie Ziadali uplatok od
G. K. vo vyske 4.000,- Sk, ktory nasledne aj prijali za to, ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu
niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapisu do inSpekcnej knihy a nepostipia k d’alSiemu
prejedaniu,

2/ M. K. a Ing. K. T., PhD. dna 7. augusta 2007 v ¢ase od 12.20 hod. do 14.10 hod. v postaveni
in§pektoriek Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom in$pektoratu v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych
povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu — fyzickej osoby S. D., ICO: X., v restauracii B. C. I. P.,
nachadzajicej sa vmeste K., N. E. ¢. X., okres K. apri kontrolnej ¢innosti vykonanej podla zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1 pism. b/,
pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
i Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej
inpekcie ziadali uplatok od S. D. vo vyske najmenej 2.500,- Sk, ktory nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia
vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejsie nedostatky, ktoré nasledne nezapisu do inspekénej
knihy a nepostupia k d’alsiemu prejedaniu,

3/ M. K. al. B. diia 8. augusta 2007 v ¢ase od 9.40 hod. do 12.10 hod. v postaveni in§pektoriek
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti
kontrolu u podnikatel'ského subjektu — fyzickej osoby M. K. K., ICO: X., v potravinach K., nachddzajucich sa
V obci Z. ¢. X., okres N. Z. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po =zisteni
nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ zakona
¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom
a zékladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie ziadali uplatok od
M. K. vo vyske najmenej 4.000,- Sk, ktory nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly
a prehliadnu niektoré zistené vaznejsie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekcnej knihy a nepostipia
k d’alsiemu prejedaniu,

4/ M. K. al. B. dna 8. augusta 2007 v ¢ase od 12.20 hod. do 14.30 hod. v postaveni inSpektoriek
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti
kontrolu u podnikatel'ského subjektu — fyzickej osoby Z. B., ICO: X., v pohostinstve A. P., nachadzajicom sa
v obci K. €. X., okres N. Z. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po =zisteni
nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ zakona
¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom
a zékladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inspekcie ziadali tiplatok od
Z. B. vo vyske najmenej 5.000,- Sk, ktory nasledne aj prijali za to, ze zmiernia vykon svojej kontroly
a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostipia
k d’alsiemu prejedaniu.

Za to bola M. K. odsudena podla § 329 ods. 2 Tr. zadk. s poukazom na § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).
Podl'a § 610ds. 2 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny i trest zakazu ¢innosti — vykonu funkcie v §tatnej sluzbe v trvani
5 rokov.

Obvinena M. K. podala proti vyssie citovanému rozsudku najvyssieho sudu z 26. marca 2015, sp. zn.
5 To 7/2014, prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré bolo doruéené prvostupiovému sidu
29. septembra 2015 (a to i s prilohami).

Ako pravne dovody dovolania (formalne) oznacila dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (s tym,
ze spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel’ka vytkla rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo chyby,
ktoré st (obsahovo) uvedené v d’alej Casti tohto oddvodnenia (a to i S poukazom na obsah vo veci podanych
odvolani), ktoré sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

*k*k

Skér nez sa dovolaci sid vyjadri k jednotlivym obvinenou uplatnenym dovolacim namietkam, je
ziaduce (s ohladom na ich obsah) vo vSeobecnosti upozornit, zZe pojitkom dovolacich dévodov uvedenych pod
pism. ¢/ ag/ § 371 ods. 1 Tr. por. je okolnost, Ze namietanymi skutocnostami podraditelnymi pod niektory
Z nich je mozné sa zo strany dovolacieho sidu zaoberat’ iba pri splneni podmienky uvedenej Vv prvej vete § 371
ods. 4 Tr. por., t. j. iba v pripade predchadzajuceho uplatnenia tychto skuto¢nosti najneskér v odvolacom konani
(za predpokladu, ze dotknuté skuto¢nosti boli dovolatel'ovi zndme uz v pévodnom konani).
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Spolo¢nou pre vsetky tri uplatnené dovolacie dovody (teda aj pre dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.) je aj okolnost’, Ze pre konStatovanie naplnenia niektorého z nich je nevyhnutné, aby zistené
porusenie zakona dosahovalo ur€itl intenzitu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo
resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok konania.

Podobne v pripade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vyZaduje, aby zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), z coho potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dovodom len vtedy,
ak mal (ma) negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. K poruseniu prava na spravodlivy proces by
pritom mohlo djst’ len vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na
dokaze, ktoré¢ho vykonanie sa spochybniuje.

Pokial’ ide o dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

*k*k

Kuplatnenym dovolacim tvrdeniam dalej najvyssi sud uvadza, ze - ako je zistitelné z obsahu
predlozeného spisu - svedkovia G. K., S. (I) D., M. K. a Z. B. boli najskér vypoduti po zacati trestného stihania
vo veci (pre skutok 1/ bolo zacaté trestné stihanie 9. oktdbra 2007, pre skutky 2/ az 4/ bolo zacaté trestné stihanie
4. januara 2008). Uvedené svedecké vypovede ako i fotokdpie réznych dokladov sluzili ako podklad pre
vznesenie obvinenia voéi obvinenej, ku ktorému dos$lo 28. januara 2008. Nasledne po vzneseni obvinenia doslo
kich opdtovnému vypocutiu, ked’ o konani vysluchov bola obhajoba zakazdym riadne vyrozumena. Obhajca
obvinenej JUDr. S. M. bol na vidsine vysluchov vyssie menovanych svedkov a tiez konfrontaciach tychto
svedkov s obvinenou pritomny. Na hlavnom pojednavani boli dotknuti svedkovia znovu vypocuti, a to izo
strany obhajcu obvinenej. Obvinenej bolo vzdy umoznené vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym ddkazom,
pri¢om svoje pravo aj vyuzila a ,,usvedcujucim® svedkom kladla na hlavnom pojednavani doplitujuce otazky.

Najvyssi sud konstatuje, ze vySSie popisany procesny postup bol zdkonny, nedoSlo tu K ziadnemu
poruseniu prava obvinenej na obhajobu a rozsudok bol vyhldseny vyluéne na zaklade zdkonne vykonanych
dokazov. Tvrdenia dovolatel’ky mozno teda hodnotit’ ako neopodstatnené a nepodlozené.

K vyssie uvedenému zaveru je nutné v prvom rade uviest’ (ako to napokon najvyssi sad vo svojich
rozhodnutiach uz stabilne zdoraziiuje), Ze hranica procesnej pouzitelnosti dékazov je v zasade dana zaCatim
trestného stihania ,,vo veci®.

Vynimkou st (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo
jediny usvedcujuci dokaz (dokaz kli€ového charakteru pre postdenie viny), ktory musi byt vykonany
kontradiktorne, teda s umoznenim ucasti obvineného alebo obhajcu (staci asponi raz v priebehu konania), co
samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do Gvahy.

Poziadavka kontradiktornosti je pritom splnena, ak mala obhajoba moznost’ (bola o tom riadne a v¢as
upovedomena) zucastnit’ sa vysluchu svedka. Je samozrejme len na nej, ¢i toto svoje pravo aj vyuZije.

Vo vztahu k postupu Statneho organu (v trestnom konani policajta, prokuratora a sudu) primarne plati
prezumpcia suladu takého postupu so zakonom (rovnako ako plati prezumpcia neviny u podozrivého
a obvineného). Predpoklad zékonnej konformnosti musi byt teda nasledne vyvrateny.

Ked’Ze po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat’® vSetky ukony podla
Trestného poriadku (ake vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zikona), je opriavneny aj vypocuvat’
svedkov. Taky postup nemodZe sim osebe (bez zistenia a dokazania odliSne vyznievajucich okolnosti)
vyvolavat’ zaver, Ze svedkovia boli vo vztahu Kich naslednym vypovediam po vzneseni obvinenia
nezakonne ovplyviiovani v neprospech obvineného.
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Problém so zédkonnost'ou a pouzitelnostou dokazov vykonanych pred vznesenim obvinenia by vznikol
Vv tom pripade, ak by sa zistilo, Ze v tej - ktorej veci doslo k ,,a¢elovému nat'ahovaniu“ vznesenia obvinenia, resp.
,umelému predlzovaniu® konania (a tym braneniu obhajobe v realizovani jej prav), ¢o ale posudzovany pripad
zjavne nie je. K tomu mozno poukazat' i na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015,
sp. zn. 2T0/13/2015, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 19/2016, v stlade s ktorymi ucelom a zmyslom procesného instititu zacatia trestného stihania
..vo veci® podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat
procesne pouzitelné tkony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu péachatela trestného Cinu a
k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odévodiniuje dokaznd situdcia. Je nepripustné viest’ trestné
stihanie len ,,vo veci® pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Tr. por., teda so zjavaym a jednoznacne
S$pecifikovanym a nezameniteI'ne zndamym pachatel'om ... Nerespektovanie uvedeného postupu realne znamena,
ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale forméalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné
prava obvineného (napr. podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat' do spisu,
zvolit’ si obhajcu).

Ak ide 0 dovolatel’kou zmietiované neodkladné a neopakovatel'né tkony, resp. konkrétne o jej namietku
Vv tom ohl'ade, ze vSetci ,,uplacajuci” svedkovia boli nespravne vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia (po
zacati trestného stihania), hoci neslo o vysluchy neodkladné a neopakovatel'né, k tomu je potrebné len uviest’, ze
z citovaného tvrdenia je zjavné nepochopenie podstaty (charakteru) uvedenych tikonov, ako ani toho, kedy je
mozné tieto tikony v priebehu konania vykonat. Kym neopakovatelny tkon je v zmysle § 10 ods. 18 Tr. por.
kazdy taky tkon, ktory v dalSom konani uz nemozno vykonat, neodkladny tkon je definovany ako tkon,
ktorého vykonanie vzhl'adom na nebezpeCenstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hl'adiska Gcelu trestného
konania odklad na Cas, kym sa za¢ne trestné stihanie (ide tu teda v podstate o prvy neopakovatelny tkon).
Neopakovatelny ukon na rozdiel od neodkladného nie je viazany na konkrétne S§tadium konania
(neopakovatelnost moze vzniknut' kedykol'vek v priebehu konania). Vykonanim &i uz neodkladného alebo
i neopakovatel'ného ukonu méze byt pritom pri splneni zdkonnych predpokladov zac¢até trestné stihanie (§ 199
ods. 1 Tr. por.), ked nésledne vydané uznesenie o zacati trestného stihania ma potom len deklaratérny charakter.

Z hladiska uplatnenych dovolacich ndmietok povazuje najvyssi sud za potrebné d’alej upozornit’ tiez na
skutoénost’, Ze sud smie v zmysle § 278 ods. 2 Tr. por. pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vykonané. Na
hlavnom pojednavani plati zdsada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti (s ur¢itymi zakonnymi vynimkami).

Co sa tyka pritom pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v sidnom konani, resp.
teda celkovo ich vyznamu z pohladu rozhodovania sudu, je Ziaduce poznamenat, Ze zapisnice o takych
vysluchoch mézu byt pri splneni zadkonnych podmienok v priebehu sidneho konania ¢itané ako nahrada
vypovede svedka na pojednavani, priCom pokial sa sud i obe strany — prokurator a obvineny — zhodnu, Ze
osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, moéze byt takto Citand opat’ aj nekontradiktorne
vykonana kla¢ova svedecka vypoved, podstatnd pre rozhodnutie o vine (Vv ostatnych pripadoch musi byt
podmienka kontradiktornosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere zalozené
na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost také vypovede predlozit’ na odstranenie rozporov oproti
skorsej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi.

Pokial’ ide o0 dovolaciemu sidu predlozenu vec, tu boli obvinenou namietani (,,uplacajici®) svedkovia
na hlavnom pojednavani osobne vypocuti (a teda neboli ich skorSie vypovede citané ako nahrada osobného
vysluchu), a to za c¢asti obhajoby, ked bolo tejto zo strany sudu plne umoznené uplatnenie jej procesnych prav
(pravo na pristup k svedkom). Tieto vypovede, u€inené na hlavnom pojedndvani pri dodrzani zésady rovnosti
zbrani a kontradiktornosti, boli nasledne podkladom pre vydané stidne rozhodnutie.

S ohl'adom na skor uvedené potom najvy$si sid nemdze sthlasit’ s tym nazorom obvinenej, Ze by bol
rozsudok v jej pripade vyhlaseny na zaklade dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.

*k*k

Pokial' ide o spochybnovanie pravdivosti kI'icovych svedeckych vypovedi (a tym aj nasledného
spochybnovania skutkovych zisteni) s odkazom na vyuzitie instittu do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia,
Kk tomu sa najvyssi sud uz viackrat podrobnym spésobom vyjadroval vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach
(vid’ napr. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015, rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn.
2 To 9/2014), ked’ v podstate konstatoval, ze vyuZitie uvedeného zakonného institutu (ako ani inych obdobnych
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osobitnych trestnoprocesnych instititov voci osobam, ktoré sa sami podiel’ali na prejednavanej alebo s fiou
stvisiacej trestnej ¢innosti — napr. prerusenie trestného stihania, dohoda o vine a treste) nespdsobuje automaticky
nevyhnutnost’ vyhodnotenia vypovede osoby, voéi ktorej bol tento institt pouzity, ako nevierohodnej.

Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a
dokazania urCit¢ho druhu trestnej Cinnosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov. Tento postup umoziuje
V stuvislosti s vypoved'ou o trestnej Cinnosti inych osob (resp. zarovei aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’
urcitu vyhodu. Ide vSak o legalny ,.benefit”, ktory vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved’ je
zakonnym dokazom, ¢o neznamena, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak.

Svedecké vypovede dotknutych osdb (slangovo niekedy oznacovanych ako ,kajicnici®) podlichaju
vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym dokazom, resp. dokazmi)
musi byt urcitd okolnost dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych doékazov), rozhodujlica je
konkrétna dokaznd situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroven vSak Ziaden zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vyluceny. Na zaklade ktoréhokol'vek legdlneho dokazu méze byt uznana vina v trestnom konani (neplati vSak,
ze na zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi).

V zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika* nemdze byt uznand vina,
resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tito vypoved potvrdend inymi vypoved’ami
alebo inymi dokazmi. Vypoved' takého svedka (pri jej vol'nom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastni vyhodu. Na druhe;j strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najma ked je vypocuty uz
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomdct’
si“ je teda realizovate'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom
uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia dokazov stretavaji a je potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho
okolnosti.

Treba zdoraznit, ze z hladiska dovolacieho konania v tejto veci nie je rozhodujuce, ako sudy
obvinenou spochybiiované vypovede svedkov hodnotili, lebo hodnotiace tsudky sudu prvého resp. druhého
stupna ohl'adom jednotlivych vo veci vykonanych doékazov nie su a nemozu byt sposobilym predmetom
dovolacieho prieskumu na podklade dovolania obvineného, ¢o uz bolo aj skor zdoéraznené a bude tiez d’alej
Vv texte tohto rozhodnutia podrobnejsie zdovodnené (pri Casti odovodnenia k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Naopak, podstatné pre zaver o eventualnom naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. je iba to, ¢i vysluch svedka (ne)bol na hlavnom pojednavani vykonany zdkonnym spdsobom.
V tomto smere ale dovolaci sid ziadne pochybenie nezistil (ako uz je rozvedené vyssie), preto konstatuje, ze
dovolanim napadané vysluchy svedkov boli zakonné a z nich vyplyvajiice zavery boli sudmi bez d’alSicho
pouziteI'né a hodnotiteI'né.

*k*k

Vseobecne k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zmysle uvedeného dovolacieho dévodu mozno podat’ dovolanie, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

*k%k

V ramci tohto dovolacieho dévodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
0 jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt’ nespravne skutkové zistenia, ¢o
je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast’ veta za bodkociarkou. Dovolaci sid skutok ustaleny sudmi
prvého a druhého stupiia nemodZe ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre posidenie dovodnosti dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).
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Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvinend v dovolani uplatiovat len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stupniov — ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je moZzné chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

K vyjadrenym pochybnostiam obvinenej K. ohl'adne v jej pripade pouzitej pravnej kvalifikécie (viackrat
V priebehu konania sa ndzory na tato menili, je otazne, ¢i inSpektor SOI ma status verejného Cinitel’a, odvolaci

sud pri prvom zruseni prvostupiiového rozsudku vo svojom uzneseni prejudikoval vinu vSetkych troch
obvinenych, ako i prisnej$iu pravnu kvalifikaciu) sa Ziada najskor v kratkosti zosumarizovat’ nazory na pravne
posudenie posudzovaného konania od momentu podania obZaloby, a sice:

- v obzalobe (podana na 3 spoluobvinené) boli skutky uvedené pod bodmi 1/ aZz 4/ posidené ako
opakovany precin zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a
§ 20 Tr. zak.;

- Specializovany trestny sud vo svojom prvom vo veci vydanom prvostupiiovom rozsudku
z 22. novembra 2010 uznal M. K. vinnou z pokracovacieho zlofinu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Tr. zak. (zvy$né 2 spoluobvinené boli oslobodené spod obzaloby), pricom vyjadril ten nazor, Ze obvinena
ako inSpektorka SOI nebola v cCase spachania skutku v postaveni verejného Cinitela v zmysle § 128
ods. 1 Tr. zak., a to S poukazom na to, ze od 1. jila 2007 stratili in§pektori SOI moznost’ ukladat’ blokové pokuty
na mieste za menej zavazné poruSenie povinnosti — ¢im stratili rozhodovaciu ¢innost’ §tatneho organu a prestali
byt verejnymi Cinite'mi (preto nebolo mozné podl'a nazoru prvostupiiového sudu kvalifikovat’ sudent ¢innost’ aj
podla ods. 2 § 329 Tr. zak. a ako preéin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.);

- prokurator podal voci vysSie uvedenému rozsudku odvolanie v neprospech vsetkych
3 spoluobvinenych, ked’ namietal pravnu kvalifikaciu s tym, Ze skutky mali byt’ posidené v zmysle obzaloby;

- najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim zo 6. oktébra 2011, sp. zn. 5To 2/2011, napadnuty rozsudok
zrusil a poukdzal o. i. na to, Ze povazuje pravny nazor prvostupiiového siudu, Ze obvinena K. nekonala
Vv postaveni verejného Cinitel'a, za chybny, ked’ jeho argumentacia je naozaj vel'mi podrobna a vyéerpavajuca, a
to i s odkazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 128/2002 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (str. 12 a nasl.
odbvodnenia zrusujiceho uznesenia). Jeho zaver bol v uvedenom smere v podstate taky, Zze hoci aj inspektori
v ¢ase skutku uz nemali moznost’ ukladat’ blokové pokuty na mieste, disponovali radom d’alSich opravneni
zasahujucich do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov a boli teda pri vykone kontroly vybaveni potrebnou
pravomocou (pritomny prvok moci a rozhodovania). Odvolaci sud zaroven vo svojom uzneseni upozornil na to,
ze vzhladom na blizku casovi suvislost, jednotiaci zdmer, ako aj rovnaky spdsob vykonania ¢inu, by mal
prvostupiiovy sud blizsie vysvetlit' (pokial' rozhodne odcudzujocim rozsudkom), preco neslo o opakovacie
trestné Ciny, ako to kvalifikovala obzaloba, ale o pokracovanie v tej istej trestnej Cinnosti (uvedené posudenie
bolo zrejmé len z pravnej vety vyroku napadnutého rozsudku, nie v8ak uz z jeho odévodnenia);

- Specializovany trestny stiid vec opitovne prejednal a svojim d’aliim vo veci vydanym rozhodnutim
(z 2. decembra 2013, sp. zn. PK — 1T 31/2008), riadiac sa zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. pokynmi a pravnym
nazorom odvolacieho stdu, napokon rozhodol tak, Ze obvinenti uznal vinnou (tiez spolu s dalSimi
2 spoluobvinenymi) zo spachania pokracovacieho prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., s ktorou prédvnou kvalifikdciou sa plne stotoznil nasledne
i odvolaci sud, ako to vyplyva z nim vydaného — teda dovolanim napadnutého — rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze tento povazuje posledne uvedenu pravnu
kvalifikaciu sidmi nizSieho stupiia ustdleného konania (pre dovolaci sud zavdzné) za spravnu, ked sa plne
stotoziiuje s pravnym nazorom, ze dovolatel’ka konala v predmetnej veci v postaveni verejného ¢initel'a (priCom
¢in bol spachany v suvislosti s jej pravomocou a zodpovednostou) a i§lo tu zaroven i o obstaravanie veci
vSeobecného zaujmu. TieZ potom pravne posudenie zisteného skutkového stavu ako pokracovacieho trestného
¢inu, ¢&i presnejSie pokracovacich trestnych ¢inov, spachanych v jedno¢innom sibehu, ato formou
spolupachatel'stva, mozno oznacit’ za suladné, resp. majice podklad v skutkovej vete. V zavere treba tiez dodat’,
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ze vzhladom na vo veci podané odvolanie prokuratora - proti prvému vo veci vydanému rozsudku, ni¢ nebranilo
tomu (ani zdkaz zmeny k horSiemu v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por.), aby najvyssi sud na podklade tohto odvolania
rozhodol vysSie zmiefiovanym spOsobom, a to iStam uvedenymi pravnymi nazormi tykajucimi sa spravnej
subsumpcie posudzovaného konania (Co naslo potom odraz vo findlnom rozhodnuti a jeho pravnej kvalifikacii).

Treba len v nadvéznosti na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu k rieSenej problematike dodat’, Ze
pojem ,,pravomoc* verejného Cinite’a pouZzity v legdlnej definicii § 128 ods. 1 Tr. zdk. interpretacne
vyZaduje prvok moci arozhodovania, ¢o znamenid mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiiované vo¢i fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym rozhodnutim obmedzené na
svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) priavach. Nemusi nevyhnutne ist’ o formalizované
rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urcitymi procesne predpisanymi naleZitost’ami a formou), vidy je
vSak spojené so zodpovednost’ou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1, veta druha Tr. zak.) — napriklad
prislusnik Policajného zboru je opravneny (je v jeho pravomoci) vykonat’ sluzobny zékrok spojeny so zasahom
do telesnej integrity obcana (na zaklade zakona o Policajnom zbore), vo vzt'ahu k comu sa musi rozhodnit’ bez
vydania forméalneho rozhodnutia, pri nesplneni zakonnych podmienok vSak modze byt stihany pre trestny Cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a (pri naplneni jeho jednotlivych zakonnych znakov).

*k*k
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49.
ROZHODNUTIE

I.  Pri dodrZani zasady nerozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zikona
(vyplyvajticej z ustanovenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Trestného ziakona) nie je moZné ani
vecnu medzeru v zakone (v zmysle nedostatku trestnosti urcitého konania) riesit’ extenzivnym vykladom
zakona alebo pouzitim analogie, ale len pro futuro prostrednictvom zikonodarcu (zmenou alebo
doplnenim zakona).

1. Formulaciu ,,svojim vplyvom pésobit’ na vykon pravomoci osoby*, uvedeni v § 336 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zikona, je potrebné vylozit' tak, Ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatel’a, zasadne
smerujice k zneuZivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pdésobenia. Nejde teda o posobenie sice
neformalne (nezodpovedajice vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prisluSnom konani),
avS§ak nevybofujuce z podstatného smerovania k legalnemu tucelu pravomoci osoby uvedenej v
ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zakona.

Musi ist’ pritom o priame posobenie podplacanej osoby na osobu, ktora disponuje pravomocou,
nie o posobenie prostrednictvom vplyvu inej intervenujicej osoby, inak o trestny ¢in podPa
§ 336 Trestného ziakona nepdjde, aj ked’ tuplatok za dotknuté priame posobenie moZno prijat’ alebo
poskytnut’ bud’ priamo, alebo cez sprostredkovatela (taka alternativa plati aj v pripadoch uvedenych v
§§ 328 az 334 v odsekoch 1 Trestného zakona).

1. ,,Pravomoc® je kvalifikacnym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s vykonom
tomu (pravomoci) zodpovedajucich opravneni a povinnosti verejného Cinitel’a (§ 128 ods. 1 Trestného
zakona). Osoba, ktora pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného CcinitePa, sama verejnym
CinitePom nie je, prijatie alebo poskytnutie plnenia uvedeného v § 131 ods. 3 Trestného zakona za
posobenie (relevantné v zmysle bodu II.) na taka osobu teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1
alebo podPa § 336 ods. 2 Trestného zakona, a to pre absenciu zikonom poZadovaného atribatu -
pravomoci osoby, ktora je (ma byt’) predmetom pdsobenia.

Na zavere uvedenom v predchadzajicej vete ni¢ nemeni okolnost’, Ze osoba, ktora pripravuje
podklady pre rozhodovanie verejného CinitePa, méze byt ucastnikom na umyselnom trestnom cine
verejného Cinitel’a v zmysle § 21 ods. 1 k §§ 326 a 327 Trestného zakona (resp. v prislusnych formach aj
pachatelom pripravy, ak ide o zlo¢in, v zmysle § 13 ods. 1 Trestného zakona) - neméze vSak byt
pachatelom takého trestného ¢inu (verejného ¢initel’a) v zmysle § 128 ods. 1, ods. 8 Trestného zakona.
Rovnako plati, Ze pri prijati uplatku osobou pripravujicou podklady pre rozhodovanie verejného ¢initela
bude tato osoba pachatePom trestného ¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, eventuilne podla
rozsahu ¢inu aj podla ods. 3 Trestného zakona (ide o suivislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu),
nemoZe v$ak byt’ v takom pripade pouZita okolnost’ podPa § 329 ods. 2 Trestného zakona (nejde o prijatie,
Ziadanie alebo prijatie prisPubu uplatku verejnym ¢initel’om).

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015)

Najvyssi sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 25. oktobra 2016 rozsudkom,
sp. zn. 2 To 11/2015, o odvolaniach obzalovanych Ing. C. M., Ing. E. L. a Ing. V. F. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. juna 2015, sp. zn. BB-4T/15/2015, rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a s pouzitim
§ 322 ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovanych 1/ Ing. C. M., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale
bytom J., J. XXX, okr. D.; 2/ Ing. E. L., nar. XX XX.XXXX v G. R., trvale bytom L. XXX, okr. D. a
3/ Ing. V. F., nar. XX XX.XXXX v G. R,, trvale bytom G. R., F. ul. XXXX/XX spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 22. aprila 2015, sp. zn.
VII/1 Gv 8/13/1000, podane;j pre skutky, ktorych sa mali dopustit’ tak, ze

1) Ing. C. M.

v bode 1:

v presne nezistenom &ase koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Samorin, Si na
osobnom stretnuti od Bc. Y. L. vyziadal finan¢nt hotovost’ vo vyske 500 Eur ako tplatok za to, Ze vo veci
ziadatel'a Bc. Y. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
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zneni neskorsich predpisov &. 460/2/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania vybavujlcich podané ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej ziadosti, ako aj jej pripadné
doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatelovi, a teda bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a schvalenie
podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Be. Y. L., pricom nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
februar roku 2013, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tymto
ucelom od Be. Y. L. pozadovanu finanénu hotovost’ vo vyske 500 Eur,

v bode 2:

v presne nezistenom case v priebehu roka 2012, na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej
republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyziadal finan¢nu hotovost’ vo vyske 700 Eur ako tplatok za to,
7e vo veci ziadatel'a Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zakona & 607/2003 Z. z. o Staitnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu
rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej ziadosti, ako aj jej
pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia Ziadatel'ovi, a teda bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a
schvélenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. E. L., pricom néasledne v presne nezistenom &ase
v priebehu roku 2012, na presne nezistenom mieste, prevzal za tymto G¢elom od Ing. E. L. pozadovanu finan¢nt
hotovost’ vo vyske 700 Eur,

v bode 3:

v presne nezistenom ¢ase zaciatkom roka 2013, na presne nezistenom mieste v obci J., si na osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢ntl hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur ako uplatok za to, Ze vo veci
ziadatel'a Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorsich predpisov &. 467/2/2013 zabezpedi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania vybavujucich podané ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej zZiadosti, ako aj jej pripadné
doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatelovi, a teda bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie
podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F., pri¢om presne nezisteného diia vo februari roku 2013
v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tymto ucelom od
Ing. V. F. pozadovanu finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur,

2)Ing. E. L.

v bode 4:

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012, na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'ubil finan¢nu hotovost’ vo vyske 700 Eur ako uplatok za
to, 7e tento vo veci ziadatela Ing. E. L. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorich predpisov &. 504/7/2013 zabezpei u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej
ziadosti, ako aj jej pripadné doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatel'ovi, a teda bezproblémové vybavenie
podanej Ziadosti a schvélenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. E. L. a nasledne eite v tom
istom roku na presne nezistenom mieste v okrese Dunajska Streda, poskytol za tymto ucelom pri osobnom
stretnuti Ing. C. M. ako uplatok financnti hotovost’ najmenej vo vyske 700 Eur,

3)Ing. V. F.

v bode 5:

v presne nezistenom Case zaciatkom roka 2013, na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'ubil finanént hotovost’ vo vyske najmenej 200 Eur ako tplatok za to, Ze vo veci
ziadatel'a Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorsich predpisov &. 467/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania vybavujucich podané Ziadosti zistenie pripadnych nedostatkov v podanej ziadosti, ako aj jej pripadné
doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatel'ovi, a teda bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a schvalenie
podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a nasledne v presne nezistenom ¢ase vo februari roku
2013 v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska Ing. C. M. v J., J. é. XXX, poskytol za tymto téelom pri
osobnom stretnuti Ing. C. M. ako tplatok finan¢nu hotovost’ najmenej vo vyske 200 Eur,

¢im mali spachat’ Ing. C. M. v bodoch 1, 2, 3 pokracovaci pre¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak.; Ing. E. L. v bode 4 precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. a Ing. V. F. v bode 5
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., oslobodil, nakol’ko skutky, pre ktoré su obzalovani
stihani, nie st trestnym ¢inom.

36



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 5/2017

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny std (dalej aj ,,.STS“) rozhodol tak, Ze obzalovani
Ing. C. M., Ing. E. L., Ing. V. F., sa uznavaju za vinnych, ze

1) Ing. C. M.

v bode 1:

v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2012, na presne nezistenom mieste v meste Samorin, si na
osobnom stretnuti od Be. Y. L. vyziadal finan¢nu hotovost’ vo vyske 500,- Eur ako tplatok za to, ze vo veci
iadatela Be. Y. L. o §tatnu podporu v zmysle zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorsich predpisov &. 460/Z/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania
pre Be. Y. L., pricom nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar roku 2013, v mieste svojho trvalého
bydliska v rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tymto uc¢elom od Bc. Y. L. pozadovanu finan¢nt
hotovost’ vo vyske 500,- Eur,

v bode 2:

v presne nezistenom case v priebehu roka 2012, na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej
republiky si na osobnom stretnuti od Ing. E. L. vyziadal finanénti hotovost’ vo vyske 700,- Eur ako uplatok za to,
7e vo veci ziadatela Ing. E. L. o §tatnu podporu v zmysle zédkona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorsich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu
rozvoja byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja
byvania pre Ing. E. L., priCom nasledne v presne nezistenom ¢ase v priebehu roku 2012, na presne nezistenom
mieste, prevzal za tymto i¢elom od Ing. E. L. pozadovant finanént hotovost’ vo vyske 700,- Eur,

v bode 3:

v presne nezistenom &ase zac¢iatkom roka 2013, na presne nezistenom mieste v obci J., si ha osobnom
stretnuti od Ing. V. F. vyziadal finan¢nti hotovost’ vo vyske najmenej 200,- Eur ako tplatok za to, Ze vo veci
ziadatel'a Ing. V. F. o $tatnu podporu v zmysle zakona ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskordich predpisov &. 467/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania
pre Ing. V. F., pricom presne nezisteného diia vo februari roku 2013 v mieste svojho trvalého bydliska v
rodinnom dome so sidlom J., J. ¢. XXX prevzal za tym ti€elom od Ing. V. F. pozadovantl finan¢nti hotovost’ vo
vyske najmenej 200,- Eur,

2) Ing. E. L.

v bode 4:

V presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2012, na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej
republiky na osobnom stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'ubil finanént hotovost’ vo vyske 700,- Eur ako uplatok za
to, Ze tento vo veci ziadatel'a Ing. E. L. o $tatnu podporu v zmysle zdkona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorich predpisov &. 504/7/2013 zabezpeéi u kompetentnych zamestnancov
Statneho fondu rozvoja byvania vybavujicich podané Ziadosti bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a
schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. E. L. a nasledne eite v tom istom roku na presne
nezistenom mieste v okrese Dunajska Streda, poskytol za tymto ucelom pri osobnom stretnuti Ing. C. M. ako
uplatok finan¢nu hotovost’ najmenej vo vyske 700,- Eur,

3)Ing. V. F.

v bode 5:

v presne nezistenom Case zadiatkom roka 2013, na presne nezistenom mieste v obci J., na osobnom
stretnuti najprv Ing. C. M. prisl'abil finanént hotovost’ vo vyske najmenej 200,- Eur ako uplatok za to, ze vo
veci ziadatel'a Ing. V. F. o §tatnu podporu v zmysle zdkona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorsich predpisov &. 467/7/2013 zabezpedi u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania vybavujlcich podané ziadosti, bezproblémové vybavenie podanej ziadosti a schvalenie podpory zo
Statneho fondu rozvoja byvania pre Ing. V. F. a nasledne v presne nezistenom ¢ase vo februari roku 2013 v
rodinnom dome v mieste trvalého bydliska Ing. C. M. v J., J. ¢&. XXX, poskytol za tymto i€elom pri osobnom
stretnuti Ing. C. M. ako uplatok finan¢nu hotovost’ najmenej vo vyske 200,- Eur,
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teda

Ing. C. M. vbode 1, 2,3
priamo pre seba prijal a ziadal uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 329 Tr. zak.,

Ing. E. L. v bode 4

priamo inému sl'abil a poskytol uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 333 Tr. zak.,

Ing. V. F. v bode 5

priamo inému sl'ubil a poskytol Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 333 Tr. zak.,

¢im spachali

Ing. C. M. vbodel, 2,3
pokracovaci precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.,

Ing. E. L. v bode 4
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.,

Ing. V. F. v bode 5
precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak.

Vyrok o treste STS znel tak, Ze sa obzalovani odsudzuju nasledovne:
Obzalovany Ing. C. M.:

Podrla § 336 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 2.000,- Eur (dvetisic Eur).

Podrla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Obzalovani Ing. E. L. aIng. V. F.:
Podra § 336 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, kazdy zvlast’.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad'uju do ustavu
s minimalnym stupilom strdzenia, kazdy zvlast.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 3.000,- Eur (tritisic Eur), kazdy zvlast.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) mesiacov, kazdému zvlast.

Proti rozsudku STS podali odvolanie vsetci traja obzalovani tistne do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktoré
neskor odévodnili pisomnymi podaniami prostrednictvom svojich obhajcov.

Okolnosti uvedené v podanych odvolaniach je potrebné v tejto Casti odévodnenia, vzhl'adom aj na
spdsob a obsah rozhodnutia odvolacieho sudu, charakterizovat’ a zhrnat’ nasledovne:
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Odvolania maju vyrazni spolo¢nu obsahovu ¢rtu. Na jednej strane nepopieraju vzajomny kontakt
obzalovanych, v jeho podstatnych bodoch popisany vo vyroku napadnutého rozsudku, vratane vyziadania a
vyplatenia dotknutych finan¢nych sim, na strane druhej nastalé okolnosti interpretuju odlisne, a to z hl'adiska
aplikacie ustanovenia § 336 ods. 1 a 2 Tr. zak., teda z hl'adiska trestnosti ¢inu. Tato odlisnost’ sa tyka
prezentovaného (dohodnutého a obzalovanymi aj obojstranne zamys$l'aného) dévodu vyplatenia a prijatia sumy
700 a 200 Eur (Ing. M. od Ing. L. a od Ing. F.), resp. prijatia sumy 500 Eur (Ing. M. od Bc. L.). Uvedenym
dévodom bola podla odvolatel'ov odmena za poskytnuté sluzby spocivajiice v zabezpeceni postupu, stvisiaceho
s uplatnenim Ziadosti o prispevok zo Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,fond*), vratane zostavenia,
resp. kompletizacie ziadosti s potrebnymi prilohami a poradenskej ¢innosti. Ing. M. bol ostatnymi obzalovanymi
osloveny préve preto, ze z predchadzajucich skusenosti poznal problematiku a prostredie. To sa tyka aj
pracovnikov fondu, avSak peniaze neboli pre nich ani uréené, ani im poskytnuté a poskytnutie tychto
prostriedkov Ing. M. bolo nim samym aj oboma poskytovate'mi vnimané ako odplata za ¢innost’, ktora nemala
v ziadnom smere, teda ani pri kontakte s pracovnikmi fondu ani nelegalny, ale ani preferencny (vo vztahu k
ziadatel'om) charakter. K takému pdsobeniu ani voéi Ziadnej osobe nedoslo, osobny aj telefonicky personalny
kontakt Ing. M. vo vztahu k fondu, stvisiaci s podanymi Ziadostami, bol zamerany na splnenie ucelu
prislusného konania, aj ked’ bol vykonavany v situacii dlhodobej osobnej znamosti a priatel'stva s niektorymi
pracovnikmi fondu.

Osobitne odvolatelia upozoriiuju na okolnost’, Ze i§lo o rozhovory Ing. M. s pracovnikmi fondu, ktori sa
podielaji na posudzovani ziadosti o poskytnutie prispevku, avSak nie su opravneni schvalit poskytnutie
prispevku, ¢o patri vyluéne do pdsobnosti riaditel'a fondu. Neslo teda o ,,pdsobenie na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 329 Tr. zdk. (v zmysle § 336 ods. 1 Tr. zak.), resp. o ,, pdsobenie na vykon pravomoci osoby
vedenej v § 333 Tr. zak. (v zmysle § 336 ods. 2 Tr. zak.).

Vo vztahu k okolnosti zdoraziiovanej obzalobou, tykajucej sa nemoznosti dopiiania Ziadosti alebo
iného odstrafiovania ich nedostatkov v priebehu konania, odvolania argumentuju, ze na priebeh dotknutych
konani pouzity zdkon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania neustanovoval, Ze netplné Ziadosti
musia byt’ vratené Ziadatel'ovi (s takym postupom poéita aZ neskorSia pravna Uprava), ani v tomto smere teda
nebolo posobenie Ing. M. na pracovnikov fondu nelegélne, a teda nemoze byt’ ani trestnym ¢inom.

Tieto namietky st z hl'adiska rozhodnutia odvolacieho sidu primarne podstatné, preto netlmoci obsah
parcidlne uplatnenych dalSich (v nadvédznosti na vychodisko rieSenia otazky viny uz sprostredkovane
irelevantnych) argumentov, tykajtcich sa postupu v konani, zakonnosti vykonanych dékazov a primeranosti
ulozeného trestu. Reakcia na tieto namietky nie je pre rozhodnutie urcujuca, nakolko skutkové okolnosti, z
ktorych odvolaci stid vychadza, st (a to vo svojej podstate aj napadnutym rozsudkom) zistené v podobe, ktoru
prezentujt aj odvolanim nenapadnuté dokazy, a to predovsetkym vypovede samotnych obzalovanych.

Najvyssi sud teda na zdklade podanych odvolani, nezistiac (prevazne) formalne okolnosti uvedené v
§ 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., postupoval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého:

,,Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3,
preskiima zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Takto najvyssi sud zistil, Ze predmetné skutky, popisané v bodoch 1 az 6 vyroku napadnutého rozsudku
sa objektivne stali (ako nezameniteI'na udalost’ vo vonkajSom svete v jej podstatnych obsahovych prvkoch) a ze
sa ich dopustili (nie spachali) obzalovani Ing. M., Ing. L. a Ing. F. (boli v ich rdmci ¢inni jednak ako prijimatel’ a
jednak ako dvaja poskytovatelia prislusnych petiaznych poloziek v suvislosti s konanim o poskytnuti prispevku
z fondu).

Sud prvého stupnia sa vSak dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), v dosledku ¢oho bolo napadnutym rozsudkom porusené
ustanovenie Trestného zakona - v konkrétnej rovine postidenim ako trestného ¢inu konania obzalovanych, ktoré
trestnym ¢inom nie je.

Okolnost’, preco v ich konani nejde o trestny ¢in (ako vyznel vyrok tohto rozsudku), je potrebné
vysvetlit' v dvoch rovinach.

39



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 5/2017

Prvou z nich je podoba skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktord neméze byt (rovnako ako ostatné
Casti jeho vyroku) nijako zmenend v neprospech obzalovanych, kedze odvolanie podali len oni, nie v ich
neprospech prokurator (tzv. zékaz ,,reformatio in peius“ v zmysle § 322 ods. 3 veta druha, § 327 ods. 2 Tr. por.).

Druhou, ktora vSak nemdze prekroCit obmedzenie prvej z oboch rovin, je hodnotenie vykonanych
ddkazov a jeho odraz v pravnej kvalifikacii, resp. absencii moznosti jej pouzitia (najméa pokial’ ide o subjektiviu
stranku toho konania, ktoré vyrok napadnutého rozsudku popisuje u jednotlivych obzalovanych).

Podstatnymi kvalifikatnymi momentmi, ktoré su v tomto smere relevantné, su:

V prvom rade ide o znak ,,uplatok®, ktory je sucastou popisu objektivnej stranky skutkovej podstaty
precinu podl'a § 336 ods. 1 a podla § 336 ods. 2 Tr. zak. Dotknuté ustanovenie znie nasledovne:

»(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inll osobu prijme, ziada alebo da si
sl'ubit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo
330, alebo za to, ze tak uz urobil, potresta sa odnatim slobody azZ na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sI'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze
bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak
uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, pontikne alebo sltibi Gplatok inej osobe, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.*

Uplatok je v ustanoveni § 131 ods. 3 Tr. zak. legalne definovany nasledovne:

,.Uplatkom sa na téely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok.*

Ide o znak (ako uz bolo uvedené vyssie) objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, v tomto
pripade precinu, a takto (objektivne) je aj legalne definovany. Aby vSak mohol byt’ aplikacne pouzity, musi byt
zaroven sprevadzany znakom subjektivnym, a to umyslom poskytnit’ alebo prijat’ beznarokové plnenie ako
uplatok, teda v urCitych konkrétnych suvislostiach. V preskiimavanej veci by muselo ist’ o ti suvislost, ze
prijimajica osoba ,bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby“, ktord je uvedena vo vyssie
citovanych ustanoveniach Trestného zdkona a ktord v ich zmysle obstarava veci, resp. urciti vec verejného
zaujmu (takou vecou poskytovanie prispevkov z fondu nepochybne je), a na tento ucel je osoba, ktorad je
predmetom pdsobenia, pravne vybavena ,pravomocou”. To shvisi aj s druhym a tretim relevantnym
kvalifika¢nym momentom (vid’ d’al§iu Cast’ textu), a to vo vzajomnom integralnom prepojeni.

V ramci takého prepojenia, samotny uplatok (z hl'adiska jeho legalnej definicie) musi byt plnenim, na
ktoré jeho prijimatel’ nema pravny narok - v tomto pripade obzalovany Ing. M., a teda ani obzalovani Ing. L. a
Ing. F. nem6zu mat’ naroku (pohladavke) zodpovedajici dlh (zavdzok). Samozrejme, aby neslo o uplatok, musi
ist o narok a zavidzok pravny - stladny so zakonom, nie taky, ktory je absolutne neplatny v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom).

Ako vyplynie z dalSej casti odovodnenia, taky (protipravny, zédkon obchadzajuci alebo amoralny)
charakter vo vztahu k ucelu prijatia platby, teda ziskania pomoci, resp. podpory Ing. M. v konani o ziskani
prispevku z fondu, v dotknutych pripadoch neslo.

V nadviznosti na uvedené, vo svetle vykonanych dokazov tu jednoznacne vznikla zmluvnéd penazna
pohladéavka osoby, ktord sa zaviazala jednak usmernit’ Ziadatel'ov o prispevok v smere nalezitosti ziadosti a jej
potrebnych priloh, a jednak sledovat’ priebeh konania a byt v kontakte s pracovnikmi subjektov, ktoré st
zapojené v prislusnom konani (obec a fond). Uel popisanych &innosti je rovnako samozrejmy, a to dosiahnutie
ziskania prispevku.

Pravny ramec takého vztahu je dany typicky vo forme prikaznej zmluvy podl'a Obc¢ianskeho zakonnika
- d’alej len ,,0Z* (§ 724 - prikaznou zmluvou sa zavézuje prikaznik, ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykona inl ¢innost’), na uzavretie ktorej nie je podl'a zdkona potrebnd pisomna forma (§ 40 ods. 1 OZ), a ktora
zaklada zavézok prikazcu poskytnut’ prikaznikovi dohodnutt odmenu (§ 730 OZ). Méze vSak ist’ aj o zmluvu o
obstarani veci (§§ 733 - 736 OZ), pripadne nepomenovant zmluvu (§ 51 OZ). Nezalezi pritom na okolnosti, ¢i
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dotknuté osoby takto zmluvu ustne alebo pisomne pomenovali, relevantné si podstatné obsahové nalezitosti
zmluvy ako pravneho tikonu v zmysle vole zmluvnych stran. Taka vola je zrejma, a to s tym obsahom, ktory je
uvedeny v predchadzajucom odseku. Vyslovne a vopred bola dohodnutd i odmena pre Ing. M. (v oboch,
resp. vSetkych troch pripadoch, ktorych sa tyka obzaloba).

Z uhla pohl'adu legalnej definicie Uplatku teda tento znak nie je naplneny v ziadnom zo skiimanych
pripadov (¢o ma, ako uz bolo uvedené, stvis aj s nasledujicou castou oddvodnenia). K poskytnutiu
predmetnych sam teda nepochybne doslo, av§ak nemozno ich pravne charakterizovat’ ako tuplatok v zmysle
§ 131 ods. 3, a teda ani v zmysle § 336 ods. 1 a § 336 ods. 2 Tr. zak.

Také pomenovanie je obsiahnuté v skutkovych vetach vyroku napadnutého rozsudku (,,ako tplatok®),
ide vsak (spravne) o terminologiu pravnej vety (znenie pouzitej skutkovej podstaty trestného ¢inu), ktora nie je
sucastou vety skutkovej (nasleduje po nej, v kvalifikacnej Casti vyroku o vine). Nie je teda medzi stranami v
konani ani z pohl'adu sudu prvého stupna sporné, ¢i peniaze boli Ziadané a poskytnuté, ale ¢i st uplatkom (ako
odvolaci sud uzavrel, v zmysle toho, ¢o bolo a d’alej bude uvedené, nie su).

Spojitou nddobou z hl'adiska postidenia trestnosti ¢inu je potom naplnenie znaku ,,pdsobit’ na vykon
pravomoci osoby* uvedenej v § 328, 329 alebo 330 (§ 336 ods. 1 Tr. zak.), resp. v § 332, 333 alebo 334 (§ 336
ods. 2 Tr. zak.).

Je evidentné, Zze z trestnopravneho hladiska nemoze ist’ o pdsobenie, ku ktorému fakticky dochadza
(prakticky bezvynimoéne ide o konanie pravomocou vybaveného organu vo vztahu k tcastnikovi alebo
ucastnikom takého konania), ktoré vSak nie je protipravne, resp. jeho protipravnost je len uzko proceduralna,
nepopierajuca podstatu, zmysel a vyznam pravomoci dotknutého organu (v kone¢nom désledku fyzickej osoby,
nakolko kazdy organ verejnej moci sa rozhoduje a prejavuje vol'u, individualne alebo kolegialne, svojim
Pudskym reprezentantom - verejnym c¢initel'om).

Pravomocou (posobnostou), o ktori v predmetnej veci ide, je priznavanie prispevkov na rozvoj
byvania, instituciondlne vykonavané fondom. Pravna tprava tejto otdzky bola v ¢ase konania obzalovanych
obsiahnuta v zékone ¢. 607/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, aktudlne (od 1. januara 2014) je dotknuta
problematika upravena zakonom €. 150/2013 Z. z. v zneni zékona ¢. 276/2015 Z. z.

Tak ako v kazdom konani, aj v tomto pripade ziadatel’ prichadza do Gradného kontaktu, v prvom rade
s obcou (podl'a sucasne G¢innej pravnej Gpravy alternativne s okresnym tradom v sidle kraja), ktorej sa ziadost’
podava, a nasledne s fondom, ktory rozhoduje o poskytnuti podpory (pozitivne alebo negativne) a v pripade
poskytnutia podpory uzatvara so Ziadatelom zmluvu.

Je v konani o ziadosti podanej 'ubovolnému organu bezné, ze ziadatel' vybavovanie svojej ziadosti
sleduje a aj mimo predpisanej formy uradného styku s dotknutym organom sa informuje, eventualne vybavenie
ziadosti urguje a podobne. Taka aktivita nemusi byt spojena so snahou o ovplyvnenie osoby, ktora rozhoduje, v
smere deformacie rozhodovacej pravomoci v rozpore s pravom, na zvyhodnenie alebo uprednostnenie ziadatel’a.
Nezalezi pritom, ¢i ziadatel' kona (,,pOsobi®) osobne alebo prostrednictvom inej osoby (ak ma tato osoba
vykonat’ aj pravny tikon, musi byt’ osobitne splnomocnena).

V napadnutom rozsudku je ucel, na ktory (za ¢o) boli peniaze Ing M. vo vsetkych pripadoch Zziadané,
resp. mu odovzdané, vymedzeny tak, Ze ,,zabezpe¢i u kompetentnych zamestnancov Statneho fondu rozvoja
byvania bezproblémové vybavenie podanej Ziadosti a schvalenie podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania
pre ..., pricom nasledne boli tieto prostriedky aj vyplatené.

Také vymedzenie v skutkovej vete neposkytuje potrebny podklad pre kvalifikdciu konania
poskytovatel'a a prijimatela prostriedkov ako nepriameho podplécania, resp. prijimania Uplatku, a to
subjektivne, z hl'adiska zamerania umyslu k ovplyviiovaniu konania, resp. rozhodovania v tom smere, ako je (v
negativnom, resp. konanie a rozhodovanie deformujucom zmysle) uvedené vyssie. Naopak, dotknuta formulacia
nevylucuje legalnu ¢innost, pri ktorej (zjednodusSene povedané) jedna osoba obstarava vec (uradnt zalezitost’)
inej osoby.

Uz tento moment je z hl'adiska rozhodovania odvolacieho sudu rozhodujuci (zalované skutky nie su
trestnym ¢inom), nakol’ko, opit’ v zmysle (uz) vyssie uvedeného, podoba skutkovej vety napadnutého rozsudku
nemoze byt nijako zmenena v neprospech obzalovanych (procesny zdkaz zmeny k horSiemu). K takej zmene
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nemoze dojst’ ani na zaklade akychkol'vek (eventualne) v d’alSom priebehu konania vykonanych dokazov. Ak by
potom na zaklade nezmenenej skutkovej vety doslo k pravoplatnému odstudeniu, bol by z dévodu nespravne;j
pravnej kvalifikacie splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tuto okolnost’ musi brat’
odvolaci sud do uvahy ,,ex offo*, bez ohl'adu na odvolacie namietky (§ 317 ods. 1 veta druha Tr. por.).

Navyse, ani vo svetle vykonanych dokazov nie je mozné vyvodit’ zaver o konani obzalovanych, ktoré
by bolo trestnym ¢inom, ¢i uz nepriamej korupcie alebo inym. To sa tyka aj dokazov, parcidlne namietanych
odvolanim Ing. F. ako nezdkonnych, vratane obsahu odpocutych a zaznamenanych telefonickych hovorov.

*kk

V kone¢nom doésledku je potrebné zdoraznit' aj d’alsi aspekt negativneho kvalifikacného postdenia
trestnosti zalovanych skutkov.

Ide o naplnenie znaku ,,p6sobit’ na vykon pravomoci osoby* uvedenej v §§ 328, 329 alebo 330 (§ 336
ods. 1 Tr. zak.), resp. v §§ 332, 333 alebo 334 (§ 336 ods. 2 Tr. zak.).

Neprichadza totiz do uvahy ktordkol'vek z osob, uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Podstatna v
tejto aplikacnej suvislosti je danost’ ,,pravomoci dotknutej osoby. Téato je definicne spojena s postavenim
verejného Cinitel’a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). Podl’a tohto ustanovenia:

,LVerejnym Cinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec
Nérodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajica funkciu v organe verejnej moci, prislusnik
ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vyssicho uzemného celku, poslanec organu
uzemnej samospravy, $tatny zamestnanec alebo zamestnanec organu $tatnej spravy, izemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava posobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zédkon zveruje
pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy, notar, stdny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie ¢lena straZe prirody, ak sa
podiel’a na plneni tloh spolocnosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za
plnenie tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitel'a sa podla jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou. Verejnym ¢initelom je aj sudca alebo tradnik medzinarodného sudneho organu uznaného
Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani
iného $tatu, organu Eur6pskej Gnie alebo organu vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie, ak na
uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu alebo organu; pre jeho ochranu sa
podl'a ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v stlade s medzinarodnou
zmluvou alebo so sithlasom organov Slovenskej republiky.*

Osobou, ktora je spdsobild byt objektom posobenia v zmysle § 336 ods. 1 a 2 Tr. zak. moze teda byt
len verejny Cinitel’ ako jedina osoba, ktora disponuje ,,pravomocou” (na ucel rozhodovania v konkrétnej veci je
nadbyto¢né rozoberat’ pojem a pravomoc ,,zahrani¢éného verejného Cinitel'a®).

V konkrétnych suvislostiach a podl'a Casovo aktudlnej pravnej Upravy (zakon ¢. 607/2003 Z. z. v
prislusnom zneni - d’alej len ,,zakon*) ide o pravomoc (pdsobnost’) na priznanie podpory (§ 11 ods. 10 zédkona),
na zaklade ¢oho (priznania podpory) fond so ziadatel'om uzavrie zmluvu na uvedeny ucel (§ 12 zédkona).

Na cele fondu stoji v dotknutom pravnom rezime riaditel’ (§ 2 ods. 2 zdkona) ako Statutarny organ,
ktory disponuje popisanou pdsobnostiou pri konani v mene fondu (aj ¢l. 4 pism. b/, ¢/ §tatitu fondu v aktualne
ucinnom zneni, teda Statit schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 233 zo 17. marca 2004 v zneni
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 65 z 27. januara 2010).

S riaditelom fondu podl'a obsahu vykonanych dokazov Ing. M. nejednal (nepdsobil na neho), a to ani
prostrednictvom inych pracovnikov fondu (pricom pre trestnost’ ¢inu by sa vyzadovalo priame pdsobenie, inou
osobou sprostredkované posobenie by musel Trestny zakon pripustat tak, ako to ¢ini v §§ 328 az 334).

Osoby, s ktorymi jednal, sa sice podielali na priprave podkladov pre rozhodnutie o priznani
(nepriznani) podpory, uvedené ale nestaci pre konstataciu ich (Trestnym zdkonom predpokladanej) pravomoci, a
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teda zahrnutie tychto osob do vysSie popisanej, v predmetnych suvislostiach relevantnej kategérie (verejny
Cinitel).

Taka (pravomocou nevybavend) osoba nemdze byt ani pachatelom niektorého z trestnych Einov
verejnych Cinitelov (druhy diel 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona), ked’Zze v uvedenych pripadoch
musi ist o $pecidlny subjekt (§ 128 ods. 8 Tr. zak.) a také postavenie nema fyzickd osoba bez vlastnej
pravomoci, ani fyzickd osoba, ktora nekond v mene dotknutej, prAvomocou disponujucej pravnickej osoby - v
tomto pripade fondu (posledna veta naposledy oznaceného ustanovenia). Dotknutd osoba moze byt len
ucastnikom na trestnom ¢ine verejného Cinitel'a alebo v obdobnom postaveni pri priprave na zlo¢in, ktory ma
byt spachany verejnym ¢initel'om, ¢o v pretraktovanych stvislostiach nema vyznam d’alej rozoberat’, ked’ze sa
neposudzuje zneuzivanie pravomoci osoby, ktora pravomocou disponovala.

Samozrejme, nie je pre riadny chod uradnych konani ziaduci nadstandardny pristup urcitych oséb k
pracovnikom konajucej institicie, ani keby nemal viest k manipulacii rozhodovania, pretoze také praktiky
minimalne vzbudzuju v naznaéenom smere podozrenie. Ich odstranenie je potrebné zabezpecit' predovsetkym
doslednou aplikaciou noriem upravujicich postup v konani, vratane internych noriem, prip. ich doplnenim, a v
nadvéznosti na to riadiacou a kontrolnou ¢innostou prislusnych funkcionarov. Pokial’ by vSak také, podstatu
urcitej posobnosti nedeformujice pdsobenie, resp. prijatie majetkového ¢i iného plnenia zai malo byt trestnym
¢inom, muselo by sa to odrazit’ v Uprave skutkovych podstit v osobitnej Casti Trestného zakona, a to len s
G¢inkami pre skutky po nadobudnuti u&innosti zikonnej zmeny (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2
ods. 1 Tr. zak.).

Rovnaky zaver (s vyraznejSou potrebou legislativnej zmeny) plati pre kriminalizaciu konania osob,
ktoré bez vedomia verejné¢ho Cinitela pri priprave podkladov pre jeho rozhodovanie umyselne manipuluji
prislusnymi materiadlmi a osobu disponujicu rozhodovacou pravomocou uvadzaju do omylu (nesplinaju
podmienky pre postih pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Tr. zak.). Trestnost’
prijimania uplatku takto konajucej osoby a poskytovanie tplatku voéi nej je vSak aj ,,de lege lata“ dana, ked’ze
popisané konanie spada do kategdrie obstaravania veci vSeobecného zaujmu v zmysle §§ 329 ods. 1, 333
ods. 1 Tr. zak., ktora je §ir§im pojmom, nez vykon pravomoci verejného Cinitel'a. V stvislostiach prejednavane;j
veci zase (ale) naopak, aj ak by bola naplnena okolnost’ poskytnutia financii za ,nekalé” posobenie na
pracovnikov fondu, ktori nemaju rozhodovaciu ,,pravomoc*, nemohlo by ist’ o trestny ¢in nepriamej korupcie
(prijimanie a poskytovanie uplatku), kedze uplatok musi byt poskytnuty za pdsobenie na osobu, ktora
,pravomoc’ ma a vykonava (§ 336 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak.).

Zovseobecnene teda mozno uzavriet:

I. Pri dodrzani zasady nerozsirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona (vyplyvajlcej z
ustanovenia &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak.) nie je moZné ani vecni medzeru v zakone
(v zmysle nedostatku trestnosti ur¢itého konania) riesit’ extenzivnym vykladom zakona alebo pouzitim analdgie,
ale len ,,pro futuro® prostrednictvom zakonodarcu (zmenou alebo doplnenim zakona).

II. Formulaciu ,,p6sobit’ na vykon pravomoci osoby®, uvedent v § 336 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., je
potrebné vylozit' tak, ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatel’a, zasadne smerujice k inému nez riadnemu vykonu
pravomoci osoby, ktora je predmetom pdsobenia. Nejde teda o pdsobenie sice neformalne (nezodpovedajuce
vyslovnému popisu v norme upravujicej postup v prislusSnom konani), avSak nevybocujuce z podstatného
smerovania k legalnemu ucelu prdvomoci osoby uvedenej v ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az
334 Tr. zak. Musi ist’ pritom o pdsobenie priame, nie prostrednictvom sprostredkujicej osoby, ked’ze zékon také
nepriame pdsobenie ako trestny c¢in nedefinuje (opacnym pripadom je uprava §§ 328 az 334 v
odsekoch 1 Tr. zak.).

III. ,,Prd&vomoc® je kvalifikanym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s vykonom tomu
(pravomoci) zodpovedajucich opravneni a povinnosti verejného Cinitela (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). Osoba, ktora
pripravuje podklady pre rozhodovanie verejného Cinitel'a, sama verejnym ¢initelom nie je, prijatie alebo
poskytnutie plnenia uvedeného v § 131 ods. 3 Tr. zak. za posobenie (relevantné v zmysle bodu 1.) na takd osobu
teda nie je trestnym ¢inom podla § 336 ods. 1 alebo podla § 336 ods. 2 Tr. zék., a to pre absenciu zdkonom
pozadovaného atributu - pravomoci osoby, ktora je (ma byt’) predmetom posobenia.

*k%k
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Vo vyroku tohto rozsudku su predmetné skutky uvedené v podobe skutkovej vety vyroku obzaloby,
nakol’ko v zmysle § 285 Tr. por. sud oslobodzuje obzalované¢ho spod obzaloby. Pri rozhodovani o odvolaniach
(len) obzalovanych musel ale odvolaci sud vychadzat’ z podoby skutkov tak, ako boli zistené v skutkovej vete
vyroku napadnutého rozsudku, nakolko tato ich podoba nie je zmenitelnd v neprospech obzalovanych v
dosledku zakazu zmeny k horSiemu (vid’ vyssie). Uvedeny zakaz by vSak bolo potrebné aplikovat’ len v pripade
odsudzujuceho rozsudku odvolacieho sudu (popripade stdu prvého stupnia v d’alSom priebehu konania), pri
oslobodeni spod obzaloby o porusenie zékazu zmeny k horSiemu nemdze ist.

Neznamena to vSak, ze ak by std prvého stupna zistil predmetné skutky bez zmeny oproti obzalobe,
rozhodnutie odvolacieho sudu by vyznelo odliSne. Vypustenie popisu protisluzby Ing. M. za poskytnuté mu
penazné plnenie (teda zistenie u dotknutych pracovnikov fondu nedostatkov v podanej Ziadosti a jej pripadné
doplnenie bez oficidlneho vratenia ziadatelovi) by totiz taktiez nespliialo parametre ,pdsobenia“
charakterizovaného v prvej ¢asti bodu II. vyssie sformulovanych pravnych viet, ktoré by mohlo (spolu s
naplnenim dalSich zakonnych znakov) znamenat konStaticiu spachania trestného ¢inu (zohladniac aj uz
uvedené okolnosti ¢asovo aktualnej pravnej upravy spésobu konania o predmetnych ziadostiach - teda bez ich
vracania Ziadatel'ovi, a zohl'adniac aj d’al$ie skor uvedené okolnosti).

Odvolaci sud rozhodol priamo, bez vracania veci sidu prvého stupnia. Nie je totiz ziaden ddvod
predpokladat’ (prave naopak), ze by doplnenie dokazovania (vratane eventualneho dokazovania pred odvolacim
sudom) mohlo viest’ k inému, nez hore sformulovanému zaveru, a to ze predmetné skutky, popisané v bodoch 1
az 6 vyroku napadnutého rozsudku, sa objektivne - pokial’ ide o ich zdkladni obsahovll podstatu - stali, a ze sa
ich dopustili obzalovani M., L. a F.. Menovani boli v ich ramci ¢inni jednak ako prijimatel’, a jednak ako dvaja
poskytovatelia prislusnych penaznych poloZiek v stvislosti s konanim o poskytnuti prispevku z fondu. Také
zavery vyplyvaji aj zo samotnych vypovedi obZzalovanych, nie je teda dany predpoklad moznosti dokazne zistit’,
ze sa zalované skutky nestali. V dosledku uvedeného, neprichadza do uvahy eventudlne dokazné skiimanie
moznosti vyroku podla § 285 pism. a/ Tr. por.

*kk
Jedinou alternativou pre rozhodnutie bolo teda (po zruseni napadnutého rozsudku v celom rozsahu)

oslobodenie vSetkych troch obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. priamym rozhodnutim
(rozsudkom) najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho.

44



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 5/2017

50.
ROZHODNUTIE

Senat, ktory rozhodoval o vine, nemusi byt’ vZdy senatom, ktory v konecnom dosledku rozhoduje
0 treste za dotknuty skutok ako trestny ¢in — napr. pri ukladani sihrnného trestu podl’a § 42 Trestného
zakona.

Nie je poruSenim pravidla nezmenitel’nosti zloZenia sendtu na hlavnom pojednavani (§ 277 ods. 5
veta posledna Trestného poriadku), ak po povoleni obnovy konania len vo vyroku o treste (vyrok o vine
ostal nedotknuty, a teda je aj nad’alej pravoplatny a vykonatePny) nahradil povodného sudcu alebo
prisediaceho, ktory uZ nevykonava tito funkciu na side ¢innom v obnovenom Kkonani, iny sudca alebo
prisediaci podla aktualneho rozvrhu prace tohto sidu. Senat v novom zloZeni rozhodne v celom rozsahu
predmetu obnoveného konania a do pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ nemézZe (to plati v pripade
zmeneného aj nezmeneného senatu) — prava obvineného teda nemaju byt’ ako porusené.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 13. decembra 2016, sp. zn. 5 Tdo 86/2016
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2017, sp. zn. 3 Tdo 58/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. decembra 2016, sp. zn. 5 Tdo 86/2016, dovolanie
obvineného P. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2014, sp. zn. 4To/138/2013, podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Zoddovodnenia:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. oktdbra 2013, sp. zn. 2T/70/2009, uznal obvinené¢ho P. M.
za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
z 22. septembra 2009, sp. zn. 2T/70/2009, pravoplatného 24. septembra 2009, v ktorom vyrok o vine zostal
nedotknuty a ulozil obvinenému P. M. podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 36 pism. I/, pism. n/,
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2011, sp. zn. PL. US 106/2011 (d’alej len ,,;nalez*) suhrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 10 (desat)) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu so strednym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sad zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava III z 29. marca 2011, sp. zn. 46T/64/2010, pravoplatného 29. marca 2011, ako aj
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Okresny sud povazoval trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory bol obvinenému uloZeny
Vv povodnom konani, za primerany na napravu pachatela, preto v obnovenom konani ulozil rovnaky trest
S prihliadnutim na vysS$ie uvedeny nalez.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. M. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 23. januara 2014, sp. zn. 4To/138/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud sa stotoznil s vySkou uloZzeného trestu. Néamietky obvineného ohladne potreby
vypracovania znaleckého posudku k jeho du§evnému stavu a K zloZeniu senatu nepovazoval za dévodné.

Proti uzneseniu podal obvineny P. M. sdm, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. DuSana
Mikulésa, dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., teda
s odovodnenim, ze sid rozhodol v nezakonnom zlozZeni a zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V dovolani namietol zékonnost’ senatu, ktory rozhodoval po obnove konania, pretoZe nebol obsadeny
rovnakymi prisediacimi ako v pdvodnom konani. Sid sa zaoberal iba uloZenim trestu, priCom o vine
rozhodovalo iné zloZenie senatu. Takymto postupom bol poruseny zdkon v jeho neprospech s tym, Ze mu nebolo
umoznené uplatnit’ jeho prava na riadnu obhajobu, ¢o podla jeho nézoru napiiia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaciemu sudu preto navrhol zrusit’ rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

45



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti saidov SR 5/2017

Predsednic¢ka senatu sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. doruéila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedent moznost’ vyuzila prokuratorka podanim doslym na sud prvého stupna 22. augusta 2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV uviedla, Ze namietané zloZenie senitu nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tejto suvislosti poukdzala na oddvodnenie uznesenia
odvolacieho stidu. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného P. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’ z dévodu, ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ené obvinenému P. M. a jeho obhajcovi, ktori na nai nereagovali.

*k*k

Obvineny namietol nezakonnost’ senatu, ktory rozhodoval v obnovenom konani.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn.
2T/70/2009 rozhodoval sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Grendarovej a prisediacich
RNDr. Klary Durovi¢ovej a Miroslava Hajeka. Po povoleni obnovy konania nastala zmena v zloZeni senatu, ked’
namiesto prisediacej RNDr. Klary Durovi¢ovej bola tretim ¢lenom senétu prisediaca Ol'ga Navaréikova.

Princip nezamenitelnosti senatu vychadza zo zasady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18,
ods. 19 Tr. por.) a vyjadruje poziadavku, aby vo veci rozhodoval sudca, resp. prisediaci, ktory vnimal cely
priebeh konania a osobne sa oboznamil so vSetkymi vykonanymi ddkazmi tvoriacimi podklad rozhodnutia.
Nevyhnutnost' vykondvania tkonov pred tym istym senatom je nasledne zvyraznena v ustanoveni § 277
ods. 5 Tr. por., podla ktorého v pripade zmeny samosudcu alebo zloZenia sendtu sa musi hlavné pojednavanie
vykonat’ znova. Vynimkou je stav, ked’ obZzalovany so zmenou suhlasi. Napriek tymto skuto¢nostiam nie je
mozné v prejednavanej trestnej veci konstatovat’ porusenie zadkona, nakol’ko ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por. sa
vztahuje iba na situacie vzniknuté po odrofeni hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia
(§ 298 Tr. por.), to znamend, ked’ trestnli vec nemozno pravoplatne skoncit’ na jednom hlavnom pojednavani,
resp. verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho konania. U¢elom zakonnej tpravy je pritom zabezpeéit, aby vo
veci rozhodoval samosudca alebo senat, pred ktorym bolo dokazovanie bezprostredne vykonavané.

Zo systematiky zaradenia predmetného ustanovenia d’alej vyplyva, Ze pravidlo nezamenitel’nosti
senatu sa pouZije v konani pred sidmi prvého stupiia a druhého stupia do vydania pravoplatného
rozhodnutia. Aj ked’ je moZné na obnovené konanie pouZit’® ustanovenia o hlavnom pojednavani,
resp. verejnom zasadnuti, nejde o totoZné konanie s povodnym konanim, ani o jeho pokracovanie.
Konanie po povoleni obnovy konania moZno chapat’ ake samostatné konanie, v ktorom sa vykonava
dokazovanie len v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skuto¢nosti, ktoré boli dévodom povolenia obnovy
konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze sud prvého stupiia povolil obnovu konania iba do
vyroku o treste, a to z dévodu nalezu ustavného sudu. Vyrok o vine obvineného, ktory v pévodnom konani
urobil vyhlasenie o vine, prijaté sidom prvého stupiia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por., zostal nedotknuty.
Okresny sud sa preto v obnovenom konani zameral na dokazovanie vo vztahu k vyske trestu oboznamenim
listinnych dokazov na hlavnom pojednavani konanom 22. oktébra 2013. Vzhladom ktomu, ze vec bola
skonend na jednom hlavnom pojednavani, rozhodnutie vydal senat, pred ktorym boli dékazy vykonané, to
znamena pred zékonnym senatom.

V pripade, Ze by sa pripustil nazor o povinnosti zachovania totoZnosti zloZenia senatu
z povodného konania aj v obnovenom konani, muselo by sa opitovne rozhodnut’ nielen o treste, ale aj vine
obvineného, vo vzt'ahu ku ktorej v§ak obnova konania povolena nebola. Stucasne by v mnohych pripadoch
mohlo byt’ zostavenie pévodného senatu problematické s ohl'adom na vel'ky odstup ¢asu, ked’ze podanie navrhu
na obnovu konania nie je ¢asovo ohrani¢ené. V praxi ¢asto dochadza k umrtiam prisediacich, pripadne k ich
nezvoleniu na d’alSie obdobie. V prejednavane] trestnej veci doslo k obdobnej situacii, ked RNDr. Klare
Durovi¢ovej zanikla funkcia prisediacej a od roku 2011 nebola vedena v zozname prisediacich. Zmenu senatu si
teda vyziadala objektivna skutocnost’, ktoru nebolo mozné preklentit’ inak, ako prizvanim iného prisediaceho. Na
uvedenom nemeni ni¢ skutoénost’, Ze vzmysle § 141 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov trva funkcia prisediaceho aj po uplynuti Stvorroéného obdobia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim. Konanie
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V trestnej veci obvineného P. M. bolo skoncené 22. septembra 2009 vydanim rozsudku, ¢. k. 2T/70/2009-380.
Prokurator a obvineny P. M. sa vzdali prava podat’ odvolanie (aj za osoby opravnené na podanie odvolania),
preto rozsudok nadobudol 22. septembra 2009 pravoplatnost. Pravoplatnostou rozhodnutia skonéilo prisediace;j
RNDr. Klare Durovi¢ovej posobenie v senate v danej trestnej veci.

Dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol dany.

*kk

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 1. februara 2017, sp. zn. 3 Tdo 58/2016, dovolanie
obvineného S. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z 26. januara 2015 (&. 1. 523 - 549),
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1To/97/2012, z 26. septembra 2012 (€. 1. 590 - 596)
bol obvineny S.K uznany vinnym zo spachania v bode 1/ rozsudku zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a v bode 2/ precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Po povoleni obnovy konania na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3Nt/18/2013,
z 3. juna 2014 (¢. 1. 668 — 670), a zruSeni vyssie oznacenych rozsudkov vo vyrokoch o treste, bol menovany pri
nezmenenych vyrokoch o vine odsudeny rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z
26. januara 2015 (€. 1. 764 — 772) na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pri¢om na vykon
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015 (¢. 1. 788 — 789), postupom
podl'a § 319 Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2T0/18/2015, z 1. aprila 2015 (¢. 1. 788 — 789)
podal 12. aprila 2016, prostrednictvom obhajcu, dovolanie obvineny S. K. (¢. 1. 841 — 844). Dovolanie podal
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a vysvetlil, ze v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je mozné dovolanie podat’, pokial’ sid rozhodol v nezakonnom zloZeni.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2013, sp. zn. 3Tdo/23/2013, i na
uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 499/2011, s tym, Ze namieta zloZenie senatu,
nakolko senat Okresného sudu Bratislava IV v zlozeni JUDr. Jana Grendarova, predsednicka senatu a
prisediaci sudcovia JUDr. Luboslav KaSuba aJUDr. Rastislav Veléek posudzoval obZalobu na hlavnom
pojednavani konanom 8. juna 2012 a naproti tomu na hlavnom pojednavani konanom 26. januara 2015
rozhodoval senat Okresného sudu Bratislava IV v zlozeni JUDr. Jana Grendarova, predsedniCka senatu
a prisediaci sudcovia Ol'ga Navaréikova a Miroslav Hajek, priCom tito prisediaci neboli pritomni pri
vykonavani dokazovania na hlavnom pojednévani a neboli s tymto dokazovanim ani podrobne oboznameni, ¢o
obvineny namietal priamo na hlavnom pojednavani. Je presvedceny, Ze pri rozhodovani v pévodnom zloZeni
senatu by bol vyneseny rozsudok pre neho priaznivejsi.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z26. januara 2015, sp. zn. 2T/189/2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015, sp. zn. 2T0/18/2015, bol poruseny zakon v neprospech
S.K. a sucasne, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie
krajského stidu a aj rozsudok okresného sudu a aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal vec znova
V potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV, ktord navrhla,
aby dovolaci sid rozhodol, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
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poriadku a dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol z dévodu nepreukazania dévodov dovolania. Uviedla, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z 26. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015 je spravny a zakonny a v celom
rozsahu sa stotoziuje s argumentmi krajského sudu s tym, ze pravidlo nezamenitel'nosti senatu sa tyka konania
pred sudom prvého stupiia, a to od zacatia hlavného pojednavania az do kone¢ného meritérneho rozhodnutia vo
veci, prifom sa vyvodzuje zo zésady ustnosti a bezprostrednosti aje zvyraznena v ustanoveni § 277
ods. 5 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k obvinenému bolo pravidlo nezamenitel'nosti zloZenia sendtu v pdvodne;j
trestnej veci, ktora bola i pravoplatne skonéena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011,
z 8. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/97/2012, z 26. septembra 2012,
dodrzané. Povodny pravoplatny rozsudok bol v Casti vyroku o treste zruSeny, a to prostrednictvom obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pricom pri ukladani trestu uz islo o nové konanie, ktoré je
mozné vykonat’ aj vinom zloZeni senatu, naviac ak pdvodnym prisediacim ako sudcom z l'udu uz skoncilo
volebné obdobie.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny (€. 1. 850). Vysvetlil, Ze novi prisediaci nevedeli o jeho
skutku, a teda nemohli hlasovat’ o treste, ked’ vina nebola prerokovana. Dalej poukazal na pomery vo vykone
trestu a v jeho rodine, ktora trpi trestom, ktory mu bol ulozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni
spisového materialu zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), a v stilade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je splneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sid rozhodol
V nezakonnom zlozeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim obsahu spisu zistil, ze od podania obzaloby
12. decembra 2011 (¢. 1. 323 -332) az do pravoplatného skonéenia veci 1. aprila 2015 (¢. 1. 788 — 789)
rozhodoval sendt v povodnom zlozeni: predsednicka senatu JUDr. Jana Grendarova a prisediaci
JUDr. Luboslav Kasuba a JUDr. Rastislav Vel¢ek, bez zmeny ktoréhokol'vek sudcu.

Z predlozeného spisu tiez vyplyva, Ze v konani po povoleni obnovy konania, ateda v obnovenom
konani rozhodoval senat v inom zlozeni, a to: predsedni¢ka senatu JUDr. Jana Grendarova a prisediaci Ol'ga
Navaré¢ikova a Miroslav Hajek (€. 1. 690 a ¢&. 1. 747).

Ak teda obvineny poukazoval na naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku v tom smere, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu bolo urobené v nezakonnom
zlozeni, ked’ okresny sid rozhodoval v inom zlozeni prisediacich pred podanim navrhu na obnovu konania
a v konani po povoleni obnovy konania je, podl'a nazoru dovolacieho sudu, namieste rezultovat’, Ze nedoslo k
poruseniu ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva zasada, podla ktorej nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku ak doSlo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova, to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou
v zlozeni sendtu obZalovany sthlasi.

Podl'a § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prva a druha
veta zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom side a bol uréeny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl’a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
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Podl'a § 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sidnictvo
vykonavaju sudcovia a v trestnopravnych veciach spolu so sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z radov
obcanov.

Podl'a § 141 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prisediaci st voleni na obdobie §tyroch rokov. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim.

Je nevyhnutné uviest, Ze sudcovia — prisediaci sa stdvaju zdkonnymi sudcami na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci v ramci aktualneho rozvrhu prace daného sudu na rozhodovanie. Z obsahu
trestného spisu vyplyva, Ze obvineny zmenu v zloZeni senatu namietal uZ vo svojom odvolani, priCom
z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, vyplyva, ze k zmene
Vv zloZeni senatu vymenou sudcov JUDr. Luboslava Kasubu a JUDr. Rastislava Veléeka za Ol'gu Navaréikovu
a Miroslava Hajeka doslo z dovodu skonéenia funkéného obdobia v zmysle § 141 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z.,
podrla ktorého prisediaci sl voleni na obdobie Styroch rokov a funkeia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto
obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim.
K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze trestna vec obvineného S.K. v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 2T/189/2011 nielen prebehla, ale aj povodne pravoplatne skoncila v rovnakom zlozeni
senatu (JUDr. Jana Grendarova a prisediaci JUDr. Luboslav KaSuba a JUDr. Rastislav Velcek). Zakon
podmienku ucasti toho istého prisediaceho do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci precizuje naviac len ,,ak je to
potrebné na dokoncenie veci®.

Hoci v obnovovacom konani doslo k ¢iastoénému obnoveniu pévodnej veci, nemozno prehliadnut’, ze
vyrok o vine z pé6vodného konania zostal pravoplatny, a teda pre obnovené konanie zavazny a nedotknutelny. Aj
ked’ je mozné na obnovené konanie pouzit’ ustanovenia o hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, nejde
0 totozné konanie s povodnym konanim. Za situacie, ak p6vodnym prisediacim skoncilo funkcéné obdobie
(podobne ak by niektori z nich zomrel), nepovaZuje najvyssi siid za porusenie prava na zakonného sudcu,
ked’ povodnych prisediacich nahradili v obnovenom konani ini prisediaci. Ulohou senatu v obnovenom
konani nebolo opitovné prehodnocovanie skutkovych zaverov a nové hodnotenie dokazov tykajucich sa vyroku
0 vine, ale ulozenie primeraného trestu, a tak skompletizovanie a dokoncenie obnoveného konania. Pravidlo
nezamenitelnosti senitu sa pouzije v konani pred siudmi prvého a druhého stupiia do vydania
pravoplatného rozhodnutia, ¢o bolo dodrzané.

Novi prisediaci v ¢ase rozhodovania okresného sidu v posudzovanej trestnej veci spliali vietky
zakonné podmienky (podl'a zak. ¢. 385/2000 Z. z.) vykonu funkcie prisediacich. Za takejto situacie nie je mozné,
podla nazoru najvyssieho sudu, konstatovat’, e doglo k poruseniu prava obvineného S. K. na zakonného sudcu
podra ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, a preto nebolo mozné akceptovat’ jeho dovolaciu namietku.

S ohladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze nie su splnené dovody
dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, preto dovolanie obvinené¢ho
S.K. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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