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1. Blizka osoba dlznika sa mdze zalobe podl'a § 42a OZ ucinne ubranit’ ak hodnovernym sposobom preukaze, ze
v suvislosti s odporovanym pravnym tkonom postupovala s takou nalezitou starostlivost'ou, aby ukracujuci
umysel rozpoznala, alebo sa o nom aspon mohla dozvediet. II. Z hl'adiska posudenia poziadavky vynaloZzenia
nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, neméze odkaz na vzajomnt doveru medzi blizkymi osobami
nahradzat’ dokazntl povinnost’ Zalovanej strany preukazat vynaloZenie ur¢itych konkrétnych ukonov nalezitej
starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. 113

Pokial’ sa rozhodnutie konkurzného stidu v hlavnom konkurznom konani vedenom na tuzemi iného ¢lenského Statu
tykajtce sa aktiv upadcu nachadzajicich sa na zemi Slovenskej republiky, kde je vedené vedl'ajsie konkurzné
konanie upadcu, nezrealizuje do vyhldsenia vedl'ajSicho konkurzného konania na uzemi Slovenskej republiky,
aktiva Gpadcu nachadzajiice sa na uzemi Slovenskej republiky, spadaji do konkurznej podstaty upadcu vedenej
vo vedl'ajSom konkurznom konani a je mozné s nimi odo dna zacatia vedl'ajSicho konkurzného konania platne
nakladat’ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uginky vedlajsieho konkurzného konania nezrusuja
ucinky hlavného konkurzného konania, ale ich po dobu trvania vedl'ajSiecho konkurzného konania suspenduju a
prekryvaju. 121

Ugtovanie vys§ich cien, ako st pontikané ceny uvedené priamo pri tovare, je na ujmu spotrebitela a je tym
naplnena skutkova podstata nekalostutazného konania v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika.
130

I. Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika v spolocnosti s ruCenim obmedzenym, ktorej je jedinym
spolo¢nikom, nema za nasledok zrusenie ucasti jediného spolo¢nika v takejto spolo¢nosti. II. Spravca konkurzne;j
podstaty nie je opravneny v spolocnosti, v ktorej je upadca jedinym spolo¢nikom, rozhodnut’ o vymene
Statutarneho orgéanu. 137
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54.
ROZHODNUTIE

Vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistnd zmluva a ktory nie je jeho
prevadzatelom (vlastnikom), pricom nim spsobil $kodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nadhradu
plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poist'ovatel’ov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost’
prevadzatela nevylucuje zodpovednost’ vodica, ktory sposobil Skodu zavinenym porusSenim pravnej

povinnosti podl’a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zidkonnika

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Irozsudkom z27. maja 2014, ¢. k. 9Cb/107/2011-137 rozhodol tak, Ze zaviazal
zalovanych 1/ a2/ zaplatit spolocne a nerozdielne zalobcovi sumu 3 184,87 eur s prislusenstvom.
Z odovodnenia vyplynulo, Ze sud mal preukazané, Ze vlastnikom a drzitelom motorového vozidla Citrden,
ECV: X., bol v obdobi od 06. 07. 2009 do 03. 11. 2010 zalovany 1/. Diia 03. 06. 2010 doslo k dopravnej
nehode, ktorti sposobil zalovany 2/ predmetnym vozidlom tak, Ze doslo k poskodeniu vozidla Fiat, ECV: X.,
patriacemu poSkodenému. Poskodeny si diia 14. 06. 2010 uplatnil narok z povinného zmluvného poistenia,
pri¢om zistil, ze zmluva na poistenie zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla
Citroen, ECV: X., v ¢ase dopravnej nehody nebola uzavreti. Vyska $kody na motorovom vozidle
poskodeného bola stanovena prostrednictvom poistovne K. a. s., na sumu 3 524,66 eur. Poistoviia dna 15. 02.
2011 oznamila poskodenému ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a vyplatenie poistného plnenia vo vyske 3
184,87 eur. Nasledne poistoviia vyzvala Zalobcu na refundaciu vzniknutych nakladov z dévodu, ze za Skodu
zodpovedala osoba s nepoistenym vozidlom. Zalobcovi tak vznikla podl'a § 24 ods. 2 pism. b/ zikona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (d’alej len ,,ZoPZP*) povinnost’ uhradit’ z poistného garané¢ného fondu poistné plnenie poskodenému
a tuto povinnost’ si Zalobca diia 24. 03. 2011 splnil. Nasledne Zalobca vyzval zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
predmetnej sumy v lehote do 12. 05. 2011. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ v ¢ase
nehody Soféroval predmetné vozidlo a sposobil nehodu. Nemal vSak vedomost’ o tom, ze vozidlo nie je
zakonne poistené, ked’ze vozidlo si pozi¢al od zalovaného 1/ pre svoju Cinnost’ a potrebu, na zaklade coho
odmietal uhradit’ Zalovani sumu. Sud prvého stupiia s poukazom na pravnu upravu zodpovednosti za Skodu
v § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej OZ) v nadvéiznosti na generalnu prevenciu zakotvent1 v § 415
OZ a s poukazom na ust. § 427 ods. 2 OZ zakladajiceho objektivnu zodpovednost’ oboch Zalovanych uzavrel,
7e zalobcov narok je dany a tomuto vyhovel. Zalovany 1/ zodpoveda za vzniknuta $kodu ako prevadzatel
motorového vozidla podl'a ust. § 427 ods. 2 OZ a zalovany 2/ zodpoveda za Skodu ako subjekt, ktory tito
Skodu reédlne spdsobil podla ust. § 420 ods. 1 OZ. Ku vzniku Skody jednoznacne doSlo nésledkom
protipravneho ukonu $kodcu — zalovaného 2/, t. j., keby nebolo jeho spravania, skoda by nevznikla, ¢im je

dany vztah pric¢innej suvislosti. Ked’Zze zaloba bola podana dévodne, sud jej v celom rozsahu vyhovel.
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2. Na odvolanie zalované¢ho 2/ Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob/112/2014-166 zo dna 19.
decembra 2014 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice I tak, Ze zalobu voci zalovanému 2/ zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods.7, § 3 ods. 1
ZoPZP, § 420 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru Ze z hl'adiska uplatneného odvolaciecho dévodu je
odvolanie zalovaného 2/ doévodné, pretoze sud prvého stupfia nespravne interpretoval ustanovenia § 420
Obcianskeho zédkonnika a ustanovenia § 24 ods. 2 pis. b/ a § 24 ods. 7 ZoPZP. Odvolaci stid nepovazoval za
spravny pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupna vo vzt'ahu k zodpovednosti zalovaného 2/ vo
vzt'ahu k naroku uplatnenému v konani ako regresu z poistného plnenia. Uzavrel, Ze Zalovany 2/ nezodpoveda
zalobcovi za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ked’ze Zalobca nie je osobou, ktorej pri havarii
motorovych vozidiel vznikla §koda. Zalobcovi §koda nevznikla a ani si ju v tomto konani neuplatnil, uplatnil
si postihové pravo v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP. Zalobca tak neméze od drzitel'a motorového vozidla, ktory
Skodu sposobil ako vodi¢, vymahat uplatnenu pohladavku titulom nahrady skody. Podl'a odvolacieho stdu
ma Zalobca pravo postihu podla § 24 ods. 7 iba proti zalovanému 1/ ako drzitel'ovi motorového vozidla, ktory
porusil ustanovenia § 3 ods. 1 ZoPZP anemal uzavrett zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ nemohol povinnosti podla
§ 24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP porusit’, pretoZe nebol opravneny uzavriet' zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
na motorové vozidlo, ktorého drZitefom bol Zalovany 1/. Zalovany 2/ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym, Zze nemal pri sebe platné doklady predpisané zdkonom. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu takéto porusenie zékonného ustanovenia neznamend, ze na Zalovaného 2/ presla
zakonna regresnd povinnost’ uhradit’ Zalobcovi plnenie poskytnuté namiesto zalovaného 1/ alebo spolu so
zalovanym v 1/. Odvolaci sud preto postupom podla § 220 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupia

v odvolanim napadnutej Casti a zalobu voci zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sad zrusil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach a vratil vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil Zalobca ustanovenim § 238 OSP a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Podl'a dovolatela
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci veducom k zamietnutiu naroku
zalobcu voci zalovanému 2/. Nespravna uivaha odvolacieho sudu spociva v tom, Ze za osobu bez poistenia
zodpovednosti, voci ktorej je mozné regres uplatnit’, povazuje len vlastnika vozidla. Zo zdkona vSak vyplyva,
ze za takuto osobu je potrebné povazovat' toho, kto zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou takého
vozidla, u ktorého nebola uzavreta zmluva v zmysle § 3 ods. 1 ZoPZP. Pre spravnost’ vykladu odvolacieho
sudu nesved¢i ani to, Ze ustanovenie § 24 ods. 2 pism. b/, tak i ustanovenie § 24 ods. 7 ZoPZP, su formulované
v jednotnom ¢isle (,,0soba bez poistenia zodpovednosti"). Dovolatel ma zato, ze zalovany 2/ ako vodi¢
a povodca nehody je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v
pricinnej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku poskodenych. Zodpoveda
tak za Skodu podl'a ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika a pretoze Skodu sposobil vozidlom, ku ktorému
nebola uzavreta poistna zmluva, je stiCasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohl'adu nato, komu
prisluchala povinnost’ uzavriet’ poistnii zmluvu. I za neho Zalobca plnil poskodenému z garancného fondu a
ma proti nemu z tohto dévodu pravo postihu podla § 24 od. 7 ZoPZP. Nespravnost’ zaveru odvolacieho sudu

dovolatel’ osvedcoval aj tym, Ze v obdobnych veciach vedie mnoho sporov, kde sudy posudzuju zodpovednost’
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takychto zalovanych osob, teda zv1ast’ vodi¢ov dopravnych nehdd, pretoze ich zodpovednost’ je subjektivna a
mozu sa jej zbavit' v zakonom stanovenych pripadoch. Predmetom konania nie je nahrada Skody, ale narok
uplatneny podla ZoPZP a tento neriesi zodpovednost’ za §kodu, a teda ani neriesi jednotlivé varianty tejto
zodpovednosti. Tu poukazal na dikciu citovaného zakona, kde sa v ust. § 4 ods. 1 uvadza vyraz ,,na kazdého,
kto zodpoveda za skodu“, dalej v ods. 4 vyraz ,za ktoru poisteny zodpovedal “ a v ust. § 24 ods. 2 sa uvadza
vyraz ,,0soba zodpoveda za Skodu *“ opakovane, z coho vyplyva, Ze vlastntl ipravu zodpovednosti za Skodu je
nutné hladat’ tam, kde je v slovenskom pravnom poriadku upravena, t. j. v Obc¢ianskom zakonniku. Podl'a
dovolatel'a za sposobentt $kodu v danom pripade zodpovedaju obaja zalovani spoloc¢ne a nerozdielne
s poukazom na ust. § 438 OZ, takze Zzalobca ma pravo uplatnit’ svoj narok proti ktorémukol'vek z nich.
Prevadzkovatel' zodpoveda podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om jeho zodpovednost je
zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Vodi¢ motorového vozidla
zodpoveda podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika za §kodu spdsobent porusenim pravnej povinnosti. V pripade
vodica ide pritom o poruSenie povinnosti, ktoré st mu ulozené predovsetkym zdkonom ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciadch. Podl'a dovolatel'a nemozno podmienovat’ vznik zodpovednosti za
Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti existenciou poistného vztahu a neexistuje zdkonny institut,
ktory by v danom pripade zbavoval zodpovednosti vodi¢a tym, Ze za Skodu zodpoveda vylucne
prevadzkovatel’ nepoisteného motorového vozidla, bez ohladu na to, kto Skodu spdsobil. Rozhodnutie
odvolacieho stdu je tak v rozpore s hmotnopravnou upravou poistenia zodpovednosti a s rozhodnutiami

najvyssicho sudu v obdobnych veciach, pricom dovolatel’ poukazal aj na konstantnti ¢esku judikatiru.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), zastipeny zamestnancom (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu,
v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 OSP, preskiimal napadnuty rozsudok bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. Podl'austanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu,

pokial to zakon priptsta.

7. 'V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 OSP je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 OSP je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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10.

11.

12.

13.

Zalobca ako dovolaci dovod uviedol § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP a to, Ze rozhodnutie spoéiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Existenciu vad podl'a § 237 OSP dovolaci sud po preskumani veci nezistil.

Podrla ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std
je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 OSP)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 OSP a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie doévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Pokial' zalobca namieta, ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
k takémuto zaveru dospel aj najvyssi sud. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) je
pripustnym dovolacim dovodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno
podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania
(§ 238 OSP), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci je dovolaci dovod mozné spesne pouzit,

ked’ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 OSP.

Pravnou otazkou, ktorej spravnost’ zodpovedania vedie k osvedceniu alebo zamietnutiu naroku uplatneného
zalobcom voci zalovanému 2/ v rieSenej veci, je existencia resp. neexistencia pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/ ako vodi¢a motorového vozidla k nahrade plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou
poistovatel'ov z poistného garanéného fondu poskodenému za situacie, ak vodi¢ zodpovedajici za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 OZ, nemal (ako nevlastnik) povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla, ktorym bola skoda spdsobena. Podl'a odvolacieho siidu (na rozdiel od nazoru sudu prvého stupiia)
nebol tento subjektom zodpovedajicim podla § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 ZoZPZ, ked’ze sa ho netykala
povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla, ktorym bola sposobena v danom pripade skoda a ktorti nahradil z poistného garanéného fondu
zalobca. Spornym sa tak stava vyklad pravnej upravy postihového prava Slovenskej kancelarie poistovatelov
pri plneni z poistného garancného fondu poskodenému v pripade, ak vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym
bola skoda sposobend, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent

prevadzkou motorového vozidla, a to ¢o do okruhu 0s6b povinnych z postihu.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze zalobca sa domahal vo¢i zalovanému 2/ tzv. postihového prava, priCom
bolo v konani nesporné, ze zalovany 2/ ako vodi¢ zavinil dopravni nehodu, pri ktorej doslo ku Skode
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Nespornym je, ze zalovany 1/ bol vlastnikom vozidla, ktoré

zapozical zalovanému 2/ pre jeho vlastné ucely. Z charakteru naroku uplatneného v konani je zjavné, Ze je pre
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15.

16.

17.

18.

posudenie pasivnej legitimacie zalovaného 2/ je nevyhnutné jednoznacne vylozit' ustanovenie § 24 ods. 7
ZoPZP v spojeni s pravnou Upravou zodpovednosti za skodu v Obcianskom zakonniku ako lex generalis

k postihovej uprave.

Zalobca si voéi zalovanému 1/ uplatnil narok titulom zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového vozidla
zodpovedného podla § 427 a nasl. Obcianskeho zékonnika za Skodu vyvolant osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a voc¢i zalovanému 2/ odvodil postihovy narok z v§eobecnej tipravy zodpovednosti podl'a
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze zalovany 2/ zodpovedd za Skodu spdsobent porusSenim pravnej

povinnosti ako vodic, ktory Skodovi udalost’ zavinil.

Uvaha odvolacicho sudu spoéiva v tom, e Zalovany 2/ nezodpoveda Zalobcovi za vzniknuta $kodu podla §
420 OZ z dovodu, ze tomuto ziadna $koda pri skodovej udalosti nevznikla. Podl'a tejto ivahy ma zalobca
pravo postihu podla § 24 ods. 7 zédkona o PZP iba proti zalovanému 1/, ktory porusil zdkonom ulozenu
povinnost’ uzavriet’ poistenie zodpovednosti. Takato uvaha je nespravna a dovolaci sud takuto interpretaciu

zakonného ustanovenia nepovazuje za spravnu.

V § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, ze kazdy, t. j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba,
zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti
je, Ze niekto porusil ur€iti povinnost’ (pricom nezéalezi na tom, ¢i ide o povinnost’ vyplyvajicu z uréitého
zaviazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost’ ulozenu priamo zédkonom) a poruSenim tejto povinnosti
sposobil inej osobe skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou skodou su d’alsimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za

Skodu podl’a tohto ustanovenia.

Zodpovednost za $kodu sposobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az § 431 je
osobitnym druhom zodpovednosti za S$kodu, ktora spoéiva na principe objektivnej zodpovednosti.
Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podl'a odseku 1 je tento subjekt uréeny bez
ohl'adu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola skoda sposobena. Podl'a odseku 2 zodpovedaju
iba prevadzkovatelia (zdkon pouziva jazykovo pojem "prevadzatel™) urCitych dopravnych prostriedkov.
Subjektom tejto zodpovednosti moze byt vSak aj osoba odlisna od 0s6b uvedenych v § 427, ak st splnené
podmienky ustanovené v § 430. Zodpovednost’ za Skodu podla § 427 spociva v tom, ze ide o zodpovednost
za §kodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou

prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi byt pri¢inna suvislost'.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti inému na nahradu
Skody sposobenej poistnou udalostou. Dévodom, preco na poistovatel'a prechadza pravo, ktoré ma poisteny
proti inému na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalost’'ou, je postihnutie osoby zodpovednej za Skodu aj
v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola sposobend $koda, dostane nahradu od poistovatela. Ide o
zakonny prechod prava (tzv. subroga¢ny postih), ku ktorému dochadza bez prejavu vole ucastnikov. Zo znenia

§ 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava na ndhradu skody vyplatenim poistného plnenia bez ohl'adu na to, ¢i
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20.
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22.

23.

mozno zodpovednost za Skodu, ktora vznikla poskodenému voci skodcovi, vyvodit’ z Ob¢ianskeho zdkonnika

alebo akéhokol'vek iného pravneho predpisu.

V tejto suvislosti uz Najvyssi sud SR vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/210/2011, Ze ak skodca nemal v Case
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona a poistovatel’ poskytol poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného
poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstapil poistovatel v zmysle § 813 ods. 1 do prav poskodeného
na nahradu $kody voci Skodcovi a vzniklo mu pradvo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garancného

fondu spravovaného Slovenskou kancelariou poistovatelov.

Podra ust. § 24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP poskytuje Slovenska kancelaria poistovatel'ov z poistného garan¢ného
fondu poistné plnenie za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba bez

poistenia zodpovednosti.

Podla odseku 3 ma poskodeny pravo uplatnit’ narok na nahradu $kody podla ods. 2 proti kancelarii za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu $kody proti poistovatel'ovi podl'a tohto
zakona. Nasledne odseku 7 ma kancelaria pravo proti tomu kto zodpoveda za skodu podl'a ods. 2 pism. a/, b/,

f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Vseobecne mozno za ustaleny (v literature aj judikatire) povazovat’ zaver, ze za prevadzkovatel’a na ucely §
427 povazuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ danym dopravnym prostriedkom,
pricom takato dispozicia ma dlhodobejsie ucelové urcenie, priCom nie je vylucené, aby ako prevadzkovatel
boli ur¢ené aj viaceré subjekty, ktorych zodpovednost’ za skodu spésobenti prevadzkou daného dopravného
prostriedku bude solidarna (§ 438 OZ). Skoda je spdsobena viacerymi skodcami vtedy, ak protipravne konanie
viacerych o0s6b viedlo k jej vzniku. Nemusi ist’ o aktivne spolo¢né konanie, pricom zakon nerozliSuje medzi
Skodcom a tcastnikom na delikte. Zodpovednost’ kazdého zo subjektov sa posudzuje samostatne, a to najma
s ohl'adom na protipravnost’ jeho spravania sa a na pri¢innua suvislost’ medzi spravanim sa, porusenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody. Aj G¢astnik na protipravnom konani inej osoby moze byt povazovany za skodcu
v zmysle § 438 OZ. Solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov sa uplatni bez ohl'adu na pravny rezim ich
zodpovednosti (subjektivna alebo objektivna, Specidlna alebo vSeobecna skutkova podstata zodpovednosti za
Skodu) a viaceri §kodcovia su zaviazani spolocne a nerozdielne. Poskodeny si tak méze uplatnit’ nahradu celej
Skody od ktoréhokol'vek Skodcu, bez ohladu na mieru jeho Ucasti na delikte a kazdy zo Skodcov je voci
poskodenému povinny plnit’ ndhradu $kody v plnom rozsahu a nema moznost’ odmietnut’ plnenie s poukazom
na ostatnych Skodcov (viac pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,

M. a kol. : Ob¢iansky zakonnik I, komentar. Praha C. H. Beck 2015 str. 1482).

Zodpovednost’ prevadzkovatela, ktora je aj vtomto pripade dand na zaklade samotnej existencie
kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj povod v prevadzke, vSak nevylucuje zodpovednost' vodica
dopravného prostriedku, ktory sposobil Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej

povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ. Pokial’ ide o vztah prevadzkovatel'a a vodica ako odlisnych subjektov,
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ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujlice osobitn1 zodpovednost’ nie je vo vztahu k v§eobecnej zodpovednosti
podla § 420 OZ ustanovenim Specidlnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Poskodeny tak moze
uplatiovat’ pravo na nahradu Skody voc¢i prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na
zaklade objektivneho principu rovnako ako voci vodicovi dopravného prostriedku podl'a § 420 OZ na zaklade

zodpovednosti zalozenej na prezumovanom zavineni.

Uz z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/54/2009 mozno povazovat za ustaleny zaver, ze z dikcie
ustanovenia § 12 ods. 2 ZoPZP vyplyva, Ze poist'ovatel’ ma narok na ndhradu poistného plnenia za podmienok
uvedenych pod pismenami a) az h) nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni
zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda
priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, nez je poistnik. Poistenym podl'a citovaného zakona je teda nielen prevadzkovatel’ a d’alSie
osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 anasl., ale aj osoby zodpovedajtice za Skodu za podmienok

uvedenych v ustanoveni § 420, ktorou mbze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

Pre zaujatie pravneho zaveru zodpovedajiceho iéelu zakona je podstatnym ustalenie terminu osoby bez
poistenia zodpovednosti, pricom v§eobecne plati, Ze za poisteného sa povazuje kazda osoba, ktora zodpoveda
za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a contrario tak mozno
definovat’ osobu bez poistenia zodpovednosti ako taki osobu, ktora zodpoveda za S$kodu spdsobent
prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v Case vzniku Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti podl'a ZoPZP. S poukazom na vyssie citované judikované zavery najvyssieho sidu mozno
uzavriet, ze takou osobou mdze byt ako prevadzkovatel - vlastnik, tak vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou

bola spdsobena skodova udalost’.

Postavenie zalobcu v konani je osobitnym postavenim vo vzt'ahu k takymto osobam z dévodu, Ze ide o jeho
postihové pravo voci osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej Gipravy obsiahnutej v § 24 ods. 2
ZoPZP. Dovodom na vznik prava poskodeného na nahradu $kody proti poistnému garanénému fondu je
spdsobenie Skody nepoistenym motorovym vozidlom a toto pravo si moze poskodeny uplatnit’ voci kancelarii

za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy narok proti poist'ovatel'ovi.

Umyslom zakonodarcu, formulovanym aj v dovodovej sprave k ZoPZP, bolo, aby sa poistenie vztahovalo
ako na prevadzkovatela a d’alSie osoby zodpovedajuce podl'a § 427 a nasl. OZ, tak i na osoby zodpovedajice
za podmienok ustanovenia § 420 OZ, napriklad vodica vozidla. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je teda
nutné povazovat’ toho, kto zodpoveda za Skodu sposobent podl'a ZoPZP a vodic je tak v spore pasivne vecne
legitimovany z d6évodu, ze zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pricinnej suvislosti s uvedenym
protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku poskodenych, ktora zalobca uhradil. Ked’Ze Skodu spdsobil
vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je stiCasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to
bez ohladu nato, komu prisluchala povinnost' uzavriet' poistnid zmluvu. KedZze za neho Zalobca plnil

poskodenému z garancného fondu, ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 ZoPZP.
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29.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom viedlo k tomu, Ze tento sa nedostatocne vysporiadal
s vykonanym dokazovanim a nevyhodnotil okolnosti stvisiace s pravnou uvahou vyslovenou dovolacim
sudom, ato aj s ohladom na existujucu solidaritu zalovanych a existujuce podmienky postihového prava
zalobcu. Ked’Ze takyto postup znamena nespravne zistenie skutkového stavu odvolacim stidom, je zaloZena

povinnost’ dovolacieho sudu toto rozhodnutie zrusit’.

Pretoze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni uplatnené¢ho naroku, je
zrejmé, ze uplatneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP je dany. Dovolaci sid preto podla §
243b ods. 2 veta prva OSP v spojeni s ust. § 243b ods. 4 veta

za bodkociarkou OSP z dévodu, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatocne zisteny

skutkovy stav, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10
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5s.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Z0CP*) presne urcuje okruh vzt’ahov, ktoré sa subsididrne podriad’uji Obchodnému zikonniku.
Analogické pouZitie takéhoto odkazu na iné vzt'ahy, ktoré v iom uvedené zikonné podmienky nespiiiaju,

je nepripustné.
Pokial’ neexistuje v ZoCP ako osobitnom predpise (lex specialis) pre urcity okruh vztahov priamy
odkaz na Obchodny zakonnik (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat’ v§eobecny

predpis ob¢ianskeho prava, ak je majiteom tctu cennych papierov fyzicka osoba nepodnikatel’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2015 z 8. juna 2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Topol'éany rozsudkom ¢. k. 4Cb/35/2014-86 zo dna 21. oktdbra 2014 zamietol navrh zalobcu
na zaplatenie sumy 1 659,70 eur titulom vedenia U¢tu majitela cennych papierov pre zalované¢ho. Néavrh
zalobca oddvodnil tym, Ze sluzba je spoplatnend a dlzna suma predstavuje nedoplatok za vedenie uctu za rok
2008 v sume 829,85 eura a za rok 2009 v sume 829,85 eura. Zalovany v konani rozporoval vysku pohladavky
a tvrdenu platnost’ zmluvného vzt'ahu so zalobcom s poukazom na § 40 ods. 2 a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
(d’alej aj OZ) a zaroven vzniesol namietku preml¢ania, ked’ze vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudzovat’
podl'a Obcianskeho zdkonnika a pred podanim navrhu uplynula zdkonna trojro¢na premlcacia doba. Sud
prvého stupna pravne vec odévodnil ustanovenim § 99 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ¢/ a ods. 8 zakona ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch (dalej aj ZoCP) z ktorych vyplyva, Ze centralny depozitar eviduje majitelov
zaknihovanych cennych papierov na uctoch majitelov a udaje o cennych papieroch na klientskych tctoch
¢lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a eviduje zmeny na uctoch majitel'ov v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom a na klientskych uctoch ¢lenov, pri¢om tieto ¢innosti vykonava centralny depozitar za odplatu,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 105 ods. 5 ZoCP sa pravne vzt'ahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet
majitela zriadeny, a centralnym depozitirom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu
spravujui tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom (d’alej aj ObZ). Std prvého stupna dospel k zaveru, ze
navrh je podany dovodne, pretoze medzi u€astnikmi existuje zaviazkovy vzt'ah podla ZoCP, podla ktorého
zalobca vedie Zalovanému odplatne ucet majitela cennych papierov. Sud prvého stupna vyhodnotil vztah
podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a § 52 a nasl. OZ ako spotrebitel'sky. S poukazom na
ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ uzavrel, Ze musi v tomto pripade prednostne pouzit’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava, teda aj napriek ust. § 105 ods. 5 ZoCP,
podla ktorého sa pravne vztahy medzi centralnym depozitdrom a majitelom U¢tu spravuju tymto zakonom a
Obchodnym zdkonnikom. Ked’ze zalovany vzniesol namietku premlcania, sud navrh na zaplatenie sumy 1

659,70 eura vzhl'adom na uplynutie trojro¢nej premlcacej doby zamietol.

11
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2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sid v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 23. aprila 2015 ¢. k.
26Cob/10/2015-107 podl'a ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. Poukazal na odévodnenie a zavery uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sid prvého stupna spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ pravny vzt'ah
medzi ucastnikmi konania vyhodnotil ako spotrebitel'sky a aplikoval trojro¢ni premlcaciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika, avSak odvolaci sud korigoval pravne zavery pri posideni vzt'ahu samotného. Dospel
k z&veru, ze ustanovenia Obchodného zédkonnika nemozno aplikovat’ z dévodu absencie ustanovenia, ktoré
by dany vztah podriadovalo pod ustanovenia Obchodného zakonnika tak, ako to vyplyva z ust. § 105 ods. 5
ZoCP. Toto ustanovenie odkazuje na Obchodny zakonnik len pre vztahy medzi ¢lenom a centralnym
depozitarom a vztahy medzi ¢lenom a majitel'om uctu. Odvolaci sid neprijal argumentaciu zalobcu, Ze aj
vztah medzi centralnym depozitarom a majitelom G¢tu je potrebné podriadovat’ pod upravu Obchodného
zékonnika, nakol'ko takato skuto¢nost’ zo zakona nevyplyva. Podl'a odvolacicho sidu ani z ust. § 261 ods. 6
pism. ¢/ ObZ nemozno vyvodit’ zaver, ze ide o absolutny obchod, ked’Ze ide o zadvéizkovy vztah z odplatnych
zmluv tykajucich sa cennych papierov. Medzi tcastnikmi existuje sice zavizkovy vztah upraveny zakonom
o cennych papieroch, avsak nejde o vztah, ktory by vznikol na zaklade odplatnych zmluv, ktoré st ako zmluvy
definované v ust. § 30 a nasl. ZoCP. Ked’Ze nejde o vzt'ah zalozeny na zmluve medzi G¢astnikmi konania, ale
o vztah, ktory vznikol zo zdkona, nie je mozna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika. V zavere
upresnil, ze konstatovanie, Ze medzi Gc¢astnikmi nejde o vztah zaloZeny na zéklade zmluvy, ale o vztah
vzniknuty zo zakona, sa vztahuje na nespravnu argumentéciu stdu prvého stupia, ked’ dany vztah posudil
ako spotrebitel'sko-pravny vzt'ah. Na tento vztah nemozno pouzit ustanovenia o zmluvach s ohladom
na neexistenciu zmluvného vztahu medzi Gcastnikmi. Ked'Ze je spravny zéaver sidu prvého stupiia,
spocivajuci v tvrdeni, Ze na dany vztah sa aplikuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika a tieto sa aplikuju aj
v Casti tykajucej sa premlcania narokov a sud prvého stupiia vyhodnotil vznesenu namietku preml¢ania, ktora
bola prekazkou priznania uplatneného naroku, spravne, odvolaci sid jeho rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Pripustnost dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ zdoraznil, ze podstatou sporu je vyhodnotenie otazky
premléania inak v konani dévodne vzneseného naroku. Podla dovolatel'a sidy nizSich stupiiov odévodnili
svoje pravne zavery o trojroénej dizke premléacej doby aplikovanej podla Obgianskeho zakonnika,
nepripustnou retroaktivnou aplikaciou pravnych noriem, ktoré nadobudli u¢innost’ az v priebehu sudneho
konania bez toho, aby takéto popretie zakladnych principov pravneho $tatu odévodnili. Zalobca podal Zzalobny
navrh dia 22.02.2013 na sumu 829,85 eur, ktort diia 06.11.2013 upravil na 1 659,70 eur. Navrh je dovodny
ako narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie uctu majitel'a cennych papierov za rok 2008 a 2009
(sluzba ,,CDS55 — vedenie uctu majitel'a”). Cena sluzby je ur€end v Cenniku Centralneho depozitara cennych

papierov SR, a. s.

4. Dovolatel’ s poukazom na potrebu dostatocného a presvedcivého odévodnenia rozsudku podla § 157 O. s. p.

povazuje oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov nizSieho stupna za nepreskimatelné s tym, Ze takéto
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nedostatoéné oddvodnenie zaklada pripustnost’ dovolania (s poukazom na nalez Ustavného stidu SR sp. zn.

I1. US 261/06 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2009 (R 36/2010).

5. Dovolatel' za vadu veducu k naplneniu predpokladu odnatia moznosti konat’ pred sudom ako ddévodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania povazuje odklon konajucich stdov od stabilizovanej sudnej praxe (s

poukazom na rozsudok OS Partizanske zo dia 07. 01. 2014, sp. zn. 3C/117/2013).

6. Zalobca v dovolani d’alej zopakoval svoju pravnu argumentaciu predlozeni v sadnom konani, z ktorej
vyplyva, Ze podl'a jeho nazoru pravny vztah ucastnikov konania je potrebné posudzovat podla ustanoveni
ZoCP a otazkach tymto pravnym predpisom neupravenych ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to najma
z dovodu, Ze: zalovany nemdze vo vztahu k zalobcovi vystupovat’ ako spotrebitel’ vo vzt'ahu k dodavatelovi,
nakol’ko tu nie s naplnené pojmové znaky legalnej definicie spotrebitel’a; kogentna pravna Gprava ZoCP a
Obchodného zakonnika subsumuje pravny vzt'ah ucastnikov konania pod normy Obchodného zakonnika, a to
aj v pripadoch, kedy je majitelom uétu fyzicka osoba nepodnikatel’; v doterajsich sudnych konaniach zalobcu
s rovnakym skutkovym zakladom stidy posudzovali vztahy ucastnikov konania ako obchodnopravne vztahy,
na zaklade ¢oho zalobca legitimne o¢akaval, Ze aj v tomto sidnom konani budi sidy posudzovat’ totozné

pravne otazky totoznym spdsobom a reSpektovat’ tak princip pravnej istoty.

7. Dovolatel' namietal, ze v rozsudku prvostupfiového sidu sa uvadza odkaz na ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a odvolaci sud sa celom rozsahu stotoznil s takymto pravnym nazorom
prvostupiiového sudu. Definiciou obsiahnutou v ust. § 2 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni i¢innom do dia 30.04.2014 sa spotrebitel’ definoval ako fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domécnosti. Tato definiciu konajice sudy nevzali do tivahy a vychadzali vyluéne z definicie obsiahnute;j
v Obcianskom zakonniku, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Pojmové znaky spotrebitel’a mal stid skumat’
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a ako lex specialis a z tejto uvahy dovolatel’ vyvodil, ze ked’ze Ziadny
subjekt nema zriadeny ucet majitela cennych papierov za Géelom priamej osobnej spotreby pre seba ¢i
prislusnikov svojej domacnosti, neméze napiiiat’ pojmové znaky spotrebitela. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ s
ucinnostou odo dia 13.06.2014 zakotvilo do pravneho poriadku Slovenskej republiky pravnu Gpravu, podl'a
ktorej sa v spotrebitel'skych pravnych vztahoch ma aplikovat’ pravna uprava Obcianskeho zakonnika, a to aj
v pripadoch, kedy by sa inak aplikovali normy obchodného prava, avsak na pravny vzt'ah, ktory je predmetom
konania, toto ustanovenie nemozno pouzit, ked’Ze takyto postup by bol retroaktivnym pouzitim pravnej
normy. Dovolatel’ za spravny povazuje zaver, Ze pravne vztahy majitel'a u¢tu cennych papierov st osobitne
upravené v ZoCP a Obchodnom zikonniku, a to v ustanoveniach § 105 ZoCP a § 261 ods. 6 pism. ¢/
Obchodného zakonnika, na ktoré dovolatel’ konzistentne poukazoval v celom priebehu sidneho konania. Vo
vztahu k posudzovaniu pravneho rezimu zmluvného vztahu tykajuceho sa vedenia uctu majitel'a cennych
papierov je potrebné Obciansky zakonnik povazovat’ za lex generalis a ZoCP a Obchodny zakonnik za lex
specialis a v tejto suvst'aznosti dani normu interpretovat, pricom sa konajuce sidy tymto spdsobom vykladu

vobec nezaoberali. V stvislosti s tvrdenim o nepripustnej retroaktivnej aplikacii ust. § 52 ods. 2 OZ uviedol,
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10.

11.

12.

ze pri pravnych vztahoch vzniknutych pred 13. junom 2014 sa na vznik a pravne naroky z nich plynuce

pouziju ustanovenia predpisov u¢innych do 12. juna 2014.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vidi v tom, ze prvostupiiovy aj odvolaci sid v konani aplikovali pravnu
upravu, ktord nadobudla ucinnost’ az v priebehu tohto stidneho konania, ¢im porusili zasadu zakazu pravej
retroaktivity a spoOsobili rozpor s principom pravnej istoty a porusili pravo zalobcu legitimne ocakévat’ a
predvidat’ rozhodnutie sudu v jeho veci. Tym zalozili porusenie prava navrhovatela na spravodlivy sidny
proces podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a odiali mu moznost’ konat' pred sidom. Konajuce
sudy posudzovali pravny narok, resp. jeho premlcanie, podl'a pravnych noriem Ob¢ianskeho zakonnika, ¢im
postupovali zasadne odlisnym spdsobom, ako postupovali doteraz sudy v skutkovo obdobnych pripadoch pri
posudzovani rovnakych pravnych narokov, ¢o nezddvodnili a argumentaciou zalobcu sa nezaoberali, ¢im
porusili pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie, a tym mu odiali moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel
ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu aj stidu prvého stupna a vec vratil stdu prvého

stupna na d’alsie konanie.

Zalovany k dovolaniu uviedol, ze s rozhodnutiami stidov niz§icho stupiia sa stotoziiuje a povazuje ich za
vecne a pravne spravne. Zdoraznil neexistenciu zaviazkového vzt'ahu medzi Gcastnikmi konania s tym, Ze
jedinym moznym vyhodnotenim takéhoto vztahu je subsidiarne pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolanie

navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne

pripustné, iba ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze tvrdil
existenciu vady podla § 237 O. s. p. ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to odnatie moznosti konat’ pred suidom z dévodu,
ze sudy nizSieho stupia
- rozhodli prekvapivo, lebo sa nevysporiadali s existujucou konstantnou judikatirou, ¢im narusili
princip pravnej istoty,
- nespravne vyhodnotili povahu Zalovaného ako spotrebitel’a a pouZili retroaktivne pravnu upravu
obsiahnutu v ust. § 52 ods. 2 OZ,

- nedostatocne svoje rozhodnutia odovodnili a tieto si nepreskimatel'né.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola v konani odnata moznost’ pred sudom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 2370ds. 1 pism. f) O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
studu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavidznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok

znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania.
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13.1. K namietke rozporu s konstantnou judikatiirou K povahe judikatiry ako pramena prava uvadza Prusak,
7e “judikaty nie sii pramernmi prava de iure, ale iba de facto. Casto mozno viastne hovorit o sudcovskej tvorbe
prava, pripadne o dotvarani prava judikatirou. Rozhodnutia a stanoviskd najvyssich vseobecnych sudov nie su
ani u nas vSeobecne zavdzné, ale fakticky zavizuju. Nizsie sudy ich vo svojej rozhodovacej cinnosti respektuju a
ich existenciu dokonca vitaju, pretoze im pomaha preklenut medzery v zdakonoch a vyrovnat sa s novymi

situdaciami* (Prusak, J.: Teoria prava, VOPFUK, Bratislava, 1997, s. 198).

13.2. Judikatara prijatd najvy$$im suidom sa potom nepochybne stdva prameniom prava a je mozné jej priznat’
aj pravnu zaviznost. Je obvyklé, ze pravna argumentacia okrem poukazu na znenie pravneho predpisu, v ktorom
ma ur€ité pravo oporu a je z neho vyvodeny narok uplatneny pred sidom, vel'mi dorazne poukazuje na existujice
studne rozhodnutia a na vyklad prava spdsobom v nich uz pouzitym, teda na interpretaciu prava s oporou v
predvidatelnosti prava zalozenej na urcitom spdsobe ustaleného vykladu prava sidmi. K tomu dstavny sid
v naleze IV. US 49/06 vyslovene uvadza, e rozhodnutia vieobecnych sudov vo veci samej nezavizuju ostatnych
sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka situécia, ked’ stidy v druhovo rovnakej veci rozhoduju
protichodnym spdésobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementarny
princip a zékladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
sposobom. Podla Gstavného sudu tak diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného stdu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnit’, je Gstavne neudrzatelna (napr. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05). Aj z citovanych zaverov
ustavného sudu mozno dovodit, Ze judikatira najvysSicho sudu ma v pravnom systéme vynimoc¢nu ulohu a jej

tvorbe je potrebné venovat’ patricnil pozornost’.

13.3. Vo svojej dovolacej namietke odkazuje vSak dovolatel' na ,,judikataru, ktorou ma byt rozhodnutie
Jjedného okresného sudu (OS Partizanske zo dia 07.01.2014, sp. zn. 3C/117/2013), teda o naruseni pravne;j istoty

nemozno hovorit’.

13.4. Pravna argumentacia dovolatela navodzuje dojem, ze std ,prelomil” ustilent judikatiru bez
dostatocného odovodnenia, a teda jeho rozhodnutie trpi vadou, ktord zakladd pripustnost dovolania. Pravna
argumentacia poukazom na tzv. ustalenu alebo konstantnu judikatiru vSak musi spocivat’ na skutocne ustalenej
judikature, teda na dostato¢ne vSeobecnych rozhodnutiach, ktoré sa bez vyhrad na prejednavant vec mézu a maja

aplikovat’.

13.5. Za ustalenu judikataru pre ucely jej zavédznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto
zavazného nazoru najvyssieho suidu ma vyznamnui hodnotu aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo odsthlasené prislusSnym kolégiom,
pripomienkované predpokladanym spdsobom a je tak povazované za sucast’ ustalenej judikatiry v obdobnych

veciach.

13.6. Pokial’ rozhodnutie publikované nebolo, o jeho judikatoérnej zavaznosti mozno hovorit’, az pokial’ v iom

formulovany pravny nazor bol opakovane potvrdeny najvyssim sudom, kedy ide skutocne o ustalenu judikatiru,
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teda o nazor najvyssiecho sudu, nie iba o nazor jedného senatu (Bobek M., Kiihn Z. a kol.: Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydanie. Auditorium Praha 2013, str. 112). AvSak v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu doposial
otazka premlcania tak, ako vyplyva z povahy preskiimavanej veci, rieSena nebola, teda o naruseni pravnej istoty

veducej k odnatiu prava icastnika konat’ pred sidom nemozno hovorit’.

14.1. K namietke aplikacie zakézanej pravej retroaktivity Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, akym
spdsobom sa ich vztah vyvijal s ohladom na povinnost’ zalobu viest’ ucet a skutocnost’, ze Ucet v prospech
zalovaného bol Zalobcom vedeny. Z obsahu spisu vyplyva, ze 25.04.1993 bol povodne Strediskom cennych
papierov SR, a. s., zriadeny ucet majitela cennych papierov ¢. G. X. vedeny na meno zZalované¢ho na zaklade
evidencie cennych papierov. Tento pravny vztah vznikol podla ust. § 56 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch. Stredisko zriadilo ticet majitel'a pre Zalovaného z dévodu, Ze sa stal majitelom zaknihovanych cennych
papierov na zaklade privatizacie. Zalobca eviduje zaknihované cenné papiere na zéklade ust. § 99 a § 105 ZoCP,
pri¢om v Case zriadenia G¢tu majitel'a cennych papierov sa podl'a platnej legislativy nevyzadovala pisomna forma
uzavretia zmluvy. Samotny zalobca vo svojich vyjadreniach (¢l. 38) uvadza, ze pravny vztah medzi i€astnikmi
vyplyva priamo zo zdkona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. V. rokoch 2008 a 2009 (za
ktoré ziada zalobca poplatok za vedenie uctu) viedol Zalobca Zalovanému ucet ¢. X., priCom zmena ¢iselného
oznacenia u¢tu vznikla v désledku zmeny ZoCP zakonom ¢. 209/2007 Z. z. v ust. § 173g ZoCP. Toto ustanovenie
ulozilo zalobcovi povinnost’ upravit’ spdsob vedenia Giétov a zvolit’ si medzi dvoma spdsobmi, pricom zalobca sa
rozhodol, Ze bude postupovat podla ust. § 164a ods. 4 ZoCP, podla ktorého je opravneny z dévodu potreby
vykonania uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit' majitelovi Gctu
zriadeného podl'a doterajSich predpisov Ucet majitela podla § 105 a presunit’ cenné papiere z uctu zriadeného
podl’a doterajSich predpisov na ucet majitel'a podl'a § 105 aj bez ziadosti, pricom je povinny vykonat’ tiito ¢innost’
bezodplatne. Tuto Cinnost’ je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je sposob a postup tejto ¢innosti

upraveny v prevadzkovom poriadku, ¢o bolo splnené.

14.2. S namietkou dovolatel'a, Ze postavenie zalovaného mozno skumat vylu¢ne v intenciach zakona o
ochrane spotrebitel’a a ze takyto status zalovany nepoziva a postup sudu, ktory retroaktivne pouzil vyklad odkazom

na ust. § 52 ods. 2 OZ, sa dovolaci sud nestotoznil.

14.3. Dovolaci sud konstatuje, ze urcenie povahy subjektu ako spotrebitel’a, ktorému zalobca ucet vedie,
nebolo v zasade potrebné, ako spravne ustalil odvolaci sid (k ¢omu bol opravneny, ked’ze rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil s korekciou pravnej uvahy o existencii resp. neexistencii zavazkového vztahu
medzi G€astnikmi). Je medzi Gcastnikmi nesporné, Zze zalobca vedie v zmysle zdkona o cennych papieroch
zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatel'ovi ti€et majitel'a cennych papierov, priCom sluzbu poskytuje v

zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu v stilade s Cennikom.

14.4. Podl'a § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi c¢lenom, ktorému bol ucet zriadeny a centralnym
depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto Gctu sa spravujil tymto zakonom a Obchodnym

zakonnikom.
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14.5. Podla § 104 ods. 1 ZoCP ¢lenom mdze byt
a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat’ investi¢né sluzby podl'a § 6 ods.
1 pism. a/, b/ alebo d/ a pri ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo
finan¢nymi nastrojmi klienta,
b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je oprévneny
poskytovat’ investi¢né sluzby na izemi Slovenskej republiky v rozsahu podl'a § 6 ods. 1 pism. a/, b/
alebo d/ a pri ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,
¢) zahraniény obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom $tate za rovnakych podmienok
ako obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,
d) Narodna banka Slovenska,
e) iny centralny depozitar,

f) zahrani¢na pravnicka osoba s obdobnym predmetom ¢innosti ako centralny depozitar.

14.6. Ustanovenie § 104 ods. 1 ZoCP je jednozna¢nym a taxativnym vymedzenim subjektov, ktoré je mozné

povazovat’ pre Géely zakona za ¢lenov, ktorym bol uéet zriadeny. Je zrejmé, Ze Zalovany nim nemdze byt

14.7. Odvolaci sud tak vztah medzi ucastnikmi spravne vyhodnotil, a nie prekvapivo, ked’ze tuto skuto¢nost’
vnima aj samotny zalobca (vo svojom vyjadreni zo dita 18. 09. 2014 na ¢1. 39 vyslovne uvadza: Napriek absencii
vyslovného zakonného urcenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uctu majitela
medzi CDCP a klientmi, ak tento klient nie je clenom, mame za to, ze tieto vztahy a spravuju ZoCP a v
neupravenych otdizkach Obchodnym zdkonnikom.), a ustalil, ze v prejednavanej veci sa jedna o zavédzok zo vztahu
majitel'a i€tu a zalobcu, a nie o zavizok zo vzt'ahu uvedenom v § 105 ods. 5 ZoCP. KedZe ustanovenie § 105 ods.
S presne uruje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriad'uji Obchodnému zakonniku, nie je pripustné

analogické pouZitie takéhoto odkazu na vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespliiaji.

14.8. Z povahy zavizku, ktory nespiiia podmienky relativneho ani absolutneho obchodného zévizkového
vztahu podlaust. § 261 ods. 1 az 3 resp. § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, ked’Ze nevznikol na zaklade
zmluvy, ale zo zdkona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatel'ského charakteru vyplyva, Ze na
dany vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. VSeobecné sudy tak spravne situdciu
vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni vzhliadol prvok prekvapivosti, arbitrarnosti ¢i zakazanej
retroaktivity. Pokial’ neexistuje v osobitnom predpise pre ur¢ity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis
(ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat’ v§eobecny predpis obc¢ianskeho prava, teda
vyluéne Obciansky zakonnik. Subsidiarita osobitného predpisu obchodného prava je pouzitel'na len pre pripady

priameho legislativneho odkazu.

15. Po preskiimani veci z hl'adiska, ¢i konanie odvolacieho sidu je realne postihnuté vadou podla § 237 ods.
1 pism. {7 O. s. p., dovolaci siid dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia aj odvolaci siid postupovali procesne spravne,
vykondvané dokazovanie bolo dosledkom néavrhov ucastnikov konania a pokial sid nevykonal dalSie

dokazovanie, bolo to vylu¢ne na jeho tivahe s oh'adom na zévery, ktoré z uz vykonaného dokazovania postacovali
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pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Pokial’ dovolatel' namieta, Ze sidy rozhodli bez uplnych skutkovych podkladov, pripadne ze zistené
skutocnosti nespravne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke
nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani v pripade, ze by boli opodstatnené (dovolaci sud sa ich dévodnost'ou
nezaoberal) by nenasvedCovali o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. zakladajlcej

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

17.1. Namietka nepreskimatelnosti rozhodnuti nizSiecho stupiia V suvislosti s dovolatelom tvrdenou
nepreskumatel'nostou rozhodnutia veducou k zméto¢nosti rozhodnutia dovolaci sid poukazuje na Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zo dia 03. 12. 2015 ¢. 2/2016 (publikované v Zbierke stanovisk
NS a stdov SR ¢. 1/2016), od ktorého nema konajici senat v preskimavanej veci dovod odklonit’ sa. Podla
stanoviska nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked' pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1

pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.

17.2. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia ma z hladiska pripustnosti dovolania pravne nasledky vysvetlené
najvy$sim sidom uz v judikate R 111/1998. Ugelom vyssie citovaného stanoviska je nielen zjednotit’ rozhodovanie
obcianskopravnych sendtov najvysSicho sudu, ale aj zabranit tomu, aby zo strany ucastnikov konania (ich
pravnych zastupcov) nedochadzalo k zneuzivaniu institutu dovolania na t€ely, ktoré nezodpovedaju zadkonu, a aby
uZz najvyssi sud v buducnosti nebol ucastnikmi ob¢ianskeho sudneho konania povazovany za akusi tretiu inStanciu,

ale za pravne a fakticky mimoriadny opravny sud tak, ako to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O. s. p.

17.3. Samotné stanovisko pripsta, ze celkom vynimoc¢ne sa v praxi méze vyskytnat pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu. V stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESI’P méze vSak o takyto
vynimo¢ny pripad ist len vtedy, ked nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady
,.hajzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej*, pripadne ak sa zrusenim
napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’ naprava ,justicného omylu®. Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze
uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto
charakterizovany nedostatok oddvodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych ddsledkov prekrocit

ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku neuvedene;.

17.4. V prejednavanej veci, kedy sa sudy nizSich stupiiov vo svojich rozhodnutiach vyjadrili k dokazovaniu
vykonanému za icelom osvetlenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania vyvodili
prislusné zavery, tieto aj pravne ustalili a dostatoéne oddvodnili, nemozno hovorit o excese z povinnosti
oddévodnit’ dostato¢ne svoje rozhodnutie za Gcelom zaloZenia pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.
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18. Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.
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56.
ROZHODNUTIE

Kto osved¢i akcionarske prava pocas konania o zruSenie akciovej spolo¢nosti a pozZiada o

pripustenie do tohto konania, splnil predpoklad na pribratie do konania ako jeho uéastnik.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/52/2015 z 20. septembra 2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozhodnutim z 22. januara 2014 ¢. k.
6Cbr/211/2013-69 zrusil bez likvidacie postupom podl'a ust. § 68 ods. 6 pism. b/ a g/ zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik*) obchodnu
spolo¢nost’ S., a. s. (d'alej aj ,,obchodna spoloénost™). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sudu prvej
inStancie bol dna 23. augusta 2013 doruceny podnet pravneho zéastupcu obchodnej spolocnosti na jej
zru$enie z dovodu, ze spoloCnost’ stratila opravnenie na podnikanie a nevykonava ziadnu podnikatel'ska
¢innost’, ako aj z dovodu, Ze spolocnost’ dostala vypoved’ z ndjmu nehnutel'nosti nachadzajucej sa na ulici
S., ¢im nesplia predpoklady v zmysle ust. § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked’ze nevie preukazat’

uzivacie pravo k danej nehnutelnosti.

2. Konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bolo zacaté uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
6Cbr/211/2013-23 z 28. augusta 2013. V sulade s ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika, sid prvej
in§tancie zverejnil v Obchodnom vestniku oznamenie, Ze sa vedie konanie o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti S., a. s. bez likvidacie. Oznamenie bolo publikované v Obchodnom vestniku diia 21. oktobra
2013 pod cislom 203/2013, pricom zakonnad trojmesacna lehota na odstranenie dévodov zrusSenia
spolo¢nosti uplynula dia 21. januara 2014. Std prvej inStancie mal na zaklade vykonaného Setrenia
preukdzané, ze obchodna spolo¢nost’ nevlastni ziaden hnutelny alebo nehnuteny majetok. Nakol'ko
obchodna spolo¢nost’ dovody jej zrusenia podla ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika v stanovenej
lehote neodstranila, stid rozhodol o jej zruseni bez likvidacie s tym, Zze po pravoplatnosti tohto uznesenia
vykond vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Obchodna spolo¢nost’ bola z obchodného registra

vymazana dia 19. februara 2014.

3. Na zaklade ziadosti akcionarov spolo¢nosti, Okresny stid Banska Bystrica uznesenim z 9. juna 2014 ¢. k.
6Cbr/2011/2013-85 rozhodol o pribrati Géastnikov M. D., J. K., A. K. al. K. do konania o zruseni
obchodnej spolocnosti, ¢o oddévodnil tym, ze v obchodnom registri bolo zistené, Ze akcionarmi
spolo¢nosti boli aj nebohi J. K. a M. D. Z osved&enia o dedi¢stve vydanom JUDr. S. D., notarom ako
sudnym komisarom pod ¢. 4D/740/06, Dnot 199/06, ktoré nadobudlo uinky pravoplatného dedic¢ského
rozhodnutia diia 27. maja 2010, vyplyva, Ze akcionarmi spoloénosti S., a. s. sa stali J. K., A. K. a 1. K.
Uznesenie o pribrati tychto os6b do konania bolo u¢inne doruc¢ené ich pravnemu zastupcovi dita 12. jina

2014.
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4.

Dna 27. jina 2014 bolo sudu prvej instancie doru¢ené odvolanie J. K., A. K. al. K. (dalej aj
,,odvolatelia®) proti uzneseniu Okresného suidu Banska Bystrica ¢. k. 6Cbr/2011/2013-69 z 22. januara
2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. oktéobra 2014 ¢. k.
43Cob/435/2014-96 odvolanie odvolatelov odmietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaciemu sudu bolo z obsahu spisového materialu zrejmé, ze dita 22. méja 2014 odvolatelia dorucili
sudu prvej insStancie ziadost’ o odstranenie nespravne vyznacenej dolozky pravoplatnosti na uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica z 22. januara 2014 ¢. k. 6Cbr/2011/2013-69, spolu so ziadostou
o pribratie Gi¢astnikov do konania a Ziadostou o ustanovenie opatrovnika spolo¢nosti S., a. s. pre dané
konanie. Dolozka pravoplatnosti vyzna¢ena na napadnutom uzneseni diiom 12. februar 2014 bola podla
odvolatel'ov vyznacena nespravne prave z dovodu, Ze sid nekonal so znamymi akciondrmi spolo¢nosti
ako s ucastnikmi konania a zaroven uznesenie ucinne nedorucil obchodnej spolo¢nosti, pretoze
spolo¢nost’ nema od roku 2009 ziadneho ¢lena predstavenstva a ani ziadneho ¢lena dozornej rady, ktorym
by mohlo byt vy$Sie uvedené uznesenie dorucené, resp. ktori by mohli splnomocnit’ ini osobu na
zastupovanie zapisanej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
26Exre/110/2007-261, Sa 664/S, rozsudku Okresného siidu Brezno €. k. 7Cb/141/2007-359 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/221/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia
30. jula 2012, a rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb/235/2010-229 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 41Cob/267/2011, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ dita 29. novembra
2012.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uz v ¢ase podania odvolania bola obchodna
spolo¢nost’ z obchodného registra vymazana a musel tak najskor zhodnotit’ otazku subjektivity obchodne;j
spolocnosti. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/101/2005 konstatoval, Ze vymaz spolo¢nosti z obchodného registra je mozné vykonat’ iba na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti, pretoZze vymaz obchodnej spolo¢nosti na
zaklade rozhodnutia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’, je pravne netéinny a z hladiska pravnej
subjektivity spoloc¢nosti nan treba hl'adiet’, ako keby k vymazu nebolo doslo. O pravoplatnost’ rozhodnutia
musi ist’ vo formalnom a materidlnom zmysle slova, samotné vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti

nemdze zalozit’ jeho pravoplatnost’.

Odvolaci sud preto najskor preskimal spravnost’ procesu zrusenia zapisanej spolo¢nosti, aby zistil, ¢i
odvolanie bolo podané v konani, ktoré doposial’ nebolo pravoplatne skoncené. Konstatoval, ze k zruseniu
spoloc¢nosti doslo rozhodnutim stidu ex officio na zaklade podnetu, ktory moze podat’ akédkol'vek osoba
bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je riadnym Statutarnym organom spolo¢nosti. Sud prvej inStancie mal
riadne osvedéené, Ze obchodné spolo¢nost’ nespiiia podmienky nevyhnutné pre existenciu obchodnej
spolocnosti, ako je ziskanie opravnenia na podnikanie a povinnost’ preukazat’, ze ma k nehnutel'nosti,
ktorej adresa je ako sidlo zapisanej spolocnosti uvedend v obchodnom registri, vlastnicke pravo alebo

uzivacie pravo, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti. Obchodnad spolo¢nost nemd od roku 2009
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zvolenych ¢lenov Statutdrneho organu a dozornej rady, ¢o je v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a/
Obchodného zakonnika d’al§i z dovodov na zruSenie obchodnej spoloc¢nosti, 1 ked tento v priebehu
konania o zruSenie spolo¢nosti registrovym sidom zisteny a preverovany nebol. Registrovy sud dorudil
zapisanej spolo¢nosti na adresu, uvedenu ako adresa sidla, vyzvu na odstranenie nedostatkov a zaroven
vykonal zistovanie majetku spolocnosti. Nasledne zverejnil v Obchodnom vestniku €. 203/2013
oznamenie, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie podla ust. § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze rozhodnutie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie méze sud vydat’ az po uplynuti
troch mesiacov od zverejnenia oznamenia. Odvolaci sud uviedol, Ze takato zdkonna trojmesacnd lehota
bola ustanovena prave pre situacie, kedy osoby, ktoré majii pravny zdujem na zachovani existencie
spolo¢nosti, maju moznost’ zistit, Ze konanie o zruseni spolocnosti prebieha, a maju casovy priestor
podniknit’ prislusné pravne kroky na odvratenie pripadného nezelaného nasledku zrusenia spolo¢nosti a

nasledného vymazu spolo¢nosti.

8. Odvolaci sud napokon konstatoval, Ze v konani o zrusenie zapisanej akciovej spolo¢nosti je ii€astnikom
konania samotna zapisana spolo¢nost’, nie jej akcionari, ked’Ze okruh akcionarov (na rozdiel od okruhu
spolo¢nikov v inych obchodnych spolo¢nostiach) nie je uvedeny na vypise z obchodného registra a
registrovy sud nema povinnost zistovat totoznost' spoloénikov (akciondrov) a tymto dorucovat
rozhodnutia. S poukazom na tretiu definiciu u€astnictva tak v pripade zaujmu vstpit’ do konania musi
prist’ iniciativa od osoby, ktora na tom preukaze pravny zaujem. Podla ndzoru odvolacicho stdu,
registrovy sud moze pribrat’ do konania akcionara, pokial’ vS§ak akcionar nevyuzil v priebehu konania o
zru$enie akciovej spolo¢nosti pravo poziadat’ o pribratie do konania, registrovy siid kona iba s u¢astnikom
konania, ktorym je zapisand obchodna spoloc¢nost’. Pri hodnoteni spravnosti dorucenia odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodnutie o zruseni spolo¢nosti bolo doruc¢ené na adresu sidla zapisanej spolo¢nosti a tam
bolo prevzaté. Podla odvolacicho sudu, ziadna procesnda pravna norma neviaze U¢inok doruéenia
rozhodnutia sudu na ustanovenie organov spolo¢nosti zapisanej osoby a s poukazom na ust. § 48 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku platného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s ust. § 15 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze zasielku moéze prevziat akakol'vek
poverena osoba anemusi to byt len Statutarny organ stym, ze pokiall by obchodna spolo¢nost’
nepreberala zasielky, sud by aj tak pouzil fikciu dorucenia podla ust. § 48 ods. 2 OSP a zasielku by

povazoval za dorucentl.

9. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze vzal na vedomie rozhodnutia v§eobecnych sudov, podl'a ktorych boli
uznesenia prijimané na valnych zhromazdeniach spoloénosti S., a. s., konanych dia 25. méaja 2007 a dia
15. jula 2010, vyhlasené za neplatné, ¢im odvolatelia preukazovali, Ze Statutarny organ akciovej
spolo¢nosti nemohol byt tymito rozhodnutiami valnych zhromazdeni kreovany. K tomu uviedol, ze
z predlozenych rozhodnuti nevyplyva automaticky skutocnost’, Ze aktualne zapisani ¢lenovia Statutarneho
organu do neho nemohli byt riadnym spésobom ustanoveni na valnom zhromazdeni, ktoré sa mohlo
konat’ neskor. Zaroven vSak (protichodne k tivahe o moznej existencii riadne zvolenych clenoch
Statutdarneho organu; pozn. dovolacieho sudu) odvolaci sud konStatuje, Ze odvolatelia by aj tak

rozhodnutie registrového sudu pri neexistencii riadne zvolenych organov nezvratili, ked’ze skutocnost,
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10.

11.

12.

13.

ze obchodna spolo¢nost’ nema ustanovenych ¢lenov Statutarneho organu a dozornej rady, je iba d’alSim

dovodom na jej zrusenie podl'a ust. § 68 ods. 6 pism. a/ Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud tak uzavrel, ze pokial’ registrovy sud rozhodol o zruseni spolo¢nosti diia 22. januara 2014
(t.j. po uplynuti 3-mesacnej lehoty od zverejnenia konania o zruSeni spolo¢nosti v Obchodnom vestniku)
a toto rozhodnutie bolo diia 27. januara 2013 spoloénosti S., a. s. riadne doru¢ené na adresu, ktori mala
v tom Case zapisanu ako adresu svojho sidla v obchodnom registri (¢o potvrdzuje dorucenka na ¢. 1. 73
spisu podpisana 1. S.), registrovy sud spravne vyznaéil pravoplatnost’ uznesenia o zruseni spoloénosti
bez likvidacie ku dnu 12. februar 2014, pretoze tymto diiom uplynula lehota na podanie odvolania voci

uzneseniu o zru$eni spolo¢nosti bez likvidacie.

Podla odvolacieho sidu, pravoplatnostou rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti bolo konanie o zruseni
obchodnej spolo¢nosti skoncené, nemozno podavat’ d’alSie navrhy, uplatiovat’ opravné prostriedky,
pripadne iné podania. Ked’ze spolo¢nost’ bola na zaklade pravoplatne prijatého uznesenia o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie dia 19. februara 2014 vymazana z obchodného registra, podl'a ust. § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika zanikla, ¢im stratila aj spdsobilost’ byt tcastnikom konania. Vychadzajic
z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie registrového sudu ¢. k. 6Cbr/211/2013-85 z
09. jina 2014 o pribrati odvolatel'ov do konania, nemohlo vyvolat’ pravne G¢inky, ked’Ze konanie ¢. k.
6Cbr/211/2013 uz bolo pravoplatne skon¢ené a odvolatelia sa tak nemohli stat’ G¢astnikmi konania o
zruseni spolo¢nosti bez likvidacie, a preto nikdy nenadobudli postavenie 0s6b opravnenych podavat

opravné prostriedky, na zaklade ¢oho ich odvolanie odvolaci podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali v€as dovolanie J. K. ml., A. K. a mal. I. K. (dalej aj
,.dovolatelia®). Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,, dovolaci sud*) zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej instancie. Pripustnost’ dovolania oddvodnili skuto¢nostou, Ze v konani doslo k vade podla §
237 OSP a jeho dovodnost ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Za nespravny pravny nazor odvolacieho stidu povazuju dovolatelia zaver, Ze v konani

o zrusenie zapisanej akciovej spolocnosti je ucastnikom konania len spolo¢nost’, nie jej akcionari. Tento
nazor je v rozpore s ust. § 94 ods. 1 vetou prvou OSP a prieci sa aj rozhodovacej ¢innosti samotného
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach sp. zn. 41Cob/106/06 a sp. zn. 41Cob/147/2008,
v ktorych uz vyslovil, ze akcionari su u€astnikmi konania o zrusenie spolo¢nosti, pricom islo dokonca

o totoznu akciovu spolo¢nost’ ako v konani prebiehajicom.

V dovolani d’alej rozporovali spravnost’ a u€¢innost’ dorucenia uznesenia sudu prvej inStancie z 22. januara
2014 ¢&. k. 6Cbr/211/2013-69 spoloénosti S., a. s., pretoze nebolo doru¢ené ziadnemu &lenovi statutarneho
organu a ani inej osobe opravnenej konat’ za spoloc¢nost, ani osobe platne splnomocnenej na konanie
v mene spolo¢nosti, ato spoukazom na rozsudok Okresného sudu Brezno z 02. juna 2011 ¢. k.

7Cb/141/2007-359 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jula 2012 ¢. k. 41Cob/221/2011,
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ktoré nadobudli pravoplatnost’ 30. julom 2012, a rozsudok Okresného sudu Brezno z 12. jula 2011 ¢&. k.
7Cb/235/2010-229 atiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012 ¢. k.
41Cob/267/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 29. novembrom 2012. Predmetné uznesenie prevzal 1.

S., t. j. osoba na to neopravnena, ktory dokonca sam podal podnet na zruenie spolo¢nosti.

Dovolatelia napokon poukazali na existujuci majetok obchodnej spolocnosti, ¢o vyplyva aj z tdajov
uvedenych v stvahe na listoch ¢. 41 a nasl. spisu, pricom sa vedie osem sudnych konani o urcenie
vlastnictva Gerpacich stanic v prospech spoloénosti S., a. s., na ziklade povodného navrhu pravneho

predchodcu dovolatelov.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dovolanie dovolatel'ov bolo podané dna 29. januara 2015 telefaxom,
doplnené v zakonne;j trojdiiovej lehote pisomne osobnym podanim sudu prvej instancie dna 30. januara
2015, teda lehota bola zachovana (napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu im bolo doruc¢ené k rukam

ich pravneho zastupcu dia 29. decembra 2014).

Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP®),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaéaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podl'a predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,

na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 35 CSP) a sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. § 440
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), pricom najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania dovolatel'ov posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej Gipravy platnej

a ucinnej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Najvyssi stid Slovenskej republiky skiimal dovolacie dévody a podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho sudu v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky (napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, 111. US 550/2012).

Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych —
napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/113/2012,2Cdo/132/2013,3Cdo/18/2013,4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012
a 7Cdo/92/2012).

Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ust. §

237 a § 239 OSP.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stidu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v ust. § 239 ods. 1 a 2 OSP. Podl'a ust. § 239 ods.
1 OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Podl'a ust. § 239 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Ked'ze dovolatelmi napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni

uvedenych v ust. § 239 ods. 1 a 2 OSP, dovolanie podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani doslo k niektorej

z nich vyplyva pre dovolaci sud z ust. § 242 ods. 1 OSP.

Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239 OSP,

ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani doSlo k procesnej vade v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP. Toto
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska ust. § 237 ods. 1 OSP nie je
relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

Dovolatelia tvrdili procesné vady konania uvedené v ust. § 237 OSP, pri¢om vyslovne vady podla ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ OSP netvrdili a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani ani najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle ust. §
18 OSP majt Gcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 OSP) a pravo na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2
OSP)].

Zakladom dovolania osved¢ujucim odnatie moznosti G¢astnikov konania konat’ pred sidom, ma byt vada
spdsobena Cinnost'ou sudov oboch stupiiov tym, Ze nekonali s tymi, s ktorymi konat’ mali, ked’Ze ich
osobitné postavenie ako akcionarov spolocnosti im zarucuje moznost’ byt ucastnikmi konania a ich
procesné opomenutie zaklada taka zdvazni vadu, ktorti mozno napravit’ len zruSenim oboch napadnutych
rozhodnuti siidov niz§ieho stupiia. Dalej dovolatelia povazuju za nespravne zavery tykajuce sa ustalenia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o zruSeni obchodnej spolocnosti bez
likvidacie a zavery o neexistencii relevantného majetku obchodnej spoloc¢nosti pre zaver o zruSeni

spolo¢nosti bez likvidacie.

Obchodny zakonnik v ust. § 68 upravuje zrusenie a zanik obchodnej spolo¢nosti, pricom v jednotlivych

pripadoch vyzaduje splnenie zdkonom stanovenych predpokladov.

Podl'aust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) navrh na zrusenie spolo¢nosti moéze podat’

aj fyzicka alebo pravnicka osoba, ak osvedci pravny zaujem na podani navrhu. V preskimavanom konani
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podala podnet samotna pravnickd osoba prostrednictvom pravneho zastupcu splnomocneného osobou,
ktorého opravnenie konat’ v mene spoloénosti bolo pred odvolacim sidom spochybnené a tento sa touto

skuto¢nost’ou vobec nezaoberal.

Doévody pre zruSenie spolo¢nosti sidom su taxativne vymenované v ods. 6 pod pismenom a/ az g/ a v

preskiimavanej veci boli tvrdené dovody podla pismena b/ a g/.

Pred rozhodnutim o zruseni spolo¢nosti sud musi skimat’, ¢i spolo¢nost’ ma obchodny majetok. Sud v
zavislosti na vysledku dokazovania rozhodne o zruSeni spoloc¢nosti s likvidaciou alebo bez likvidacie.
Existenciu majetku std zist'uje na zaklade uctovnej evidencie spolo¢nosti, stanovisk organov poverenych
evidenciou majetku (napr. evidencia cennych papierov, evidencia nehnutelnych veci, evidencia
motorovych vozidiel, registracia zaloznych prav) a pod. Pokial’ sid zisti, ze spolo¢nost’ nema taky
majetok, ktory by postacoval aspoii na thradu primeranych vydavkov a odmeny likvidatora, rozhodne o
zruseni bez likvidacie. Obchodny zakonnik vymedzuje v ust. § 6 pre ucely interpretacie noriem v fiom
obsiahnutych pojmy majetok, obchodné imanie, ¢isté obchodné imanie, vlastné imanie. Obchodny
majetok predstavuje sthrn vSetkych majetkovych hodnét, ktoré patria podnikatel'ovi a sliizia alebo su
uréené k jeho podnikaniu. Podla civilnopravnej terminoldgie ide o sthrn vsetkych aktiv urcitého
podnikatela. Kym pri podniku ide o vonkaj$i prejav hmotnych a nehmotnych (resp. istych aspektov
osobnych) zloziek majetku podnikatel’a, pri obchodnom majetku ide o jeho zobrazovanie v ¢tovnictve
podnikatela (Patakyova, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck
2013, str. 29). Pokial je konajucemu sudu znama skuto¢nost’, Ze prebiehaju konania, ktorych predmetom
je navratenie sporného majetku zruSovanej spoloCnosti, nemozno konStatovat’ jej definitivnu
nemajetnost’. Teda Givaha konajucich sudov vo vztahu k ustdleniu nemajetnosti zruSovanej spolocnosti
nebola spravna, pricom prave odopretie Gi¢astnictva dotknutym akcionarom viedlo k tomu, Ze ich navrhy

smerujuce k zistovaniu majetku v naznacenom rozsahu nemohli byt v konani uplatnené.

Odvolaci sud vo svojom odovodneni odopretia ucasti akcionarov na prebiehajicom konani s poukazom
na ich “neskort” ziadost’ o pribratie do konania podl'a tretej definicie GiCastnictva (§ 94 ods. 1 a 2 OSP)
poukézal aj na pravnu Upravu povinnej publikdcie ozndmenia o zruseni spolo¢nosti v Obchodnom
vestniku podl’a ust. § 68 ods. 10 ObZ. Toto ustanovenie je ucinné od 01. decembra 2009 a registrovy sud
je povinny pred vydanim rozhodnutia zaslat’ do Obchodného vestnika oznamenie o tom, Ze sa vedie
konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie. Dovolaci sud tu zdoraziuje, Ze tento postup nema byt
naplnenim akejsi oznamovacej povinnosti vo¢i tretim osobam, ze spolo¢nost’ bude zrusena, ale ma slazit’
na pripadné zistenie majetku spolo¢nosti, ktory by mohol podliehat’ likvidacii a dotknuté osoby, ktoré
maju vedomost’ o takomto majetku, by tak mohli dosiahnut’ realizaciu svojich majetkovych prav voci

zruSovanej spolo¢nosti v pripadnej likvidacii, ktorti touto cestou maji moznost’ sudu navrhnut’.

V suvislosti s povahou Ucastnictva v konani o zrusenie obchodnej spoloc¢nosti a postavenim spolo¢nika
ako ucastnika konania dovolaci sud konStatuje, ze tato otdzka uz bola v judikatire NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky niekol’kokrat rieSend. Uz z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
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zn. 4MObdo/4/2008 (vo veci ex offo zruSenia spolo¢nosti s rucenim obmedzenym) vyplyva, Ze
ustanovenie § 94 OSP upravuje ucastnictvo aj v tzv. nesporovom konani, o ktoré¢ ide v tomto pripade a
medzi ucastnikov konania zahriuje i tych, resp. vSetkych, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’.
Ak sud v priebehu konania zisti, Ze ucastnikom je d’alSia osoba, ktora nebola v navrhu uvedena, priberie

ju do konania ako ucastnika a vyda o tom uznesenie.

Dovolaci stid d’alej odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
1MObdo/3/2010, v ktorom s poukazom aj na potrebu reSpektovania zésady ius ex iniuria non oritur (z
neprava nemoze vzniknut pravo) dospel k zaveru, ze pred zrusenim spolocnosti, kde ostavaji urcité prava
¢i povinnosti, méze dojst’ k univerzalnej alebo singularnej sukcesii tychto prav alebo povinnosti z toho
vyplyvajucich, a preto nariadenie likvidacie je tu potrebné. Neznamena to, Ze sud by mal nejakil osobitnt
povinnost’ z uradnej moci tieto okolnosti zistovat’, ale ked’ st zname, hlavne ak na ne upozorni osoba

majuca na tomto pravny zaujem, tito povinnost nemozno obist’.

Dovolaci sud pri skimani postupu sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze tento pred vydanim dovolanim
napadnutého uznesenia nepostupoval so zachovanim principu pravnej istoty, kedZze v konaniach
predchadzajucich (prebichajiicich na tom istom sude ohladom totoznej obchodnej spolocnosti)
nere$pektoval zavery uz predtym vyslovené odvolacim sudom. Sud prvej inStancie mal vSetky
predchadzajuce rozhodnutia k dispozicii, t. j. v konaniach vedenych pred Okresnym stiidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 60Cbr/126/2005 a sp. zn. 27Cbr/123/2007, pricom mu aj z obsahu registrového spisu
a predchadzajucich konani o zruseni spolo¢nosti S., a. s. boli dostupné informacie o akcionaroch tejto

spolo¢nosti.

Neprehliadnutelnym je aj fakt, ze samotny odvolaci sid dvakrat vyslovil zaver o potrebe konat' s
akcionarmi zruSovanej spolo¢nosti, pricom v dovolanim napadnutom rozhodnuti svoj nazor modifikoval
tak, Ze akcionarov za ti¢astnikov konania nepovazoval a negoval tak svoje predchadzajice pravne zavery
(dokonca v jednom pripade vyslovené ako zaver s kasaénou zavidznostou pre sid prvej instancie v

dosledku zrusenia prvoinstancného rozhodnutia).

Pokial’ boli akcionari obchodnej spolo¢nosti v dvoch predchadzajucich a nepriamo stvisiacich konaniach
tykajucich sa zrusenia totoznej obchodnej spolo¢nosti ubezpeceni o potrebe konat’ s nimi s prihliadnutim
na tretiu definiciu ucastnictva, vylicenie ich participacie na casovo nasledujicom konani (v poradi
tretom), ktoré dokonca bolo konanim ex officio zat'azenym vySetrovacou zasadou, je potrebné povazovat’
za zavazné porusenie principu legitimnych ocakavani a pravne;j istoty. Ni¢ na tomto konStatovani nemeni
fakt, ze dve predchadzajice konania riesili otazku moZnosti zruSenia obchodnej spoloénosti S., a. s. s
likvidaciou a tretie konanie bolo vedené ako konanie o zruSenie bez likvidacie. Podstatnym je to, ze v
oboch pripadoch sa riesila ako procesne podstatna otazka, ¢i si Gcastnikmi konania akcionari zrusovane;j

obchodnej spolo¢nosti.
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Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 60 Cbr/126/05-46 zo dna 03. aprila 2006 zamietol navrh
navrhovatel’a na zrusenie obchodnej spoloénosti S., a. s. s likvidaciou. Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sid odvolaci toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Z oddévodnenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie zrusil s poukazom na ust. § 94 ods. 1 OSP so zaverom, Ze v
konani o navrhu na zrusenie akciovej spolo¢nosti a nariadenie likvidicie st osobami, o pravach a
povinnostiach ktorych sa ma konat’, nesporne i d’alsi akciondri tejto spolo¢nosti, pretoze st dotknuté aj
ich prava a povinnosti ako akciondrov spolocnosti. Zaviazal stid prvej inStancie postupovat so zretelom
na ustanovenie § 94 ods. 1 OSP, ked’Ze vsetci akcionari obchodnej spolocnosti sa konania od jeho zacatia

nezucastnovali a ulozil sudu prvej inStancie zistit’ ich okruh a tychto pribrat’ do konania ako Gcastnikov.

V d’alsom rozhodnuti ¢. k. 60Cbr 126/2005-375 sud prvej intancie obchodnii spolo¢nost’ S., a. s. nezrusil
s odovodnenim, Ze podl'a potvrdenia Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s. zo diia 07. maja
2007, akcionarmi obchodnej spoloénosti boli J. K. s 5 kmefiovymi akciami a M. D. takisto s 5 kmefiovymi
akciami v menovitej hodnote 3 319,39 Eur. Z Osvedcenia o dedicstve €. k. 4D/740/06, Dnot 199/06 z 11.
maja 2010 (pravoplatného diia 27. maj 2010) sud zistil, ze 5 kusov kmenovych akcii po zosnulom J. K.
nadobudli jeho deti J. K., nar. X., A. K., nar. X a I. K., nar. X., a to kazdy rovnakym dielom.

Z dalSieho rozhodnutia vyplyva, Ze 0 novom podnete na zruSenie tejto spolo¢nosti rozhodoval totozny
sud prvej instancie v konani sp. zn. 27Cbr/123/2007. V uvedenom konani odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Cbr/123/2007-38 z 15. jina 2008, ktorym okresny sud znovu
nezrusil obchodnt spolo¢nost’ S., a. s. Sud konal na podnet M. S., élenky predstavenstva spolo¢nosti S.,
a. s. na zacatie konania o zrusenie obchodnej spolo¢nosti S., a. s. s likvidaciou a vymenovanie likvidatora,
pricom dévodom zrusenia mal byt’ zanik funkcie clenov predstavenstva a dozornej rady. V danom pripade
dovod, pre ktory sa zacalo konanie, mal byt odstrdneny prijatim uzneseni valného zhromazdenia
konaného dna 25. maja 2007 a diia 18. juna 2007, kde boli zvoleni novi ¢lenovia predstavenstva a d’alsi
¢len dozornej rady (tieto uznesenia valného zhromazdenia boli nasledne rozhodnutiami sidov uréené za
neplatné; pozn. dovolacieho sudu). V tomto konani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze v
konani o navrhu na zruSenie uvedenej spolo¢nosti si osobami, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma
konat), i akcionari spolo¢nosti, avSak iba v pripade pozitivneho rozhodnutia o takomto navrhu su dotknuté
aj ich prava a povinnosti; pokial’ sa navrh na zruSenie zamieta, nemusia byt podl'a odvolacieho sudu
ucastnikmi. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze tento zaver je neudrzatelny predovsetkym z
dovodu, ze pozicia Gcastnika konania sa spaja s jeho aktivnou u¢astou, moznostou podavat navrhy a

navrhovat’ dokazy a nemozno ju okliestit’ len na tlohy prijemcu koneéného rozhodnutia stidu.

V suvislosti s definiciou postavenia spolo¢nika obchodnej spolocnosti v procese jej zruSenia sudom uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky niekol’kokrat judikoval, Ze v konani o zruseni spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym bez likvidacie, zacatom registrovym sudom bez navrhu, sa kond aj o pravach a
povinnostiach jej spolo¢nikov, ktorych treba povaZovat’ za ucastnikov konania podla ustanovenia § 94
odseku 1, prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial registrovy sud v konani o zruSeni spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym bez likvidacie nekonal aj s jej spolo¢nikmi, svojim procesnym postupom im
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odnal moznost’ konat' pred suidom podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (cit. R 31/2016

publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2016).

S ohl'adom na rozsah prav spolo¢nikov, do ktorych je zasiahnuté zrusenim spolo¢nosti, t. j. pozbavenie
spolo¢nika vSetkych jeho prav vo vztahu k spolo¢nosti samotnej, nema dovolaci sud déovod odklonit’ sa
od tohto zaveru aj pre postoj k spolo¢nikom akciovej spolocnosti s ohl'adom na vysetrovaci princip
aplikovany v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Dovolaci sud si je vedomy toho, Ze v pripade
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zistenie okruhu spolo¢nikov — potencialnych ucastnikov konania
v zasade neproblematické, ked’ze idaje o spoloénikoch su povinne zapisovanym udajom v obchodnom

registri.

V suvislosti s akciovou spolo¢nostou dovolaci sud akcentuje, Ze pokial’ ma sid moznost’ zistit'” okruh
akcionarov priamo zo spisov vedenych konajiucim sidom, resp. jednoduchym dopytom na Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., tieto tkony je povinny v zaujme dotknutych osdb ucinit’. Pokial
ktokol'vek, kto osved¢i akcionarske prava, pocas konania o zruSenie akciovej spolo¢nosti poziada

o pripustenie do konania, sid je povinny takejto Ziadosti vyhoviet.

K otazke splnenia predpokladov pre zrusenie spolo¢nosti pre nemajetnost’ dovolaci stid s poukazom na
vyssie uvedent definiciu obchodného majetku podotyka, Ze ignorovanie prebichajtcich konani, v ktorych
je meritérnou otazkou potencidlne vlastnictvo hnutel'nych a nehnutel'nych veci zrusovanou obchodnou
spolo¢nostou, je zdvaznym pochybenim pri tivahe o tom, ¢o tvori majetok spolo¢nosti. Existencia tychto
konani musela byt konajucim sudom z ich ¢innosti znama. Aj potencialne vlastnictvo musi viest’ sud
konajuci ex offo k zaveru, ze je nevyhnutnym zabranit zruseniu obchodnej spoloc¢nosti, ktora je
ucastnikom konani, ktorych vysledkom moze byt ziskanie likvidného majetku. Z obsahu spisu vyplyva,
7e sa vedie 8 sudnych konani o uréenie vlastnictva Gerpacich stanic v prospech spoloénosti S., a. s. — ide
o konania na Okresnom stde Brezno sp. zn. 7Cb/147/2005, sp. zn. 7Cb/150/2011, sp. zn. 7Cb/41/2011,
na Okresnom stide Lucenec sp. zn. 5C/86/2005, na Okresnom stide Michalovce sp. zn. 18Cb/202/2005,
na Okresnom sude Humenné sp. zn. 12Cb/10/2006, na Okresnom stide Bardejov sp. zn. 1C/380/2005 a
na Okresnom sude Topol'¢any sp. zn. 7Cb/14/2006.

K vyhodnoteniu uc¢innosti dorucenia rozhodnutia o zruseni obchodnej spolo¢nosti pravnickej osobe
(dotknutej obchodnej spolo¢nosti) pre Géely zistenia nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto uznesenia
dovolaci siid uvadza, ze zaver odvolacieho sudu, formulovany v jeho rozhodnuti, nie je spravny. Nazor
odvolacieho sudu, ze uznesenie ¢. k. 6Cbr/211/2013-69 bolo spolo¢nosti S., a. s. riadne dorucené, zjavne
ignoruje existenciu pravoplatnych rozhodnuti vo veci neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
(rozhodnutia vo veciach vedenych Okresnym stidom Brezno pod sp. zn. 7Cb/141/2007 a sp. zn.
7Cb/235/2010). Odvolaci sud existenciu tychto rozhodnuti, nutne veducich k zaveru o nemoznosti udelit
Gi¢inne plnti moc v mene spolo¢nosti komukol'vek osobou I. S., konvaliduje tivahou o moZnej existencii

nejakych d’alSich rozhodnuti, ktoré za neplatné ur¢ené neboli a teda je mozné, Ze rozhodnutie prevzala
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opravnena osoba. Odvolaci sud vSak ani neskumal, ¢i tomu tak skutocne je, priCom sam pre seba uzavrel,

ze existuje moznost’, Ze mohlo byt riadne dorucené, a doruéenie je tak ucinné.

Uznesenie Okresného siidu Banska Bystrica z 22. janudra 2014 &. k. 6Cbr/211/2013—69 prevzal I. S.,
pri¢om tato osoba aj splnomocnila advokatsku kancelariu U., s. . 0. na konanie v mene spolo¢nosti S., a.
s., na podanie podnetu na jej zrusenie. Dovolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze
,rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bolo doru¢ené na adresu sidla zapisanej spolocnosti a tam bolo
prevzaté. Ziadna procesna privna norma neviaze u¢inok dorudenia rozhodnutia sudu na ustanovenie
organov spolo¢nosti zapisanej osoby a s poukazom na ust. § 48 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 15
Obchodného zakonnika odvolaci sud dospel k zaveru, ze zasielku moze prevziat’ akakol'vek poverena
osoba a nemusi to byt’ len Statutarny organ s tym, Ze pokial’ by obchodna spolo¢nost’ nepreberala zasielky,
sud by aj tak pouzil fikciu doruéenia podl'a ust. § 48 ods. 2 OSP a zasielku by povazoval za dorucent®.
Aplikujuc vysSie uvedeny nazor, sud by paradoxne mohol dospiet’ k zaveru, ze ktokol'vek prevezme
zasielku sudu dorucovanti obchodnej spolo¢nosti, bude takéto dorucenie UCinné, pretoze ak by ju
neprevzal, tak by sa zrejme sudu vratila ako neprevzata a sud by aj tak po vrateni zasielky vyznacil jej
dorucenie cez fikciu dorucenia. Odvolaci sud zaroven v odoévodneni svojho rozhodnutia opomenul vyluku
z moznosti konat’ za pravnicku osobu podla ust. § 21 ods. 3 OSP v pripade rozporu zaujmov konajucej

osoby a pravnickej osoby.

Takyto nazor odvolacieho sudu je podl'a dovolacieho sudu neprijatel'ny, a to najmé s ohladom na to, ze
ucelové prevzatie zésielky neopravnenou osobou umozni nadobudnutie prévoplatnosti rozhodnutia
a zamedzi moznosti d’alSej napravy. Takyto postup stidu by bol jednoznacnym odopretim spravodlivosti
opravnenému subjektu. Pokial’ sa kedykol'vek po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia zisti, ze v
skutoénosti rozhodnutie nebolo G¢inne doru¢ené, nemozno mat’ za to, ze pravoplatnost’ je vyznacena
spravne a jej UCinky nastali. Jedinym spravnym zaverom je, Ze takéto rozhodnutie pravoplatnost
nenadobudlo a je potrebné doruéit’ ho tak, ako to zakon predvida. Pokial’ existuje o riadnom doruceni
dovodna pochybnost’, sid nesmie zostat’ v rovine hypotetickej Gvahy, ale ma u¢innost’ dorucenia presetrit’
tak, aby nemohla nastat’ pochybnost’ o u¢innosti dorucenia k rukam osoby opravnenej v mene spolocnosti

zasielky preberat’.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), je potrebné uviest, Ze ide o dovolaci dovod, ktory sam osebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Dovolanie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania (§ 236 a nasl. OSP), nemozno napadnuté¢ rozhodnutie
podrobit’ vecnému prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver
plati aj pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v konani pred odvolacim sidom,
odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 OSP, o ktorej dovolatel’ tvrdi, Ze mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP).

31



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017

52.

53.

54.

55.

Dovolaci sud vsak konstatuje, ze vyskyt niektorej z vad uvedenych v ust. § 237 OSP zaklada v kazdom
pripade pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1
OSP), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. Ak sid nekonal s G¢astnikmi konania,
bolo konanie pred nim postihnuté vadou spocivajiicou v odiiati moznosti u€astnikom konat’ pred sidom

v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

Uvedend procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

V pripade, Ze sid nekona s osobou, ktora je ucastnikom konania, ma to za nasledok vadu konania podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoZze sa odnima ucastnikovi moznost' uplatnenia akéhokol'vek

procesného prava a odnima sa mu tak pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej instancie na d’al$ie konanie, ked’ze uz jeho konanie bolo postihnuté

zavaznou vadou opomenutia konania s uc¢astnikom konania (§ 449 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 450 CSP).
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57.
ROZHODNUTIE

Pre ucely naplnenia jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika, a to predpokladu protipravnosti konania, nemoZno povaZovat’ také konanie Zalovaného, ktorym
je podanie Zaloby spochybiiujiicej vlastnicke pravo Zalobcu, pretoZe Zalovany podanim takejto Zaloby len
realizuje svoje pravo v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky - domahat’ sa zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2015 z 30. novembra 2016)

Odovodnenie:

1. Zalobou podanou 29. 12. 2006 sa zalobca domahal voéi zalovanym vydania rozhodnutia, ktorym by
boli obaja zalovani =zaviazani spolofne a nerozdielne =zaplatit' Zzalobcovi 281 854 351,-- Sk
s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania, a to z titulu nahrady Skody spocivajucej v uslom zisku
podla ustanoveni § 420 a nasl. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%). Zalovanym v 2. rade bol
povodne Ing. P. S., spravca konkurznej podstaty upadcu O., a. s. v konkurze, ktory bol v roku 2007
nahradeny novym spravcom JUDr. O. K. Na odévodnenie svojej zaloby Zalobca uviedol, ze zalovany 2/
ako spravca konkurznej podstaty tipadcu O., a. s., uzatvoril so Zalobcom ako vitazom II. kola predaja
hnutel'ného a nehnutel'ného majetku tpadcu dina 16. 07. 2000 kiipnu zmluvu v zmysle § 588 OZ s kipnou
cenou 70 mil. Sk. Dna 17.07.2000 uzatvoril Zalobca so spolo¢nost'ou D., s. r. 0., zmluvu o buducej kupnej
zmluve, ktorou sa strany zaviazali uzavriet najneskér do 31. 03. 2001 kupnu zmluvu na prevod
vlastnickeho prava k predmetnému nehnutelnému aj hnutel'nému majetku za dohodnut kipnu cenu 350
mil. Sk. V dodatku k tejto zmluve z 11. 08. 2000 sa jej ucastnici dohodli, Ze ak Zalobca nadobudne d’alSie
$pecifikované nehnutel'nosti z konkurznej podstaty upadcu, budu aj tieto tvorit’ predmet budiicej kupne;j

zmluvy s navySenim kipnej ceny o 20 mil. Sk.

2. Dna 12. 01. 2001 pravny predchodca Zzalovaného 1/ podal zalobu o uréenie, ze vyberové konanie na
predaj majetku O., a. s., je neplatné a ze kipne zmluvy uzavreté medzi spravcom konkurznej podstaty
ako predavajicim a zalobcom ako kupujicim st neplatné. Ako dévod neplatnosti kipnych zmliv bola o.
i. uvedena skuto¢nost’, Ze ako predavajuci bol uvedeny O., a. s., v zastipeni spravcu konkurznej podstaty,
hoci opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty patrilo v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991
Zb. (dalej len ,,ZKV*) spravcovi, ktory mal preto byt oznaCeny ako predavajuci. Nasledne pravny
predchodca zalovaného 1/ postipil svoju pohl'adavku s prislusenstvom a vSetkymi pravami voci ipadcovi
na zalovaného 1/. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 54Cb/21/01-116 zo 16. 12. 2003 Zzalobu
zamietol z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Na odvolanie
zalovaného 1/ odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10bo/97/2004 z 09. 09. 2005 tento rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sidu na d’alsie konanie s tym, aby sa zaoberal meritom veci. Zalovani 1/ a 2/ uzavreli

dna 28. 09. 2006 Dohodu o urovnani, v désledku ktorej vzal zalovany 1/ diia 04. 10. 2006 Zalobu v celom
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rozsahu spit. Zalobca ma za to, Ze podanim Zaloby o uréenie neplatnosti kipnych zmlav doglo
k poruseniu ust. § 3 OZ a znamenalo Sikandzne uplatiovanie prava zalovanym 1/ s imyslom zlepsit’ si
postavenie konkurzného veritela. Zalovany 2/ porusil ust. § 415 OZ nespravnym oznaenim
predavajiceho v kupnych zmluvach. V désledku podanej Zaloby o urcenie neplatnosti kipnych zmlav
uzatvoril Zalobca s buducim kupujiucim D., s. r. 0., Dodatok ¢. 2 k zmluve o buducej zmluve, ktorym
zmenili termin uzavretia kipnej zmluvy na 31. 03. 2003 za predpokladu pravoplatného skoncenia sporu
zamietnutim Zaloby. Pretoze konanie nebolo k uvedenému datumu skoncené, zavdzok buduceho
kupujticeho zanikol, ¢im Zalobca stratil moznost’ predat’ predmetny majetok za kipnu cenu 370 mil. Sk,
teda so ziskom 300 mil. Sk. Zalobca v snahe zmensit' rozsah $kody predal predmetny majetok inym
spolo¢nostiam za celkovu kiipnu cenu 88 145 649,-- Sk, ¢im dosiahol zisk o 281 854 351,-- Sk niZsi, nez

by dosiahol pri uzavreti zmluvy so spolo¢nostou D., s. 1. 0.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvostupiiovy vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. juna 2007, ¢. k.
7Cbi/238/06-251 tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi
pohladavku proti podstate vo vyske 281 854 351,-- Sk s 9,5% trokom z omeskania p. a. od 29. 01. 2007
do zaplatenia, v zostavajucej Casti Giroku z ome$kania zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voci Zalovanym. Sud prvého stupiia v oddvodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 420
ods. 1, § 438 ods. 1, § 422 ods. 1 a2 a § 415 OZ s tym, Ze naplnenie predpokladov zodpovednosti
zalovaného 1/ za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, videl v skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalovaného
1/ podal diia 12. 01. 2001 na stid zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu - spefiaZenia veci patriacich
do konkurznej podstaty mimo drazby a o urcenie neplatnosti kiipnych zmlav bez toho, aby relevantnym
spdsobom preukazal nalichavy pravny zdujem na podanie takejto zaloby. Podl'a stidu podanim takéhoto
navrhu (ktorym zalovany 1/ spochybnil vlastnicke pravo zalobcu) doslo k zasahu do vlastnickeho prava
zalobcu, v dosledku ¢oho sa tento dostal do pravnej neistoty, ked’ jeho dispozicia s majetkom, resp.
moznost’ disponovat’ so svojim vlastnickym pravom bola oslabena. Na tomto skutkovom zaklade sud
prvého stupna vyvodil, Ze Zalobcovi vznikla ujma v podobe uslého zisku z nerealizovaného obchodu. Za
protipravne konanie Zalovaného 1/ povazoval sid jeho neinnost, ze zotrval v procesnom postaveni
zalobcu, nezvolil moznost’ ukoncit’ sudne konanie vedené proti zalobcovi skor, ako spét'vzatim zo dna
04. 10. 2006, ¢im spdsobil stav pravnej neistoty zalobcu, v ktorej bol tento v obdobi 5 rokov. Std mal
tiez za preukazané, ze zalobca by v pripade realizacie zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dna 17. 07.
2000, v zneni dodatku ¢. 1 a 2 dosiahol zisk 300 mil. Sk. Otazka porusenia povinnosti zo strany
predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty podla sidu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v zmluvach o
predaji hnute'ného a nehnute'ného majetku, ktorych vyslovenia neplatnosti sa zalovany 1/ domahal, bol
ako predavajuci uvedeny tipadca, Co znamend, ze spravca nepostupoval v sulade s § 14 ods. I pism. a/
ZKV, ¢o sposobilo, ze vznikla moznost’ dvojakého vykladu a dévod na podanie Zaloby o vyslovenie
neplatnosti tychto zmlav. Pretoze uplatnena pohladavka na nahradu Sskody vznikla a stala sa splatnou po
vyhlaseni konkurzu, mal sud za to, ze ide o pohl'adavku proti podstate podl'a § 31 ZKV, k zaplateniu

ktorej zaviazal zalovanych, ktori ju sposobili, spolo¢ne a nerozdielne.
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4. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom zo
dna 06. 11. 2008, ¢. k. 60bo/169/2007-380, rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 6 219 202,70 Sk a zalovanému 2/ trovy
konania vo vyske 1 mil. Sk. V odévodneni rozsudku odvolaci siid konstatoval, Ze z predlozenych dokazov
zalobcu neexistuje dokaz o tom, ze zalobca si predmetnii pohl'adavku uplatnil ako pohl'adavku proti
podstate voci spravcovi konkurznej podstaty - zalovanému 2/ v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/299/1998 podla § 31 ods. 5 ZKV. Podl'a odvolacieho sudu
zaloba uplatnena zalobcom s jeho narokom na zaplatenie pohl'adavky proti podstate voci zalovanému 1/
je zalobou, ktorda neméze smerovat’ vo¢i konkurznému veritel'ovi, ktorym je zalovany 1/, pretoze tento
nedisponuje konkurznou podstatou, resp. vytazkom z predaja konkurznej podstaty. Pohl'adavky proti
podstate je mozné uspokojit’ len z konkurznej podstaty, a preto zaviazat' zalovaného 1/ na zaplatenie
pohladavky proti podstate je pravne nemozné. Odvolaci sud tiez poukazal na Notarsku zapisnicu N X.,
Nz X., NCRIs/X. z 28.09.2006, ktorou bola spisand Dohoda o urovnani medzi Zalovanym 1/ a zalobcom,
bod 2.4, podl'a ktorého t€astnici tejto Dohody vyhlasili, ze po splneni vyssie uvedenych ustanoveni bodov
Dohody budt ich akékol'vek vzajomné pravne a financné naroky urovnané a nebudu d’alej uplatiiovat
ziadne iné naroky. Napriek tejto Dohode a v rozpore s jej bodom 2.4 podal zalobca Zalobu aj voéi
zalovanému 1/. Za nespravny povazoval odvolaci sud tiez zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze v pripade
sporu, vedeného na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 54Cbi/21/2001, i§lo o branenie prava, ktoré¢ bolo
zrejme bezispesné a v celom konani Zalovany 1/ nepreukazal Ziadny relevantny pravny zaujem, pretoze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave v uvedenej veci, ktorym bola zaloba z tohto dovodu zamietnuta,
bol na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ az 3/ uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 10bo/97/2004 zo dna 09. 09. 2005 zruSeny, ked tento sa nestotoznil s pravnym zaverom
prvostupiiového sudu o nepreukdzani nalichavého pravneho zdujmu zo strany zalobcu. V rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky mal odvolaci sud tieZ vyhodnotenie podania Zaloby, a to s jej &l. 46 ods. 1,
v zmysle ktorého kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Preto, ak zalovany 1/ v postaveni zalobcu v konani na Krajskom sude v Bratislave,
vedenom pod sp. zn. 54Cbi/21/2001 sa domahal zakonom ustanovenym spdsobom, t. j. podanim zaloby,
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, realizoval tak zakladné pravo zaru¢ené mu Ustavou
Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu odvolaci sud uzavrel, Ze realizaciu prava zarucujiceho
ustavou nemozno hodnotit’ ako ,,zrejme bezispesné* a nasledné vyhodnotenie podania Zaloby a nevzatie
zaloby spit’ ako konanie nezabranujice, resp. neobmedzujice vznik rizika Skody. Za nepreukazané mal
odvolaci sud tiez tvrdenie zalobcu o tom, ze v dosledku uvedeného stidneho konania bol obmedzeny v
nakladani s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, kipenym z konkurznej podstaty Gpadcu O., a. s.,
pretoze ako vlastnik nehnutel'nosti nebol blokovany na liste vlastnictva, mohol s nim volI'ne nakladat’, ¢o
i urobil, ked” kipnou zmluvou zo 06.12.2002 predal kupujiicemu - spolo¢nosti L., v. o. s., nehnutel'nost’
a 16. 04. 2004 predal nehnutel'nosti spolocnosti S., a. s., a to napriek tomu, ze zalovany 1/ podal Zalobu

o urcenie neplatnosti vyberového konania uz dia 10. 01. 2001.

5. Odvolaci sud mal tiez za to, ze zo strany Zalobcu doslo pri uzatvarani Zmluvy o buducej kupnej zmluve

k tkonu, ktory nemyslel vazne, o je jednou z nalezitosti vyzadovanych pre platnost’ takéhoto ukonu. Z
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tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol, ked’Ze vo vztahu k
zalovanému 1/ rozhodnutim sudu prvého stupiia bolo porusené jeho pravo garantované Ustavou
Slovenskej republiky a tiez pre poruseniec Dohody o urovnani a vo vztahu k zalovanému 2/ neboli
naplnené predpoklady, vyzadované pre priznanie nahrady Skody vo forme uslého zisku tak, ako to

vyzaduju ustanovenia o ndhrade Skody.

6. Proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' nestihlasi so
zaverom odvolacieho sudu, Ze pohl'adavku proti podstate riadne neuplatnil, ked’ze listom zo dna 28. 12.
2006 uplatnil predmetni pohladavku proti podstate u spravcu konkurznej podstaty, pricom spolu s
vyzvou na zaplatenie pohladavky ako pohladavky proti podstate z titulu nahrady skody zaslal
zalovanému 2/ aj zalobu, ktor(i potom podal na sud. Skuto¢nost’, Ze sa jedna o pohl'adavku proti podstate,
ako aj skuto¢nost, ze tito pohl'adavku spravca neuznal, t. j. nezaplatil v priebehu konkurzu, nebola v
konani pred stidom prvého stupiia, ani v konani pred sidom odvolacim sporna. Dovolatel’ ma za to, ze
pokial’ ide o uplatnenie pohl'adavky u spravcu, dokazom o jej uplatneni je i samotna zaloba, ktora bola
spravcovi dorucend. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 50bo/188/2006, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze veritelia mo6zu podat’ Zalobu proti
spravcovi kedykol'vek pocas konkurzu, ak nebola pohl'adavka proti podstate spravcom zaplatena pocas
konkurzu, a to napriek tomu, Ze bola uplatnena u spravcu, resp. dovolatel’ ma za to, ze aj bez ohl'adu na
uplatnenie pohl'adavky u spravcu. Dovolatel’ tiez nestihlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze zaviazat
zalovaného 1/ pre pohladavku proti podstate nie je prdvne mozné, nakolko pojem pohladavka proti
podstate je terminom pouzivanym v rezime konkurzného konania na oznacenie poradia uspokojovania
pohl'adavok pocas konkurzu, teda nevyjadruje ani pravny titul pohladavky, ani spdsob jej uspokojenia.
Dovolatel’ ma za to, Zze pravnym dévodom pohladavky je zodpovednostny pravny vztah, ktory vznikol z
porusenia povinnosti na strane Zalovanych, ktori zodpovedaju za skodu podla § 438 ods. I OZ spolo¢ne
a nerozdielne, pricom voci zalovanému 2/ plati osobitné poradie pohladavky. Odopretic moznosti
zazalovat’ oboch Zalovanych ako solidarne zodpovednych na to isté plnenie len z dévodu, Ze jeden zo
zalovanych podlieha konkurzu, by podla dovolatela viedlo k odopretiu spravodlivosti - denegatio
iustitiae. V suvislosti s dohodou o urovnani dovolatel’ uviedol, ze predmetom urovnania boli sporné prava,
ktoré boli predmetom sporu 51Cbi/21/2001, t. j. urcenia neplatnosti pravnych tikonov, pri¢om ucastnici
Dohody sa vyslovne vzdali narokov na nahradu trov predmetného sudneho konania o ur¢enie neplatnosti
verejného vyberového konania a kiipnych zmlav, ktorymi nadobudol majetok (hnute'né a nehnutel'né
veci) zalovany — H., a. s., t. j. urovnané boli pravne vztahy z uvedenych kapnych zmlav. S poukazom na
ust. § 587 OZ a tiez na skuto¢nost’, Ze predmetom uplatnenej zaloby je narok na nahradu Skody na zéklade
zodpovednostného vztahu, ktory nevznikol z pravneho vztahu upravovaného dohodou o urovnani,
dovolatel’ ma za to, Ze urovnanie sa na narok zalobcu v predmetnom spore nevztahuje. K podaniu zaloby
zalovanym 1/ dovolatel’ uviedol, Ze nejde o pravo absolitne a pokial’ je spojené s d’alsim konanim s
cielom ziskat’ pre seba vyhodu, nadobtiida charakter nemoralneho a zdkonom reprobovaného konania, v
dosledku ktorého doslo ku skode. Dovolatel’ nestihlasi tieZ s nazorom odvolacieho sudu, ze v nakladani s

jeho majetkom nebol obmedzeny, nakol’ko skutoCnost, ze tretia osoba spochybnuje vlastnicke pravo
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vlastnika v sidnom konani, je relevantnym dovodom, pre ktory, ak nie de iure, tak de facto je nakladanie
s predmetom vlastnickeho prava obmedzené. V predmetnom konani totiZ neslo o to, ¢i mohol Zalobca
predat’ nehnutel'nosti komukol'vek a za akukol'vek cenu, resp. ¢i ich predal, ale o to, ze ich nemohol
predat’ konkrétnemu zaujemcovi za konkrétnu cenu z dévodu pravnej vady. Vo vztahu k zalovanému 2/
zalobca vytykal spravcovi porusenie prevencnej povinnosti, t. j. povinnosti predchadzat’ Skodam v ramci
odborného vykonu jeho funkcie. Zalobca mé za to, e tato zlozka skutkovej podstaty zodpovednosti za
Skodu bola naplnena, ked’ povinnost’ na ndhradu $kody ako nasledok poruSenia povinnosti méze vzniknat
nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo zdkona v suvislosti s uzatvaranim zmlav. Nespravne oznacenie
predavajiiceho pri speiazovani majetku upadcu bolo dévodom na napadnutie platnosti tychto kipnych
zmliv pravnym predchodcom Zzalovaného 1/. Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zmenit'.

7. Zalovany 1/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stdu

povazuje za vecne spravny.

8. Zalovany 2/ sa vo svojom stanovisku k dovolaniu zalobcu v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim

odvolacieho sudu a ma za to, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu neboli naplnené.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti vyroku o trovach konania podal zalovany 1/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozil na ust. § 238 ods. 1 a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0. 8. p.).

10. O dovolaniach zalobcu a zalovaného 1/ rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci stid
povodne rozsudkom sp. zn. 10bdoV/26/2009 zo dna 24. 11. 2011 tak, ze rozsudok odvolaciecho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Proti rozhodnutiu dovolacicho siidu podal Zalovany 1/ staznost Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/26/2009
z24. 11. 2011 a porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/3/2012 z 24. 02. 2012.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol Nalezom &. k. IV. US 479/2013-101 zo dia 25. 11. 2014
tak, Ze staznosti Ciastocne vyhovel a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10bdoV/26/2009 z 24. 11. 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru o poruSeni
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zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. Zaroven zrusil aj uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo/3/2012 z 24. 02. 2012, pri ktorom skonstatoval porusenie zakladného prava stazovatela podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobod.

13. Po zruSeni rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sp. zn.
10bdoV/26/2009 z24. 11. 2011 a vratenia mu veci na d’alSie konanie vys$Sie uvedenym nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo ilohou dovolacieho sudu opétovne rozhodniit’ o dovolaniach
zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho €.

k. 60b0/169/2007-380 zo 06. 11. 2008.

14. Respektujiic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho Naleze & k. IV. US 479/2013-101
dovolaci senat rozhodoval v novom zlozeni, vychadzajic z rozvrhu prace najvyssieho sudu v ¢ase napadu

veci (dovolanie zalobcu bolo podané 02. 03. 2009).

15. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej aj ,,C. s. p.*) po zisteni, ze dovolanie vo veci samej podala v¢as strana sporu (§ 424 C. s.
p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému je tento mimoriadny opravny
prostriedok pripustny. Dovolanie zalobcu bolo podané dia 02. 03. 2009. Dia 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani
a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok.

16. Podl'a § 470 od. 1 a2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dovody podl'a

zakona ucinného v ¢ase podania dovolania (§ 236 a nasl. O. s. p.).

17. Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvej instancie. Dovolanie Zalobcu je preto pripustné v zmysle § 238 ods. 1

O.s. p.

18. Podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze pohl'adavku
proti podstate riadne neuplatnil. Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Senat dovolacieho siidu sa stotoznil s nazorom zalovaného 1/, Ze odvolaci sud
vychadzal z rovnakého skutkového stavu (ktory ani nebol sporny), len ho inak vyhodnotil po pravnej

stranke.

19. Zalobca si zalobou uplatnil narok z titulu nahrady §kody, ktora mu mala vzniknit’ vo forme uglého
zisku, a to podla ust. § 420 a nasl. OZ, teda podla vS§eobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
0s0b za Skodu, spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je
protipravny tkon, spdsobenie $kody a pri¢inna stuvislost’ medzi protipravnym ukonom a skodou, pricom
plati prezumpcia zavinenia (zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil - § 420 ods. 3
0Z). Zakladnym predpokladom pre vznik takejto zodpovednosti je teda porusenie urcitej pravnej

povinnosti (vyplyvajicej z pravneho predpisu alebo zo zmluvy) s désledkom vzniku skody.

20. Zalobca za porugenie povinnosti v pripade Zalovaného 1/ (resp. jeho pravneho predchodcu) povazoval
podanie Zaloby na uréenie, Ze kipne zmluvy, ktoré uzavrel zalovany 2/ - spravca konkurznej podstaty
upadcu O., a. s., ako predavajuci pri spehazovani majetku podstaty so zalobcom ako kupujucim su
neplatné, tvrdiac, ze tohto urCenia sa domahal bez relevantného pravneho dovodu a bez preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. Toto tvrdenie, ako uz uviedol aj odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia, je v rozpore so zavermi najvysSieho stdu, ktory uznesenim sp. zn. 10bo 97/2004 z 09. 09.
2005 zrusil rozsudok krajského stidu, ktory urCovaniu zalobcu zamietol z dovodu nepreukazaného
naliehavého pravneho zaujmu a v d’alSom konani ulozil krajskému sidu zaoberat’ sa meritom veci.
Odhliadnuc od toho, v§eobecne plati, ze ak pravo uréité konanie dovol'uje, jeho protipravnost’ je vylucena.
Preto zhodne s odvolacim sidom aj dovolaci sud konsStatuje, Zze vyhodnotit’ podanie Zaloby ako
protipravne konanie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého sa kazdy méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ako poruSenie povinnosti
nemozno hodnotit’ ani skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ (v postaveni Zalobcu) vzal urcovaciu zalobu spét’ az
dna 04. 10. 2006 ako ddsledok Dohody o urovnani z 28. 09. 2006, uzavretej formou notarskej zapisnice
N X., Nz X., NCR1s X. medzi S., a. s. a Zalobcom. V preambule tejto Dohody je uvedené, ze uzatvaraji
mimosudny zmier za uc¢elom urovnania vzajomnych vztahov, ktoré st predmetom konania o vyssie

uvedenej urovacej zalobe.

21. Porusenie povinnosti zo strany Zalovaného 2/ (resp. pdvodného spravcu konkurznej podstaty, ktory
predmetné kupne zmluvy uzatvaral) malo spocivat’ v skuto¢nosti, ze v zmluvach bol ako predavajuci
oznaceny Upadca zastiipeny spravcom, ¢o zalobca vyhodnotil ako rozporné s ustanovenim § 14 ods. 1
pism. a/ ZKV, ktorym sa spravuje predmetné konkurzné konanie, ¢o povazoval za porusenie ust. § 415
OZ, teda za poruSenie povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam, o. i. na majetku. Tento
zéaver vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatneny. I ked’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravnenie

nakladat’ s majetkom podstaty prechadza vyhlasenim konkurzu na sprévcu, stale ide o majetok upadcu,

39



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017

preto pokial’ kipne zmluvy uzavrel a podpisal spravca, nemdze mat’ oznaéenie Upadcu v ich zahlavi za
nasledok ich neplatnost’. Takyto zaver by navySe mal byt deklarovany siidom, k Comu v tomto pripade
nedoslo (konanie bolo zastavené skor, nez sid o zalobe rozhodol). Nie bez vyznamu je aj skuto¢nost’, Ze
kataster zmluvy akceptoval a povolil vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho. Navyse ani
pravny ukon upadcu, tykajuci sa majetku podstaty, ktory by vykonal tipadca po vyhlaseni konkurzu, by
netrpel neplatnost'ou, ale len pravnou neucinnostou vo vzt'ahu ku konkurznym veritel'om. Dovolaci sud
sa preto stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze ani vo vztahu k zalovanému 2/ neboli
naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Vzhl'adom na tento zéver nebolo uz potrebné
zaoberat’ sa d’al§imi otazkami, ako napriklad ¢i mohlo ist’ o pohl'adavku proti podstate, ktora bola alebo

nebola uplatnena voci spravcovi.

22. Kedze v dovolacom konani nebola zistena existencia Zalobcom namietaného dovolacieho dévodu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako nedévodné podl'a § 448 C. s. p. zamietol.
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58.
ROZHODNUTIE

I. Sud svojim rozhodnutim nie je opravneny menit’ podmienky kreovania Statutirneho organu
pravnickej osoby, nakol’ko tieto su stanovené zikonom.
II. Na uznesenia prijaté na ¢lenskej schédzi druZstva je potrebné hl’adiet’ ako na platné az do

vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom.

(Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dna 27. oktobra 2016, sp. zn. 20bdo/47/2015)

Odovodnenie:

1. Zalobcovia svojou Zalobou zo dita 02. 05. 2014 napadli prijaté uznesenia na nahradnej ¢lenskej schodzi
zalovaného konanej dia 10. 04. 2014 (d’alej len ,,schddza*). Nakol’ko na uvedenej schodzi boli za ¢lenov
predstavenstva zalovaného zvolené nasledovné osoby: V. S,A.P.,J.C,S.B.,aM.P,sud prvej instancie
postupoval podla ust. § 21 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ako predbeznu otdzku sa
svojim rozhodnutim snazil vyriesit, kto je opravneny konat' za Zalovaného. Sud prvej instancie vo
vSeobecnosti skonstatoval, Ze zvolenie novych ¢lenov predstavenstva druzstva na ¢lenskej schodzi ma
konstitutivne G¢inky, pricom zéapis do obchodného registra ma len deklaratorny charakter. Vzhl'adom na
uvedené je podla nazoru sidu prvej instancie potrebné povazovat’ napadnuti schédzu az do rozhodnutia
sudu o jej neplatnosti za platng, a preto urcil vyssie uvedené osoby ako osoby, s ktorymi bude na strane
zalované¢ho konat. Podla nédzoru sidu prvej inStancie sa jednd o podmienku konania na strane

zalovaného.

2. Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 9.
marca 2015, ¢. k. 16Cob/498/2014-100 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze v priebehu konania dochadza k neprehl’adnosti konania Statutarneho organu Zalovaného.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud skonstatoval, Ze postup siudu prvej inStancie povazuje za spravny
a v stlade so zakonom. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu 1/ v odvolani, z ktorej
vyplyva, ze diia 07. 05. 2014 sa uskuto¢nila nahradné ¢lenska schodza zalovaného, kde boli zvoleni novi
¢lenovia predstavenstva, to znamena, Ze osoby menované v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie,
uz v case vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie nemali ziadny pravny titul konat v mene
zalovaného. V stlade so sudom prvej inStancie a s prihliadnutim na ust. § 242 Obchodného zdkonnika
odvolaci sud poznamenal, ze do pravoplatného rozhodnutia neplatnosti schodze sa tato povazuje za
platni. Vzhl'adom na vysSie, uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie ako vecne spravne

podla ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali zalobcovia dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatelia®), ktoré
odévodnili tym, Ze sa im ako ucastnikom konania postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom

v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.). Dovolatelia
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zaroven poukazali na nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, nakol’ko pravne
zavery odvolaciecho sudu logicky vedu k opaénému vyroku. Uvedené ma potom podl'a dovolatelov za
nasledok, ze rozhodnutie posobi zmétocne a arbitrarne, nakol'’ko uznesenie odvolacieho sudu obsahuje
nestlad medzi jeho odévodnenim a vyrokom. Dovolatelia zdoraznili, Ze osoby uréené sudom prvej
in§tancie v rozhodnuti uz v case jeho vydania neboli opravnené konat v mene zalovaného. Nazor
odvolacieho sudu obsiahnuty v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého na uznesenie prijaté na ¢lenskej
schodzi je potrebné hl'adiet’ ako na platné az do rozhodnutia sidu o jeho neplatnosti, ma potom podla
dovolatel'ov za nasledok, Ze doslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sudom v d’alSom konani.
V zmysle zaverov odvolacicho sudu sa dovolatelia domnievaju, ze stid by mal ako s ¢lenmi Statutarneho
organu zalovaného konat’ s tymi osobami predstavenstva, ktoré boli do tejto funkcie zvolené naposledy.
Dovolatelia v zavere skonstatovali, Ze rieSenie otazky - kto konkrétne je opravneny pravnicka osobu
zastupovat’, nie je v kompetencii sudu, ale v zmysle Obchodného zakonnika v kompetencii organov

pravnickej osoby (v danom pripade ¢lenskej schddze druzstva).

4. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal aj zalovany, priCom jeho dévodnost’ zalozil na ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze v konani doslo k odnatiu mozZnosti konat’ pred sudom.
Zalovany v dovolani namietal aj nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
nakol'ko podla jeho nazoru tomuto chybaju zakladné elementy logiky, ked'ze pravne zavery nim
prezentované vedii k opaénym zaverom. Zalovany uviedol, Ze osoby, ktoré siid prvej intancie vo svojom
uzneseni vymedzil ako zastupcov zalovaného s prihliadnutim na uznesenia prijaté na clenskej schodzi
konanej dita 07. 05. 2014 uz v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli osobami opravnenymi konat’ v mene
zalovaného. Dalej zalovany poukazal na skuto¢nost,, Ze podl'a poslednej ¢lenskej schodze zalovaného
boli za ¢lenov Statutarneho organu zalovaného zvolené osoby odlisné od tych, ktoré ucil sud prvej
instancie. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sidu, Ze uznesenie ¢lenskej schddze sa povazuje az
do vynesenia opac¢ného rozhodnutia sudom za platné, sa zalovany domnieva, ze sid by mal konat
s osobami posledne zvolenymi na ¢lenskej schddzi Zalovaného, inak sa tymto Zalovanému odnime
moznost konat pred sudom v dalSom konani. V tejto suvislosti Zzalovany poznamenal, Zze
v prebiehajucich konaniach o urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze druzstva vedenych pred
Okresnym sudom Prievidza, pod sp. zn. 6Cb/5/2014, 17Cb/7/2014, 9Cb/14/2014, 10Cb/24/2014 doposial
nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené by mal sid konat’ s osobami vymenovanymi do funkcie ¢lenov
predstavenstva zalovaného podla poslednej ¢lenskej schddze, nakolko takéto vymenovanie ma
konstitutivne G¢inky. Podl'a tvrdeni zalovaného, rozhodnutie o tom, s kym bude sud konat ako so
zastupcom zalovaného, nie je rozhodnutim tykajicim sa podmienok konania. Zodpovedanie otazky, kto
je opravneny konat’ za pravnickll osobu, nie je v kompetencii stidu, ale v zmysle Obchodného zakonnika
v kompetencii orgdnov pravnickej osoby - v danom pripade ¢lenska schddza druzstva. S prihliadnutim na
vyssie uvedené Zalovany navrhol, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu

prvej inStancie zrusil.

5. K dovolaniu zalobcov sa zalovany vyjadril, rovnako sa vyjadrili Zalobcovia k dovolaniu Zalovaného.

Zalobcovia a zalovany sa navzajom s podanymi dovolaniami v plnej miere stotoznili ako aj s dévodmi
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10.

vnich uvedenymi. Zalobcovia spolu so Zalovanym vo svojich vyjadreniach vo vzajomnej zhode
povazovali za potrebné vyjadrit’ sa k otazke doru¢ovania pravnickej osobe v ob¢ianskom siidnom konani,
nakol'ko podla ich nazoru sud dorucuje fyzickym osobam uréenym v napadnutych uzneseniach sudu
prvej instancie a odvolacicho sidu, ktoré v§ak nie st i€astnikmi konania a ani ich zastupcami. Podl'a
zhodnych tvrdeni Zalobcov a zalovaného, stidy su povinné doruCovat pisomnosti na adresu sidla
pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri, a nie fyzickym osobam, ktoré tvoria Statutarny organ.
Tieto fyzické osoby s opravnené len na prevzatie doru¢enych pisomnosti v mene pravnickej osoby.
V pripade, ze sa nepodari dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla zapisaného
v obchodnom registri a ina adresa pre dorucovanie sudu nie je znama, po troch ditoch od vratenia zasielky
nastava fikcia dorucenia podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p. Nakol’ko v danom konani Zalovany na adrese
svojho sidla doru¢ent postu prebera, zalobcovia ani zalovany nevidia dévod na doru¢ovanie pisomnosti

na adresy domnelych ¢lenov $tatutarneho organu zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci prejednal dovolanie a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov a dovolanie zalovaného su dovodné anapadnuté uznesenie odvolacieho sudu v spojeni

s uznesenim sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podl'a ust. § 449 ods. 1,2 C. s. p.

Predmetom daného konania je urCenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Zalovaného (druzstva)
konanej dna 10. 04. 2014 (d’alej len ,,napadnutd ¢lenska schodza®), na ktorej doslo okrem iné¢ho aj
k vymenovaniu novych ¢lenov predstavenstva. Za celom sprehladnenia dan¢ho konania, sud prvej

instancie urcil, s kym bude viest’ konanie v mene Zalovaného a odvolaci stid tento postup potvrdil.

Podrla ust. § 239 ods. 1 Obchodného zakonnika je najvyssim orgdnom druzstva schddza ¢lenov druzstva
(dalej len ,,¢lenska schodza®). Do pdsobnosti ¢lenskej schodze v zmysle ust. § 239 ods. 4 pism. b/
Obchodného zakonnika patri volit’ a odvolavat’ ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie. Jedna sa
o kogentnu pravnu upravu, z ktorej vyplyvaju vyluéné kompetencie ¢lenskej schodze. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva, ze podmienky kreovania predstavenstva druzstva su zakotvené v ustanoveniach
Obchodného zakonnika a stanovach druzstva. Predstavenstvo ako Statutarny organ ma rozhodovaciu

pravomoc a je podriadenym orgdnom vo vzt'ahu k ¢lenskej schodzi.

Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu, sud svojim rozhodnutim nie je opravneny menit’ podmienky
kreovania Statutarneho organu pravnickej osoby, nakolko tieto s stanovené zakonom. Postup stdu,
spoCivajuci vo vydani uznesenia, ktorym s kone¢nou platnostou vymedzil osoby ako c¢lenov
predstavenstva zalovaného, s ktorymi bude viest’ cel¢ konanie az do rozhodnutia vo veci samej, povazuje
dovolaci sud za taky, ktorym sud nad rdmec svojej posobnosti rozhodol o otazke, ktora je upravena
zakonom. Konanie v mene pravnickej osoby vyplyvajuce zo zakonnych ustanoveni a prijaté v stanovach

druzstva, nie je mozné rozhodnutim stidu menit’.

Podl'a ustanoveni O. s. p. sa konanie zaCina na navrh, v danom pripade podanim Zaloby na sud.

Ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p. zakotvuje, Ze ,,navrh mé okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3)
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11.

12.

obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, Uidaj o Staitnom obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo

a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. ...“. Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, zZe zalobca je tym,
kto iniciuje zacatie stidneho konania podanim zaloby. V sporovej zalobe je Zalobca povinny urcit,, koho
zaluje, resp., kto je zalovany. Nie je v kompetencii sudu, aby si sam ur€il okruh ucastnikov ani, aby svojim
rozhodnutim zamedzil prisluSnému organu pravnickej osoby vykondvat pdsobnost’ (¢lenskej schodzi
druzstva volit' alebo odvolavat c¢lenov predstavenstva) zalozeni zakonom. V danom pripade je

zalovanym pravnicka osoba — druZstvo bez ohl'adu na obsadenie Statutarneho organu.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie a odvolacieho sudu v tom, Ze na
uznesenia prijaté na clenskej schodzi je potrebné hl'adiet’ ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich
neplatnosti sidom. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze v danom pripade sa uz od napadnutej ¢lenskej schodze
uskuto€nili d’alSie ¢lenské schodze, na ktorych doslo k vol'be novych ¢lenov predstavenstva zalovaného.
Dokonca uz v ¢ase vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie bolo predstavenstvo Zalovaného obsadené
osobami odlisnymi od tych, ktoré urc¢il sud prvej inStancie podla napadnutej ¢lenskej schodze. Na tato
skuto¢nost’ upozornil aj zalobca 1/ vo svojom odvolani, odvolaci sud sa s touto skuto¢nostou

nevysporiadal.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid ako aj sud prvej inStancie svojim procesnym postupom
(rozhodnutim o uréeni ¢lenov predstavenstva druzstva) odiial moznost’ sporovym stranam konat’ pred
sudom s osobami, podla zakona a stanov druzstva opravnenymi, konat' v mene druzstva v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. a/ O. s. p., a preto dovolaci sud podla ust. § 449 ods. 1, 2 C. s. p. napadnuté uznesenie

odvolacieho siidu v spojeni s uznesenim stidu prvej intancie zrusil.
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59.
ROZHODNUTIE

Podavanie Ziadosti bez ospravedIniteI'ného dévodu o predlZenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na
zastupovanie v dovolacom konani dovolateP’mi predstavuje zjavné zneuZzitie prava, ktoré nepoZiva pravnu

ochranu podl’a €l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdoV/8/2017, z 20. juna 2017)

Odovodnenie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 30. juna 2015, €. k. 40bo/19/2015-
362 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 15. aprila 2015, €. k.

67Cbi/371/2000-335, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného 3/ na preruSenie konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, zZe ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
predstavuje tzv. fakultativne prerusenie konania, pricom v rozhodovanej veci neprebiehalo konanie, v ktorom by
sa rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie stidu v predmetnej veci. Konanie vo veci odvolania spravcu
konkurznej podstaty, ktoré bolo uvadzanym dévodom na prerusenie konania, nema vyznam pre rozhodnutie sudu
vo veci uréenia netéinnosti pravnych tkonov. Zalobcom v tomto konani je spravca konkurznej podstaty. Zmena
osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty pocas trvania konkurzu neznamena zmenu vecnej legitimacie strany

a nemoze byt dovodom pre prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 3/ dia 7. oktobra 2015 dovolanie, ktoré
odovodnil existenciou vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nakol'ko podl'a jeho
nazoru je sud povinny minimalne v jednej inStancii pripustit, resp. zabezpecit osobnu pritomnost’ stran sporu.
Dovolatel’ spochybnoval vykon funkcie spravkyne konkurznej podstaty JUDr. J. D. (predchadzajica spravkyna
konkurznej podstaty — pozn. dovolacieho sudu). Podla dovolatela vykonavala funkciu spravcu konkurznej

podstaty protipravne, a preto su jej ukony nulitné.

4. Uznesenie odvolacieho sidu uvedené v bode 1 napadol diia 29. septembra 2015 dovolanim aj zalovany

4/, ktoré odovodnil tymi istymi skutocnostami ako zalovany 3/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*)] skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre to,

aby dovolaniami zalovanych 3/ a 4/ napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6. Dovolania zalovanych 3/ a 4/ boli podané dna 29. septembra 2015, resp. diia 7. oktébra 2015. Dia 1.
jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
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diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i na konania
zacaté pred dilom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované.

7. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastupenie vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. u€inného ku diiu podania dovolani
zalovanymi 3/ a 4/ a zérovenn vyplyva aj z ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. t¢inného v Case rozhodovania
dovolacieho sudu, v zmysle ktorého musi byt' dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Ak uvedena podmienka nie je splnena, nemozno podrobit’

napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu.

8. Nakolko zalovany 3/ nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom, std prvej inStancie ho
uznesenim z 1. marca 2016, ¢. k. 67Cbi/371/2000-405 vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia
dolozil plnt moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené rozhodnutie bolo
zalovanému 3/ doruc¢ené dna 22. marca 2016, pricom plnomocenstvo udelené advokatovi nepredlozil. Podanim
z25. marca 2016 poziadal zalovany 3/ o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovaného plnomocenstva

do 29. aprila 2016.

9. V dovolacom konani nebol zastupeny advokatom ani zalovany 4/. Sud prvej instancie ho preto
uznesenim z 1. marca 2016, ¢. k. 67Cbi/371/2000-404 vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia
dolozil plnd moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené rozhodnutie bolo

zalovanému 4/ t¢inne dorucené diia 21. oktdbra 2016, pricom plnomocenstvo udelené advokatovi nepredlozil.

10. V suvislosti so zmenou pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016, sud prvej instancie opdtovne vyzval
dovolatel'ov na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy spolu s poucenim o nasledkoch nevyhovenia uvedenej vyzve, ato zalovaného 3/
uznesenim z 30. septembra 2016, ¢. k. 67Cbi/371/2000-429 a zalovaného 4/ uznesenim z 30. septembra 2016, ¢.
k. 67Cbi/371/2000-431. Uvedené rozhodnutia boli dorucené zalovanému 3/ dna 11. oktobra 2016 a zalovanému
4/ dna 21. oktobra 2016, priCom dovolatelia v sidom prvej instancie urCenej lehote a ani ku diu rozhodovania

dovolacieho sudu plnomocenstva udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozili.

11. Dovolaci sud uvadza, ze v stvislosti s predmetnou vyzvou Zalovany 3/ podanim z 14. oktobra 2016
poziadal o prediZenie lehoty do januara 2017, nasledne podanim z 14. januara 2017 o prediZenie lehoty predbezne

do 30. juna 2017 z dovodu vykonévania prac v zahranici.

12. Rovnako zalovany 4/ podanim z 29. oktébra 2016 poziadal o prediZenie lehoty do 15. novembra 2016
na predlozenie plnomocenstva udeleného na zastupovanie v dovolacom konani. Nasledne podanim zo 14.
novembra 2016 navrhol prerusit’ konanie za u¢elom podania navrhu na za¢atie konania pred Ustavnym sadom

Slovenskej republiky z dovodu mozného nestiladu ustanovenia § 452 ods. 2 C. s. p. s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p.

13. O uvedenom navrhu zalovaného 4/ na prerusenie konania neméze dovolaci sud rozhodovat’, nakol'ko
pripadné rozhodnutie o preruseni (dovolacieho) konania méze dovolaci siid vydat’ iba v pripade, ak su splnené
vSetky podmienky stanovené zdkonom pre meritorny dovolaci prieskum. V rozhodovanej veci pritom tieto
podmienky splnené nie st pre absenciu povinného zastipenia zalovaného 4/ ako dovolatel'a v dovolacom konani
advokatom s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. (resp. § 241 ods. 1 O. s. p. u¢inného ku ditu podania

dovolania Zalovaného 4/).

14. Pri vyhodnocovani podani zalovanych 3/ a 4/ dovolaci sid musi prihliadat’ aj na znenie ¢l. 5
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud moze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedovodnym prietahom v konani. Taktiez je nevyhnutné vychadzat' aj z ¢l. 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku podla ktorého st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodérnosti a podl'a pokynov
sudu. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze procesné strany st povinné postupovat’ podla pokynov sudu a ich
nere$pektovanie sa prejavi najcastejSie stratou sporu, resp. v Stadiu dovolacicho konania vydanim uznesenia
0 odmietnuti dovolania bez toho, aby dovolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu
s ohl'adom na vymedzené dovolacie dovody. V neposlednom rade je aj dovolaci sud povinny vychadzat z ¢l. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, prechddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze podavanie ziadosti o predlzenie lehoty na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani dovolatel'mi v rozhodovanej veci predstavuje zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Dovolaci sid poukazuje na ti skuto¢nost’, ze dovolatelia uz ku
diiu podania svojich dovolani mali vedomost’ o tom, Ze v dovolacom konani musia byt zastipeni advokatom.
Dovolatelia boli sidom prvej in§tancie pouceni uz vyzvou zo 17. marca 2014 o povinnom zastipeni advokatom
v dovolacom konani pri podani dovolania proti skorSiemu uzneseniu odvolacieho sudu (uznesenie najvysSicho
sudu z 30. decembra 2013, ¢. k. 40bo/64/2013-269), pricom dovolaci sud uznesenim z 3. jula 2014, ¢. k.
10bdoV/8/2014-291 konanie o dovolani zalovaného 4/ zastavil pre nesplnenie procesnej podmienky v podobe
zastipenia advokatom v dovolacom konani. Napriek uvedenej skuto¢nosti a napriek opakovanym vyzvam sudu

prvej inStancie v prebiehajucom dovolacom konani dovolatelia tieto vyzvy sudu nerespektovali.

16. Osobitne k ziadostiam zalovaného 3/ o prediZenie lehoty, naposledy predbezne do 30. jina 2017
dovolaci sud povazuje okrem uz skutocnosti uvedenych vyssie za potrebné poukazat’ na to, ze z jeho strany
podéavanim ziadosti o prediZenie lehoty (ale aj podavanim nedévodnych navrhov na prerusenie konania spolo¢ne
so zalovanym 4/) ide v prebiehajucom sidnom konani vylu¢ne o obstrukéné konanie, ktorym sa snazi znemoznit’

rozhodnutie stidu nielen v ramci prebiehajiceho dovolacieho konania, ale aj v rdmci rozhodovania sudu vo veci
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samej. Dovolaci siid poukazuje na ziadost' zalovaného 3/ z 25. marca 2016, v ktorej poziadal o predizenie lehoty
na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani do 29. aprila 2016. Od uvedenej Ziadosti
7alovaného 3/ ako aj od nim poziadaného prediZenia lehoty uplynul dostatoény asovy priestor (viac ako jeden
rok) na splnenie povinnosti, na ktoru bol sudom prvej instancie vyzvany. Rovnako dovolaci stid poukazuje na
prilohy poslednej Ziadosti Zalovaného 3/ o prediZenie lehoty predbezne do 30. juna 2017, z ktorych je zrejmé,
ze v ramci nim uvadzaného obdobia od 3. januara 2017 do 7. janudra 2017 nepracoval pre zahrani¢nu spolo¢nost’
a mal dostatocny priestor na splnenie povinnosti predlozit’ plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Z uvedenych dévodov nemohol dovolaci stid vyhoviet Ziadosti Zalovaného 3/ o predlZenie

lehoty na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnena osobitna procesna podmienka
dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastipenia dovolatelov
v dovolacom konani advokatom. Najvyssi sud preto dovolania zalovanych 3/ a 4/ odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolani sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podanych

dovolani s oh'adom na dovolate'mi vymedzené dovolacie dovody.
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60.
ROZHODNUTIE

NemozZno povaZovat’ za porusSenie prava na spravodlivy proces nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutim odvolacieho siudu, proti ktorému uZ nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 21. aprila
2016, ¢. k. 23Cb/132/2016-60 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal,
aby sud nariadil zalovanym 1/, 2/ a 3/, aby spolo¢ne a nerozdielne strpeli vykon vlastnickeho prava Zalobcu k
$pecifikovanému majetku nachadzajiuceho sa v aredli spolo¢nosti 1., a. s., a to v budovach spolocnosti D., a. s.,
teda aby strpeli pristup peso, osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami, drzbu a uzivanie k oznacenému
majetku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal zalobcom tvrdené skutocnosti za jednoznacne preukazujuce obavu
ohrozenia pripadnej buducej exekucie, nakol’ko sa jednalo o okolnosti, ktoré nie st obsiahnuté v povahe spravania
zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo vztahu k zalobcom naznafovanej snahe znemoznit' mu nakladat’ s jeho majetkom.
Zalobca jednoznacéne nepreukazal, Ze skutoéne nadobudol kipnou zmluvou z 31. januara 2016 vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam uvadzanym v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani ze predmetné veci sa

skutoéne nachadzaju vo sfére dispozicie zalovanych 2/ a 3/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) o odvolani zalobcu rozhodol uznesenim z 31. méja
2016, ¢. k. 1Cob/151/2016-130 tak, ze vyrokom I. pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia, vyrokom II. zmenil uznesenie sidu prvej instancie tak, ze ulozil
zalovanému 1/ v sulade s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia s pripustenou zmenou navrhu zo 6. maja
2016 povinnost’ zdrzat’ sa poSkodenia, scudzenia alebo zat'azenia pravami tretich oso6b vo vztahu k hnutelnym
veciam $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti uznesenia nachadzajtcich sa v priemyselnom areali na N. ulici ¢. X
v B., vyrokom III. vo zvy$nej Casti uznesenie stidu prvej instancie v zneni navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia s pripustenou zmenou navrhu zo 6. maja 2016 potvrdil a vyrokom IV. ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’

navrh na zacatie konania v lehote 30 dni od doruCenia uznesenia.

3. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pripustil zmenu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p., pretoze mal za to, ze vysledky doterajSieho konania

mdbzu byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu.

4. Nariadenie predbezného opatrenia odovodnil odvolaci sud tym, Ze ucelom predbezného opatrenia je
rychla, ale len doCasna uprava pravnych pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je aspon osvedcenie,

ze bez okamzitej, i ked’ len docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim
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predbezného opatrenia nemusi std zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Musia byt vSak
osvedcené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’
predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu bezprostredné nebezpecenstvo vzniku ujmy. Odvolaci sud uviedol,
ze zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu mal dostatoénym spésobom osved¢enu potrebu docasnej upravy pomerov
stran. Nevyhnutnost’ predbeznej Gpravy pomerov stran a splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia
bolo podl'a jeho ndzoru odévodnené existenciou obavy, ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohlo ddjst’
k nakladaniu so $pecifikovanym tovarom zo strany zalovaného 1/, napr. k scudzeniu. Uvedenti obavu umociuje aj
fakt, Ze zalovany 1/ sa neciti byt viazany kupnou zmluvou z 31. januara 2016 a povaZuje ju za neplatnt. Za
neodévodneny naopak povazoval odvolaci sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti ulozenia
povinnosti zdrzat' sa uzivania z dévodu uzavretia ndjomnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 1/, ked’ze
uvedena povinnost’ by bola v rozpore s najomnou zmluvou. Ako nedévodny vyhodnotil odvolaci sid aj navrh
zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal ulozenia povinnosti strpiet’ vykon vlastnickeho prava zalobcu, nakol’ko by sa
tymto mohlo prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Za nedévodny povazoval odvolaci sud aj ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/, preto v tejto Casti napadnuté uznesenie sudu

prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sidu (proti vyrokom I. a II.) podal zalovany 1/ dia 26. augusta 2016
dovolanie z dovodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a to, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 1/ navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

6. Dovolatel’ uviedol, ze sud prvej instancie uznesenim z 21. aprila 2016 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, proti ktorému podal zalobca 6. maja 2016 odvolanie. Odvolanie Zzalobcu bolo
zalovanému 1/ dorucené 31. maja 2016 spolu s vyzvou sudu prvej intancie, aby sa k odvolaniu vyjadril v lehote
10 dni od dorucenia, pri¢om zalovany 1/ v sidom urcenej lehote zaslal svoje vyjadrenie na sud. Dia 31. maja
2016, teda v den, kedy sa odvolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie dostalo do dispozicie zalovaného 1/, vydal
odvolaci sud rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, ze navrhu Zzalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia ¢iasto¢ne vyhovel. Uvedenym postupom odvolaci stid znemoznil dovolatel'ovi vyjadrit’ sa
k novo tvrdenym skuto¢nostiam a dokazom predlozenym zalobcom v ramci odvolania, ako aj ku skuto¢nostiam
tvrdenym v pévodnom navrhu. Tym bola podl'a zalovaného 1/ porusena zasada kontradiktorneho konania, ked’
sud v priebehu celého konania vychddzal iba z tvrdenia Zzalobcu a nemal moznost’ zoznamit’ sa pred vydanim
findlneho rozhodnutia s dokazmi a tvrdeniami Zalovaného 1/, ktorého prava boli nakoniec v désledku vydaného
rozhodnutia zasadnym sposobom dotknuté. Zalovanému 1/ tak bola v dosledku postupu odvolacieho studu odiiata
akékol'vek moZnost’ procesnej obrany v ramci Standardného dvojinstan¢ného systému sudnej ochrany, ¢im boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces. Naopak zalobca mal umoznené doplnit’ v ramci odvolania nové dokazy
a skutocCnosti, napriek tomu, ze ich mohol doplnit’ uz v ramci konania pred sidom prvej inStancie, aby mal
zalovany 1/ aspon teoreticki moznost oboznamit' sa s nimi skor, nez bude o veci pravoplatne rozhodnuté.
Zalovany 1/ v dovolani poukézal na ustanovenie § 329 ods. 1 C. s. p., ktory namietany postup vyslovne zakazuje.

Podl'a n4dzoru dovolatel'a vSak nebolo ani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s tstavne
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zaru¢enym pravom na spravodlivy proces, ak odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby bola
umoznena akakol'vek procesna obrana strany, proti ktorej rozhodnutie smeruje. Zalovany 1/ pritom poukézal na
komentar k Civilnému sporovému poriadku, podla ktorého predchadzajica pravna tUprava vyvolavala
pochybnosti, ¢o sa tyka jej stiladu s Gistavnym pravom na spravodlivy proces, ako aj na nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky z 23. oktébra 2014, sp. zn. III. US 3489/13.

7. Zalovany 1/ namietal aj ti skutonost, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je prekvapivé, nakol’ko
svoje rozhodnutie zalozil na inom pravnom ndzore, nez sud prvej inStancie. Odvolaci stid vychadzal nielen z
tvrdeni a dokazov predloZzenych zalobcom v ramci jeho pévodného navrhu z 18. aprila 2016, ale zaroven mal
moznost’ prehodnotit’ pravny nazor sudu prvej instancie na zédklade novych podkladov predloZzenych Zzalobcom v
ramci odvolania zo 6. maja 2016. Zalovanému 1/ bola naopak odopreta moznost’ akéhokol'vek vyjadrenia sa k
novym, ale i p6vodnym tvrdeniam Zalobcu. Zaroven bola zalovanému 1/ odopreta v rozpore s ustanovenim § 213

ods. 2 O. s. p. moznost’ vyjadrit’ sa k rozdielnemu pravnemu postudeniu veci odvolacim stidom.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného z 15. novembra 2016 uviedol, Ze dovolanie
zalovaného 1/ povazuje za nedévodné, preto navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie zamietol. Podl'a zalobcu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o odvolani Zzalobcu postupoval v sulade so zdkonom. Predbezné opatrenie vytvara predpoklad pre
ucinnu ochranu subjektivnych prav ucastnika. Poziadavka rychlosti a prekvapivosti z hl'adiska predvidatel'nosti
ulozenia predbezného opatrenia umoziuje zabezpecCit' efektivnost’ tohto procesného prostriedku. Podl'a nazoru
zalobcu vylucenie tychto poziadaviek by znemoznilo u¢innost’ tohto prostriedku pri sidnej ochrane subjektivnych
prav ucastnikov, ktori navrhli jeho nariadenie a negativnym sposobom by sa premietlo do ich zakladného prava
na siidnu ochranu. Zalobca pritom poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré riesili
otazky nastolené zalovanym 1/ v jeho dovolani, a to uznesenia sp. zn. 4Cdo/207/2015 z 26. novembra 2015, sp.
zn. 6Cdo/93/2013 z 21. marca 2013, sp. zn. 6Cdo/31/2012 zo 14. marca 2012, sp. zn. 3Cdo/152/2013 zo 14. maja
2013 a sp. zn. 6Cdo/87/2016 z 26. maja 2016. Na zaklade uvedeného podla Zalobcu nemozno dospiet’ k zaveru,
ze za ucinnosti Obéianskeho sudneho poriadku nebolo v sulade s Gstavne zaru¢enym pravom na spravodlivy
proces, pokial odvolaci sud zmenil pdvodne zamietavé rozhodnutie sidu prvej instancie o predbeznom opatreni
tak, Ze navrhu vyhovel bez umoznenia akejkol'vek procesnej obrany strany, proti ktorej toto rozhodnutie smeruje.
Podra Zzalobcu napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nemozno povazovat’ za prekvapivé, nakol’ko odvolaci sud
posudil vec rovnako ako sid prvej inStancie, a to v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., avSak dospel k
opacnému pravnemu zaveru v otazke splnenia predpokladov pre nariadenie Zalobcom navrhovaného predbezného
opatrenia. Svoje rozhodnutie nezalozil sud na inych pravnych dévodoch nez sud prvej instancie, vychadzajucich

z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré doposial’ neboli pouzité.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 C. s. p.).

11. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zizeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu. Pokial’ pravna tprava G¢inna do 30. jina 2016 v zasade umoznovala podat’
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p.), pravna uprava u¢inna
od 1. jala 2016 (ustanovenie § 419 a nasl. C. s. p.) pripusta dovolanie len proti meritornym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide
o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného

prostriedku.

12. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu,
ktorému sa konanie kon¢i. Z dovolania Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze nim napada vyroky I. a II. uznesenia
odvolacieho sidu. Vyrokom I. pripustil odvolaci sid zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Rozhodnutie o zmene navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi. Z tohto dovodu najvyssi sud konstatuje, Ze v tejto asti dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon podanie tohto mimoriadneho prostriedku nepripasta, preto je dany dévod pre odmietnutie dovolania v

zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

13. Dovolanim napadnutym vyrokom II. odvolaci sud ¢iasto¢ne zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a
nariadil predbezné opatrenie. V zmysle prechodného ustanovenia § 471 ods. 1 C. s. p. predbezné opatrenia
nariadené pred diom nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona sa spravuji ustanoveniami tohto zékona o
neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich opatreniach. Z tohto dévodu pri posudzovani pripustnosti dovolania
v rozhodovanej veci v d'alSom texte bude dovolaci sud pouzivat’ aj pojem ,,neodkladné opatrenie®. Neodkladné
opatrenia su upravené v ustanoveniach § 324 az § 342 C. s. p. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p. sid méze
na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni. Uvedena pravna
uprava Ciasto¢ne kopiruje pravnu Gpravu predbeznych opatreni podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku, podla ktorej
bolo mozné nariadit’ predbezné opatrenie pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) alebo po zacati konania (§
102 ods. 1 O. s. p.). Zalobca sa mdze domahat’ sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia aj bez
toho, aby v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebiehalo na side stivisiace konanie vo
veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni pred zacatim konania vo veci samej sa konéi pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade rozhodnutie odvolacieho siidu o nariadeni neodkladného opatrenia
(pripadne o zamietnuti alebo odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) predstavuje rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, proti ktorému je dovolanie pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, v
dosledku ktorého skoncilo samostatné konanie o veci vymedzenej navrhom Zalobcu. Senat najvyssieho sudu
rozhodujuci vo veci konstatuje, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je
pripustné vylucne v pripade existencie niektorej vad zmédtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 C. s. p. Dovolanie
podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné nie je s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktoré¢ho
dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu

podrla § 357 pism. a/ azZ n/ (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia alebo uznesenie, bol navrh na nariadenie
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neodkladného opatrenia zamietnuty je uvedené pod pism. d/ a uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia odmietnuty, je uvedené pod pism. b/).

14. S ohl'adom na pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o neodkladnom opatreni pred zacatim konania
vo veci samej, dovolaci stid konstatuje, Ze rovnaky zaver o pripustnosti dovolania podaného za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (podla ustanovenia § 420 C. s. p.) je dany aj v pripadoch, kedy bolo za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (do 30. juna 2016) rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci
samej podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., ako je tomu v rozhodovanej veci. Dovolaci siid z tohto dévodu
uvadza, ze vo vztahu k napadnutému vyroku II. uznesenia odvolacieho sidu, je splnena zakladna podmienka

pripustnosti dovolania, a to skuto¢nost’, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. {/ C. s.
p-, a to, Ze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné

prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i
zakonom relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu alebo int pravnu
ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stidu treba rozumiet’ taky postup sadu, ktorym sa
znemoznila strane realizécia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v

tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom argumentacie dovolatel'a o poruSeni nim oznacenych prav
je jeho tvrdenie o tom, Ze odvolaci sud rozhodol v jeho neprospech skor, nez sa stihol k odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu sudu prvej instancie vyjadrit, ¢im mu znemoznil viest’ kontradiktorne konanie v podobe predlozenia

vlastnej argumentacie, ktord mohla mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Najvyssi sud uvadza, ze sucastou prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost sudu, aby sa v porovnatel'nej procesnej
situdcii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, o je vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe

predvidatelnosti sidnych rozhodnuti [vid’ nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) z
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15. jana 2016 sp. zn. II. US 19/2016]. Uvedené vyplyva aj z principu préavne;j istoty upraveného v &l. 2 zakladnych
principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny tym sposobom, Ze ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty (ods. 1). Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovace;j

praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).

20. Vychodiska vymedzené vysSie st podla nazoru sendtu najvysSieho sudu plne aplikovatelné aj v
rozhodovanej veci. Pod ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit sa povazuje nielen pripad, ked’
je sudne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat prijaty prislusnym kolégiom najvyssicho sudu, ktorého vyklad, podany v publikovanom judikate, nie
je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu, ale je potrebné rozumiet’ aj
priklad, kedy sa urcita pravna otdzka riesi v rozhodnutiach (rd6znych) senatov najvyssieho sudu jednotne. V tejto
suvislosti dava konajuci senat do pozornosti rozhodnutia najvysSiecho sidu uvedené zalobcom vo vyjadreni
k dovolaniu sp. zn. 4Cdo/207/2015 z 26. novembra 2015, sp. zn. 6Cdo/93/2013 z 21. marca 2013, sp. zn.
6Cdo/31/2012 zo 14. marca 2012, sp. zn. 3Cdo/152/2013 zo 14. maja 2013 a sp. zn. 6Cdo/87/2016 z 26. maja
2016. V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sid rozhodoval o dovolani dovolatel'ov, ktori sa nachadzali v
procesnom postaveni Zalovanych, pricom i$lo o pripady, kedy odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvej instancie
tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, pricom vo vSetkych pripadoch dovolaci sid odmietol dovolanie pre
neexistenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (dovolaci dévod obdobny dovolaciemu dévodu v zmysle

ustanovenia § 420 pism. f/ i€¢inného od 1. jula 2016).

21. Dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
predstavuje v zasade docasné rozhodnutie, ktorého i¢elom je docasna uprava pomerov stran a podmienkou pre
jeho vydanie je osvedcCenie, ze bez okamzitej, i ked’ len do¢asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
ohrozené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) okrem osvedéenia navrhu
je aj osvedCenie, ze bez jeho vydania by bol pripadny buduici vykon stidneho rozhodnutia ohrozeny, priCom
nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. Predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) ma charakter preventivneho rieSenia vzt'ahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je
dovodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol
vykonany pravny tkon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, ze predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) moze obmedzit’ druht stranu len natolko, aby splnilo svoj G¢el a nesmie ho obmedzit' nad mieru
nevyhnutne potrebni. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujice skuto¢nosti osvedéené, musi zvazovat, ¢i je

osvedCeny narok a ¢i je nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) potrebné.

22. Z docasného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt’ dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to vsak,
ze sud mdze nariadit’ predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) len na zaklade tvrdenia zalobcu bez toho, aby

bola osvedcend pravdepodobnost’ naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym opatrenim
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(neodkladnym opatrenim) dotknutej strany musi byt primerany osved¢enému poruseniu (ohrozeniu) prav a
pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni (neodkladnom opatreni)
musi vziat' do tivahy aj moznost' uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia). Pod pojmom docasné tiprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné
rozumiet’ pripad, kedy existuje dovodna potreba doCasne regulovat’ isté pravne vztahy medzi stranami, pretoze

hrozi vznik redlnej ujmy, resp. jej zvdcSovanie.

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia) nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktéorneho konania, ktoré su
typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym institiitom sa ma poskytnit’
rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie predbezného

opatrenia (neodkladného opatrenia).

24. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma stid o nadvrhu rozhodnut, ktora je bezodkladne,
ako to vyplyva z ustanoveni § 75 ods. 4 O. s. p. (,,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud
bezodkladne najneskoér do 30 dni po doruceni navrhu®) v spojeni s § 217 ods. 1 O.s.p. (,,0 odvolani proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni v ostatnych veciach rozhodne bezodkladne najneskdr do 30 dni®) G¢inného v
Case rozhodovania odvolacicho sudu, ako aj z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruc¢enia navrhu®).

25. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podl'a ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl.
C. s. p.), ale vychadza iba z listin predlozenych Zzalobcom, ktorymi dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia) osvedcuje. Tieto listiny mézu byt sucastou navrhu, ako aj odvolania proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného

opatrenia).

26. Vzhl'adom na docasnost’ a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) neuplatiiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v
spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania sGfasne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a Géelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna
strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani (vid’ 3Cdo/152/2013).
V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a ucelu vyplyva presny opak principu
rovnosti zbrani, ako je tomu v pripade ustanoveni § 75 ods. 6 a ods. 8 O. s. p. (vid 6Cdo/87/2016). Zaujem na
rychlej a u€innej docasnej ochrane prav zalobcu ma prednost’ pred pravom zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym
skuto¢nostiam. Ochrana zalovaného je dana jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navyse

zodpovednost'ou zalobcu za pripadnt vzniknutt ujmu (vid’ 6Cdo/31/2012).
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27. Podla ustanovenia § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p. u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu, ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje stid ostatnym Gcastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel'a; uznesenie odvolacieho sudu

im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

28. Zmyslom citovanej pravnej normy bolo, aby sa strana, proti ktorej nadvrh na nariadenie predbezného
opatrenia smeroval, o iom dozvedela az v momente, ked’ bolo predbezné opatrenie nariadené, aby nemohla zmarit’
ucel nim sledovany. Z uvedenej pravnej upravy rovnako vyplyva, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza len z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a odvolania Zalobcu. Pripadné vyjadrenia ostatnych stran nie su pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v takom pripade podstatné a nemozno ich ani pri rozhodovani vziat' do Gvahy. Pravna tiprava
ucinna do 30. jiina 2016 akceptovala aj stav, kedy bolo predbezné opatrenie nariadené az odvolacim sidom, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny riadny opravny prostriedok. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu, ktory vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze
zakladné pravo na stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud neméze porusit’, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obé&ianskopravnom konani (II. US
122/05, 111. US 591/2013). Podl’a judikovaného nazoru ustavného stdu ,,0 Gstavne vyznamnej neprimeranosti pri
pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajucemu organu
verejnej moci priestor na Givahu pri skiimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak
konajuci organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia
podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len
o neproporcionalite pravnej Upravy tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie
o neproporcionalite aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012 uverejnené

v Zbierke nalezov a uzneseni tGstavného studu pod ¢. 80/2012).

29. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid (na rozdiel od stidu prvej instancie) pri nariadeni predbezného
opatrenia postupoval v stlade s platnou a u¢innou pravnou Gpravou v ¢ase jeho rozhodovania, preto nemohol
zasiahnut' do prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces, a to ani v pripade, ked’ pred svojim rozhodnutim
nevytvoril zalovanému 1/ procesni moznost’ na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, nakol'ko tato povinnost mu
nevyplyva z ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. (vid’ obdobne 3Cdo/152/2013), pricom odvolaci sid bol o odvolani
zalobcu povinny rozhodnut’ bezodkladne. Na tomto konstatovani nemdze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, Ze sud prvej
in§tancie dorucil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj odvolanie zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu. Std prvej instancie
sice mohol u Zalovaného 1/ vyvolat’ urCité oCakavania, ze méze ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
nalez Gstavného sidu sp. zn. 1. US 317/2015), aviak redlne tento procesny postup sidu prvej instancie bol
nespravny a zarovenl vyjadrenie k odvolaniu nemohlo mat’ realny vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu.
Nespravnost’ procesného postupu stidu prvej instancie v danej veci spocivala v nereSpektovani ustanovenia § 75
ods. 8 O. s. p. Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mal sud prvej inStancie doruovat’ vylucne Zalobcovi, pre dorucenie uznesenia o zamietnuti

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalovanym 1/, 2/ a 3/ nebol dany zakonny dévod. Taktiez odvolanie
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zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa v zmysle uvedeného
ustanovenia nemalo doruCovat’ Zzalovanym, priCom v rozpore so zakonnou upravou sud prvej instancie dorucil
zalovanym odvolanie zalobcu spolu s vyzvou, nech sa k nemu vyjadria. Dovolaci sid zaroven poukazuje na
skutocnost’, Ze pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 75 ods. 8 O. s. p. je obsiahnutd aj v Civilnom sporovom
poriadku v ustanoveni § 331 ods. 2, podla ktorého ak bol nédvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatel'a sud ostatnym

stranam nedorucuje.

30. K tivaham dovolatel'a o moznom nesulade ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. s ustavnym pravom na
spravodlivy proces dovolaci sid dava do pozornosti ustalent judikaturu ustavného sidu, podla ktorej zaver o
nestilade pravnych predpisov mozno dosiahnut’ len v predpisanom konani a nie v inom type konania (napr. I1I. US

18/02, 1. US 244/04, IV. US 54/08).

31. Najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze predpokladom na zaver o poruSeni zékladnych prav a
slobod (vratane poruSenia prava na spravodlivy proces) je také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zac¢atim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zakone v spojitosti s predbeznymi opatreniami (neodkladnymi
opatreniami). Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom procese viak
nemdze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej alebo pravnickej osoby (uznesenie ustavného sidu

z 18. jula 2000 sp. zn. 1. US 46/2000 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni tistavného studu pod &. 65/2000).

32. Zdanlivo znevyhodiujiice postavenie subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) smeruje, vratane konani, kedy bolo predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) nariadené
az rozhodnutim odvolacieho stidu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, nie je
mozné povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedené postavenie subjektu, proti ktorému
nariadené predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) smeruje, je vyvazované pravom podat’ navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadni dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 C. s. p.), pripadne narokom na
nahradu skody a inej ujmy sposobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe zalobcu vo veci samej nevyhovie,
alebo ak neddjde k uspokojeniu prava zalobcu (§ 340 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud uvadza, ze zalovany 1/ ma
pravo kedykol'vek v priebehu konania podat’ navrh na zruSenie predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim §
334 C. s. p. a rovnako v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej sa moze voci zalobcovi domahat’ nahrady

Skody podl’a ustanovenia § 340 ods. 1 C. s. p.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu o nariadeni predbezného opatrenia
bez toho, aby pred svojim rozhodnutim umoznil zalovanému 1/ vyjadrit’ sa k ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a k odvolaniu Zalobcu, nedoslo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces a k naplneniu

dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

34. Pokial’ ide o neCakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko sa odklonilo od

rozhodnutia sudu prvej inStancie, najvyssi sud uvadza, Ze v pripade procesnych rozhodnuti je vylucena aplikacia
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ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Povinnost’ postupovat’ v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia mal odvolaci
sud, ak narok, ktory je predmetom konania, bolo potrebné posudit’ podl'a iného ustanovenia pravneho predpisu,
ako ho postdil sud prvého stupiia. Uvedené znamena, ze narok treba posudit’ podla Gplne iného pravneho predpisu,
ako ho posudil sud prvej instancie, alebo podla toho istého pravneho predpisu, ale podl'a iného ustanovenia.
Stucasne musi byt splnend aj druhd zdkonna podmienka, Ze je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci. Aplikdcia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka vyluéne hmotnopravneho postdenia uplatneného
naroku a nie skumania procesnych podmienok (uznesenie najvysSiecho sudu z 28. aprila 2016, sp. zn.

30bdo/17/2015).

35. Z doévodu uvedeného vyssie dovolaci stid vyhodnotil dovolaciu namietku zalovaného 1/ tykajicu sa
prekvapivosti napadnutého uznesenia odvolacicho sidu ako neddvodnil. Uznesenie o predbeznom opatreni
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o procesné rozhodnutie, pri ktorom aplikacia ustanovenia §
213 ods. 2 O. s. p. neprichadzala do uvahy. Zaroven dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest’, ze v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom skiimali konajuce sudy existenciu, resp. neexistenciu
procesnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. ako
ustanovenia procesného predpisu a nezaoberali sa hmotnopravnym postudenim zalobcovho naroku, ktoré prichadza

do tivahy vyluéne pri rozhodovani vo veci same;.

36. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatel'om namietanej vade zmétoc¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. {/ C. s. p. Preto najvyssi
sud dovolanie zalovaného 1/ odmietol ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
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61.
ROZHODNUTIE

Ucast’ konkurzného veritel’a ako vedl’ajSieho castnika na strane Zalovaného, v konani o vylicenie

veci z konkurznej podstaty, nie je pripustna.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/59/2016)

Odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. janudra 2016, &. k. 13CoKR/19/2015-379, rozhodujuci o odvolani
zalobcu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze vstup vedl'ajsieho ucastnika A., spol. s r. 0., do konania na
strane zalovaného nepripustil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u samotného spravcu, ktory v predmetnom
konani vystupuje v postaveni Zalovaného, nie je mozné konstatovat’ jeho pravny zaujem na vysledku sporu totozny
so zaujmom veritel'ov prihlasenych pohladavok. V sporoch vyvolanych konkurznym konanim, teda aj v spore o
vylucenie veci z konkurznej podstaty, vystupuje spravca konkurznej podstaty ako osobitny procesny subjekt,
ktorého prava a povinnosti uruje Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Spravca je pritom povinny rovnako
chranit’ zaujmy veritel'ov, ako aj zdujmy upadcu, a to bez priameho osobného zdujmu na vysledku sporu. Pre
spravcu, ktory sa ucastnikom takéhoto konania stava na zéklade osobitnej Upravy v zdkone o konkurze a
reStrukturalizacii, tak rozhodnutie v predmetnej veci nema bezprostredny vplyv na jeho pravne postavenie. Nie je
preto namieste, aby ako vedl'ajsi Gi€astnik na strane spravcu vystupoval konkurzny veritel, ktory svoj pravny
zaujem na vysledku predmetného konania oddvodiuje vyluéne maximalizaciou rozsahu svojho uspokojenia v
konkurznom konani. Krajsky sid je potom nazoru, Ze ucast’ konkurzného veritel'a ako vedl'ajSieho ucastnika na
strane spravcu nie je ziaduca, ked’ze ulohou spravcu je okrem iného obhajovat’ zaujmy vsetkych konkurznych
veritel'ov a nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany uc¢ast'ou konkurznych
veritel'ov ako vedl'aj§ich ucastnikov na jeho strane. Ak samotny spravca nema osobny zaujem na vysledku sporu,
je tym vylucené vedlajsie ucastnictvo popri spravcovi, ¢i uz tento vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného

(vid’ uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/115/2009).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania Zalovany a spoloc¢nost’ A., spol. st. 0. a
navrhli napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze sid vstup spolocnosti A., spol. sr. 0., do konania ako vedl'ajsicho
ucastnika na strane zZalovaného pripusti. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 239 ods. 1 a § 237 pism.
f/ 0. s. p., t. ., Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a ako dovolaci dovod

zhodne uvadzali, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Zze dovolania boli
podané vcéas dovolateI'mi zastipenymi v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolania nie su dovodné.

4. Dovolanie Zalovaného bolo podané diia 11. marca 2016 a dovolanie spolo¢nosti A., spol. s r. 0., bolo
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podané dia 11. marca 2016, pred nadobudnutim uc¢innosti C. s. p. (t. j. pred 1. jalom 2016), preto bolo potrebné
posudzovat’ pripustnost’ a dovodnost’ podanych dovolani podla ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p. S poukazom na
potrebu reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a dovodnost’ dovolania posudzovat’ podla ust. § 420 az § 422 C. s. p.,
ked’ze len takymto vykladom sa zabezpeci, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu bude preskiimané na
zaklade dovodov, ktoré v Case jeho podania dovolate] mohol namietat’ a pocas prebiehajuceho dovolacieho

konania ocakaval, ze dovolaci sud v pripade ak sa preukazu, na ne prihliadne.

5. Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Ustanovenie § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutie o trovach konania. Pokial’ ide o procesné vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p., dovolatel ich v dovolani nenamietal a v dovolacom konani
ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’. So zretelom
na obsah dovolania sa teda dovolaci siid osobitne zameral na postdenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou podla §

237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

6. Odnatim moznosti konat' pred suidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s d’al$imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial u¢astnikovi jeho
procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat (ide napriklad o pravo zGcastnit’ sa
pojednavania, pravo vyjadrit sa k veci, navrhovat’ dokazy, podavat’ opravné prostriedky, etc.). Dovolaci sid nemal

za preukdzané, ze doslo v konani k vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

7. Dovolatelia podali dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvého stupna. Z § 220 O. s. p. vyplyva, ze odvolaci sid mdze zmenit' napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupna, ktory na zaklade spravne a tGplne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym zaverom, t. j.
podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil. Prave o takyto pripad ide v predmetnej veci, ked’
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky naucast’ spolocnosti A., spol. sr. 0., ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného. Tvrdenie
dovolatel'ov, Ze vydanim zmenujuceho rozhodnutia podla § 220 O. s. p. bolo neopravnené nie je opodstatnené,
nakol'ko nedoslo k poruseniu podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 220 O. s. p. Odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupiia a dévody, pre ktoré doslo k zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia, nepredstavuji

procesne pochybenie, ktoré by znamenalo odnatie moznosti ucastnikov konat pred sidom len preto, ze
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s rozhodnutim nesuhlasia.

8. Dovolatelia videli odiatie moznosti konat’ pred sidom aj v tom, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu bolo zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty upadcu sa uz nemoéze dovolavat’ odporovatelnosti kiipne;j
zmluvy, pretoze sudne konanie o jeho Zalobe uz bolo pravoplatne uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 23.
augusta 2010, sp. zn. 20Cbi/2/2009-215 zastavené z ddvodu prekazky res iudicata. K uvedenej namietke
dovolatel'ov je potrebné uviest’, Ze predmetom dovolacieho konania (ako aj rozhodovania sidu prvého stupia
a odvolacieho stdu) je vylucne otdzka pripustnosti ti€asti spolocnosti A., spol. s r. 0., ako vedl'ajsieho ucastnika
na strane zalovaného, t. j. posudenie otazky, ¢i spolocnost’ A., spol. s r. 0., ma v danom konani (narok o vylucenie
veci z konkurznej podstaty) pravny zaujem na vysledku konania. Nie je preto mozné spajat’ rozhodovanie o tejto
otazke s faktickou moznost'ou, resp. nemoznostiou uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

spravcom konkurznej podstaty v inych konaniach.

8. Dovolatelia namietali zaroven aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré videli
v tom, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru o pravnom zaujme spolo¢nosti A., spol. s r. 0., na vysledku
konania. S poukazom na obsah § 93 ods. 1 a 3 O. s. p., predpokladom ¢asti vedlajSicho G¢astnika je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j., Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Tak
ako uvadza aj odvolaci stid o pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne
postavenie vedl'ajSieho i¢astnika, pricom hlavnym tG¢elom a zmyslom vedl'ajSieho Gi¢astnictva je pomoc v spore
jednému z Gcastnikov konania. Zmyslom tohto institutu je tak posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho
ucastnika, na ktorého strane vedl'aj§i u€astnik vystupuje. Je mozné prisvedcit, ze hlavnym zdujmom, ktory ma
konkurzny veritel' v prebiehajicom konani je uspech spravcu, ktorého dosledkom by bolo ponechanie dotknutej
nehnutel'nosti v konkurznej podstate, po spefiazeni ktorej ma ,,8ancu® na vyssie uspokojenie svojej pohl'adavky.
Jeho pohladavka prihlasena do konkurzu sa vSak ¢o do vySky, pravosti alebo poradia tspechom spravcu
v predmetnom spore nezmeni. Nie je vyliéené Ze konkurzny veritel’ aj napriek tspechu spravcu a zamietnuti
zaloby nebude nakoniec v konkurznom konani vobec uspokojeny. Samotny fakticky zdujem na vysledku konania
— v tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritel'a v konkurze vSak nemozno zamienat’
s pravnym zaujmom na vysledku konania. V danej veci je predmetom konania vylucenie veci z konkurznej
podstaty, kde je v zdsade pasivne legitimovany iba spravca konkurznej podstaty, ¢o vyplyva zo samotnej pravnej
upravy zakona o konkurze a restrukturalizacie. Pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, do
ktorého vstupuje, nemdze byt dany len jeho pripadnym finanénym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania.
Pre vedl'ajSicho G¢astnika spravidla prehra ucastnika ktorého v konani podporuje, vyusti do sekundarneho sporu
medzi vedlajsim Gcastnikom a tymto t€astnikom, pricom v sekundarnom spore ma vysledok predmetného konania
vyznam ako predbezna otazka. V pripade, ak vedl'aj$i ucastnik vystupuje na strane zalovaného, predmetom
takéhoto sekundarneho sporu mozu byt rézne regresné naroky, ktoré vznikaju, ak zalovany (napr. rucitel’) plni

zavazok za vedl'ajSieho UCastnika z titulu poskytnutého zabezpecenia.

9. Dovolaci sud je preto nazoru, ze ucast’ konkurzného veritel'a na zaklade vyssie uvedenych dovodov,
ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného v naroku o vylucenie veci z konkurznej podstaty, nie je pripustna.

Zaroven je potrebné dodat’ Ze v konani ako zalovany vystupuje spravca (ako osobitny procesny subjekt podl'a
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ZKR), ktory je okrem iného povinny obhajovat’ zaujmy vsetkych konkurznych veritelov a nie je potrebné,
aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ucast’ou jednotlivych konkurznych veritel'ov ako
vedl'ajsich ucastnikov na jeho strane. K odkazom dovolatel'ov na iné rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, dovolaci sud vyslovil, Ze ide o rozhodnutia, predmet ktorych bol zalozeny na uplne inom skutkovom
zaklade ainom naroku, ako vtejto veci, teda aj posudzovanie vstupu vedlajsSicho ucCastnika vychadza
z predpokladov vyplyvajucich z danej sudenej veci. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom

vyslovenym odvolacim sidom a vznesené ndmietky dovolatel'ov vyhodnotil ako nedovodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v zmysle uvedenych dévodov dovolanie zalobcu s odkazom

na ustanovenie § 448 C. s. p. zamietol.
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62.
ROZHODNUTIE

AK nie je v odstipeni od zmluvy ako jednostrannom pravnom uikone dostato¢ne vymedzeny dovod
odstiipenia, nie je moZné chybajtci obsah odstipenia ako pravneho tikonu doplnit’ vykladovymi pravidlami

uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1 aZ 3 Obchodného zikonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sid*) rozsudkom z 12. maja
2014, ¢. k. 12Cb 63/2013-201 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 144,- eur s 8,75 % ro¢nym tGrokom
z omeskania od 4. oktobra 2012 do zaplatenia, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 6 706,50 eur
s 8,75% rocnym trokom z omeskania od 4. oktobra 2012 do zaplatenia, v prevySujucej Casti zalobu zamietol

a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 1 845,99 eur.

2. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ucelom zmluvy o spolupraci
uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora nadobudla u¢innost’ diia 23. decembra 2009, bolo
zabezpeCit’ spolupracu stran pri vystavbe stavby, bytového objektu v P. na pozemku parc. ¢. X, ktorej stavebnikom
a investorom bol Zalobca. Predmetom zmluvy bol zavdzok zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve na

vlastné naklady vybudovat’ stavbu v obdobi rokov 2009 az 2012.

3. Zmluvné strany si v &l. IV zmluvy dohodli vzajomné prava a povinnosti. Zalovany sa zaviazal
predovsetkym poskytnut’ pozemok na vystavbu a prenajat’ ho za 1 euro zalobcovi, poskytnit’ sucinnost’ pri
uzemnom a stavebnom konani a poskytnat’ pomoc pri ziskavani vyjadreni od prislusnych dotknutych organov
a organizacii pocas vystavby bytov aZz do ich odovzdania do uZivania, pricom v konani nepreukazal splnenie ani
jednej ztychto povinnosti. Sud prvej instancie sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze prave Zalobca mal
navrhnut’ obsah najomnej zmluvy na za¢iatku zmluvného vztahu a Ze bez uzatvorenia najomnej zmluvy st naklady
zalobcu vynalozené neucelne. Ak ide o samotné poskytnutie pozemku na stavbu, resp. s tym suvisiace a stranami
zamysl'ané uzatvorenie najomnej zmluvy, je logické, ze by to mal byt vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa ma
stavat, ktory pozna, resp. by mal poznat’ pomery v danej lokalite, aby navrhol konkrétny pozemok na vystavbu

a v tej suvislosti aj samotny obsah najomnej zmluvy, v ktorej by bol pozemok jasne identifikovany.

4. Zalovany bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom pasivny, neposkytol mu elementdrnu su¢innost
pozostavajucu v poskytnuti pozemku na realizdciu stavby, a to aj napriek tomu, Ze mu bolo Uplne zrejmé, ze
zalobca podnika redlne kroky smerujuce k tomu, aby stavba bola realizovand a aby doslo k naplneniu ucelu
zmluvy. Zalobca sti¢asne za¢al vykonavat' prislusné pripravné prace. Iniciativu zalovaného v roku 2012, ktorou
deklaroval zaujem riesit’ vec so zalobcom, vyhodnotil okresny sud ako alibisticku, lebo v tom ¢ase uz muselo byt

zalovanému jasné, ze zalobca nebude moct vystavbu do konca roku 2012 realizovat’. Na zaklade uvedeného dospel
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sud prvej inStancie k zaveru, ze zalovany si nesplnil svoje zavizky zo zmluvy, neposkytol Zalobcovi suc¢innost
potrebntl k realizécii vystavby bytového domu, a preto zalobca dovodne odstupil podla § 344 a nasl. Obchodného

zakonnika od zmluvy.

5. V suvislosti s plnenim si svojich zmluvnych povinnosti zo zmluvy vynalozil zalobca marne naklady
pozostavajuce z nakladov na vypracovanie projektu na stavbu ,,B.* — projekt na stavebné povolenie v sume 3 000,-
- eur, ndkladov na vypracovanie realiza¢ného projektu na stavbu ,,B.“ v sume 3 000,-- eur, nakladov za pripravné
stavebné prace, zabezpecenie vyjadrenia pre uzemné a stavebné konanie — poplatok za postudenie projektu
Technickou in§pekciou Nitra v sume 744,-- eur a nakladov za vyjadrenie k projektu adresovanému Regionalnemu
uradu verejného zdravotnictva Prievidza v sume 16,50 eur. Tym vznikla Zalobcovi §koda vo vyske 6 760,50 eur,
za ktora zodpoveda Zalovany nesplnenim si svojich zmluvnych povinnosti, resp. neposkytnutim sicinnosti pri
naplneni ucelu zmluvy, ktora ulozil okresny sud Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov
konania odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca bol v konani tispesny v rozsahu
91,3% a netspesny v rozsahu 8,7%. Zalobcovi vznikli v konani trovy v celkovej vyske 2 234,85 eur, pri¢om 82,6%

z tejto sumy predstavuje spolu sumu 1 845,99 eur, na ktorej nahradu zaviazal zalovaného.

6. Opravnym uznesenim z 30. jina 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-203 sud prvej inStancie opravil druhy vyrok
rozsudku z 12. maja 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-201 tak, ze spravne ma zniet: zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi istinu 6 760,50 eur s 8,75% roénym trokom z omeskania od 4. oktébra 2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vydanie opravného uznesenia oddvodnil sud prvej inStancie zrejmou nespravnostou

napisanim sumy 6 706,50 eur namiesto sumy 6 760,50 eur, ktora je matematicky spravna.

7. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Trencine ako std odvolaci rozsudkom z 12. aprila 2016, ¢. k.
16Cob/426/2014-247 rozsudok sudu prvej inStancie z 12. maja 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-201 v spojeni
s opravnym uznesenim z 30. jina 2014, ¢. k. 12Cb/63/2013-203 v napadnutej vyhovujlcej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol (§ 220 O. s. p.) a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske

405,50 eur.

8. Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol, ze odvolacie dovody zalovaného su totozné s tymi, ktoré
prezentoval v konani pred sidom prvej instancie. Zalovany trval na tom, Ze zalobca nevykonal s prihliadnutim na
okolnosti pripadu opatrenia na odvratenie $kody alebo na jej zmiernenie. Dalej tvrdil, Ze ak Zalobcovi vznikla
Skoda, tuto si Zalobca zavinil saim. Zaroven Zalovany uviedol, Zze podla jeho nazoru je odstupenie od zmluvy

neplatné, na zaklade ¢oho nie je mozné zalobcovi priznat’ nahradu $kody.

9. Ako predbeznt otazku posudzoval odvolaci sud platnost’ uzavretej zmluvy o spolupréci zo dna 23.
decembra 2009 a dospel k zaveru, ze sa jedna o platnii zmluvu, ktoru treba posudit’ podl'a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovanu zmluvu, ktora pre svoju platnost’ vyjadruje dostatocné urcenie predmetu zaviazkov
jej ucastnikov. Z dovodu vSeobecného vymedzenia povinnosti zalovaného v zmluve bez ich konkretizacie
a Specifikacie na splnenie ucelu a predmetu zmluvy posudil odvolaci sud tito zmluvu len ako zmluvu ramcovu,

ktora si pri naslednom plneni predmetu zmluvy vyzadovala d’alSie doplnenia. Z vykonaného dokazovania bolo
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preukazané, Ze okrem tejto zmluvy sporové strany neuzavreli ziadne d’alSie doplnenia tykajuce sa jednotlivych

povinnosti Zalovaného.

10. Zmluva o spolupraci neobsahuje dohodu zmluvnych stran o odstupeni od zmluvy a dovody
odstapenia, formu a spdsob odstipenia od zmluvy. Zalobca odstapil od zmluvy o spolupraci podla § 344 a nasl.
Obchodného zakonnika z dovodov, ktoré uviedol v odstiipeni od zmluvy. Posudenim tohto odstupenia odvolaci
sud uzavrel, ze odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon zalobcu je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatné pre neurcitost,, pretoze neobsahuje vymedzenie, ktoré konkrétne povinnosti zalovany porusil
a v ¢om malo toto porusenie spoc¢ivat. Absencia podmienok citovaného zakonného ustanovenia hmotného prava
sposobuje absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, ku ktorej prihliada siid z tradnej povinnosti. Zalobca v odstipeni
od zmluvy poukazal len na znenie povinnosti zalovaného podla ¢l. IV pism. A/ bez d’alej Specifikacie tak, aby
bolo nepochybné, ktora povinnost, alebo ktoré povinnosti zalovany v zmluvnom vzt'ahu porusil. Pravny vztah

medzi zalobcom a Zalovanym zanikol preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu uplynutim casu.

11. Naklady, ktoré si zalobca uplatnil proti Zalovanému ako nahradu $kody, musia spifiat’ podmienky
podl'a § 373 Obchodného zakonnika. Zodpovednost za skodu je v Obchodnom zéakonniku upravena ako objektivna
zodpovednost’ za poruseniec povinnosti zo zaviazku. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusenie
povinnosti, vznik §kody a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a porugenim povinnosti. Zalobca v danej veci
nepreukazal splnenie prvého a zékladného predpokladu pre jej vznik, a to porusenie povinnosti Zalovanym, teda
protipravne konanie zalovaného, v dosledku ktorého v pri¢innej suvislosti vznikla zalobcovi Skoda v nim

uplatnenej vyske, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

12. O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. Zalovanému ako uspesne;j strane odvolaci siid priznal uplatnent
nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 405,50 eur. Ina

nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania si zalovany neuplatnil.

13. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 30. jina 2016 zalobca
dovolanie. Svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ako aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci siid napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel ku skutkovému zaveru,
ze prejav vole zalobcu z 10. septembra 2012, ktory bol Zalovanému doruc¢eny dina 26. septembra 2012 (odstupenie
od zmluvy z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti po poskytnuti dodato¢nej primeranej lehoty) neobsahuje
vymedzenie a konkretizaciu porusenia Ziadnej konkrétnej povinnosti, k plneniu ktorej sa zalovany v zmluve
o spolupraci z 23. decembra 2009 zaviazal. Neuvadza, kedy, v akom rozsahu a akym spdsobom malo k poruseniu
konkrétnej povinnosti zo strany zalovaného dojst. Zalobca poukéazal na skutocnost, Ze zmluvu o spolupraci

uzatvaral ako pravny laik na zdklade navrhu tejto zmluvy, ktory bol vypracovany vylucne zo strany zalovaného
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a zo strany zalovaného predlozeny na podpis zalobcovi. Vo sfére obligaéného prava plati zasada ,, pacta sunt
servanda “, priCcom primarnym spdsobom zaniku nesplneného zavizku je solucia. Odstipenie od zmluvy ako
jednostranny pravny tkon predstavuje jeden zo spdsobov zaniku nesplneného zaviazku. Nakol'ko podl'a prislusne;j
pravnej Upravy je mozné od zmluvy odstipit’ len v pripadoch, ak tak stanovuje zmluva, alebo ak tak stanovuje
zakon, tak zalobca mohol objektivne od zmluvy o spolupraci odstupit’ iba s poukazom na znenie ¢l. IV pism.
A/ zmluvy o spolupraci. Zalovany sa dovolava neplatnosti odstiipenia od zmluvy o spolupraci zo strany Zalobcu,
hoci podl’a zalobcu je to prave zalovany, kto poruSuje zasadu, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sam
sposobil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/111/2008, v zmysle ktorého neexistencia dovodov odstipenia uvedenych v odstipeni nevylucuje platnost

odstupenia skutoéne existujucich dévodov.

15. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovne neuviedol, ktoré zdkonné ustanovenie akého v§eobecne
zavazného pravneho predpisu uklada zalobcovi zdkonnu povinnost’ v obsahu odstiipenia od zmluvy explicitne
uviest, kedy, v akom rozsahu a akym sp6sobom mal Zalobca porusit’ svoju povinnost’, pricom autorom navrhu
tejto zmluvy bol vyluéne zalovany. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci sud primarne pouzit’ ustanovenia § 266 az
§ 268 Obchodného zakonnika. S poukazom na znenie ustanovenia § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika ako
i s poukazom na obsah predmetného stidneho spisu je podl'a zalobcu nesporné, ze poukazal na zmluvné povinnosti
zalovaného podla ¢l. IV pism. A/ zmluvy o spolupraci, atak zalovany vedel, ktoré povinnosti vo vztahu

k zalobcovi porusil.

16. Odvolaci sud sa tiez nijako pravne ani skutkovo nevysporiadal s tvrdenim, Ze pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym zanikol podl'a ndzoru odvolacieho sidu uplynutim ¢asu. Dovolatel’ uviedol, zZe uplynutie
doby predstavuje d’al§i spdsob zaniku zavizku. Podla spdésobu stanovenia trvania doby zavizku je mozné
v abstraktnej polohe zanik zavézku uplynutim Casu chapat’ tiez ako druh zaniku zaviazku dohodou s odkladacou

podmienkou uplynutim urcitej doby.

17. Zalobca je toho nazoru, Ze naklady, ktoré si uplatnil ako nahradu §kody riadne a v&as, spinali zdkonné
podmienky v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika. Ak odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze zalobny

narok nespiiial zakonné podmienky, mal vo svojom rozhodnuti $pecifikovat’, v ¢om tieto podmienky nesplnil.

18. Dna 19. jula 2016 zalobca doplnil dovolanie. V doplneni dovolania uviedol, ze zalovany hral o ¢as
a ucelovo zavadzal. Cielom Zalovaného bolo projekt zmarit’ takym spdsobom, aby nemusel preplatit’ vynalozené

naklady, pricom dokazom je sGicasny stav.

19. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu, ani k dopIneniu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala vc¢as strana sporu (§
424 C.s. p.) zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné,

preskamal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je
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dovodné.

21. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl’a €l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Podla €l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze
legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitl aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZzije na vsetky konania, a to i na konania

zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona.

22. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ako
aj €l. 2 ods. 1 a2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, dovolaci std
posudzoval pripustnost’ podaného dovolania Zalobcu ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla zakona

ucinného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

23. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’al$im
odvolanim* a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
z akychkol'vek hl'adisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto
opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou
dovolacieho sudu (tiez Gstavného sidu i Eurdpskeho stidu pre I'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo

zakladnych principov pravneho $tatu - principu pravnej istoty.

24. Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je nepochybne tieZ pravo domdct’ sa
na opravnom sude ndpravy chyb anedostatkov vkonani arozhodovani sudu nizSieho stupna, sa
v obcianskopravnom konani zaruc€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

25. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§

236 0ods. 1 O. s. p.).
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26. Obciansky stidny poriadok pripustal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dalej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), a napokon proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vo vyroku vyslovil, ze dovolanie
je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 0ds.3a40.s.p.(§2380ds.3 O.s.p.).

27. Dovolanim Zalobcu je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, preto pripustnost’ podaného

dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

28. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Dovolacie dévody pritom neposudzuje podl’a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

29. Zalobca v dovolani uviedol dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/a ¢/ O. s. p., a to, Ze v konani
doslo k takzvanej inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni.

30. Za ,,int1 vadu* (v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedentl) sa povazuje najmi porusenie ustanoveni
o dokazovani, a to tym, Ze sid vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre postdenie veci aj napriek tomu, ze
boli tvrdené ana ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt’ vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouéeny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O. s. p.
a podobne), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukédzanie rozhodujucej skutoénosti, hoci std
nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych
zaverov sudu prvého stupfia bez zopakovania ddkazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej
povinnosti, zohl'adnenie skutoénosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ako aj porusenie pravidiel logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni

z vykonanych dokazov.

31. Existenciu ,,inej vady* zalobca Ziadnym spdsobom v dovolani nevymedzil, iba uviedol, Ze dovolaci
sud je povinny na fiu prihliadat’. Takymto sposobom sa dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca) snazi prenasat’
zodpovednost’ na dovolaci sud, ktory podla tohto postupu dovolatel'a ma nahradzat’ ukony pravneho zastupcu,
pri¢om prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatel'a ma zamedzit’ takyto postup a zaroven povinné pravne
zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dévody presne uviedol a jednoznacne tym stanovil

rozsah dovolacieho prieskumu dovolacim sudom.
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32. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ namietanie inej vady vo vztahu k nedostatocnému odévodneniu
napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej odvolaci sud skonstatoval, Ze zavdzok medzi zalobcom a Zalovanym
zanikol uplynutim ¢asu, ako aj tym, zZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, v ¢om Zalobca nesplnil

zakonné podmienky podl'a ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika.

33. Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998, R 2/2016) povazuje nepreskiumatel’nost’ rozhodnutia (jeho
nedostatocné oddévodnenie) za ,,int vadu konania“. Dovolaci stid uvadza, Zze preskimavané rozhodnutie
odvolacieho stidu ma nalezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. t¢inného ku diu
rozhodovania odvolacieho sidu. Odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup bol v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujtice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. Dostatocne vysvetlil,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Podrla ndzoru najvyssieho stidu dal odvolaci siid odpoved’ na vsetky rozhodujuce argumenty pre rozhodnutie vo
veci samej. Nie je tlohou sudu, aby sa zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré v priebehu konania sporové strany
uplatnia a daval na ne vo svojom rozhodnuti odpoved’, ale sud sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len
skuto¢nostami, ktoré s kl'a¢ové pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava Kraska
proti Svajéiarsku z 29.04.1993, rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Ktoré skuto¢nosti s kla¢ové
pre rozhodnutie vo veci ur€uje sud a nie sporova strana, pricom tieto skuto¢nosti musi v odévodneni svojho

rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlit’.

34. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu ako aj z ustdleného skutkového stavu je zrejmé, ako
odvolaci sud dospel k zaveru o zaniku pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym zalozenym zmluvou
o spolupraci z 23. decembra 2009 uplynutim ¢asu. Zmluva o spolupréci bola ¢asovo obmedzena na obdobie rokov
2009 az 2012, pri¢om odvolaci sud vo svojom rozsudku vyhodnotil odstipenie zalobcu od zmluvy o spolupraci z
10. septembra 2012 ako neplatny pravny tkon. Z uvedeného dovodu nedoslo k zaniku zmluvného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym odstipenim od zmluvy okamihom dorucenia odstipenia od zmluvy Zalovanému. Ked'ze
nebol v konani preukdzany iny spdsob zaniku zmluvného vzt'ahu, zmluvny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym

zanikol uplynutim ¢asu (uplynutim roku 2012).

35. K dovolacej namietke o nevymedzeni podmienok nesplnenych zalobcom pre priznanie naroku na
nahradu skody, dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sud dostatocnym spdsobom odévodnil, ze nebol splneny
zakladny predpoklad pre vznik naroku na nahradu Skody, ato protipravne konanie zalovaného (poruSenie
povinnosti zalovanym). Neexistencia tohto predpokladu vychadza aj z konstatovania odvolacieho stdu, podla
ktorého zmluva o spolupraci z 23. decembra 2009 predstavuje len rdmcovi zmluvu obsahujicu iba vSeobecné
vymedzenie povinnosti Zalovaného, ktora pri naslednom plneni predmetu zmluvy vyzadovala d’alSie doplnenia.
Z uvedeného je preskumatelny zaver odvolacieho stdu, ze zalovany neporusil ziadnu konkrétnu povinnost’, ktora

by bola v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody (majetkovej ujmy) na strane zalobcu.

36. Dovolatel'om tvrdeny dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preto nie je

dany.
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37. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

38. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

39. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozsah dovolacicho
prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatel’a, v ¢om podl'a jeho nazoru odvolaci sud sporni
otazku nespravne pravne posudil a akym spésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacieho dovodu
nepostacuje citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich
s predmetom sporu), ale je povinnost'ou dovolatel'a zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury urcit’ pravny
zaver, ktoré¢ho spravnost/nespravnost’ v sivislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskimat’ dovolaci

sud.

40. Zakladom argumentacie dovolatel'a v dovolani je nesthlas s posudenim odstipenia od zmluvy ako
neplatného pravneho ukonu, pricom podla jeho nazoru mal odvolaci stid posudzovat’ odstupenie od zmluvy aj
v stlade s vykladovymi pravidlami uvedenymi v ustanoveniach § 266 az § 268 Obchodného zakonnika. Zaroven
je dovolatel' toho nazoru, Ze nim uplatneny narok spiital podmienky pre priznanie nahrady kody v zmysle

ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika.

41. Podl'a § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstapit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje

zmluva alebo tento alebo iny zakon.

42. Odstapenie od zmluvy predstavuje jeden zo spdsobov zaniku nesplneného zavizku. Odstapenie od
zmluvy je adresovanym jednostrannym pravnym ukonom. Zmluvna strana mdéze od zmluvy odstapit’ iba
z dovodov predpokladanych v zmluve a ak sa v zmluve nedohodli na moZnosti odstipenia, tak jedine z dévodov
vymedzenych v Obchodnom zakonniku, pripadne v osobitnom zakone. Odstipenie od zmluvy podl'a Obchodného
zakonnika ma az na vynimky (napr. § 356, § 547, § 552) sankény charakter ako nasledok porusenia zmluvne;j
povinnosti druhou zmluvnou stranou. Odstipenie od zmluvy sa uskutoé¢iuje vo vsetkych zakonom alebo zmluvou
stanovenych pripadoch jednostrannym, druhému téastnikovi adresovanym pravnym tikonom, prejavujicim volu

zru$it' zmluvu tymto spdsobom na zéklade uznaného dévodu.

43. Je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit’ vol'u smerujucu k zaniku zavézku odstipenim,
jednoznacne vymedzila dovod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim konkrétnej zmluvnej povinnosti,
ktora bola druhou stranou ur¢itym konanim alebo nekonanim porusena. Iba ak su splnené tieto poziadavky, nastant
predpokladané ucinky odstipenia od zmluvy v podobe zaniku zmluvného zavidzku. S ohladom na sankény

charakter inStitatu odstiipenia je nevyhnutné, aby druhej zmluvnej strane bol znamy dévod odstipenia.
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44. Udaj o dovode odstipenia je imanentnou stéastou kazdého jednostranného odstiipenia od pravneho
ukonu; bez uvedenia tohto udaja nie je mozné pokladat’ jednostranné odstupenie od pravneho tkonu za perfektné
a nemdze mat’ za nasledok sledované pravne uéinky (vid’ napr. rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 20.

septembra 2011, sp. zn. 21Cdo/4986/2010 a z 31. januara 2012 sp. zn. 30Cdo/1233/2011).

45. Podmienky odstipenia st v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch odli$né, nez je tomu v pripade upravy
odstupenia od zmluvy v ramci Obcianskeho zakonnika. Zaroven dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze
dovolatel’ i€elovo uviedol v dovolani iba Cast’ citicie z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/111/2008. Vo
veci, na ktort poukazal dovolatel’, dovolaci sud riesil Specificku situaciu a nie je mozné ju automaticky aplikovat
na vsetky pripady odstiipenia od zmluvy. Vo veci rozhodovanej pod sp. zn. 4Cdo/111/2008 dovolaci sud uviedol,
ze bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa aj s pripadnym dévodom odstupenia podl'a § 49 Obcianskeho zakonnika,
ktory uviedla vo vyjadreni k Zalobe pravna predchodkyina zalovanych. Z uvedeného dévodu nie je mozné
povazovat’ uvedené rozhodnutie za aplikovatené na rozhodovanu vec. NavySe zalobca v konani netvrdil iny
ddévod odstiipenia od zmluvy, preto nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu prihliadat’ na pripadnt existenciu inych
(zalobcom netvrdenych) dovodov odstipenia od zmluvy. Opacny pristup, spocivajuci v nahradzani procesnej
aktivity sporovej strany sudom, by bol v rozpore so zasadou kontradiktornosti sporového konania a zaroven by

predstavoval porusenie zasady rovnosti zbrani.

46. Pre uréitost’ vymedzenia dévodu odstipenia od zmluvy nepostacuje, ak zmluvna strana vSeobecne
odkaze na zmluvné povinnosti, avSak neuvedie, ktort konkrétnu zmluvnu povinnost’ druhd zmluvna strana
porusila. Ak nie je v odstiipeni od zmluvy ako v jednostrannom pravnom ukone vymedzeny dévod odstipenia
(jednoznac¢né vymedzenie porusenia zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou), nie je mozné chybajuci
obsah odstupenia ako pravneho ukonu doplnit’ vykladovymi pravidlami uvedenymi v ustanoveniach § 266 ods. 1,

ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika.

47. V rozhodovanej veci si zmluvné strany v zmluve o spolupraci neupravili moznost’ odstiipenia od
zmluvy. Z tohto dévodu mohol Zalobca odsthpit’ iba z dovodov uvedenych v Obchodnom zdkonniku (napr. pre
omeskanie zalovaného podl'a ustanovenia § 345 ods. 1 v spojeni s § 370 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud
skonstatoval, ze odstupenie zalobcu od zmluvy neobsahuje vymedzenie, ktoré konkrétne povinnosti zalovany
porusil a v¢om malo toto porusenie spocivat, preto vyhodnotil namietku zalovaného tykajiicu sa neplatnosti

odstupenia od zmluvy ako dévodnil.

48. S uvedenym tvrdenim odvolaciecho sidu sa dovolaci sid stotoziuje, nakol'’ko dovolatel’ v odstipeni
od zmluvy z 10. septembra 2012 iba uviedol vSeobecné povinnosti zalovaného uvedené v ¢l. IV pism. A/ zmluvy
o spolupraci avbode 3.1 skonStatoval, ze zalovany neposkytol zalobcovi plnenia, na ktoré sa v zmluve
o spolupraci zaviazal, ¢im sa dostal voci zalobcovi do omeskania, ktoré je svojim charakterom porusenim jeho
zmluvnych povinnosti. V odstupeni zalobca neuviedol ziadny konkrétny dévod odstupenia od zmluvy, ani ziadne
konkrétne porusenie povinnosti zalovanym. Z tohto dévodu nemohlo odstipenie Zalobcu od zmluvy z 10.
septembra 2012 vyvolat’ nim sledované pravne ucinky v podobe zaniku zmluvného vztahu so zalovanym ku diiu

dorucenia odstupenia od zmluvy zalovanému.
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49. Aplikaciou jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zadkonnika umoznujtcich aplikaciu takého
vykladu, ktory neplatnost pravneho tikonu nespdsobuje, pred vykladom, ktory zaklada neplatnost’ pravneho
ukonu, je mozné odstranit’ vyluéne pripadne pochybnosti o obsahu pravneho tkonu. Pouzitim vykladového
pravidla preferencie pravneho tkonu nie je mozné doplnit’ chybajuce nalezitosti pravneho ukonu, ako je dovod
odstupenia od zmluvy alebo vymedzenie porusenia povinnosti zalovanym. Z tohto dévodu vyhodnotil dovolaci

sud uvedent dovolaciu ndmietku zalobcu ako neopodstatnend.

50. Argumentécia zalobcu, Ze Zalovany sa nemdze domahat’ neplatnosti odstupenia od zmluvy zo strany
zalobcu, ked’Ze sa jej nemo6ze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil, je podla nazoru dovolacicho stidu irelevantna.
Tato argumentacia by mohla mat’ pravnu relevanciu iba v pripade, ak by sa Zalovany domahal neplatnosti zmluvy
o spolupraci z 23. decembra 2009. Ako bolo uz vyssie uvedené, odstapenie od zmluvy predstavuje jednostranny
pravny tkon a neplatnost’ odstiipenia od zmluvy z dévodu neurcitosti mohol zavinit’ vylu¢ne subjekt, ktory chcel
od uzavretej zmluvy odstupit’. V danej veci teda neplatnost’ odstiipenia od zmluvy mohol spdsobit’ vylucne zalobca

(resp. jeho pravny zastupca, ktory odstupenie od zmluvy vypracoval).

51. V suvislosti s tvrdenym porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym dovolaci stid zvyraziuje zaver

odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil zmluvu o spolupraci z 23. decembra 2009 ako ramcovu zmluvu.

52. Ramcova zmluva nezaklada zavéazkovy vztah, pohladavky a zaviazky zmluvnych stran z nej teda
nevznikaju. Vyznam rdmcovej zmluvy spociva v tom, ze strany tam, kde predpokladaju dlhodobejsi obchodny
vzt'ah, stanovi jej prostrednictvom zakladné pravidla, ktorym budi podliehat’ vSetky konkrétne (tzv. realizacné)
zmluvy na jej zéklade v budicnosti uzavreté, ak nebude v jednotlivej realiza¢nej zmluve dohodnuté inak. Rdmcova
zmluva tak nemd iny vyznam (inu funkciu), nez Zze stanovi zmluvné podmienky ndsledne uzatvaranych
konkrétnych, realizaénych zmluv, t. j. v danom rozsahu predurcuje ich obsah. Pri vzniku realiza¢nej zmluvy
uzatvorenej na zaklade ramcovej zmluvy sa teda v rozsahu, v ktorom strany nedohodli v realiza¢nej zmluve inak,
stavaju pravidla (zmluvné podmienky) dojednané v ramcovej zmluve stcastou obsahu realiza¢nej zmluvy (vid’
rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. decembra 2013, sp. zn. 29Cdo/4463/2011, z 29. septembra
2014, sp. zn. 29Cdo/26/2012 a z 31. maja 2016, sp. zn. 29Cdo/5105/2014).

53. V ramcovej zmluve si stanovia zmluvné strany len zakladné pravidla, ktorymi sa buda spravovat
jednotlivé realizacné zmluvy pri naplneni spoluprace predpokladanej ramcovou zmluvou. Zo samotnej rAmcovej
zmluvy zmluvnym stranam nevznikaji prava a povinnosti. Prava a povinnosti vyplyvaji az z konkrétnej

realiza¢nej zmluvy, ktora bola uzavreta na podklade ramcovej zmluvy.

54. Zaver odvolacieho sudu o charaktere zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009 ako ramcovej zmluvy
dovolatel’ v dovolani nespochybnil a dovolaci sud sa s tymto zaverom stotoziuje, nakol’ko je zrejmé, Ze priamo na
zaklade zmluvy o spolupraci nebolo mozné vybudovat’ stavbu ,,B. — parc. ¢. X k. 0. P.* (¢l. III zmluvy), ale tato
zmluva predstavuje len ramcovy zaklad pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym, priCom na realizaciu ciel’a
zmluvy (realizaciu stavby) bolo potrebné uzavriet' konkrétne realizacné zmluvy (napr. zmluvu o dielo, ndjomnt

zmluvu). V tomto smere je spravny zaver odvolacieho siudu, ze zmluva o spolupréci si pri naslednom plneni jej
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predmetu vyzadovala d’al$ie doplnenia. Zalovany nemohol porusit Ziadne zmluvné povinnosti zo zmluvy
o spolupraci z 23. decembra 2009, ked’Zze vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti mu z nej Ziadne povinnosti

nevyplyvali.

55. Nakol'ko odstipenie zalobcu od zmluvy z 10. septembra 2012 nemohlo vyvolat’ prdvne ucinky
v podobe pred¢asného ukoncenia zmluvného vztahu, odvolaci sud spravne skonstatoval, ze pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym zanikol uplynutim ¢asu, nakol’ko zmluva o spolupraci z 23. decembra 2009 bola ¢asovo

obmedzena na obdobie rokov 2009 az 2012.

56. Pre uspes$nost Zzaloby o nahradu Skody je nevyhnutné, aby Zzalobca preukazal kumulativne
predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, a to protipravnost’
konania (spravania) zalovaného, existenciu Skody ako aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim

a vznikom Skody.

57. Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre
priznanie naroku na nahradu Skody, a to existencia protipravneho konania zalovaného. Dovolaci sid v zhode
s odvolacim sudom uvadza, Ze Zzalobca nepreukazal poruSenie povinnosti Zalovaného, navySe ako vyplyva

z povahy zmluvy o spolupraci ako ramcovej zmluvy, ziadne povinnosti zalovany ani porusit’ nemohol.

58. K samotnému vzniku Skody a zalobcom S$pecifikovanej vyske skody dovolaci sid upriamuje
pozornost’ na ¢l. IV ¢ast’ B body 1., 2., 3. zmluvy o spolupraci z 23. decembra 2009, v ktorych je uvedené, ze
samotny povinny (Zalobca) sa zavizuje na vlastné naklady vybudovat stavbu ,,B. — parc. ¢. X k. 0. P.* v rozsahu
podl'a projektovej dokumentacie v dobe 2009 — 2012, na vlastné naklady zabezpecit' vypracovanie projektovej

dokumentacie stavby a predlozit’ opravnenému (Zalovanému) projekt financovania stavby.

59. Preto je spravne rozhodnutie odvolacieho sidu, ked’ rozsudok stdu prvej instancie zmenil tak, ze

zalobu o nahradu §kody v odvolanim napadnutej ¢asti zamietol.

60. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci stid uzatvara, ze zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

61. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nevysla najavo existencia uplatnenych dovolacich dovodov (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu ako nedévodné

zamietol.
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63.
ROZHODNUTIE

I. Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popreta pohl’adavku z inych dévoedov ako tych,

ktoré spravca uviedol v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok.
I1. Uéelom inciden¢ného konania je rozhodnut’ o tom, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
spraveu zodpovedaju skutocnosti a vylucuji pohPadivku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola

prihlasena.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016)

Odovodnenie:

L. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 24. jina 2015,
¢. k. 36Cbi/30/2013-171 vyhovel zalobe Zalobcu a urcil, ze zalobca je veritelom vymahatel'nych pohladavok
zapisanych v zozname pohladavok pod por. ¢. 48 az 57 Specifikovanych vo vyroku rozsudku v konkurze
vyhlasenom uznesenim Okresného stidu Trencin z 3. januara 2013, ¢. k. 28R/4/2012-474 na majetok dlznika Peter

Krizan — Misko v konkurze.

1. Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze zalovany v zozname pohl'adavok
ako jediny dovod popretia vysky, pravneho dovodu a vymahatel'nosti Zalovanych pohl'adavok, zapisanych pod
Cislami pohl'adavok 48 — 57 uviedol uplynutie 3-ro¢nej premlc¢acej doby. Vzhl'adom k tomu, ze v konani nebolo
preukdzané premlCanie prava na zaplatenie zalovanych pohladavok v zmysle § 100 anasl. Obcianskeho
zakonnika, sud v sulade s ustanovenim § 32 ods. 15 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej
len ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) Zalobe vyhovel a ur€il, ze zalobca je veritelom

vymahatel'nych pohl'adavok $pecifikovanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 23. augusta 2016, ¢. k. 16CoKR/40/2015-215 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne

spravny potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej instancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spésobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran, dokazy vyhodnotil v stilade so zdsadami
uvedenymi v § 191 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie podrobne a presved¢ivo odovodnil, pricom odvolaci sid sa s tymto odévodnenim v celom
rozsahu stotoznil. Krajsky sud skonstatoval, ze sa sud prvej inStancie spravne zaoberal len otdzkou premlCania
pohladavok s tym, e poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 11. septembra 2014, ¢. k. IL. US
409/2013-49. Z tohto dévodu vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky zalovaného ako neddvodné.
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4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dna 14. oktobra 2016 zalovany
dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, ze je dany dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakol’ko pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel' Ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil rozhodnutie tak, ze zalobu

zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania.

5. Podla dovolatela sa odvolaci sud pri hodnoteni dokazov a celého skutkového stavu v danom pripade
zameral vyluéne na skutoénost’, ¢i popieraci prejav spravcu bol vykonany v stilade so zdkonom a ¢i dovod popretia
jednotlivych pohladavok Zalobcu v tomto pripade obstoji. Vzhladom k uvedenému ma Zzalovany za to, Ze
dokazovanie, resp. hodnotenie dokazov s ohl'adom na tizko koncipovanti skutoénost’, ktorou bolo v danom pripade
premlcanie pohladavok, neobstoji. Spravca je povinny postupovat’ v ramci svojej ¢innosti s odbornou
starostlivostou, ktori v tomto pripade spravca dodrzal. Zakon kladie doraz na konanie spravcu z hladiska
preciznosti, ale aj z hl'adiska rychlosti konania. Spravca bol v tomto pripade povinny pohl'adavky zalobcu popriet,

nakol’ko tieto neboli podl'a jeho nazoru pravne opodstatnené.

6. Dovodom popretia spravcom bolo premléanie pohladavok. ZaraZzajucou je skuto¢nost, Ze samotné sudy
v tomto konkrétnom pripade rozhodovali vec 3 roky bez toho, aby bol preskiimany cely skutkovy stav veci bez

dovodnych pochybnosti.

7. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial’ ako spravca vykonal popieraci prejav riadne a v zakonom stanovenej
lehote, je povinnostou sudu takto popreté pohladavky skumat’ ako celok a nie vyluéne z pohl'adu vykonaného
popieracieho prejavu spraveu. Zalovany pritom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bo/136/2007, podla ktorého predmetom incidenéného konania je zistenie, ¢i pohl'adavka pre ucely
zaradenia do zoznamu prihlasenych pohladavok je opravnena alebo sporna. Stid podla tohto zaveru je povinny
zistovat, ¢i je pohl'adavka opravnena alebo sporna ako celok a nie vylucne, ¢i bol popieraci prejav vykonany
v stlade so zakonom, resp. v rozsahu potrebnom na dostato¢né popretie pohladavky. Je zrejmé, Ze odvolaci sud
mal v ramci svojej rozhodovacej pravomoci postupovat’ v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a vykonat’
dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to najmé v rozsahu zalovanym navrhnutych dékazov a s ohl'adom na zasadu
préavnej istoty upravenej v &l. 2 C. s. p. Zarovei dovolatel’ uviedol, Ze argumentécia nalezom Ustavného stidu

Slovenskej republiky z 11. septembra 2014, &. k. II. US 409/2013-49 nie je pouzitelna na rozhodovant vec.

8. Sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevykonali dokazy, ktoré navrhol Zzalovany, hoci tieto boli
rozhodujtce pre zistenie skutkového stavu. Tymito dokazmi malo byt’ preukazané, ze k vzniku zmluvy o p6zicke
medzi zalobcom a upadcom nikdy nedoslo, a teda ani pohl'adavky prihlasené do konkurzného konania zalobcom
nikdy nevznikli. VSetky konania sa musia viest podla O. s. p., resp. C. s. p. zabezpecovanim ddkaznych
prostriedkov podl'a ustanovenia § 187 C. s. p. a ako dokaz moze sluzit vsetko, ¢o bolo ziskané zakonnym
spdsobom a moze sluzit' k nalezitému objasneniu veci. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze hodnotenie

sudu prvej inStancie je v poriadku, €o je v rozpore s obsahom spisu. Znenie zakona o konkurze a reStrukturalizacii
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nezbavuje sud povinnosti postupovat’ v stlade s C. s. p. a brat’ do uvahy skutocnosti, ktoré vysli najavo v sidnom

konani, dokazy vykonavat a aj hodnotit’ starostlivo a prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

9. Dna 1. decembra 2016 pocas plynutia lehoty na podanie dovolania podal Zalovany doplnenie dovolania,
v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie nemal preukazanu ani existenciu pohl'addvok, pretoze len tak by mohol
konstatovat ich premlcanie. Inciden¢né konanie sidu malo smerovat’ k tomu, aby sud zistil, ¢i popreté pohl'adavky
skutoéne existuju. Ich existencia nebola v konani preukdzand a v odévodneni rozhodnuti sudov sa tieto s tym
vobec nevysporiadali. Absolitne nebol zodpovedany zaver o tom, ¢i pohl'adédvky existovali, ked’ze sudy tento
zaver pravne a skutkovo neoddévodnili. Rozhodnutia stdov su podla dovolatela nejasné, rozporuplné,
nekonzistentné a vzajomne si odporujuce. Sudy boli povinné doésledne vysporiadat’ sa so v§etkymi skuto¢nost’ami,

133

ktoré v konani doteraz vysli najavo, pretoze ak by mali ,,priklepnit™ vymahatel'nost’ neexistujucich pohladavok,
doslo by k bezdévodnému obohateniu sa toho, komu to ,,priklepli“, nezostavalo by iné, len zalovat’ $tat za ich
nespravny uradny postup, ked’ze v dosledku ich nezdkonnych rozhodnuti by vznikla skoda skutoénym veritel'om,
ktori prihlasili svoje opravnené pohladavky v konkurznom konani. V doplneni dovolania zalovany poukazal na
skutoénost’, Ze na Okresnom sude Banovce nad Bebravou je vedené konanie pod sp. zn. 5C/258/2015 o urcenie

neplatnosti zmluvy o p6zicke medzi zalobcom a Gipadcom.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril. K doplneniu dovolania sa Zalobca vyjadril
podanim z 5. januara 2017 po uplynuti lehoty 10 dni uréenej dovolacim sudom (lehota na vyjadrenie uplynula dia
20. decembra 2016). Z tohto dovodu dovolaci sud na vyjadrenie Zalobcu v stlade s ustanovenim § 463 ods. 3 C.

s. p. neprihliada a v oddvodneni tohto rozhodnutia ani neuvadza jeho obsah.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

12. Podra § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola rieSend alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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14. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi dovolacimi
dovodmi, ako ich dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani, pricom dovolanie je procesne pripustné iba vtedy, ak

ma dovolaci sud tvrdené dovolacie dovody preukazané.

15. Pokial’ ide o vymedzeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ ho videl
v tom, ze konajuce sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy a Ze zo strany sudov doslo k zzeniu predmetu konania
vo vztahu k neskiimaniu existencie Zalobcom prihlasenej pohl'adavky. Zaroven st podl'a dovolatel'a rozhodnutia

konajucich stidov nepreskiimatel'né (nejasné, rozporuplné, nekonzistentné).

16. Uvedeny dovolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a k jeho naplneniu dochadza,
ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v odvolacom konani) zasiahol do
ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatel’a, ¢im mu bolo znemoznené domahat’ sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok, resp. do 30. jina 2016 Obciansky sudny
poriadok) priznava. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je i zékonom relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim stavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu alebo inu pravnu
ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stidu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov

v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

17. Vo vSeobecnosti plati, ze nevykonanim dokazov sid neznemoziiuje strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere dovolaci sud
uvadza, Ze je aplikovatelna starSia judikatra vo vzt'ahu k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t¢inného do
30.jGna 2016. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu zméitocnosti
spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred sidom (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou
znemoznena realizacia procesnych opravneni sporovej strany. Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom
konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie — vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18. S ohl'adom na S$pecifické okolnosti rozhodovanej veci vSak dovolaci sid povazuje za potrebné sa touto
namietkou zaoberat zo SirSieho hladiska, ato najmid s ohladom procesny postup okresného sudu, ktory

predchadzal vyhlaseniu rozsudku z 24. jina 2015, ¢. k. 36Cbi/30/2013-171, ako aj s ohladom na aktualnu
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judikatiru ustavného sudu, konkrétne s ohladom na nalez ustavného sudu zo 17. augusta 2016, ¢ k. I. US
317/2015-37. V uvedenom naleze sa istavny sud zaoberal otazkou navodenia istych ocakavani sporovej strany po

procesnom tkone sudu, v sulade s ktorym sporova strana o¢akavala d’al$i postup sudu v rozhodovanej veci.

19. V danej veci sud prvej instancie pojednavanie uskutocnené diia 13. marca 2015 odroéil na termin 27.
marca 2015 o 13:05 hod. za i€elom vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani uskutoénenom diia 27. marca 2015 vSak
sud prvej inStancie rozsudok nevyhlasil, nakol’ko skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie vo
veci, ked’Ze vysledky doposial’ vykonaného dokazovania nie st dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie vo veci,
ato najmi s ohladom na otazku uzavretia zmlav o p6zicke vo vztahu k prevzatiu finanénych prostriedkov

upadcom.

20. Uvedenym postupom sud prvej inStancie navodil u zalovaného isté legitimne o¢akavania (vid’ nalez zo
17. augusta 2016, & k. 1. US 317/2015-37) ohPadom dalSicho procesného postupu v konani, konkrétne vo
vykonavani dokazovania navrhovaného zalovanym. Nasledne na zéklade pisomného vyjadrenia zalobcu z 27.
maja 2015, ako aj z vyjadrenia zalobcu na pojednavani uskutoénenom diia 3. juna 2015 std prvej inStancie v ramci
predbezného postdenia veci podl'a ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. skonstatoval, ze sa v dokazovani zaobera len
dovodom popretia pohl'adavok, a to preml¢anim prihlasenych pohladavok. Iny dévod popretia uvedeny nebol,
teda ani neplatnost’ zmluv, pripadne vznik prihlasenych pohladavok, v dosledku ¢oho tento nie je predmetom

konania.

21. Z tohto dovodu povazuje najvyssi sud za potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i uvedenym postupom sidu
prvej inStancie nedoSlo k neprimeranému zvyhodneniu zalobcu sudom na tkor zalovaného a ¢i nedoslo

k poruseniu principu rovnosti zbrani a tym aj k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

22. Inciden¢né konanie (konanie o uréenie popretej pohladavky) je osobitnym druhom sporového konania,
v ktorom sa postup sidu spravuje jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (do 30. jina 2016
Obcianskeho sudneho poriadku). Zaroven sa vsak incidenéné konanie vyznacuje urcitymi Specifikami, ktoré

vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii.

23. V stvislosti s otazkou predmetu incidenéného konania najvyssi sud poukazuje na nalez ustavného sudu
z 11. septembra 2014, & k. II. US 409/2013-49, zo zaverov ktorého vychadzali pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci okresny a aj krajsky sud. V zmysle zaverov ustavného sudu uvedenych v predmetnom naleze je
predovsetkym tlohou spravcu, nie stidu konajiceho v incidenénom konani preskiimat’ prihlasené pohladavky
a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok popretia méa za néasledok ich uznanie a tym aj
Gi¢ast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opitovné preskiimavanie
uplatnenej pohladavky stidom, pretoze to je ulohou spravcu. Uelom incidenéného konania je v podstate len
rozhodniit’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
spraveu zodpovedaji skutocnosti a vylu¢ujii pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.
Inciden¢né konanie nie je konanim, v ktorom by veritel’ uplatiioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi a v ktorom

by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho irke a hibke.
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V konkurze si veritelia uplatiiuju svoje pohl'adavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich
preskiimanie a prvotné ,,rozhodnutie o tom, ¢i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32
konkurzného zakona je zrejmé, ze ,;rozhodnutie* spravcu o tom, ze pohl'adavka bude uspokojena v uréitom
rozsahu alebo v urcitom poradi, je v podstate kone¢né, ked’ze proti nemu v ramci konkurzného konania neexistuje
ziaden prostriedok napravy. Nie je preto zrejmé, pre€o by mal byt incidencny sud povolany nahradzat, resp.
preskimavat’ ukon spravcu, ktory zdkonom ustanovenym postupom urobil prejav k uznaniu pohladavky
konkurzného veritel'a s ktorym zdkon spaja ucinky koneéného a v procesnom ramci samotného konkurzného

konania nenapadnutel'ného zaradenia danej pohl'adavky medzi uspokojované pohl'adavky.

24, Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu (ako rozhodnutie odvolacieho stidu) z 31.
marca 2009, sp. zn. 10bo/139/2007, v ktorom najvyssi sud skonstatoval, ze treba prisvedcit Zalobcovi, ze v konani
o urcenie pravosti pohladavky méze byt relevantny iba ten dovod na jej popretie, ktory spravkyna uviedla na
prieskumnom  pojednavani. Aplikovanie uvedeného zdveru na pravnu upravu zakona o konkurze
a reStrukturalizacii znamena, Ze pre konanie o urcenie pravosti pohladavky je relevantny iba ten dévod na jej
popretie, ktory spravca uviedol v popieracom prejave (vid’ ustanovenie § 32 ods. 1 a ods. 5 ZKR) a tento tvori

predmet stidneho konania.

25. Najvyssi sud sa nestotoziuje s nazorom dovolatel’a, Ze citovany nalez tstavného sudu nie je mozné
aplikovat na rozhodovanii vec pre wdajné rieSenie diametralne odlisnej pravnej situicie. Ustavny sad
v predmetnom naleze vo vSeobecnej rovine charakterizoval konanie o urcenie pravosti pohladavky, pricom
vysvetlil jednotlivé $pecifikd konania o urCenie pravosti pohladavky ako osobitného typu sporového konania.
Taktiez v konani, v ktorom bol vydany predmetny nalez, bola spochybnena platnost’ pravneho tikonu, na zaklade
ktorého nadobudol konkurzny veritel’ pohl'adavku, ktoru si nasledne prihlasil do konkurzu (zmluva o postupeni
pohladavok). V danej veci zalovany v priebehu konania namietal neplatnost’ zmluvy o pozicke, na zaklade ktorej
si zalobca prihlasil pohl'adavku v konkurze prihlaskou. Preto nemozno skonstatovat’, ze by islo o skutkovo alebo

pravne odli$nu situaciu, nez tomu bolo vo veci, v ktorej bol vydany nalez 11. septembra 2014. k. II. US 409/2013-

49.

26. Jedinym opravnenym subjektom na preskimanie pohladavok prihldsenych v konkurze je ustanoveny
spravca konkurznej podstaty. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat’
s odbornou starostlivostou a v pripade, ak je pohladavka spornd, vznikd spravcovi povinnost' ju v spornom
rozsahu popriet. Zaroven zakon o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia
pohl'adavky odovodnit’. Predmetom incidenéného konania iniciovaného veritel'om popretej pohl'adavky je potom
preskimanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, ¢i spravcom
uvedeny dovod popretia je dany alebo ¢i uvedeny dovod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat’ za postup
spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné
dovody, pre ktoré spochybniuje dovodnost, opodstatnenost’ alebo samotni1 existenciu prihlasenej pohladavky.
Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat popreti pohladavku z inych, spravcom v incidencnom konani
uvadzanych dovodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zdkonnej alebo sidom prediZenej)

na popretie prihlasenych pohl'adavok sa pravo spravcu uvadzat’ nové dévody popretia pohladavky prekluduje
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a prihlasend pohladavka sa povazuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu. Opaény postup sudu spocivajuci
v preskimavani existencie prihlasenej pohl'adavky, ak bola spravcom popreta len jej vymahatelnost a spravca ju
nepoprel ¢o do dévodu, by totiz nahradzal necinnost’ spravecu, ¢o je nepripustné (§ 32 ods. 1, ods. 5 a ods. 17 ZKR)
a aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nakol'’ko zakon o konkurze preskimavanie prihlasenych zveruje spravcovi a nie

konkurznému sidu. Spravca nemdze zodpovednost’ za svoju ne€innost’ prenasat’ na konkurzny sud.

27. V rozhodovanej veci spravca poprel prihlasené pohl'adavky zalobcu len z dévodu premlcania, ktoré sa
v priebehu sudneho konania ukazalo ako neopodstatnené. Popieraci prejav spravcu z ddévodu premlcania
prihlasenych pohladavok pritom vymedzil predmet stdneho konania o urcenie popretych pohladavok
vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR, podl'a ktorého, ten kto popiera pohladavku, musi jej popretie
odovodnit. Uvedené znamena, ze v popieracom prejave musia byt uvedené vsetky pravne a relevantné
skutocnosti, pre ktoré nema byt riadne prihlasena pohl'adavka uspokojena v ramci konkurzu. Sud prvej instancie
ako aj odvolaci sud boli povinné prihliadat’ na skuto¢nosti uvadzané sporovymi stranami len vo vztahu k predmetu

konania a k pripadnému premlcaniu zalobcom prihlasenych pohl'adavok.

28. V tejto stvislosti pozornosti dovolaciecho stidu neusla nekonzistentnost’ tvrdeni spravcu (dovolatela).
V priebehu stidneho konania po preukézani, ze prihlasené pohl'adavky Zalobcu nie st premléané, zac¢al namietat’
neplatnost’ zmluvy o pozicke uzavretej] medzi Zalobcom a upadcom. Nasledne v doplneni dovolania zalovany
uviedol, ze mozno ddjst’ iba k premlCaniu existujucej pohladavky a neexistujuca pohladavka nemodze byt
preml¢ana. Pri preskimavani prihlasenych pohladdvok zalobcu samotny spravca povazoval zalobcove
pohl'adavky voci upadcovi za existujice. Dévodnym dovolanim sa premlCania totiz pohladavka nezanika,
premlcany narok sice prestava byt vynttiteny (napr. neméze byt priznany v suidnom konani), avSak trva nad’alej

v podobe tzv. naturalnej obligacie.

29. Neobstoji ani argumentacia dovolatel'a o tom, ze preskiimavanie prihlasenych pohl'adavok je limitované
poziadavkou rychlosti, kedy spravca musi prihlasené pohl'adavky preskiimat’ v zdkonnej 30-diiovej lehote. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii dava spravcovi moznost’ poziadat’ sid, a to aj opakovane, o prediZenie lehoty na
preskiimanie prihlasok, aby mohol s odbornou starostlivostou nalezite preskimat’ vsetky prihlasené pohladavky.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by spravca poziadal o prediZenie lehoty na preskiimanie prihlagok a ani sam tuto
skutoénost’ netvrdil. Z tohto dovodu uvadzanie novych dévodov pre popretie prihlasenych pohl'adavok spravcom

po uplynuti prekluzivnej lehoty neméze byt predmetom siidneho konania o ur¢enie popretych pohl'adavok.

30. Z uvedeného je zrejmé, Zze pod pojmom ,,sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo*
(ustanovenie § 132 O. s. p. ucinného do 30. jina 2016, resp. ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula
2016), je potrebné rozumiet’ tie skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie stidu z hl'adiska predmetu konania.
Konajtce stidy nemohli pri svojom rozhodovani prihliadat’ na tie skuto¢nosti, ktoré sice vysli najavo, ale boli

uplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty, v dosledku ¢oho nemali dosah na predmet konania.

31. Tym, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud pri rozhodovani o ur€eni popretych pohl'adavok

zalobcu skiimali popretu pohl'adavku iba z dovodu uvedeného v popieracom prejave spravcu, nedoslo k poruseniu
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prava zalovaného na spravodlivy proces a k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/

C.s.p.

32. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid namietku dovolatela tykajucu sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze nemozno posudzovat
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu izolovane, ale spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustdlenej judikatury Gstavného sudu
(napr. I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych siidov (tak stidu prvej instancie, ako
aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania. Dovolaci sud pripomina, Ze
pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej stiastou je aj pravo sporovej strany na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vS§eobecného siidu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava Kraska
proti Svajéiarsku z 29.04.1993, nalez tistavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je
ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods.
1 C.s.p.a§ 393 ods. 2 C. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnt1 odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., diva odvolaciemu sudu moZnost’ vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi
rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujuce v oddévodneni skonstatovat’

spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti d’alSie dovody.

33. Sud prvej instancie v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. i€inného ku diu vyhlasenia rozhodnutia
svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, dal odpoved’ na vsetky otazky, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Okresny sud podrobne, zrozumitelne a jednoznacne uviedol, Ze jedinym dévodom popretia zalobcom
prihlasenej pohl'adavky zalovanym bolo premléanie, ktoré v konani nebolo preukazané. Zaroven zrozumite'nym
spdsobom vysvetlil, pre¢o nevykonal d’alsie dokazovanie ohl'adom Zalovanym namietanej neplatnosti zmluvy
o po6zicke. Sud prvej instancie sa nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran.
Odvolaci sud v sulade s platnou pravnou tpravou (§ 387 ods. 2 C. s. p.) svoj rozsudok odovodnil, pri¢om je zrejmé,
ze sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
skonstatoval, ze sid prvej inStancie dodrzal vSetky ustanovenia o dokazovani. Podstatn odvolaciu namietku
zalovaného aj s odkazom na relevantnu Cast’ odévodnenia nalezu Gstavného stdu z 11. septembra 2014, ¢. k. II.
US 409/2013-49 aplikovateIného aj na rozhodovanii vec vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodni. Rozhodnutie
odvolacieho stidu tak nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného a za poruSenie
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zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy a naplnenie dovolacieho dovodu
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie

podra predstav Zalovaného (vid napr. 1. US 673/2014, 11. US 27/2008, I11. US 167/2013).

34. K tvrdeniu dovolatela o nezakonnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu
a k udajnému vzniku Skody na strane konkurznych veritelov povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, ze
rozsudky okresného stdu aj krajského sidu boli vydané v sulade so zdkonom. Spravca ako osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlési k urcitej profesii, v dosledku ¢oho sa povazuje
za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou (¢l. 11 ods. 3 zékladnych zasad C.
S. p.), zrejme nepostupoval s odbornou starostlivost'ou a nalezite nepreskiimal prihlasené pohl'adavky, ¢im mohol
porusit’ svoje povinnosti pri vykone funkcie spravcu. Nasledne v priebehu stidneho konania, vratane dovolacicho
konania, sa spravca snazil (netispesne) preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie na konajice sudy. Jedinym
subjektom, ktory moze zodpovedat’ za pripadnt Skodu vzniknuti konkurznym veritel'om, je vylucne spravca a nie

konajuce sudy, ktoré sa nestotoznili s jeho vyjadreniami predlozenymi v priebehu sudneho konania.

35. Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje, Ze existencia zalovanym tvrdeného dovolacieho

dovodu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nevysla v dovolacom konani najavo.

36. Zalovany svoje dovolanie odovodnil aj existenciou dovodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p, nakol’ko podl'a jeho nazoru sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom

poukdazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/136/2007.

37. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania je viazany na ustalent rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu ako
siudu dovolacieho a ma sa nim zabezpeCit’ jednota uplatnenia pravnej Gpravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa
zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo
predvida. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby sa dovolatel, ktory chce odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu uplatnit’ ako dovolaci dovod, oboznamil s predmetnym rozhodnutim dovolacieho stdu ako
celkom. Uvedené ma napliat’ institat povinného pravneho zastapenia v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
nakol’ko zakon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 zakladnych zasad, na
ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ze advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim,
ktory sa verejne hlési k urCitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou

s touto odbornost’ou.

38. V danom pripade dovolaci stid uvadza, Ze v obchodnych veciach je najvyssi sid nielen dovolacim sudom,
ale vo veciach, v ktorych rozhoduje krajsky sid ako std prvej inStancie, aj sidom odvolacim. Rozhodnutie
najvyssicho sudu, na ktoré dovolatel' poukazuje, je rozhodnutim odvolacicho siidu (Obo) a nie rozhodnutim
dovolacieho sudu (Obdo, resp. ObdoV). Zaroven uvedené rozhodnutie nie je ani rozhodnutim, ktoré by riesilo
pravnu otazku hmotného préava, ale predstavuje rozhodnutie o trovach konania. Dovolaci sud konstatuje, ze ak

chce dovolatel' odkazovat’ na predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu, nepostacuje, aby ucelovo vybral
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z kontextu odévodnenia rozhodnutia jednu vetu bez oboznamenia sa s jeho celym odévodnenim. V dovolatel'om
uvadzanom rozhodnuti sa okrem toho, Ze sa nejednalo o rozhodnutie dovolacieho stdu, neriesila meritorna pravna
otazka, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Odkazovanim na rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania je zrejmé, Ze v predmetnej veci, kde Zalovany je advokatom, ktory bol v dovolacom konani
zastipeny advokatom, nepostupoval dovolatel’ s odbornymi znalost'ami a schopnostami, ktoré od osoby advokata

vyzaduje zékon.

39. Najvyssi sud preto konstatuje, ze dovolanie zalovaného z hl'adiska vymedzeného dovolacieho déovodu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je pripustné, nakol’ko dovolatel' neuviedol konkrétne
rozhodnutie dovolacicho siidu, od ktorého sa podl'a jeho pravneho nazoru mal odvolaci sud odklonit’ pri svojom

rozhodovani.

40. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom nedoslo
k dovolatel'om namietanej vade zmétocnosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a pripustnost’ dovolania
v rozhodovanej veci nebola zalozend ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Preto najvyssi sud
dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a

ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
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64.
ROZHODNUTIE

Novy spravca je povinny akceptovat’ pravny stav, ktory bol v ¢ase jeho ustanovenia do funkcie, nie
je opravneny vziat’ navrh s pokracovanim v konani udeleny pévodnym spravcom spét’ a v pripade, ak také

podanie adresuje siidu, nemoZe vyvolat’ nim sledované pravne ucinky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2017, sp. zn. 30bdo/72/2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sid prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 6. februara 2015,
¢. k. 3Cbi/22/2012-479 vyhovel Zalobe zalobcu a uréil, ze pravny tkon - zmluva o p6zicke z 8. juna 2010
uzatvorena medzi zalovanym 1/ ako veritelom a Gpadcom ako dlznikom, na zaklade ktorej veritel' poskytol
dlznikovi pozicku 1 991 635,-- eur je voéi veritelom v konkurze pravne neu¢inny. Zalovany 1/ je povinny zaplatit’
do vSeobecnej podstaty upadcu sumu 312 000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvej
inStancie ur¢il, ze pravny tkon - kiipna zmluva o prevode hnutel'nych veci z 1. oktébra 2010 uzatvorend medzi
upadcom ako predavajiicim a zalovanym 1/ ako kupujticim, ktorou predavajici odpredal kupujiicemu hnutel'né
veci b. K., F. aF. za kipnu cenu 40 000,-- eur bez DPH splatni do 31. decembra 2010 - je voéi veritel'om
v konkurze pravne netéinny. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ zalobcovi do vieobecnej podstaty spoloéne
a nerozdielne sumu 48 000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalim vyrokom okresny sad uréil, Ze
pravny ukon — zmluva o prevode ochrannych znamok z 1. oktobra 2010 uzatvorend medzi upadcom ako
prevadzajicim a zalovanym 1/ ako nadobudatel'om, ktorou prevadzajuci previedol na nadobudatela ochranné
znamky $pecifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku registrované Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, za odplatu 145 000,- eur bez DPH splatnt1 do 31. decembra 2010 — je voci veritelom v konkurze pravne
neu¢inny. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalobcovi do vieobecnej podstaty spoloéne a nerozdielne sumu 174
000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
nahradit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 100% trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze zaloba je v celom rozsahu
dovodna. Uviedol, Ze neobstoji tvrdenie zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze jednostranné zapoditanie zmluvnej pokuty
a odmeny nebolo odporovatel'nost’ou napadnuté a pravny tkon, ktorého neucinnosti sa zalobca dovolava, zvysil
aktiva upadcu a preto sa danym tikonom nemohol zmenSit’ majetok upadcu, nakol’ko zmluva o p6zicke obsahovala
konkrétne zmluvné dojednania, ktoré boli napokon realizované d’al§imi naslednymi pravnymi ukonmi zalovanych,
bez ktorych by konkretizacia zmluvnych dojednani nemala pravny vyznam, ale podstata tychto ukonov spocivala
a ich pravna zaviznost’ vyplyvala prave z uzavretej zmluvy o pdzicke. Uzavretd zmluva, hoci bola pomenovana
ako zmluva o pdzicke, nepochybne bola nepomenovanym zmluvnym typom, lebo v sebe zahfiiala niekolko
zmluvnych dojednani. Rovnako sud prvej inStancie odmietol argumentaciu zalovaného 1/ spocivajucu v tom, ze

AN

po poskytnuti p6zi¢ky mal tpadca dostatok majetku aj na uhradu veritelov, ktori mali vo¢i nemu vymahatel'né
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pohladavky a tak tito boli ukrateni nie v désledku zmluvy o pozicke, ale v dosledku nasledného konania konatel’a
upadcu. Okresny std uviedol, Ze nebyt zmluvy o po6zic¢ke, k vyhlaseniu konkurzu by doslo skor a doslo by
k naslednému spenazeniu vsetkého majetku, aj toho, ktory nebol zabezpeceny zaloznym pravom bank a tento
majetok by nepochybne stacil na tthradu veritel'ov. Podl'a nazoru okresného stidu rozsiahle zatazenie majetku, aké
bolo dohodnuté v tejto zmluve, nepochybne samo osebe znamena ukratenie veritel'ov. Rigidny a formalisticky
pristup v tejto pravnej otdzke by odporoval Gcelu konkurzného konania ako takého. P6zic¢ka s nerealnou dobou
splatnosti stanovenou bez primeraného dovodu sposobila oddialenie vyhlasenia konkurzu a umoznila konatel'ovi

upadcu, aby uskuto¢nil pravne tkony, ktoré ukratili existujucich veritel'ov.

3. Skuto¢nost’, ze konatel’ ipadcu R. mal tmysel ukratit’ existujucich veritel'ov, ktori evidentne ku diu
uzavretia zmluvy o p6zi¢ke existovali, sved¢i aj to, ze hned’ po zaplateni prvej finan¢nej Ciastky zo zmluvy
o p6zicke, poukazal na svoj osobny uéet sumu 500 000,-- eur tvrdiac, ze sim bol veritel'om tipadcu. Toto konanie
je zjavnym umyslom poskodit’ tychto veritel'ov, pretoze v tom Case bola na ti¢te spolocnosti suma len cca 12 000,-
- eur. Logike veci podl'a sudu prvej instancie odporuje aj skutocnost’, Ze uz na zaciatku plynutia lehoty na splatenie
pdzicky dia 30. juna 2010 upadca prenajal prevadzku zalovanému 2/. Umysel smerujici k ukrateniu veritelov
musel mat’ Gipadca v Case, ked’ pdzicku uzatvaral, uzatvaral a nasledne pri d’alsich pravnych tkonoch, ktoré prijaté

zavizky z tejto zmluvy konkretizovali a realizovali.

4. Okresny siid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, Ze jediny konatel’ a spolo¢nik
zalovaného 1/ je spravca, ktory je znaly predpisov konkurzného prava natol’ko, Ze mu museli byt okolnosti, za
ktorych bola poskytnutd poézicka, z pravneho hl'adiska pochybné, aby mu tento umysel dlznika unikol. Ako
dlhoro¢ny sprava urCite vedel, ze takéto financné transakcie moézu nasledne viest' k ukracovaniu veritelov v
konkurznom konani, ked’ze stav spolo¢nosti mu musel byt znamy uz zo samotného ucelu poskytnutia pozicky.
Ked'Ze predmetom zalozného prava v zmysle uzavretej zmluvy o pdzicke bol vSetok nehnutel'ny majetok, ako aj
budovy patriace Gpadcovi, muselo byt zrejmé, Ze ak ddjde k predaju predmetnych nehnutelnosti na drazbe, bude

dlznik zbaveny majetku, z ktorého by bolo pripadne mozné uspokojit’ veritel'ov.

5. V case, ked’ mal upadca ziskavat’ financné prostriedky na vratenie pozicky, prenajal cely vyrobny areal
zalovanému 2/, ktorému nasledne zalovany 1/ odpredal zariadenia, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 1.
oktobra 2010, ako aj ochranné znamky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 1. oktoébra 2010 a bezodplatne
postupil prava zleasingovych zmliv k motorovym vozidlam. Uvedené potvrdzuje, ze nebol Ziadny realny
zaujemca o kupu a umysel dlZnika nebol vratit’ pdzicku a nastolit’ spravodlivy pravny stav, ale jeho umyslom bolo
ukratit’ moznych veritel'ov, resp. zbavit' spolocnost’ akéhokol'vek bonitného majetku este pred vyhlasenim
konkurzu. Poukazovat’ na stav tovarovych zasob v Case uskutocnenia tychto pravnych tkonov je nevierohodné,
nakol’ko nie je zrejmé, ¢i tovarové zasoby realne existovali a &i sa nejednalo len o uétovny stav. Uétovny dennik
za rok 2010 konatel’ upadcu zalobcovi nepredlozil, a tak toto tvrdenie nebolo mozné preverit. V konani bolo
preukazané, ze ku diu poskytnutia p6zicky bola na ucte upadcu len suma 12 000,-- eur a potom, ¢o bola prijata
suma 1 000.000,-- eur a vyplatené urcité pohl'adavky, bolo na Gcte len cca 21 000,-- eur. V case, kedy zalovany 1/
poskytol p6zicku a bolo mozné z nej vyplatit’ veritelov podl'a splatnosti ich pohl'adavok, ich dlznik neuhradil,

pretoze jeho timyslom bolo uprednostnit’ uréitych veritelov a z tohto dovodu tieto pravne tikony napinaju aj
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skutkovu podstatu zvyhodnujiuceho pravneho tkonu podla ustanovenia § 59 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze* alebo ,,ZKR*).

6. Na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ Krajsky stid v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
sud®) rozsudkom z 29. juna 2016, ¢. k. 4CoKR/2/2015-581 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej

intancie ako vecne spravny potvrdil a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam zalovanych 1/ a 2/ uviedol v zhode s okresnym sudom, Ze
kony vykonané medzi UGastnikmi jednoznaéne napiiaju charakter odporovatelného pravneho tkonu
zadefinovaného v ustanoveni § 57 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze tieto Ukony ukracuji
pohladavky inych veritel'ov, priCom uspokojenie pohl'adavok zalovanych bolo prednostné, a to bol aj ciel’ tychto
ukonov. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze uspokojenie pohl'adavky zalovaného 1/ bolo prednostné, aby sa
tento dostal ako k svojim peniazom z poskytnutej pdzicky, tak aj k zmluvnej pokute. Obdobne je preukazané, ze
takéto ukony smerovali k tomu, aby boli prvotne uspokojeni len vybrani veritelia, a to zalovany 1/, pripadne
konatel’ upadcu, pan M., ¢i Zalovany 2/, ak na neho boli prevedené prava k hmotnému majetku upadcu. Podl'a
odvolacieho sudu je tazko uverit’ tvrdeniu Zalovaného 1/, ze poskytovanim tveru sledoval len urcity finanény
profit a nemal vedomost’ o finan¢nej kondicii upadcu. Uz len okolnosti poskytnutia p6zi¢ky sved¢ia o tom, ze
upadca mal problém s plnenim svojich zavizkov. Je tazko uveritel'né, Ze Zalovany 1/ si neoveroval bonitu dlznika
pri poskytovani p6zicky 1 900 000,-- eur. Musel mat’ ur¢ité pochybnosti a najmé z toho hl'adiska si zriad'oval
zélozné pravo k majetku dlznika. Uvahy okresného stidu st spravne, Ze lehota 21 dni na vratenie pozicky nebola
realna a bol tu bocny umysel cez poskytnuta p6zic¢ku vykonat’ urité majetkové operdcie v podobe prevodu
majetku tipadcu na zalovaného 2/. Personalne prepojenie medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je naznacené aj

v rozhodnuti okresného sudu, pricom je nesporné, ze pri vrateni pozicky bol v prvom rade uspokojeny veritel

z p6zi¢ky — zalovany 1/, ¢i konatel’ upadcu, pan M.

8. Podrla odvolacieho sudu Zalovany 1/ nadobudol prospech aj tym, Ze ziskal spat’ p6zi¢ku aj so zmluvnou
pokutou, pretoze pdzicka nebola vratena v redlnom Case na vratenie tejto pdzicky. Od zaciatku nebol predpoklad,
ze v dohodnutej lehote moze byt’ dlh vrateny z hl'adiska problémov tipadcu s predajom svojej produkcie, ak jeho
spolo¢nik a odberatel’ v rozsahu viac ako 50% uz bol v upadku. K argumentu zalovaného 1/, Ze poskytnutim
p6zicky nedoslo k znizeniu majetkovej hodnoty, odvolaci sud uviedol, ze sice bola poskytnuta pozicka 1 900 000,-
- eur, ale k uspokojeniu pohladavok veritel'ov nedoslo podla ich splatnosti, ale prednostne boli uspokojené
pohladavky vybranych veritelov, ¢ V. alebo C. a nasledne aj samotného veritela z poskytnutej pozicky, i
konatel’a tpadcu, ale iné prava veritel'ov, zdravotnej poistovne, socidlnej poistovne alebo danového uradu, boli
opomenuté. Vetky tikony smerovali len k tomu, ako vratit’ peniaze veritel'ovi, ¢i previest’ majetok upadcu, resp.
jeho bonitnej Casti na tretie osoby a neuspokojovat’ pohl'adavky inych veritel'ov. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii mozno odporovat’ pravnym tkonom proti tomu, kto z odporovatel'ného
ukonu dlznika priamo nadobudol prospech, a tym bol zalovany 1/, ktorému prednostne, pred ostatnymi veritel'mi

boli zaplatené pohladavky z poskytnutej pozicky spolu so zmluvnou pokutou. Zalovanému 2/ bol prevedeny

bonitny majetok sprostredkovane cez drazbu, ¢i cez predaj ochrannych znamok. Podl'a odvolacieho sidu nebol
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skuto¢ny a realny zaujemca o kupu prevadzky tipadcu, ale len medzi dohodnutymi stranami, a to zalovanymi 1/
a 2/ za Ucasti upadcu ukratit’” d’al$ich veritelov a zbavit’ spoloc¢nost’ akéhokol'vek bonitného majetku este pred
vyhlasenim konkurzu. Pézicka 1 900 000,-- eur nesledovala budicu moznl existenciu upadcu ako
podnikatel'ského subjektu, ale len vyriesenie konkrétnych zaviazkov spolo¢nosti vo vztahu k bankam a popri tom

riesit’ aj inych prednostnych veritel'ov, predovsetkym zalovaného 1/.

9. Zo vsetkych okolnosti je nesporné, Ze tvrdena nevedomost’ zalovaného 1/ o financ¢nej kondicii tpadcu, ¢i
nasledné konania Gcastnikov jasne preukazujii umysel ako tpadcu, tak jeho veritel'ov, ¢i zalovaného 2/ nakladat’
s majetkom dlznika tak, aby boli uprednostnené urcité pohladavky dohodnutych veritelov pred ostatnymi
veritelmi so skor splatnymi pohladavkami. Po ustdleni tychto okolnosti je pri nei¢innosti pravnych ukonov
povinnost’ poskytnut’ do dotknutej podstaty petiaznii nahradu za takéto veci, v om povazuje odvolaci sid za

spravne rozhodnutie okresného sudu.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 12. septembra 2016
zalovany 1/ dovolanie. Svoje dovolanie od6évodnil tym, Ze je dany dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C. s. p., ako aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., nakol’ko konajice sudy vec nespravne pravne posudili.
Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

11. Podla dovolatela je povinnostou sidu vysporiadat’ sa sargumentmi stran, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie vo veci, pricom poukazal na judikataru ustavného stidu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské préava.
Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentéciou uvedenou v odvolani z 5. marca
2015. Zalovany 1/ uviedol, Ze je vylu¢ené, aby za odporovaci pravny tikon bola oznadend zmluva o pozicke, pri

Avew

uzatvoreni ktorej upadca vystupuje v pozicii dlznika, ktory sumu poskytovanej po6zicky prijima. Pravnym

Awew

vysledkom prijatia p6zi¢ky je z naturalneho pohladu rozsirenie majetkovej podstaty padcu, pretoze prijatim

Avew

p6zicky sa zvySuje jeho imanie o sumu poskytnutej p6zi¢ky. V danej veci nie je akakol'vek pochybnost’ o tom, ze
zalovany 1/ na zéklade zmluvy o p6zic¢ke upadcovi poskytol finanéni pdzicku prevedenim sumy p6zicky na ucet
tpadcu. Zalovany 1/ nie je $tatutirnym organom tipadcu, nebol v jeho organoch a nebol s nim nijako prepojeny,
iSlo o zjavne cudziu osobu, ktora nemala moznost’ vidiet uctovnictvo ipadcu a nemala moznost’ vediet' o jeho
finan¢nej discipline, ¢o Gplne vyluéuje umysel zalovaného 1/, priCom s tymito okolnostami sa sid nevysporiadal.
Poskytnutou poézickou doslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét upadcu, a tym nemohlo dojst’ k ukrateniu
veritel'ov v konkurze tak, ako to upravuje ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR, nasledkom ¢oho nedoslo k splneniu
zakladnej podmienky pre vSetky odporovatel'né pravne tikony a zaroven nedoslo k naplneniu hypotézy pravnej
normy § 60 ods. 1 ZKR, ktord rovnako vyzaduje ukratenie veritelov. Odvolaci sud k uvedenej pravnej otazke iba
uviedol, Ze ikony vykonané medzi u¢astnikmi jednoznaéne napinaju charakter odporovatelného pravneho ukonu
zadefinovaného v ustanoveni § 57 ZKR, pretoze tieto Ukony ukracuju pohladavky inych veritelov, pricom
uspokojenie pohladavok Zalovanych bolo prednostné, a to bol aj ciel’ tychto tkonov. Dovolatel' poukazal na
skutoénost’, ze upadca nikdy neuspokojoval pohl'adavku Zalovaného 1/. Pohl'adavka zalovaného 1/ ako zalozného

veritel'a bola uspokojena z vytazku zo spefiazenia zaloZzeného majetku. Z vytazku zo spenazenia majetku upadcu
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na dobrovol'nej drazbe boli uhradzané len pohl'adavky zalovaného 1/. Pravnym dévodom, na zéklade ktorého doslo

k realizacii zalozného prava, bola zmluva o zriadeni zalozného prava, ktora ale nebola Zalobcom odporovana.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je podl'a dovolatel’a zrejmé, aké pravne tikony vykonané medzi
upadcom a zalovanym 1/ povazuje odvolaci sid za odporovatelné, vzhl'adom k tomu, ze za takyto tkon
nepovazuje samotnu zmluvu o pozicke. Ak upadca po prijati p6zicky neuspokojoval svojich veritel'ov podl'a
splatnosti ich pohl'adéavok, mali byt’ podané zaloby o urcenie net€innosti tychto tikonov voci ich icastnikom, napr.
ak upadca z poskytnutej p6zicky uhradil svoje zavéizky voci p. M., resp. inym svojim veritelom. Vacsinou islo
o odporovatel'né jednostranné pravne tikony vykonané tipadcom vo¢i jeho veritel'om, ktoré nemajii ni¢ spolo¢né

so zalovanym 1/.

13. Dovolatel’ uviedol, Ze kvalifikovanie zmluvy o pdzicke ako ukracujuceho pravneho ukonu vyplyva aj
z rozsudku stdu prvej inStancie. V Case poskytnutia p6zicky disponoval upadca majetkom postacujicim na
uhradenie pohl'adavok voci svojim veritel'om, ¢im okresny sud implicitne konstatoval, Ze nebola splnena zakladna
podmienka odporovatelnosti pravnych ukonov, ato ze vykonanym pravnym tkonom doslo k ukrateniu
uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov upadcu. Na zaklade uvedeného je neudrzatelné
rozhodnutie konajucich sudov, ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ do v§eobecnej podstaty sumu vo vyske 300 000,-

- eur z dovodu neucinnosti zmluvy o pdzicke.

14. V dovolani zalovany 1/ poukézal aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
s jeho odvolacou argumentaciou, a to napriek tomu, ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku neuviedol ziadne
argumenty odévodiujice vyhlasenie zmluvy o prevode hnutelnych veci z 1. oktobra 2010 a zmluvy o prevode
ochrannych zndmok z 1. oktébra 2010 za neucinné. Okresny sud sa nezaoberal skutocnostou, €i protiplnenie
zodpovedalo obvyklej cene v ¢ase vykonania odporovatelnych pravnych ukonov. Z hl'adiska splnenia podmienok
objektivneho ukratenia veritel'ovej pohladavky je rozhodujice, aby sid posudil obvykla cenu, ktord by bolo
mozné dosiahnut’ pri predaji veci, a to v dobe uzavretia odporovatel'nej kipnej zmluvy. Konajice sidy sa vobec
nezaoberali, ¢i protiplnenie pri oboch namietanych zmluvach bolo obvyklé, a teda ¢i za prevedeny majetok bola
upadcovi poskytnuta zodpovedajuca nadhrada. V konani musela byt preukazana skutocnost, ze zalovany 2/ mal
vedomost’ o tom, Ze hnutel'né veci a ochranné znamky, boli vo vlastnictve Gpadcu a nasledne by musela byt’
preukazana skutocnost’, ze vedel o tom, Ze zalovany 1/ nadobudol hnutel'né veci a ochranné znamky za inti nez
obvyklu cenu. V konani pritom bolo zistené, Ze cena za ochranné znamky bola stanovena na zaklade znaleckého

posudku, ktory nikdy nebol spochybneny. V danom pripade sa jednalo o ekvivalentné pravne tkony.

15. Dovolatel’ uviedol, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii v zasade rozoznava osobitné skutkové
podstaty a jednu vSeobecnu skutkovi podstatu odporovatelnych pravnych ukonov. Do prvej skupiny mozno
zaradit’ pravne tkony bez primeraného protiplnenia a zvyhodnujuce pravne ukony a do druhej skupiny, do
vSeobecnej skutkovej podstaty odporovate'ného pravneho tikonu ukracujuci pravny ukon. Ak sid opomenie
oddévodnit’ splnenie niektorej z podmienok (znakov) obsiahnutych v hypotéze pravnej normy, ktoré musia byt
splnené¢ sucasne, ide o nedostatoéne zdovodnenu pravnu argumenticiu, resp. nedostatocne zdoévodnenu

subsumpciu skutkového stavu pod pravnu normu. Dovolatel’ pritom poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn.
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I. US 33/2012. Sud prvej instancie podl'a zalovaného 1/ vobec nevykonal subsumpciu skutkového stavu pod
hypotézu pravnej normy. Namiesto toho rozhodol na zaklade uvahy, z ktorej vobec nevyplyvalo, ¢i st naplnené
pojmové znaky v hypotéze pravnej normy, a ¢i mdze nastipit’ nasledok predpokladany dispoziciou pravnej normy.
Preto zrozsudku okresného ako aj krajského sudu nie je jasné, ¢i skutkovy stav je alebo nie je pripadom

predpokladanym hypotézou pravnej normy.

16. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel v tom, Zze konajiice sidy nesprdvne posudili zmluvu
o pozicke ako ukracujuci pravny tkon, ked’ze ju za ukracujici pravny tikon nepovazovali. Podl'a dovolatel'a nebol
preukazany jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a to samotné ukratenie veritelov v dosledku
napadnutého pravneho tikonu — zmluvy o pozicke. Zalobca ma v konani dokazné bremeno, Ze prave napadnutym
ukonom, a nie ukonom inym, sa tak zmensil majetok upadcu, Ze z neho nie je mozné uspokojit’ prihlasenu
pohladavku ¢o ilen jedného z konkurznych veritelov. Ukracujiice pravne ukony su také ukony, ktoré vedi
k zmenSeniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze
veritel nemoze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku dlznika, hoci nebyt’ tychto ukonov, by sa
z majetku dlznika inak mohla uspokojit. Zalovany 1/ poukazal aj na skutoénost, ze v ¢ase uzavretia zmluvy
o pozitke existoval iny majetok upadcu, z ktorého mohli byt vietci veritelia v plnom rozsahu uspokojeni. Upadca
disponoval pohladavkou voci spolo¢nosti K. vo vyske 388 833,94 ecur, o ktorej okresny sud vedel, nakol’ko sa
oboznamoval s obsahom rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 1Cbi/23/2012-269. Sudy nemali v konani
preukadzané, ze realizaciou pravneho tkonu doslo k zmenseniu majetku Gpadcu. Zaroven pohladavky, ktoré
existovali v ¢ase uzavretia zmluvy o p6zicke, neboli v objeme vysSom nez 68 000,-- eur, ostatné pohladavky
prihlasené do konkurzného konania vznikli az po vykonani odporované¢ho pravneho tkonu. Z tohto dévodu

nemohli byt odporovanym pravnym ukonom poskodené ich prava.

17. Zalovany 1/ uviedol, Ze zalozné pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zilozného prava z 10.
juna 2010 a az na zaklade tohto pravneho tkonu doslo k zataZeniu majetku. Zaver sadu prvej inStancie, Ze

Awew

rozsiahle zat'azenie majetku bolo dohodnuté v zmluve o pdzicke, je vyslovene mylné. Ustanovenie ¢l. III zmluvy

Ao A

o pdzicke len uvadzalo, o sa povazuje za zabezpecenie pozicky.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ zo 7. oktébra 2016 navrhol dovolanie odmietnut,
pripadne ak by bolo procesné pripustné, navrhol ho zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze doslo k ukrateniu uspokojenia veritel'ov, ktorych pohladavky existovali v ase uzavretia zmluvy
o p6zicke, boli prihlasené do konkurzu a zistené, priCom sud sa nalezite vysporiadal v odovodneni aj s otazkou
majetku dlznika. Pokial’ ide o ndmietku v suvislosti so zaloznym pravom, ku ktorému nemalo dojst’ na zaklade
zmluvy o pdzicke, zalobca uviedol, Ze takato namietka je ucelova, vytrhnuta z kontextu odévodnenia rozsudkov,
ktord nebola namietand v odvolani. Zalozné pravo vznika na zaklade zaloznej zmluvy, avSak je nesporné, ze
zaviazok zriadit’ zalozné pravo je dohodnuty v zmluve o pdzicke, a to na cely majetok, tak nehnutel'ny, hnutel'ny,
pohladavky a ochranné znamky. Tento zavdzok ma zaklad v zmluve o poézicke. Namietka dovolatela je preto

nedovodna a odovodnenie sudu je v sulade so zakonom.
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19. K namietanej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca uviedol, ze Zalovany 1/ poskytol ipadcovi pozi¢ku
iba za tym ucelom, aby po nesplneni dohodnutej lehoty na vratenie mohol ziskat’ cely majetok do svojho
vlastnictva. Z celého retazca pravnych tikonov, ktoré nasledovali po zmluve o pozicke je evidentny umysel a aj
vedomost’ zalovaného 1/ o umysle ukratit' veritelov. Sved¢i o tom aj dva razy podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, aby ho mohol stid odmietnut’ a ziskat’ tym ¢as, aby uplynula lehota podla § 58 a 59 ZKR, kedy bolo
mozné za vyhodnej$ich podmienok odporovat’ pravnym ukonom v lehote 1 roka, pretoze odporované tkony, ale
aj d’alSie, ktoré st predmetom d’al$ich konani, boli urobené pocas tipadku dlznika. Po uplynuti 1 roka bolo mozné
odporovat’ iba podl'a § 60 a § 62 ZKR. Podl’a zalobcu sud v rozsudku vysvetlil, pre¢o povazuje zmluvu o pozicke
za neucinnu. Ak v konani bola Zalovana na zaplatenie suma 300 000,-- eur z titulu zmluvnej pokuty a 12 000,--
eur z titulu odmeny za poskytnutie p6zicky, nevylu¢uje to moznost’ domahat’ sa net¢innosti celej zmluvy, hoci
narok na zaplatenie vyplyva iba z Casti zmluvy pojednavajucej o zmluvnej pokute. Vyhlasenim netcinnosti

A

zmluvy o p6zicke ako celku je v tejto neucinnosti obsiahnuta aj dohoda o zmluvnej pokute.

20. Podra zalobcu nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa sud nevysporiadal s neti¢innost'ou kiipnych zmlav o prevode
hnutel'nych veci a ochrannych zndmok. Tato namietka nebola predmetom odvolacieho konania, preto odvolaci sud
nemal dovod sa tym zaoberat, pretoZe bol viazany iba odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.
s. p. Pokial’ ide o zaplatenie kiipnych zmluv, tieto nikdy neboli zaplatené, ale boli zapocitané na zaviazok upadcu,
ktory mu ostal po rozdeleni vytazku z drazby vo¢i C. z Gveru, ktora postupila pohladavku Zalovanému 1/. Aj
napriek tomu, ze uvery mali byt vysporiadané z p6zicky, neboli uhradené a takymto spésobom bol dosiahnuty
zanik pohl'adavky voci zalovanému 1/, aby v ¢ase, ked’ bude podany riadny navrh na vyhlasenie konkurzu, nemal
dlznik ziadny majetok. Vysledok zmluvy o pozicke bol taky, ze po vydrazeni a predaji hnutelnych veci

a ochrannych znamok nielenze nebolo upadcovi ni¢ vyplatené, ale mu este ostali zavizky voci zalovanému 1/.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl.

C.s.p.).

22. Pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci s poukazom na dovolatelom vymedzeny dovolaci dévod
a viazanostou dovolacieho siidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) moze byt dana v pripade, ak bolo konanie

pred odvolacim sudom postihnuté dovolatel'om namietanou vadou podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ ho vidi v tom, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou argumentaciou a nedal odpovede na zasadné otazky
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Uvedeny dovolaci dovod je uzko prepojeny s porusenim prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a s porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

ak jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci std (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo
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v odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok, resp.
do 30. jiina 2016 Ob¢iansky sudny poriadok) priznava. Zaroven dovolaci stid uvadza, ze dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je vymedzeny SirSie, ako tomu bolo v pripade dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. u€¢inného do 30. juna 2016. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze Gstavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena porusenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (II. US
148/09), neznamena, Ze by vzdy zéroven platil aj opak* (vid’ aj uznesenie tistavného sadu sp. zn. IV. US 481/2011

a uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/145/2012 a 3Cdo/165/2011).

24, Obsah prava na stdnu a inti pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktor¢ je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu alebo ina pravnu
ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stidu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maja slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov

v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

25. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane skonstatoval, Ze ak vieobecny siid v oddvodneni
svojho rozhodnutia neda odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so
zasadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezluciteI'né s tistavne garantovanym pravom na
sudnu a int pravnu ochranu uvedenym v €l. 46 ods. 1, resp. s pravom na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (vid napr. I. US 317/2015, 1I. US 578/2015, III. US 627/2015). Rovnako je preto mozné
skonstatovat, Ze ak odvolaci sid nedd odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci
a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou odvolatel'a, je naplneny dévod pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Princip prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnosti vSeobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne
odovodnit, priCom sa musia vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami,
ato spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak vSeobecny sud neurobi, zalozi tym
nepreskiimatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé
dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o 'ubovodli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho Statu
I'ubovol'u v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom
vyzadovanym sposobom oddvodnené rozhodnutie, napiiia — ako neoddelitelna stéast’ ,,stanoveného postupu —
ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne
vyloZenej a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy)
nastavaji obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Porusenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni

absentuje urcita Cast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne alebo tym skor — pokial’ ich strana
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namietala, no napriek tomu ich vSeobecny sud nalezitym sposobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dodatoénym spoésobom oddévodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’. Pokial’
v§eobecny sud postupuje takto, doptista sa okrem iného i 'ubovdle zakazanej v €l. 2 ods. 2 ustavy (nalez ustavného

stidu z 3. oktobra 2012, &. k. 1. US 33/2012-25).

27. Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stiéasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stuladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (nalez ustavného sudu z 13. septembra 2016, ¢. k. II1.

US 250/2016-28).

28. Porusenie zakladnych prav moéze znamenat’ aj svojvola pri aplikacii (napr. nereSpektovanie kogentnej
normy) alebo interpretacii, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prilisny formalizmus),
potom znamenaju porusenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Nespravna aplikacia pravneho predpisu moze
byt dovodom na zruSenie rozhodnutia sudu, pokial by $lo o aplikaciu zjavne svojvolnu, argumentacne
vybudovanu bez presvedcivého a racionalneho logického oddvodnenia, teda objektivne neakceptovatelnti (nalez

Gistavného stidu zo 14. septembra 2016, ¢. k. 1. US 357/2016-23).

29. Ako vyplyva z rozhodnuti ustavného stidu citovanych vyssie, za porusenie prava na spravodlivy proces a
za naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je potrebné povazovat’ nielen
porusenie povinnosti konajiiceho siidu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, ale aj pripad, kedy sud uskutocni
vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nestladny, svojvolny a bez
presvedéivého a racionalneho logického odovodnenia. Tento dovolaci dovod je naplneny aj v tom pripade, ked’
urCité skutoCnosti v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom

odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

30. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s vyjadrenim zalobcu k dovolaniu zalovaného 1/, podl'a
ktorého nie je pravdivé tvrdenie, Ze ohladom zmliv z 1. oktébra 2010 sa odvolaci sid nevysporiadal s ich
neucinnostou, ked’ze podl'a Zalobcu uvedena namietka nebola v odvolani ani namietand, a preto sa odvolaci sad
nemohol fnou zaoberat’, pretoze bol viazany iba odvolacimi dovodmi v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze zalovany 1/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu okrem jeho
nepreskiimatelnosti namietal, Ze kiipna zmluva o prevode hnutelnych veci z 1. oktébra 2010 nespliia kvalitativne
ukazovatele odporujiiceho pravneho ukonu, nakolko tymto ukonom nedoslo k zmenseniu majetku upadcu.
Z majetku upadcu totiz takpovediac odisli hnutelné veci v hodnote 40.000,- eur, ale tymto ikonom upadca obdrzal
kupnu cenu v sume 40.000,- eur, teda z pohladu prijmu a vydaja je pomer 1:1 nemajuci vplyv na zmensenie
majetkovej podstaty upadcu. Pri zmluve o prevode ochrannych zndamok bola kupna cena dohodnuta vo vyske

145.000,- eur, pricom podla znaleckého posudku bola urcend len vo vyske 142.600,- eur. Ani tento ttkon nezmensil
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majetok upadcu, ale prave naopak zvicsila sa jeho hodnota, v désledku coho veritelia upadcu nemohli byt
ukrateni. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukdzal ani u jedného pravneho iikonu, Ze by tieto ukratili
veritelov upadcu. Taktiez nebol preukazany umysel a ani vedomost zalovaného 1/, Ze oznacené pravne ukony
ukracuju, alebo mozu ukratit veritelov upadcu. V case vzniku tychto ukonov upadca disponoval dostatkom
majetku, ktory postacoval na to, aby boli uspokojené pohladavky veritelov existujiice v case vzniku tychto vikonov,
a za to, ze sa tak nestalo, nie je zodpovedny Zalovany 1/, ktory konanie upadcu nemal ako ovplyvnit, za upadcu
nekonal, ani ho nezastupoval a nemohol vediet o tictovnictve tipadcu a jeho financnych tokoch. Zalovany 1/
nevedel o uctoch upadcu, nemal prehlad o stave jeho financii na uictoch a preto poukazovat na zostatky na uctoch
je nendlezité, resp. nevyvodzujice zaver o umysle zalovaného 1/ poskodit veritelov. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, ze dovolatel’ vzniesol odvolacie namietky aj vo vztahu k vyrokom o ur¢eni neti¢innosti kipnej zmluvy
z 1. oktébra 2010 a urceni neucinnosti zmluvy o prevode ochrannych znamok z 1. oktébra 2010, s ktorymi bol
odvolaci sud povinny sa pri svojom rozhodovani vysporiadat’. Preto tieto dovolacie namietky je povinny dovolaci

sud skimat’ s ohl'adom na dovolatel'om vymedzeny dovolaci dovod.

31. S ohl'adom na charakter rozhodovanej veci, rozhodnutia sudov niz$ej inStancie ako aj obsah dovolania
zalovaného 1/ dovolaci sud uvadza, ze odporovatel'nost’ pravneho tikonu je osobitnym institGtom, ktory sluZzi na
ochranu veritel'ov. Predpokladom odporovatel'nosti pravneho tikonu dlznika v konkurznom konani je, ze pravny
ukon je platny a zaroven nadobudol G¢innost. Pravnym tkonom dlznika musi dojst’ k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritel'a. Ukratenie pohladavky je vecou dokazného bremena Zalobcu a dokazovania, ktoré sud
vykonal. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika jeho pravnym tkonom zmensil, v akom
rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohl'adavky. Odporovatel'nost’ predpoklada, ze pravnym ukonom
dlznika sa skrati uspokojenie pohladavky veritel'a, teda ze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika
nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojend vobec alebo len Ciastone. Aj ked’ pravnym
ukonom dlZnika déjde k zmensSeniu jeho majetku, nie je mozné domahat’ sa ispesne odporovatelnosti, ak majetok,
ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto tikonom dlznika nedoslo k ukrateniu
uspokojenia pohl'adavky veritel'a. Veritel’ musi mat’ pohl'adavku proti dlznikovi v dobe vykonania pravneho ukonu
diznika, resp. v momente ked pravny ukon nadobudne G&innost’ (Durica M., Konkurzné pravo na Slovensku

a v Eurdpskej tnii. 3. vydanie. EUROKODEX: Bratislava, 2012, strana 623).

32. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii upravuje 3 druhy pravnych ukonov, ktorym mozno v konkurze
odporovat, ide o pravne tikony bez primeraného protiplnenia (§ 58), pravne ukony zvyhodnujice niektorého
veritel'a (§ 59) a pravne ukony, pri ktorych sa vyzaduje umysel ukratit’ veritel'a (§ 60). Pri odporovatel'nosti podl'a
§ 58 a § 59 ZKR sa nevyzaduje tmysel dlznika alebo druhej strany ukratit’ uspokojenie pohl'adavok veritel'ov, pre
odporovatelnost’ podl'a ustanovenia § 60 ZKR je podmienkou, aby bol pravny tikon uskuto¢neny s umyslom
dlznika ukratit’ svojich veritel'ov. Zaroven zédkon vyzaduje, aby bol tento umysel druhej strane zndmy. Existenciu
umyslu dlznika a vedomost’ druhej strany o tomto Umysle (resp. osoby, v prospech ktorej bol pravny tkon
uskuto&neny), je povinny preukézat’ zalobca. Umysel dlznika a vedomost’ druhej strany pravneho tkonu o tomto

umysle zakon predpoklada v pripadoch, kedy dlznik urobil pravny tkon v prospech osoby spriaznenej s dlznikom.
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33. V rozhodovanej veci sa zalobca domahal ur¢enia neucinnosti pravnych ukonov vymedzenych v petite
zaloby (v zneni jeho opravy podla § 43 ods. 1 O. s. p. u¢inného v ¢ase podania Zaloby a jej opravy) podla § 60
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. S poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sidu oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci musi dat’ jednoznacnti odpoved’ na otazku, ¢i Zalovany pravny ukon bol
uskuto€neny s tmyslom dlznika ukratit’ svojich v tom Case existujucich veritel'ov, a ¢i tento tiimysel dlznika bol,
resp. musel byt druhej strane s vynimkou oséb uvedenych v ustanoveni § 60 ods. 2 ZKR znamy. Zaroven musi
sud dat’ jednoznacni odpoved’ na to, ako sa vysporiadal s podstatnou procesnou obranou zalovaného (resp.
zalovanych) vzt'ahujucou sa na rozhodovant vec, a preco sa s touto procesnou obranou nestotoznil. Iba také sudne
rozhodnutie mozno povazovat za stladné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti
rozsudky konajucich sidov nemajii a neposkytuji odpoved’ na vyssie uvedené otazky, je konanie odvolacieho
sudu (pripadne aj sidu prvej instancie) zat'azené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze

doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Vzhl'adom na vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud
posudzoval odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej
instancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustalenej judikatary ustavného
sudu (napr. I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 489/2011). Tento pravny nazor
zahina aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak sudu prvej
inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Dovolaci sud
pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej si€astou je aj pravo sporovej strany na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdépskeho studu pre
T'udské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira
prava na odovodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. (ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného v Case rozhodovania okresného aj krajského sidu). Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani [§
378 ods. 1 C. s. p. a § 393 ods. 2 C. s. p. (ustanovenie § 211 ods. 2 O. s. p. uc¢inného v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sidu)]. Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. bolo povinnost'ou stidu v odévodneni rozsudku uviest’, coho sa
zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrili zalovani 1/ a 2/, strucne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost'ou sudu
bolo dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Odvolaci sud je v odovodneni svojho rozhodnutia
povinny zhrnut’ podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran v odvolacom konani, zisteny skutkovy stav

a svoje pravne posudenie veci (vid’ ustanovenie § 393 ods. 2 C. s. p.).

35. Najvyssi sud uvadza, ze vo veci konajtice sudy sa uvedenymi zasadami neriadili, a to tak vo vztahu k
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o netcinnosti zmluvy o pdzicke z 8. jina 2010, ako aj vo vztahu k vyrokom,
ktorymi bolo rozhodnuté o neucinnosti kiipnej zmluvy na hnutel'né veci z 1. oktdbra 2010 a o netcinnosti zmluvy

o prevode ochrannych znamok z 1. oktébra 2010.
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A

36. K posudeniu zmluvy o pdzicke ako ukracujuceho pravneho tkonu a naplneniu hypotézy pravnej normy
v zmysle ustanovenia § 60 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud prvej inStancie skonStatoval, ze zmluva
o pozicke obsahovala konkrétne zmluvné dojednania, ktoré boli napokon realizované dalsimi ndslednymi
pravaymi ukonmi Zalovanych, bez ktorych by konkretizacia zmluvnych dojednani nemala pravny vyznam, ale
podstata tychto ukonov spocivala a pravna zaviznost vyplyvala z uzavretej zmluvy o pozicke, ktord predstavuje
nepomenovanu zmluvu, kedzZe zahinala v sebe niekolko zmluvnych dojednani. Nebyt zmluvy o pozicke by platobne
neschopny upadca bol nuteny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu uz skor a doslo by k naslednému spenazeniu
vSetkeho majetku. Rozsiahle zatazenie majetku, aké bolo dohodnuté v zmluve, nepochybne samo osebe znamend
ukratenie veritelov. Poskytnutd pozicka umoznila konatelovi upadcu, aby uskutocnil pravne vkony, ktoré ukratili
existujucich veritelov. Predmetom zalozného prava v zmysle uzavretej zmluvy o pozicke bol vsetok nehnutelny

majetok, muselo byt zrejmé, ze ak dojde k predaju nehnutelnosti na drazbe, bude dlznik zbaveny majetku, z ktorého

by pripadne bolo mozné uspokojit veritelov.

37. K odvolacim namietkam zalovaného 1/ odvolaci sud uviedol, ze wukony vykonané medzi ucastnikmi
Jednoznacne napliiajii charakter odporovatelného pravneho vikonu zadefinovaného v § 57 ZKR, pretoze tieto
ukony ukracuju pohladavky inych veritelov, pricom uspokojenie pohladdvok zalovanych bolo prednostné, a to bol
aj ciel tychto tikonov. Zalovany 1/ nadobudol prospech aj tym, Ze ziskal spét péZicku aj so zmluvnou pokutou,
pretozZe pozicka nebola vratend v redlnom case na vratenie tejto pozicky. Od zaciatku nebol predpoklad, ze
v dohodnutej lehote méze byt dlh vrateny z hladiska probléemov upadcu s predajom svojej produkcie, ak jeho
spolocnik a odberatel’ v rozsahu viac ako 50 % uz bol v upadku. K argumentu Zalovaného, zZe poskytnutim pozicky
nedoslo k znizeniu majetkovej hodnoty, odvolaci sud uviedol, zZe sice bola poskytnuta pozicka 1.900.000,- eur, ale
k uspokojeniu pohladavok veritelov nedoslo podla ich splatnosti, ale prednostne boli uspokojené pohladavky
vybranych veritelov, ¢i V. alebo C. a ndsledne aj samotného veritela z poskytnutej pézicky, ¢i konatel'a vipadcu,
ale iné prava veritelov, zdravotnej poistovne, socidlnej poistovne alebo daitového iiradu, boli opomenuté. Ukony
upadcu smerovali len k tomu, ako vratit peniaze veritelovi (Zalovanému 1/), ¢i previest majetok upadcu, resp. jeho

bonitnej cCasti na tretie osoby a neuspokojovat’ pohladavky inych veritelov.

38. Z odovodneni rozsudkov okresného stidu, ako aj krajského stidu nie je vobec zrejmé, z akych doévodov
povazovali zmluvu o pdzicke za ukracujici pravny ukon v zmysle ustanovenia § 60 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Predmetom zmluvy o p6zi¢ke bolo poskytnutie p6zicky v sume 1.991.635,- eur za odmenu
12.000,- eur zalovanym 1/ ako veritel'om upadcovi ako dlznikovi. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmé, ako dospeli
k zaveru, ze poskytnutim pdzicky tpadcovi zalovanym 1/, ¢o bolo predmetom zmluvy o p6zicke, doslo k znizeniu
majetkovej hodnoty upadcu a k ukrateniu existujucich ipadcovych veritel'ov. V oddvodneni rozsudkov konajtcich
sudov absentuje aj akékol'vek odovodnenie k pravnej argumentécii predlozenej zalovanym 1/ s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. juna 2013, sp. zn. 13CoKR/6/2013, ktort predlozil v konani pred
okresnym sudom, uviedol ju v odvolani a zopakoval aj v podanom dovolani. Dovolaci sud uvadza, Ze sice uvedené

rozhodnutie nebolo pre konajiice sidy zavdzné, avSak, bolo ich povinnostou vysporiadat sa s pravnou

argumentaciou v iom obsiahnutou s ohl'adom na procesnt obranu zalovaného 1/.
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39. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze predmetom konania v rozhodovanej veci je posudenie zmluvy
o p6zicke ako ukracujuceho pravneho tkonu v zmysle ustanovenia § 60 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
ako to v zalobe vymedzil Zalobca (spravca konkurznej podstaty tipadcu) a nie pripadné d’alSie pravne ukony, ktoré

Avcv

na zmluvu o pdzicke nadvézovali, pripadne d’alSie pravne ukony uskuto¢nené konatel'om tipadcu, ktorymi nakladal
s peniaznymi prostriedkami z poskytnutej p6zi¢ky. Z tohto doévodu je po dosial vykonanom dokazovani
neudrzatelny zaver sudu prvej inStancie o realizovani konkrétnych zmluvnych dojednani zmluvy o po6zicke
d’al$imi naslednymi pravnymi ukonmi zalovanych, resp. jeho konStatovanie, Ze rozsiahle zat'azenie majetku
dohodnuté v zmluve nepochybne samo osebe znamena ukratenie veritelov. Predmetom konania totiz je
rozhodnutie o odporovatelnosti zmluvy o p6zicke anie dalSich sidom v odovodneni rozhodnutia

nekonkretizovanych pravnych ukonov Zalovanych, ktorymi sa mali realizovat’ konkrétne ustanovenia zmluvy

o pozicke.

40. S ohladom na charakter rozhodovanej veci mozno konsStatovanie odvolacieho sidu o prednostnom
uspokojovani pohl'adavok vybranych veritelov, ¢ V. alebo C. a nasledne aj samotného veritela z poskytnutej
p6zicky ako ddvodu pre posudenie zmluvy o pdzicke ako odporovatelného pravneho tkonu povazovat za
svojvol'né a bez existencie logického zdovodnenia. Dovolaci sid sa v tejto suvislosti stotoziiuje s tvrdenim
dovolatel'a, Ze ak po prijati p6zicky upadca neuspokojoval svojich veritelov podl'a splatnosti ich pohladavok,
jedna sa vacsinou o jednostranné odporovatelné pravne ukony vykonané upadcom voci jeho veritelom, ktori
nemaju ni¢ spolo¢né s dovolatel'om. Rovnako dovolaci sud dava za pravdu dovolatel'ovi, ze Gpadca z poskytnutej
p6zicky neuspokojoval pohladavku zalovaného 1/. Obsah spisu nasvedCuje skutoCnosti, ze k uspokojeniu
pohladavky zalovaného 1/ doslo realizaciou zaloZzného prava na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného préava, ktora
nebola zalobcom napadnuta a nedoslo k uspokojeniu pohl'adavky ipadcom. Zaver odvolacieho sudu nezodpoveda

skutkovému stavu zistenému na zaklade vykonaného dokazovania.

41. Nakolko oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu nedavaju odpovede na relevantné
namietky zalovaného 1/ vo vztahu k odporovatel'nosti zmluvy o pdzicke v zmysle ustanovenia § 60 ZKR vznesené
uz v priebehu konania pred sadom prvej inStancie, v odvolani a nasledne, ktoré boli zopakované v dovolani,
a z rozhodnuti konajtcich sudov nie je zrejmy zaver o posideni zmluvy o pdzicke ako ukracujiiceho pravneho
ukonu, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vykazuju také

nedostatky, Ze su pravne neudrzatel'né, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces.

42. Takyto exces konajucich sudov nie je mozné odovodnit’ ani konstatovanim stdu prvej instancie, Ze
i¢elom konkurzného konania je o najspravodlivejsie uspokojenie veritefov tpadcu. Ugelom konkurzného
konania je uspokojenie veritel'ov v ¢o najvyssej miere, avSak tento i€el mozno dosiahnut’ len postupom sudu (resp.
spravcu), ktory je v stlade so zdkonom. Dovolaci siid uvadza, Ze inciden¢né konanie — konanie o neti¢innost’
pravneho ukonu predstavuje klasické sporové konanie, kde je sud viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (spravcu
konkurznej podstaty), ktorym je vymedzeny predmet konania. Sud moéze pri rozhodovani vychadzat' iba
z vymedzeného predmetu konania a nemoéze vlastnou aktivitou nahradzat’ spravcu konkurznej podstaty, ako osobu

znalu prava. Taktiez sidne rozhodnutie musi vychddzat’ zo skuto¢nosti preukdzanych v priebehu sudneho konania
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na zéklade vykonaného dokazovania a nemdze byt postavené na domnienkach, ako tomu bolo v rozhodovane;j

veci.

43. Dovolaci sid povazuje za dovodné dovolanie zalovaného 1/ aj v Casti smerujucej proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi ur¢il kapnu zmluvu z 1.
oktobra 2010 a zmluvu o prevode ochrannych znamok z 1. oktobra 2010 za pravne neucinné voci veritelom

v konkurze.

44, Odvolaci sud sa ziadnym sposobom nezaoberal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného 1/
zalozenymi na tom, ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku neuviedol zZiadne argumenty oddvodiujuce
vyhlasenie zmluvy o prevode hnutel'nych veci z 1. oktébra 2010 a zmluvy o prevode ochrannych znamok z 1.
oktobra 2010 za neucinné. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti iba vSeobecne skonstatoval, Ze vsetky ukony
smerovali len k tomu, ako vratit peniaze veritelovi (Zzalovanému 1/), ¢i previest majetok upadcu, resp. jeho bonitnej
Casti na tretie osoby a neuspokojovat’ pohladavky inych veritelov. Jednoznacne podla § 62 ods.l zdkona
o konkurze a restrukturalizacii mozno odporovat’ pravnym ukonom proti tomu, kto z odporovatelného pravneho
ttkonu dlznika priamo nadobudol prospech, a tym bol Zalovany 1/, ktorému boli prednostne zaplatené pohladavky
z poskytnutej pézicky spolu so zmluvnou pokutou. Zalovanému 2/ bol prevedeny bonitny majetok sprostredkovane
cez drazbu, ¢i cez predaj ochrannych znamok. Ak Zalovany 2/ bol predtym najomcom, nasledne aj subjektom, ktory
mal prospech z predaja ochrannych znamok, ¢i predaja hnutelnych veci, tak je spravny zaver okresného sudu, ze
nebol tu skutocny a redalny zaujemca o predaj a kupu tretim subjektom, ale len medzi dohodnutymi stranami, a to
zalovanymi 1/ a 2/ za ucasti upadcu ukratit dalsich veritelov a zbavit spolocnost akéhokolvek bonitného majetku

este pred vyhlasenim konkurzu.

45. Okresny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze v case ked upadca mal ziskavat financné prostriedky na
vrdtenie pozicky, prenajal cely vyrobny aredl zalovanému 2/, ktorému ndsledne zalovany 1/ odpredal ako
zariadenia, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 1. oktobra 2010, ako aj ochranné znamky, ktoré boli predmetom
zmluvy o prevode z 1. oktobra 2010, a bezodplatne postupil prava z leasingovych zmluv k motorovym vozidlam,
len potvrdzuje to, Ze nebol ziadny skutocny a realny zaujemca o kupu a umysel diznika nebol vratit pozicku
a nastolit spravodlivy pravny stav, ale ukratit moznych veritelov, resp. zbavit spolocnost’ akéhokolvek bonitného
majetku este pred vyhlasenim. Tieto pravne vikony napliajii aj skutkovii podstatu zvyhoditujiiceho pravneho tikonu

podla § 59 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

46. Z odévodnenia rozsudku okresného ani z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, na
zéklade akych skutocnosti konajuce sudy posudili kiipnu zmluvu z 1. oktébra 2010 ako aj zmluvu o prevode
ochrannych znamok z 1. oktébra 2010, ako ukracujuce pravne ukony v zmysle ustanovenia § 60 zakona
o konkurze a restrukturalizacii vo vztahu k dovolatel'ovi (zalovanému 1/). Konstatovanie sudu prvej inStancie
o bezodplatnom postipeni prava z leasingovych zmlav pritom nie je predmetom tohto sudneho konania, ale
konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2Cbi/27/2012, pricom z obsahu rozsudku sudu prvej

inStancie vyplyva, ze uvedend zaloba spravcu konkurznej podstaty bola zamietnuta.

97



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017

47. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia neuviedol, v ¢om vidi v predmetnych zmluvach ukracujuci
pravny ukon, ako doslo k zniZeniu majetkovej hodnoty tipadcu s cielom ukratit’ existujiicich veritelov. Krajsky
sud sa pritom s argumentaciou zalovaného 1/ v odvolani, Ze kilpna cena v zmysle kiipnej zmluvy z 1. oktobra 2010
bola primerana hodnote hnutel'nych veci, ziadnym spésobom nevysporiadal, pricom zalovany 1/ bol toho nazoru,
ze pri dojednani primeranej kipnej ceny sa nemoze jednat’ o ukracujuci pravny ukon. Rovnako sa odvolaci sud
nevysporiadal s odvolacou ndmietkou Zalovaného 1/ tykajuceho sa skuto¢nosti, ze v zmluve o prevode ochrannych
znamok z 1. oktobra 2010 bola dohodnutd odmena vyssia, nez ich hodnota urcena znaleckym posudkom. Z tohto
dévodu oddvodnenie rozsudkov okresného aj krajského sidu nedava odpoved na podstatni skutocnost’ pre
rozhodnutie vo veci, a to ¢i predmetné zmluvy predstavuju ukracujici pravny ukon v zmysle ustanovenia § 60
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorym mal byt znizeny majetok Gpadcu v imysle ukratit’ existujiicich

veritel'ov.

48. Dovolaci sud konstatuje, Ze z odévodneni rozhodnuti stidov niz$ej inStancie vyplyva zaver, Ze podl'a ich
nazoru bol zalovany 1/ ako veritel’ upadcu zvyhodneny na ukor ostatnych veritelov. Téato skutocnost’ zaklada
skutkovi podstatu odporovatelnosti pravneho tukonu vzmysle ustanovenia § 59 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, a to ze iSlo o zvyhodnujtci pravny tkon. Predmetom prebiehajuceho incidenéného konania
vSak nebolo rozhodovanie konajicich sudov o odporovatelnosti zalovanych pravnych tkonov v zmysle
ustanovenia § 59 zakona o konkurze a restrukturalizacii ako zvyhodnujucich pravnych tkonov, v zmysle ktorych

mali byt zalovani 1/ a 2/ uspokojeni na ukor inych veritel'ov upadcu.

49. Uvahy okresného stidu a aj krajského siidu o uprednostneni niektorych veritelov (zalovaného 1/) boli
uskutoénené mimo Zzalobcom vymedzeného predmetu konania, ¢im sa dopustili svojvolnej aplikacie pravneho
predpisu (zdkona o konkurze a restrukturalizacii), ktorej absentuje presved¢ivé a racionalne oddvodnenie, o ma

za nasledok porusSenie prava dovolatel’a na spravodlivy proces.

50. Nad ramec uvedenych vad, ktorymi bolo postihnuté konanie pred sidmi niZ$ej inStancie, dovolaci sid
poukazuje aj na zméto¢ny postup odvolacieho sudu, ktory nemal v konani ustalené, s kym kona ako so Zalovanym
2/. V rozsudku oznacil odvolaci sid ako zalovaného 2/ obchodnu spoloc¢nost” S., so sidlom R. Dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, ze v priebehu odvolacieho konania bol na pévodného zalovaného 2/ uznesenim
Okresného stidu Kosice I z 24. augusta 2015, sp. zn. 26K/9/2015 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny Ing. J. Podanim z 1. decembra 2015 spravca konkurznej podstaty Zalovaného 2/ dal stihlas
na pokracovanie v konani podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii (od 1. jala 2016
ustanovenie § 47 ods. 4 — pozn. dovolacieho stidu). Uznesenim Okresného sudu Kosice I z 11. decembra 2015, sp.
zn. 26K/9/2015 konkurzny sud odvolal spravcu konkurznej podstaty zalovaného 2/ Ing. J. a za spravcu ustanovil
obchodnu spolo¢nost’ L. Podanim z 15. janudra 2016 ozndmil novoustanoveny spravca konkurznej podstaty
zalovaného 2/, obchodna spolo¢nost’ L., Ze nesuhlasi s pokracovanim v konani vedenom na sude prvej instancie
pod sp. zn. 3Cbi/22/2012 a zaroven uviedol, Ze v pripade ak predchadzajtci spravca dal stihlas na pokracovanie

v konani, berie tento suhlas spat’.
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51. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutocnostou, ze na
majetok zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz, pricom sa jednalo o konanie, ktoré sa tyka majetku podlichajuceho
konkurzu (vid’ § 47 ods. 1 ZKR). Rovnako sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze pévodny spravca
konkurznej podstaty zalovaného 2/ udelil sthlas s pokracovanim v konani, pricom novoustanoveny spravca
konkurznej podstaty zalovaného 2/ uviedol, ze nesthlasi s pokracovanim v predmetnom stidnom konani
a v pripade, ak povodny spravca udelil suhlas s pokracovanim, vzal tento sthlas spiat. Tym, Ze s uvedenymi
skuto¢nostami sa odvolaci stid ziadnym spésobom nevysporiadal a zaroveil pokracoval v konani s pévodnym
zalovanym 2/, zatazil odvolaci sid okrem uz vysSSie vytknutych vad odvolacie konanie d’al$imi vadami

zmétoc¢nosti, na ktoré bol dovolaci stid povinny poukazat’ aj s ohl'adom na d’al$i priebeh konania.

52. Dovolaci stid uvadza, ze vyhlasenim konkurzu na majetok sporove;j strany sa prerusuje konanie tykajtice
sa majetku podlichajiceho konkurzu v stilade s ustanovenim § 47 ods. 1 ZKR. V konani mozno pokracovat’ iba
v pripade, ak spravca da suhlas na pokracovanie v konani. V takom pripade sa doruenim suhlasu spravcu
s pokracovanim v konani konajucemu stdu stava spravca stranou sporu miesto upadcu podla ustanovenia § 47
ods. 4 ZKR (resp. § 47 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 30. juna 2016). Ak ddjde nasledne k zmene spravcu, novy
spravca sa ex lege stdva sporovou stranou namiesto povodného spravcu. V takom pripade sa nevyzaduje suhlas
nového spravcu na pokracovanie v konani, nakol’ko upadca uZ nie je stranou sporu. Novy spravca je povinny
akceptovat’ pravny stav, ktory bol v ¢ase jeho ustanovenia do funkcie. Z tohto dévodu nie je opravneny ani vziat’
suhlas s pokra¢ovanim v konani udeleny povodnym spravcom spét’ a v pripade, ak také podanie adresuje stdu,

nemdze vyvolat’ nim sledované pravne G¢inky.

53. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie ku ditu dorucenia stihlasu s pokracovanim v konani stdu, t. j.
k 4. decembru 2015 sa stal spravca konkurznej podstaty zalovaného 2/ Ing. J.. stranou sporu miesto pdvodného
zalovaného 2/. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice I z 11. decembra 2015, sp. zn. 26K/9/2015, ktorym
bolo rozhodnuté o zmene spravcu, sa stala stranou sporu ako Zalovany 2/ obchodna spolo¢nost’ L. Podmienkou
d’alsieho procesného postupu v konani nebolo udelenie suhlasu obchodnej spolocnosti L. s pokra¢ovanim
v konani, ked’ze ten bol Géinne udeleny opravnenou osobou (pévodnym spravcom). Rovnako nemohol novy
spravca ucinne vziat' stthlas pdvodného spravcu s pokracovanim v konani, nakol’ko mu to neumoznuje zakon
o konkurze a restrukturalizacii a ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis. Navyse v Case, ked’ adresoval novy
spravca svoje podanie sudu, uz nebol stranou sporu ipadca (zalovany 2/), ako je v iom nespravne uvedené. Z tohto
dévodu dovolaci sud konal ako so zalovanym 2/ so spravcom konkurznej podstaty pévodného zalovaného 2/, s

obchodnou spolo¢nostou L., ako je to uvedené aj v zahlavi tohto uznesenia.

54. Nakol’ko zalovany 1/ v dovolani opodstatnene namietal, Ze mu sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, je dovolanie Zalovaného 1/ nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

55. Vzhl'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods.

1 C.s.p.). Pretoze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok okresného
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sudu a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi stid zrusil aj rozsudok sudu

prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

56. Najvyssi sud k zru$ujucemu vyroku tohto uznesenia uvadza, ze rozsudok okresného sudu ako aj rozsudok
krajského sudu boli zrusené aj vo vztahu k zalovanému 2/, ktory dovolanie v predmetnej veci nepodal, ked’ze
v rozhodovanej veci nebol dovolaci sud viazany rozsahom dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. b/
C. s. p. Pokial’ ide o vyroky rozhodnuti konajucich sudov tykajucich sa netucinnosti kupnej zmluvy z 1. oktobra
2010 a zmluvy o prevode ochrannych znamok z 1. oktébra 2010 a s nimi stvisiace vyroky o ulozeni povinnosti
zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ do vSeobecnej podstaty peniaznu nahradu, vystupuji Zalovani 1/ a 2/ v prebiehajucom
stidnom konani v nerozluénom procesnom spoloc¢enstve. Nerozlu¢né spolocenstvo zalovanych 1/ a 2/ v danej veci
vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 1 prva veta zakona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého, ak ide
o neu¢inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku dlznika, su ti,
voci ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut’ do

dotknutej podstaty peiaznu nahradu za tato vec, pravo alebo init majetkovu hodnotu.
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65.
ROZHODNUTIE

Taxativny vypocet uzneseni v ustanoveni § 357 C. s. p., proti ktorym je pripustné odvolanie, sa

vzt’ahuje iba na uznesenia vydané podl’a Civilného sporového poriadku.

V konaniach zacatych a vedenych podl’a zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom
zneni, ktorého ustanovenia odkazujice na primerané pouZitie ustanoveni Ob¢ianskeho siidneho poriadku
pripust’ali podanie odvolania vo¢i konkrétnemu druhu rozhodnutia, vydanému vs$ak za uc¢innosti Civilného
sporového poriadku, ktory takiato pripustnost’ expressis verbis neupravuje, je potrebné posudzovat’
pripustnost’ odvolania podl’a Civilného sporového poriadku s oh’adom na konkrétne okolnosti pripadu v
kazdom jednotlivom pripade osobitne tak, aby doslo k naplneniu principu pravnej istoty a legitimnych
ocakavani, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného

sporového poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. maja 2017, sp. zn. 30bo/5/2017)

Odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 46-24K/395/2000-1898 zo dna 29. novembra 2016
rozhodol tak, Ze zrusil konkurz na majetok Gipadcu P. R., a. s., so sidlom R. & X/Y, D. K., ICO: X, po splneni
rozvrhového uznesenia €. k. 46-24K/395/2000-1838 zo dna 10. maja 2016 a zbavil funkcie spravcu konkurznej
podstaty JUDr. M. P., so sidlom K. ¢. H, L. M. s tym, Ze toto uznesenie je vykonatelné az nadobudnutim jeho

pravoplatnosti.

2. V dovodoch uznesenia citoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/395/2000-
320 zo diia 20. novembra 2001, ktorym bol na majetok upadcu P. R., a.s., so sidlom R. & X/Y, D. K., ICO: X,
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. F. M.
Nasledne citoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K/395/2000-543 zo dna 19. aprila 2004,
ktorym sud ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. P., a uznesenie ¢. k. 46-24K/395/2000-1337
zo dna 31. oktobra 2005, ktorym sud ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. P., so sidlom K. ¢. H, L.
M.

3. Poukazal na rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K/395/2000-1838 zo
dna 10. maja 2016, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30b0/25/2016 zo dna
22. augusta 2016, ktorym bolo spravcovi konkurznej podstaty ulozené poukazat’ veritel'om rozvrhovym uznesenim

priznané sumy a zaroveil predlozit’ doklady o splneni rozvrhového uznesenia.

4. Citoval podanie spravcu konkurznej podstaty zo dna 24. novembra 2016, ktorym spravca doklady

o splneni rozvrhového uznesenia predlozil, Ziadal konkurz zrusit’ a zbavit ho funkcie spravcu konkurznej podstaty.
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5. Krajsky stid v Banskej Bystrici v odovodneni napadnutého uznesenia citoval ustanovenie § 206 zakona

(@]

.7/ 2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii s tym, Ze na dany pripad sa vztahuje Zakon o konkurze a vyrovnani

<

. 328/1991 Zb., v zneni ucinnom pre toto konanie, ktoré sa zacalo déjdenim navrhu na sud.

6. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 pism. b/ zakona €. 328/1991 Zb. konkurz na majetok upadcu
zru$il a podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. P. zbavil funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

7. V zavere uznesenia citoval ustanovenie § 470 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku,
s poukazom na ktoré konstatoval, ze nakol'ko o zruseni konkurzu rozhodol po nadobudnuti u€innosti Civilného
sporového poriadku, podla ktorého nie je proti rozhodnutiu sidu prvej instancie o zruseni konkurzu odvolanie
pripustné v zmysle § 355 ods. 2 a § 357 citovaného zakona, s ciel'om, aby sa nezhorsilo procesné postavenie stran
sporu a aby bol dodrzany princip pravnej istoty a ich legitimne ocakavania, sud prvej instancie priznal stranam

sporu v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravo podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie.

8. Podanim doru¢enym sudu 29. decembra 2016 likvidator Mgr. P. P. podal odvolanie proti tomuto
uzneseniu a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' z dovodu, ze tvrdenie konkurzného spravcu, Ze bola na jeho ucet
z G¢tu P. R., a. s., pripisana platba v predpisanej vyske 1 858 749,12 eur, nie je pravdou, nakol'ko platba na jeho
ucet bola pripisana iba vo vySke 5 755,43 eur, avSak z platby predpisanej rozvrhovym uznesenim vo vyske
1 858 749,12 eur bola na jeho ucet v rovnaky den pripisand iba Ciastka vo vyske 18 587,49 eur, pricom
zostavajucich 1 840 161,63 eur do podania odvolania uhradena nebola. Jeho tvrdenie zdokladoval origindlom
vypisu z jeho u¢tu. Vychadzajic z uvedeného podl'a odvolatel’a neboli splnené podmienky pre zruSenie konkurzu

v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 zadkona ¢. 328/ 1991 Zb.

9. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Mgr. P. podal sii¢asne trestné ozndmenie na spravcu konkurznej
podstaty upadcu JUDr. M. P., ktoré zadalo byt’ preverované Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline.
Spravca konkurznej podstaty JUDr. M. P. na vyzvu siidu ulozeni mu uznesenim €. k. 46-24K/395/Db-195 zo dna
10. januara 2017 vyjadrit’ sa k odvolaniu proti napadnutému uzneseniu, podanim zo dna 22. februara 2017 zaslal
iba oznamenie, ze bol sluzobne mimo republiky so ziadostou o opitovné zaslanie zasielky, ale do dnesného

dna konajucemu sudu nezaslal ziadne stanovisko.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 378 C. s. p.) prejednal odvolanie Mgr. P. P., likvidatora
spolo¢nosti Z., s. r. 0. ana zaklade existujicich dokazov v spise dospel k zaveru, ze je pravdou, ze nebol
uspokojeny v sulade s rozvrhovym uznesenim. Zo ziadneho dokazu zalozeného v spise nie je zrejmé, Ze spravca

konkurznej podstaty skutocne splnil rozvrhové uznesenie tak, ako uviedol v jeho navrhu na zrusenie konkurzu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢i v pripade, ked’ sud prvej
instancie rozhodol v ¢ase, kedy nie je pripustné odvolanie voc¢i uzneseniu o zruseni konkurzu, je mozné odvolanie
voCi tomuto uzneseniu pripustit’ s odkazom na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., a odvolanie proti takémuto

uzneseniu prejednat’.
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12. Faktom je, Ze na majetok upadcu P. R., a.s. bol konkurz vyhlaseny uznesenim €. k. 46-24K/395/2000-
320 zo dna 20. novembra 2002, teda za u€innosti O. s. p. a Ze konajuci sid v rozhodnutiach o konkurze vychadzal

spravne z ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

13. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj
,»C. 8. p.%).

14. Ak nie je ustanovené inak, plati tento aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho t¢innosti (§
470 ods. 1 C. s. p.). Pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni

protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

15. Podla ustanovenia § 66 ods. 1 zakona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien

a doplnkov (d’alej aj ,,ZKV*), na konkurz sa pouzijii ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu siidu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon

pripusta.

17. Podla ustanovenia § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sidu prvej instancie o a/
zastaveni konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo
zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f/ ndvrhu na opravu chyb v pisani pocitani a inych
zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h/ zamietnuti navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmes§kanie, i/ navrhu na predbezn(i vykonatelnost’ rozsudku, j/ odklade vykonatel'nosti
rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, 1/ zabezpeceni dokazného
prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/ preru$eni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o/
navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia vo veciach

vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. V danom pripade sud prvej inStancie s poukazom na toto ustanovenie pripustil odvolanie proti

uzneseniu o zruseni konkurzu, vo¢i ktorému podl'a ustanoveni § 355 a § 357 C. s. p. odvolanie pripustné nie je.

20. Odvolanie Mgr. P. bolo podané v konkurznom konani podl'a ZKV. Zakon o konkurze a vyrovnani
v ustanoveni § 66 ods. 3 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia sa tak na konkurz primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho stdneho

poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie vSeobecného procesného predpisu znamend, ze tam,
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kde osobitny predpis ZKV uréitll procesnu situaciu neriesi a zarovein ZKV pouzitie v§eobecného procesného
predpisu nevyluéuje, pouZije sa pravna Uprava v§eobecného procesného predpisu (Obciansky stidny poriadok,

resp. od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok).

21. V posudzovanej veci sud prvej instancie o zruseni konkurzu rozhodol 29. novembra 2016, teda za
ucinnosti C. s. p. vo veci zacatej pred ucinnostou tohto predpisu. Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 C. s. p. proti
uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie je pripustné, len v pripade, ak to zdkon pripusta. Ked’ze pravo podat’
odvolanie proti uzneseniu o zruseni konkurzu k 30. junu 2016 bolo zrusené a Civilny sporovy poriadok uc¢inny od
1. jila 2016 pravo podat’ odvolanie neupravuje, odmietnutim odvolania proti uzneseniu o zruseni konkurzu by

v danom pripade doslo k hrubému poruseniu prav Gcastnika konkurzného konania.

22. Zékladnou otazkou je, ¢i v pripade, ked’ v konani zacatom za G¢innosti O. s. p. posudzovanom podla
Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. je vydané uznesenie uz za tcinnosti C. s. p., je mozné z ddvodu,
aby sa nezhorsilo procesné postavenie stran sporu, pripustit odvolanie s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2

C.s.p.

23. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu upravuje ustanovenie § 375 C. s. p., podl'a ktorého ustanovenia
doslovného vykladu je zrejmé, Ze proti inému uzneseniu ako je uvedené v ustanoveni § 357 C. s. p. odvolanie
pripustné nie je. Vyklad vSak nie je mozné urobit’ izolovane jednoznacne, ale vo vzajomnej suvislosti § 375 C. s.

p-a§389C.s.p.

24. Ak odvolanie smeruje proti uzneseniu proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolanie sa predlozi

odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci samej (§ 375 C. s. p.).

25. Ak st dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolaci siid zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo

(§ 389 0ds. 2 C. s. p.).

26. V zmysle § 375 C. s. p. je mozné podat’ odvolanie proti kazdému uzneseniu sudu prvého stupina, teda
aj proti tomu, ktoré taxativne nie je vypocitané v ustanoveni § 357 C. s. p.. Rozdiel je iba v tom, kedy bude sud
o0 odvolani proti uzneseniu, proti ktorému pripustné nie je, rozhodovat’. Taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie sa vztahuje iba na uznesenia vydané podl'a Civilného sporového poriadku. Touto formou
rozhodnutia sa vSak rozhoduje aj v konaniach podla inych pravnych predpisoch, ktoré sa povazuju za ur€ity druh

civilného procesu.
27. Medzi tieto patri napriklad aj zakon o konkurze a vyrovnani, zdkon o konkurze a restrukturalizacii,
podrla ktorych sa v tychto konaniach rozhoduje formou uznesenia, pricom odvolanie proti takymto uzneseniam je

pripustné.

28. Zrusenie konkurzu podl’a zakona €. 328/1991 Zb., ktory zakon sa na dany spor vztahoval, upravovalo
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ustanovenie § 44 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.
Sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdenému vyrovnaniu, ak zisti, Ze bolo splnené rozvrhové
uznesenie. Proti uzneseniu vydanému s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV bolo odvolanie
pripustné podla § 66¢ ods. 1 ZKV, na ktoré ustanovenie poukazoval O. s. p. V danom pripade preto podl'a tohto

ustanovenia strana mala pravo podat’ proti uzneseniu o zruseni konkurzu odvolanie do 1. jula 2016.

29. Zakladné principy C. s. p. st vyjadrené v ¢lankoch 1 — 18, z ktorych je zrejmé, ze ochrana ohrozenych
prav alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a €inna tak, aby bol naplneny

princip pravnej istoty.

30. Clanok 2 ods. 2 Zakladnych principov, pojem ,,pravna istota® charakterizuje ako stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,

ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. Fakt, Ze odvolatel'ovi nebolo poukazanych tol'ko finanénych prostriedkov, ako bolo uvedené
v rozvrhovom uzneseni, je jednozna¢ny. Za predpokladu, Ze by takéto rozhodnutie o zruseni konkurzu v danom
pripade zrusené nebolo, i§lo by o rozhodnutie v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov zakona ¢.

160/2015 Z. z., ako aj v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

32. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 46-24K/395/2000-1898 zo dna 29. novembra 2016 podl'a § 391 C. s. p. zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
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66.
ROZHODNUTIE

Pokial’ sud neodrodil pojednavanie, pricom neakceptoval riadnu Ziadost’ strany sporu o odrocenie
pojednavania bez toho, aby podl’a ustanovenia § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (resp. § 183 ods. 4 C. s. p.) tiito
skutocnost’ 0znamil strane sporu na emailovii adresu uvedenu spésobom uréenym zikonom, ide o postup,
ktorym sud znemozZnil realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava

na spravodlivy proces.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. oktobra 2016 sp. zn. 40bo/53/2014)

Odovodnenie:

1. V predmetnej pravnej veci krajsky sud vo svojom, v poradi prvom, rozsudku ¢. k. 7Cbi/133/2006 z 10.
novembra 2010 ulozil povinnost’ zalovanému, aby vylucil z konkurznej podstaty tipadcu P. D. P. nehnutel'nosti,
zapisané na LV ¢&. X, parc. ¢. X - zastavana plocha o vymere X m?, parc. &. X, zastavand plocha o vymere X m?,
parc. ¢. X - zastavana plocha o vymere X m?, parc. ¢. X, - ostatné plochy o vymere X m?, parc. &. X - trvalé travnaté
porasty o vymere X m? parc. ¢. X - ostatné plochy o vymere X m?, parc. &. X - ostatné plochy o vymere X m?,
parc. &. X - ostatné plochy o vymere X m?, parc.&. X - ostatné plochy o vymere X m?, parc. ¢. X - ostatné plochy
o vymere X m?, parc. ¢. X - ostatné plochy o vymere X m? a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi

trovy konania vo vyske 873,94 Eur.

2. Sud prvej inStancie mal v konani preukdzané, ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam parc. ¢. X, X, X, X, X,
X, X a nasledne po prerozdeleni oznacené ako parc. ¢. X, X, X, X, X, X, Zalobca preukazoval vypisom z LV ¢. X
zo dna 16. aprila 2007, kde titulom nadobudnutia bola notarska zapisnica N 289/97, NZ 300/97 zo dna 28.
novembra 1997. Obsahom notarskej zapisnice bolo vydanie osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam ozna¢enym parcelnymi ¢islami, ktoré uzivala obec N. H. od roku 1948. Nasledne boli v roku
1950 predmetné pozemky v uzivani Statu zastipeného MNV v N. a nakol’ko doslo k pri¢leneniu obce k mestu N.,
mesto N. v zastupeni MsNV tieto pozemky uzivalo az do roku 1990, kedy bola obec N. H. vyhlasena za samostatnti
obec. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal sid prvej inStancie za to, ze zalovany nepreukazal prechod
vlastnickeho prava titulom pravneho nastupnictva z JRD treticho typu N. H. k zapisanym nehnutel'nostiam v
pozemkovej knihe, vlozka ¢. Z a Q. Zalovany vo vyjadreniach uvadzal, Ze k zapisu vlastnickeho pravana LV & X
doslo na zéaklade neplatného pravneho ukonu formou spisania notarskej zapisnice ¢. N 289/97, NZ 300/97. V tejto
suvislosti mal sud za to, Ze zapis v katastri nehnutel'nosti sa riadi zdsadou hodnovernosti, ktora je vyjadrend v ust.
§ 7 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
zmien a doplnkov. Hodnovernost’ a tym aj zavdznost udajov katastra je zaloZend na vyvratitelnej domnienke,

ktord plati dovtedy, kym sa neukaze opak.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 40bo/7/2011-283 zo dia 31. januara 2012, ako
odvolaci sud, rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Cbi/133/2006-251 zo dna 10. novembra 2010 zrusil
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a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze pravny zaver sudu prvej
inStancie o dovodnosti vylucovacej Zaloby podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani je
pred¢asny a vyplyva z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Sud prvej instancie pochybil, ked’ navrh zalobcu

na vyliéenie veci z podstaty v men$om rozsahu ako v povodnej zalobe, povazoval za upravu zaloby.

4. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie na pojednavani konanom dia 19. aprila 2012, vzh'adom
na Giasto¢né spit'vzatie zo strany Zzalobcu v asti parciel &. X zastavand plocha o vymere X m?, parc. ¢. X, zastavana
plocha o vymere X m?, parc. &. X - zastavana plocha o vymere X m?, konanie zastavil podl'a § 96 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.©). Nasledne po vykonani dokazovania sid prvej instancie
vydal (v poradi druhy) rozsudok ¢. k. 7Cbi/133/2006-445 zo dia 4. septembra 2014, ktorym Zalobu v plnom
rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze aj vysluchom svedka, po doplneni dokazovania, bola
v predmetnom spore potvrdena skutocnost’ Ze nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu, boli v rokoch 1964-1968
vo vlastnictve JRD N. H., ktor¢ ich vSak nevyuzivalo na pol'nohospodarsku vyrobu. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by pravny predchodca upadcu previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam na iny

subjekt, ¢i uz zalobcu alebo tretiu osobu. Sud bol toho nazoru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a ni¢im

nepreukazal prechod vlastnickeho prava na byvaly ¢eskoslovensky §tat a nasledne na jeho pravnych nastupcov.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré zdovodnil tym, Ze stid prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné

dokazy a v konani doslo k vadam podl'a § 221 ods. 1 ods. f/ a h/ O. s. p.

6. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi najmé v tom, ze sud konal v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, napriek riadnemu ospravedlneniu a podstatnym dévodom, a stid navySe tuto skutocnost’

neoznamil zalobcovi, hoci tak mohol urobit’ prostrednictvom uvedenej emailovej adresy.

7. Sud prvej inStancie navyse rozhodol bez postupu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., teda bez zhrnutia
spornych a nespornych bodov veci podla § 118 ods. 2 O. s. p., ¢im zalobca nedostal moznost’ preukazat’
skutoénosti, ktoré sud pokladal za dolezité. Zalobca tym nedostal moznost’ uskutoénit’ tikony, ktoré predstavuju
zakladné procesné prava strany sporu a z tychto dévodov ma konanie inti vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’Ze zalobca nedostal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym okolnostiam pripadu, vyjadrit’ sa
k dokazom a navrhnut’ pripadne vykonanie d’alsich dokazov. Zalobcovi bola potom odiiata moznost’ konat pred
sudom z dovodu, ze nedostal moznost’ zaverecného vyjadrenia sa k celej veci a k prdvnej stranke veci po

vykonanom dokazovani, ¢im bolo porusené jeho zakladné procesné pravo a pravo na spravodlivy sudny proces.

8. Zaroven ma podla zalobcu konanie ini vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktorou je
nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Touto vadou zat'azil sud prvej inStancie konanie, ked’ rozhodol

opacnym spdésobom ako vo svojom predchddzajucom rozhodnuti, avSak bez toho, aby uviedol dévody tohto
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odlisného pravneho posudenia. Krajsky sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu sa nestotoznil so
zavermi, ktoré ten isty sud zaujal vo svojom vlastnom skorSom rozhodnuti, ktoré je zalozené na tom istom
skutkovom aj pravnom zaklade, ked’Ze islo o ti istu vec. Ak sd riesi tu istil pravnu otazku, ktora uz bola vyriesena
podstatne odlisnym - opaénym - spdsobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor$imi sudnymi
rozhodnutiami, nekoné v stilade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a mdZe tym porusit aj pravo Zalobcu, ako strany sporu na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (obdobne nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 192/06 z 03. 11. 2006). Vzhladom
k tomu, ze sud v napadanom rozhodnuti svoje odovodnenie zredukoval do jediného odseku na tretej strane
Stvorstranového rozhodnutia, zalobca nevie zistit' dovody, preco sid takto postupoval a takto rozhodol, ¢o mu
spdsobuje problémy pri vypracovani odvolania, a teda pri aplikovani jeho zakladného prava na sidnu ochranu.
Tymto spésobom postupoval sud arbitrarne a v rozpore s pravami strany sporu (Zalobcu) na spravodlivy proces,

na pristup a moznost’ konania pred stdom.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie podla zalované¢ho spravne
postupoval, ked’ nevyhovel ziadosti pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania dna 4. septembra 2014.
Ospravedlnenie Statutarnej zastupkyne zalobcu bolo odévodnené jej zdravotnym stavom a potvrdeniami lekara, Ze
Mgr. V. sa v diioch 3. septembra a 4. septembra 2014 cely det podrobovala vysetreniu. Tieto potvrdenia boli
zaslané sudu aj pravnemu zastupcovi zalovaného dna 3. septembra 2014, hoci je z nich zrejmé, ze Mgr. V. bola
vySetrovana aj dia 4. septembra 2014, teda v nasledujuci deii. Potvrdenie lekdra neobsahovalo jeho vyjadrenie
podl'a ustanovenia § 119 ods. 3 O. s. p. Std takéto ospravedlnenie spravne neakceptoval a riadne vo veci
pojednaval. O aké ustanovenie O. s. p. opiera pravny zastupca zalobcu povinnost’ stidu ozndmit’, ze nevyhovuje
ospravedlneniu riadne predvolanej procesnej strany, nie je zalovanému zname. Takisto nie je dovodné
ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalobcu odévodnené procesnou ekonomikou a potrebou nastudovat’ vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného (v rozsahu jedného listu), ktorého obsahom bolo zosumarizovanie uz predneseného.
Sud podl'a nazoru Zalovaného svojim postupom neodial G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom a konanie netrpi

inou vadou podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. tak, ako to Zalobca v odvolani uvadza.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou — stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 C. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380
C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok stidu prvej instancie v celom rozsahu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Odvolanie Zalobcu bolo podané dia 03. oktobra 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.

Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
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nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitl aplikabilitu procesnopravnych
noriem, ktord znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom
ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavajii zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny,
odvolaci siid posudzoval podané odvolanie, ako aj v iom uvedené odvolacie dovody, podla zakona ucinného

v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.).

12. So zretelom na Zalobcom tvrdené dovody odvolania odvolaci siid predovsetkym skiimal otazku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat. Odnatim
moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zadvadny procesny postup stidu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu odvolania su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat” doslo v désledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred suidom sa odnala strane sporu. Vzhl'adom k tej skutoCnosti, ze zdkon blizSie v ziadnom zo
svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych jej Obc¢ianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p- vyznamnd, ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

13. Zalobca vo svojom odvolani namietal, 7 sud prvej initancie v konani nikdy nepostupoval podla §
118 ods. 2 O. s. p., ¢im zalobca nedostal moznost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré sud pokladal za dolezité a zaroven
nedostal moznost’ k zavere¢nému vyjadreniu sa k celej veci a k pravnej stranke veci po vykonanom dokazovani.
Taktiez namietal, ze siid mu odial moznost’ konat’ z dévodu, ze napriek ospravedlneniu a ziadosti o odrocenie, vo
veci konal a v nepritomnosti zalobcu, ako aj pravneho zastupcu zalobcu, ukoncil dokazovanie a vyhlasil rozsudok.
Zaroven mu mala byt odiiatd moznost’ konat’ pred sidom aj z dévodu absencie odévodnenia preco sud odmietol
ziadost’ zalobcu o odrocenie konania, neakceptoval ospravedlnenie Zalobcu (pre zdravotné komplikacie
Statutarneho zastupcu) a prec¢o konal v jeho nepritomnosti. Sucasne zalobca namietal, Ze odmietnutie odrocenia
pojednavania pre neuznanie potreby zalobcu naStudovat’ si vyjadrenie zalovaného zo dna 3. septembra 2014
z dovodu neobsahovania ziadnych novych dokazov, ale len pravneho nazoru zalovaného, vychadza
z nepravdivych okolnosti. Obsah vyjadrenia sa tykal predovsetkym udajnych zaverov z vysluchu svedka K., avSak
pravny zastupca zalovaného tieto zavery prekrutil, uviedol skutocnosti, ktoré svedok vobec nepovedal, alebo ich
povedal inak. Zalobca sa tak nemohol vyjadrit' k tymto skutoénostiam a poukézat’ siudu, Ze zalovany zavadza.
Skutoc¢nost’, Ze iSlo o podstatné skutocnosti a nie len akési ,,nepodstatné® pravne zavery zalovaného, pre ktoré nie
je dovod odrocovat, vyplyva aj ztoho, Ze nasledne sud prvej instancie pouzil zavery pravneho zastupcu
zalovaného tak, ze ich v rovnakom rozsahu dal do odévodnenia rozsudku bez toho, aby ich vobec preskumal

a porovnal so skuto¢nou vypovedou svedka. Zaroveni zalobca namietol, ze sid neoznamil Zzalobcovi, ani jeho
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pravnemu zastupcovi, Ze odmieta navrh zalobcu na odrocenie pojednavania, hoci tato povinnost mal a Zalobca mu

poskytol aj svoju emailovu adresu na zaslanie oznamenia o posudeni zalobcovho ospravedlnenia.

14. Postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. predstavuje dosledné uplatiiovanie zasady
hospodarnosti konania. Stud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne zhodnoti. Strany sporu tak majii moznost reagovat’
na pravny ndzor sudu tak, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor sudu vyvratit' alebo naopak svojimi
tvrdeniami podporit. Uéelom tohto ustanovenia je aj to, Ze ma zabréanit’ tzv. prekvapivym sidnym rozhodnutiam,
ked’ strany maju pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne oddvodnenie nema oporu vo vykonanom

dokazovani.

15. V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., ku ktorému doslo vo veci, treba vidiet procesnt
nespravnost, ktord so zretelom na individudlne okolnosti preskimavanej veci (sp. zn. II. US 261/06) viedla k
zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatel'nosti postupu a rozhodnutia

sudu (obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dna 17. februara 2011).

16. Preskimanim obsahu spisového materialu a jednotlivych zapisnic v iom obsiahnutych, nie je dany
podklad pre zaver, Ze std prvej inStancie dosledne postupoval podl'a ustanoveni § 118 ods. 2 O. s. p. Std mal
pritom povinnost oboznamit’ strany sporu na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym pravnym nazorom sudu na rozhodovanu vec a zaroven umoznit’ stranam
vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci. Z jednotlivych zéapisnic o pojednadvani vSak nevyplyva, ze by konajtci sud
oboznamil strany s pravnym posudenim veci a vytvoril im moznost’ zaujat’ stanovisko k pravnemu postudeniu
zo strany sudu. Pokial' sud prvej inStancie takto nepostupuje, znemoziuje tym ucastnikom realizaciu tych
procesnych prav, ktoré¢ im zékon priznava a zaklada to dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Takyto postup sidu ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie, ktoré je v poradi
druhym rozsudkom v danej veci s prihliadnutim na to, ze sa jedna o opa¢né rozhodnutie sidu prvej instancie

a povodné rozhodnutie bolo odvolacim sidom zrusené z procesnych dévodov, je neCakané a prekvapivé.

17. K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred suidom doslo aj z dovodu nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sud prvej insStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s ospravedlnenim neucasti Zalobcu na pojednavani konanom dina 04. septembra 2014
zo zdravotnych dévodov. Zhrnutie vyjadrenia protistrany bez uvedenia nalezite zdévodneného nazoru sudu nie je

mozné povazovat' za dostatocné odovodnenie.

18. Co sa tyka vyjadrenia zalovaného z 03. septembra 2014 z jeho obsahu je zrejmé, Ze reflektuje najma
poslednmi vypoved svedka K., priCom v iom vlastnou interpretdciou podava svoje zavery tykajuce sa uvedenej
vypovede. Odvolaci siid ma za to, Ze v danom pripade, vzhl'adom k tomu, Ze nasledne boli zavery tohto vyjadrenia
zakomponované do samotného odévodnenia rozhodnutia, bez ich blizSicho preskiimania a porovnania s obsahom
vypovede svedka K., skutocne sa nejednalo len o podanie, ktoré by sumarizovalo dovtedy protistrane uz zname
skuto¢nosti. Vzhl'adom k uvedenému, postup sudu prvej inStancie, ktory neodrocCil pojedndvanie z dévodu

neakceptovania ziadosti pravneho zastupcu zalobcu o odroc¢enie pojednavania z dovodu potreby nastudovania si
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vyjadrenia zalovaného zo dna 03. septembra 2014 a zarovei uvedenu skuto¢nost’ neoznamil pravnemu zastupcovi
zalobcu na emailovu adresu (aj s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), mozno povazovat’ za

postup, ktorym sud prvej instancie porusil princip rovnosti zbrani.

19. Princip rovnosti zbrani predstavuje jednu z ¢ft SirS§ieho ponimania spravodlivého procesu a vyzaduje,
aby kazda strana mala primerant moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do zjavne;j
nevyhody voci oponentovi. Uvedené znamend, Ze procesna strana musi mat’ rovnakt moznost’ hajit’ svoje zaujmy
a ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane [vid’ napriklad rozsudok Eur6pskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ESEP*) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970]. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahfia aj pravo na kontradiktorne konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
nevyhnutné na podporu Gspesnosti svojho procesného navrhu, ale zaroven zoznamit' sa a vyjadrit’ sa k vietkym

predlozenym dékazom alebo stanoviskam s cielom ovplyvnit’ sidne konanie.

20. Samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho
protistrany pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutoény u¢inok na stdne
rozhodnutie. Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti konania" sa chape Cisto formalne. Z jej hl'adiska v
podstate nezalezi alebo len malo zéleZzi na skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov

predlozenych sidu (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2012).

21. Porusenie principu rovnosti zbrani znamena, ze nespravnym postupom sudu sa jedna strana sporu
dostava do nevyhodnejSieho postavenia ako druhd strana sporu. Dotknuté strana v dosledku tohto postupu sudu
nema v porovnani s protistranou moznost’ byt’ pred rozhodnutim siidu oboznamena so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré boli podkladom pre samotné rozhodnutie a nema moznost ovplyvnit' rozhodnutie sudu vyvratenim
argumentov, ktoré sidu uviedla protistrana. Tymto postupom sa strane sporu znemoznuje realizacia procesnych
préav, ktoré jej zékon priznava, o ma za nasledok nielen porusenie prava na sadnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod), ale aj naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.

f/0.s.p.

22. Sud prvej instancie teda nepostupoval dosledne podla § 118 ods. 2 O. s. p. a taktiez neodévodnil vo
svojom rozhodnuti pre¢o neakceptoval ospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani zo zdravotnych
dovodov. Konajuci sud nasledne vyhodnotil podanie zalovaného 3. septembra 2014 ako podanie, pre
nasStudovanie si ktorého protistranou nie je potrebné odrocit’ pojednavanie a ktoré obsahuje len pravny nazor
zalovaného na dovtedy vykonané dokazovanie. Sud prvej inStancie vSak potom prevzal Zalovanym vo vyjadreni
uvedené, nie celkom presné, zavery ohladne vypovede svedka, ktoré takmer doslovne uviedol v oddvodneni
svojho rozhodnutia a zaroven zalobcovi a ani jeho pravnemu zastupcovi neoznamil na uvedenu emailovu adresu,
ze ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovie. Uvedenym postupom std prvej instancie porusil princip rovnosti
zbrani a znemoznil realizovat’ Zalobcovi jeho procesné prava, v désledku ¢oho doslo k odnatiu moznosti konat’

pred sadom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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23. Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze namietal aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku konajiceho
sudu a tym jeho nepreskimatelnost’, a to najmd z dovodu nevysporiadania sa s opacnym pravnym nazorom

vyslovenym vo svojom skor§om rozhodnuti, ktoré bolo zrusené odvolacim sidom z procesnych dévodov.

24. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujtice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. V pripade, kedy sud prvej inStancie meni svoje
povodné rozhodnutie a rozhodne opa¢nym spdsobom (bez toho, Ze by uvedeny postup bol akymkol'vek spdsobom
naznaéeny odvolacim sidom v jeho zrusujiicom uzneseni vydanom pre procesné pochybenia sudu prvej inStancie),
musi jeho v poradi druhé rozhodnutie obsahovat uplné a vystizné oddévodnenie. Takéto oddvodnenie musi

obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tieto poziadavky podla
§ 157 ods. 2 O. s. p. nespiita. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akych este inych
dokazov, okrem vypovede svedka K., vychadzal a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo svojom pomerne
struénom oddvodneni. Nie je z neho taktiez zrejmé ako vyhodnotil jednotlivé (zvysné) dokazy a akymi Givahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odovodneniu rozhodnutia sidu prvej inStancie chyba logické vysvetlenie
skutkovych zisteni, vyhodnotenie vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, ze zalobca opodstatnene namietal, ze napadnuty rozsudok je v dosledku nedostatoéného
odovodnenia nepreskimatel'ny. Vzhl'adom k nepreskumatel'nosti napadnutého rozhodnutia nebolo d’alej mozné

skumat pravne zavery sidu prvej instancie.

26. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie podl'a ustanovenia

§ 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podl'a § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.
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67.
ROZHODNUTIE

1. Blizka osoba dlZnika sa moZe Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit’ ak hodnovernym spéosobom
preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym tkonom postupovala s takou naleZitou starostlivost’ou,
aby ukracujici umysel rozpoznala, alebo sa o iom aspoii mohla dozvediet’.

II. Z hPadiska postdenia poZiadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
dlZznika, nemodZe odkaz na vzijomnu doveru medzi blizkymi osobami nahradzat’ dokaznu povinnost’
Zalovanej strany preukazat’ vynaloZenie urcitych konkrétnych tikonov naleZitej starostlivosti tak, ako to

predpoklada ust. § 42a OZ.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. 50bdo/4/2016)

Odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. septembra 2013, ¢. k. 6Cb/40/2011-
419, urcil, ze darovacia zmluva z 24. septembra 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra V. dna 25.
septembra 2008 pod ¢. X, ktorou dlznik S. R., nar. X, bytom V., V., ako darca previedol na zalovanu ako
obdarovant1 vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v katastralnom tizemi P., okres V. zapisanych
povodne na LV ¢. X, t. €. na LV €. X, vedenou Spravou katastra V., a to stavba stpisné ¢. X, popis stavby: vyrobna
hala nachéadzajuca sa na parc. ¢. X a stavba supisné ¢. X, popis stavby: nadstavba - sklad nachadzajica sa na parc.
¢. X, je voci zalobcovi pravne neucinna a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%

potrebnych na icelné uplatiiovanie prava.

2. Z oddvodnenia rozsudku sidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal v konani proti Zalovanej
vyslovenia pravnej neucinnosti darovacej zmluvy z 24. septembra 2008, ktorou dlznik Zalobcu — S. R. previedol
na Zalovani uvedené nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve prevodcu. Zalobca uviedol, ze 26. novembra 2007
zalobca ako predavajici uzavrel so spolo¢nostou R., s. r. 0., ako kupujicim Zmluvu o splatkovom predaji,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k linke na vyrobu drevenej dlazby zo Zalobcu na R., s. 1. 0. a
kupujtci sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi kiipnu cenu vo vyske 16.138.323,-- Sk. Jedinym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti R., s. 1. 0., bol S. R. a na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 26. novembra 2007 malo byt’
splnenie zavizkov kupujiuceho zo zmluvy o splatkovom predaji zabezpecené zaloznym pravom k nehnutel'nostiam
- pozemkom a stavbe, ktoré¢ kupujtci vyuzival pri vykonavani svojej podnikatel'skej ¢innosti a ktoré boli vo
vyluénom vlastnictve S. R. Nakol'ko kupujuci R., s. 1. 0., kipnu cenu v dohodnutych splatkach neuhradzal, zalobca
sa rozhodol pristtpit’ k vykonu zdlozného prava. Miestnym Setrenim sa vSak zistilo, Ze nehnutel'nosti boli oznacené
v zaloznej zmluve v rozpore so skutkovym stavom, v dosledku ¢oho predmetom zalozného prava podl'a uvedene;j
zaloznej zmluvy sa stali len parcely uvedené na LV €. X, nebolo teda zriadené zalozné pravo ku vSetkym
nehnutel'nostiam, ktoré kupujici vyuzival pri vykonani svojej podnikatel'skej Cinnosti, ¢im sa celkové
zabezpecenie splnenia zaviazkov kupujuceho zo zmluvy znizilo o sumu 6.196.639,81 Sk. Nakol'ko kupujtci R.,

S. I. 0., sa plneniu svojich zavidzkov zo Zmluvy o splatkovom predaji nad’alej vyhybal a neposkytol ani
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zabezpecenie plnenia tychto zavizkov, zalobca podal 3. novembra 2008 na Okresnom stide Bratislava V navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vyske 10.971.972,-- Sk, vratane prislusenstva, a
to proti kupujlicemu ako vystavitelovi zmenky a proti S. R. ako avalistovi zmenky (konanie vedené pod sp. zn.
Zm 600/2008). Po podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu sa Zzalobca dozvedel, Ze
nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k. u. P., zapisané na LV €. X, vedenou Spravou katastra V., ktoré povodne podla
dohody mali byt predmetom zalozného prava v prospech zalobcu (stavba sup. ¢. 330 a stavba sup. ¢. 331), S. R.
ako vyluény vlastnik previedol darovacou zmluvou na Zalovan, ktora je jeho dcérou. Zalobca s poukazom na §
42a zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*) ziadal, aby sud
ur€il, Ze darovacia zmluva z 24. septembra 2009 ukracuje uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky zalobcu voéi S.

R. ako dlznikovi, je voci zalobcovi pravne net¢inna.

3. Sud prvej instancie zistené skuto¢nosti pravne posudil podla § 42a ods. 1 a 2 OZ, pricom vychadzal z toho, Ze
v pripade, ked’ dlznik urobil pravny tkon v prospech blizkych oséb, predpoklada sa vedomost’ u tychto blizkych
0s6b o dlznikovom Umysle ukratit’ veritela (plati vyvratitel'na pravna domnienka); aby blizka osoba dosiahla
zamietnutie odporovacej zaloby, musi preukazat vynaloZenie nalezitej starostlivosti. Podl'a nazoru sudu prvej
instancie, zalovana tvrdenim, Ze nezila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, Ze §tudovala a potom neskor pracovala
a domov dochadzala len sporadicky a d’alej tvrdeniami o tom, ze o podnikatel'skych aktivitach a finan¢nej situacii
rodiny a svojho otca v podnikani nemala Ziadne vedomosti, nemohla sa u¢inne zbavit zakonom stanovenej
domnienky vedomosti o imysle dlznika, teda svojho otca ukratit’ zalobcu ako veritel’a iba tvrdenim, ze o jeho
zavizku nemala vedomost’, Ze nemala vedomosti o tom, Ze jej otec ako fyzicka osoba bol zmenkovym rucitelom
a ani tym, Ze s nim nezila v spolocnej domacnosti a nemala vedomosti o jeho financnej situécii, Ze nemala
vedomosti o stave podnikania a ani tym, Ze prijala dar, ktory jej vlastne sl'ubil otec uz v predchadzajucom obdobi,
pricom uznala, zZe v Case uzavretia darovacej zmluvy si nezistovala, ¢i darca, teda jej otec ma nejaké zavizky,
uspokojenie ktorych méze byt zmarené, napr. aj tymto darom. Podl'a nazoru stidu Zalovana bola v tejto stvislosti
povinna preukazat’, ¢o vSetko vykonala v zaujme poznania takéhoto imyslu dlznika vzhl'adom na vsetky okolnosti
pripadu, z jej strany malo ist’ o taku ¢innost, aby sa o imysle dlznika, teda svojho otca, aj dozvedela. Po vydani
zmenkového platobného rozkazu a nadobudnuti pravoplatnosti mal Zalobca nielen vymahatelnu, ale aj
vykonatel'nti pohl'adavku na zéklade exekucného titulu proti S. R., ktorého bolo potrebné povazovat’ za jedného z
dlznikov zalobcu, tikony ktorych mohli byt predmetom posudzovania z hl'adiska odporovatelnosti. Sud prvej
in§tancie zdoraznil, ze pokial' Zalovana tvrdi, Ze nemala vedomost’ o umysle svojho otca darovacou zmluvou
ukratit’ Zalobcu, ked’Ze o pohl'adavke zalobcu voci jej otcovi ani nevedela, tak zalovana ako osoba blizka dlznikovi
mala preukazat, ze vynalozila naleziti starostlivost, aby takuto vedomost’ ziskala, pricom z dokazovania
vyplynulo, ze zalovana sa tymito skuto¢nostami vobec nezaoberala ani v ¢ase, kedy prijala dar od svojho otca.
Tvrdenie svedka S. R., Ze si neuvedomil, Zze zmenku podpisal aj on ako fyzicka osoba, povazoval sud prvého
stupnia za ucelové. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo rodicov zalovanej, aj samotny chod
domacnosti bol bezproblémovy, a nie je pravdepodobné ani to, Ze by sa rodicia zalovanej o zmenke ziadnym
spdsobom nezmienili, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie svedkyne R., ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze nevedela, ¢i
i8lo o zavazok spoloc¢nosti alebo fyzickej osoby, ¢o podl'a sidu nasvedcuje tomu, ze svedkyna o existencii zmenky
vedela. Pokial’ ide o Zalovant a jej stanovisko k vzniku zavéazku otca ako zmenkového rucitel’a, sud v odévodneni

svojho rozhodnutia opakovane poukazoval na zdkonom stanovent domnienku vedomosti o umysle dlznika, t. j.
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otca zalovanej ukratit’ Zalobcu ako veritel'a, ktora sa tejto nemdze zbavit’ len tvrdenim, ze dar prijala v dosledku
toho, Ze jej bol uz davnejsie slibeny a ze o podnikani otca a jeho finanénej situacii nevedela, o toto sa nezaujimala

a tymto svojim konanim podl'a sidu preukazala, Ze nalezitu starostlivost’, ktorl vynalozit' mala, nevynalozila.

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. maja 2014,
sp. zn. 43Cob/259/2013, rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’

nahradit’ zalovanej trovy konania.

5. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu mal za to, Ze
sud prvej inStancie vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, nesthlasil vSak s pravnym posudenim zistenych
skutoénosti. Zotrval na nazore vyjadrenom v rozhodnuti, ktorym zrusil predchadzajiuce rozhodnutie sudu prvej
instancie, ze rozpoznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a predpoklada vedomost’ blizkej osoby o tom, Ze
osoba, ktora v jej prospech pravny ukon urobila, ma veritela, teda Ze je dlznikom. Odvolaci sid zohl'adnil, Ze
blizkou osobou v tomto pripade je dcéra dlznika, ktora v Case uzavretia darovacej zmluvy studovala mimo bydliska
rodicov a nemala preto blizSie informacie o otcovej podnikatel'skej ¢innosti. Skutocnost, ze zalovana mala s
rodi¢mi dobry vztah, nie je len dovodom pre zaver, ze mohla mat’ informacie o zaviazkoch otca, ale aj pre zaver,
ze plne doverovala otcovi, ktory doma nikdy nechcel rozpravat' o svojom podnikani, pricom dcéru zaroven
ubezpedoval, e vietko je v poriadku a Zalovana bude mat' ¢o dedif. Zalovana sama informécie o otcovom
podnikani nemala. Dalej uviedol, Ze zdkon u 0sdb, v prospech ktorych dlznik pravny tkon vykonava, vyZzaduje
aktivny pristup, takze je mozné ustalit, Ze Zalovana sa mala, resp. mohla v stvislosti s nadobudnutim nehnutel'nosti
darom od otca zaujimat, &i vobec otec nema nejakych veritelov, resp. dlhy. Zalovani na pojednavani na
odvolacom sude uviedla, Ze otcovi podobnu otazku nepolozila, a to prave z dévodu, Ze otcovi plne doverovala a
vzdy ju ubezpecoval, Ze je vSetko v poriadku. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze aj v pripade, ak by sa zalovana
bola otca spytala, ¢i ma nejakych veritelov, resp. nejaké dlhy, nemuselo by to viest' u nej k rozpoznaniu jeho
umyslu ukratit’ veritel'a. Otec by zrejme bol Zalovanej povedal, Ze vsetko je v poriadku. Informacie o otcovom
podnikani Zalovana nemala, takZe pozadovat’ od nej v tomto smere d’al$iu aktivitu by zrejme viedlo k zaveru, Ze
zalovana otcovi nemala plne doverovat a mala si preto zistovat nejaké dalSie informacie ohladne jeho
podnikatel'skych aktivit, resp. dlhov. Pokial’ aj na pozemkoch pod nehnutel'nostami boli zapisané tarchy, Zalovana
by musela byt osobou s uréitymi odbornymi vedomostami a skusenost’ami, aby v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
pochybovala o otcovych slovach, ze vsetko je v poriadku. Odvolaci sud prihliadol aj k tomu, ze dokazovanim
vykonanym sudom prvej instancie bolo preukazané, ze zalovana chcela podnikat’ s priatelom, a to v podobnej
oblasti podnikania, v akej jej priatel’ predtym uz podnikal s rodinou (vyroba PVC hadic), takze zrejme aj v
suvislosti s pripravou na spolo¢né podnikanie s priatel'om v priestoroch nehnutel'nosti, ktoré jej otec daroval, sa
spoliehala skor na skusenosti a vedomosti svojho priatel’a. Prave skutoCnost’, ze po uzavreti darovacej zmluvy sa
s priatelom rozi$la a zostala v Bratislave, bola dovodom, Ze nehnutel'nost’, ktorti dostala darom od otca, sa pre fiu
stala zbyto¢nou a predala ju. Odvolaci sud prihliadol aj k tomu, Ze v tomto pripade si Zalobca uplatiiuje odporovaci
narok na zaklade pohl'adavky voci zalovanému ako rucitelovi zo zmenky a pri posudzovani otazky vynalozenia
nalezitej starostlivosti v tomto pripade je potrebné zohl'adnit’ aj osobitny charakter zavédzku — zmenkové rucenie
za zmenkového dlznika R., s. r. o. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom Zzalobcu, ze S. R., ktory bol jedinym

spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti R., s. r. 0., po tom, ako Zalobca oznamil obchodnej spolo¢nosti, ze vyhlasil
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mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky z kipnej zmluvy a Ze ak nebude tato v stiilade s poziadavkami zalobcu uhradena,
pristupi k realizacii poskytnutého zabezpecenia a k vymahaniu pohl'adavky siidnou cestou, mal vedomost’ o tom,
ze dojde k vymahaniu kiapnej ceny sidnou cestou voci spolocnosti R., s. 1. 0., a mal dévod predpokladat’, Zze bude
uplatneny narok aj vo¢i nemu ako zmenkovému rucitel'ovi, ¢o mohlo viest’ aj k uzavretiu darovacej zmluvy z 24.
septembra 2008. Uvedené vSak este neodovodnuje zaver, ze zalovand mohla takyto umysel svojho otca rozpoznat'.
Dokazovanim vykonanym sidom prvej intancie bolo zistené, ze zalovana mala so svojim otcom uz v minulosti
dohodu, ze pokial’ bude chciet’ zacat’” podnikat, otec jej predmetné nehnutelnosti daruje, rovnako ako to, ze
zalovana chcela so svojim priatelom v tychto nehnutel'nostiach podnikat’. Nebol preto dovod, aby zalovana pri
uzatvarani darovacej zmluvy podozrievala otca, Ze chce ukratit’ svojho veritel'a a prave preto sa otec rozhodol
pristipit’ k naplneniu uvedenej dohody v danom case (september 2008). Po zhodnoteni uvedenych okolnosti
pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pri uzatvarani vyssie uvedenej darovacej zmluvy ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel svojho otca ako dlznika ukratit’ Zalobcu ako svojho veritel'a. Odvolaci

sud preto podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poukazal na ¢asovu stvislost’ ukonov zalovanej a dlznika, z ktorych je zrejmé, Ze tak dlznik, ako aj Zalovana robili
vsetky kroky smerujice k tomu, aby sa zbavili predmetného nehnutel'ného majetku, a aby nebolo mozné z tohto
majetku uspokojovat’ pohl'adavku zalobcu. Odvolaci stid zo skuto¢nosti, ze zalovana mala dobré vztahy s rodi¢mi,
vyvodil dva mozné a v zasade protichodné zavery. Na jednej strane to bol zaver o tom, Ze Zalovana mohla mat’
informacie o zavizkoch dlznika a na druhej strane zaver o tom, ze zalovana dlznikovi plne déverovala, preto
nemohla mat’ informdcie o jeho zavézkoch. S tymto protichodnymi tvahami sa odvolaci stid nijako nevysporiadal
a v d’alSom texte napadnutého rozsudku bez nalezitého vysvetlenia akceptoval zaver o tom, Ze Zalovana dlznikovi
plne déverovala, preto nemohla mat’ informacie o jeho zavézkoch. Pritom je zrejmé, Ze medzi blizkymi osobami,
ktoré si navzajom darujii majetok vysokej hodnoty, je vysoko pravdepodobné, Ze ich vzt'ahy su dobré, a Ze si
navzajom plne doveruji. Tieto skutocnosti vSak sami osebe nemdzu vylucit moznu odporovatelnost’ takéhoto
pravneho ukonu. V tvrdeniach odvolacieho sudu su zrejmé protirecenia, ked’ na jednej strane odvolaci sud uvadza,
ze zakon u zalovanej vyzadoval aktivny pristup, takze sa mala, resp. mohla dlznika pytat’ na jeho veritelov a dlhy
a na strane druhej uvadza, Ze aj ked’ zakon od zalovanej vyzadoval aktivny pristup, tento nebol zo strany zalovane;j
potrebny, pretoze zalovana dlznikovi plne doverovala, a aj keby sa dlznika na jeho veritelov a dlhy pytala, tento
by jej podla odvolacicho sudu aj tak zrejme povedal, Ze vSetko je v poriadku. V tychto Castiach povazoval
dovolatel’ rozsudok za nezrozumitelny a nepreskumatelny. Nazor odvolacicho sidu, Ze zaujem zalovanej o
veritelov a dlhy dlznika by bol v zasade zbytoCny, pretoZze aj v pripade, ak by sa Zalovana otca spytala, ¢i ma
nejakych veritel'ov, resp. dlhy, nemuselo by to viest u nej k rozpoznaniu jeho umyslu ukratit’ veritela, je
nespravny. Odvolaci sud v zasade predpoveda, ako by asi dopadla odpoved’ dlznika na otazku zalovanej, ktort mu
mala polozit. Dovolatel’ mal za to, Ze zalovana v konani v Ziadnom pripade nepreukazala, Ze by ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’ imysel dlznika ukratit' Zalobcu ako svojho veritela. Zalovana sama vo svojich
vypovediach opakovane potvrdila, Ze sa 0 majetkovych a finanénych pomeroch s otcom (dlznikom) nerozpravala,

nepytala sa ho na to, ani sa o to inak nezaujimala, priCom tento jej nezaujem vo svojich vypovediach potvrdili aj
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rodi¢ia zalovanej. Z vypovede zalovanej taktiez vyplynulo, Ze Ziadnym spdsobom nezistovala pravny stav k
pozemkom, na ktorych stali darované nehnutel'nosti — stavby, a ktoré¢ pozemky boli zaloZené v prospech zalobcu,
a to napriek tomu, ze podla svojho tvrdenia planovala na darovanych nehnutelnostiach dlhodobo vykonavat
podnikatel'skl ¢innost’. Tvrdenie o planovanom vykone podnikatel'skej ¢innosti taktiez nepodlozila Ziadnymi
dbékazmi o ukonoch, ktoré by v tom Case za u¢elom podnikania vykonala, prave naopak, len niekol’ko mesiacov
po nadobudnuti nehnutel'nosti tieto d’alej predala tretej osobe. Domnieval sa, ze zalovana v tomto konani nijako
nepreukazala vynalozenie nalezitej starostlivosti podl'a § 42a ods. 2 a 3 OZ, a taktiez nijako nepreukazala, Ze by
ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel dlznika ukratit’ zalobcu ako svojho veritel’a.
Navrhol preto, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven

si uplatnil narok na nahradu trov konania.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut. Uviedla, Ze imysel
dlznika ukratit’ veritel'a v Case uzavretia zmluvy neexistoval najmé z dévodu, ze samotny dlznik nevedel, ze je
z titulu zmenkového rucenia dlznikom popri primarnom dlznikovi. Mala za to, Ze skutocnost, ¢i v konani
preukazala alebo nepreukazala, Ze pri nalezitej starostlivosti mohla alebo nemohla poznat imysel dlznika, je
zaverom skutkovym a nie pravnym. Z hl'adiska pravneho je vyhodnotenie skutkového stavu odvolacim sidom
spravne, pretoze sid sa neodchylil od znenia zakona, ale vyhodnotil skutkovy stav tak, ze su tu okolnosti, ktoré
vyliéili prezumovant vedomost’ dlznika ukratit’ veritel'a, a preto nemozno uznat’ zalobcom uplatneny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Poukazala tiez na to, ze v konani nebolo ni¢im objektivne preukazané,
ze zalovana imysel svojho otca a konatela R., s. r. 0., ukratit’ uspokojenie veritel'ovej vymahatel'nej pohl'adavky,

za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti nepoznala.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as dovolatel’, konajuci
prostrednictvom svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, (t. j. za G¢innosti O. s. p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O. s.

p. uCinnych v ¢ase podania dovolania.

10. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236

ods. 1 O.s. p.).
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11. V predlozenej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto dana podla ust. § 238 ods. 1

O.s.p.

12. Dovolaci sud preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty
(§ 242 ods. 1 O. s. p.), a to najma z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. vymedzeného nespravnym pravnym posudenim veci v Casti tykajiicej sa posudenia naleZitej starostlivosti

blizkej osoby k rozpoznaniu timyslu dlznika ukratit’ veritel’a.

13. Uelom institatu odporovatelnosti je zabranit' nepoctivym tikonom dlznika, ktorymi zmensuje svoj majetok
(veci, prava, pohl'adavky) na tkor veritel’a. Podstatou odporovatelnosti je neti¢innost’ pravneho ukonu voéi uréitej
osobe, ktora znamena, ze veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto tikonu vobec nedoslo. Z ust. § 42a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) vyplyva, ze odporovatelnym je taky pravny tkon
dlznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt’ druhe;j
strane znamy, pricom bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel’ (Zalobca). Preukéazanie
umyslu dlznika ukratit’ veritel’a nie je podmienkou odporovatel'nosti v pripade, ak dlznik realizoval pravny tkon
s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto osob. V takomto pripade sa existencia
ukracujiceho tmyslu dlznika predpoklada ex lege a skutoény umysel dlznika pre procesny tspech zalujuceho
veritela nie je podstatny. Rozhodujicou skuto¢nostou je ukratenie veritel'a, teda objektivny stav, ktory svoje
pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho imyslu) dlznika. V takomto pripade zakon
u blizkych o0s6b dlznika konStruuje vyvratiteI'ni domnienku, ze timysel dlznika ukratit’ jeho veritel'a poznali; je
preto na tychto osobach (ak chct ucinne zabranit’ podanej odporovacej zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel
dlznika v ¢ase uskutocnenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti. K i¢innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného tispechu) je preto
nevyhnutné jednak tvrdenie zalovanej blizkej osoby dlznika, ze dlZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’, ale najméd preukazanie (splnenie dokaznej povinnosti) konkrétnych ukonov
vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za tymto ucelom musi zalovand blizka osoba hodnovernym spdsobom
v konani preukazat, ze v suvislosti s odporovanym pravnym tkonom vynalozila taka relevantnu ¢innost’, aby

ukracujuci timysel z vysledkov tejto ¢innosti rozpoznala, alebo sa o iom aspoit mohla dozvediet’.

14. Zalovana v konani tvrdila, ze neZila s rodiémi v spolo¢nej domécnosti, pocas $tudia a aj po jeho skonéeni
dochadzala domov len sporadicky, o podnikatel'skych aktivitach a finan¢nej situacii otca nevedela a ani sa o tieto
otazky nezaujimala, nakol’ko bol u nich chod domacnosti bezproblémovy. Zalovana uviedla, Ze o zavizkoch otca
ani otom, ze bol zmenkovym ruditelom, nemala vedomost’ a darované nehnutel'nosti prijala v suvislosti s
predchadzajiicim sl'ubom otca, ze v pripade zaujmu zacat' podnikat’, jej predmetné nehnutelnosti daruje. Na
pojednavani pred odvolacim stidom a tiez pred sidom prvej instancie na otazku, ¢i sa Zalovana v Case uzatvarania
darovacej zmluvy pytala, resp. zistovala u otca, ¢i ma nejaké zavézky, ktorych uspokojenie moéze byt zmarené
tymto darom, odpovedala, Ze nemala dovod takato otdzku otcovi polozit’, pretoze otec vzdy tvrdil, ze je vSetko

v poriadku. Z tychto skuto¢nosti zalovana vyvodila, so zretelom na pomery v rodine a vzdjomnej dovere medzi
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otcom a dcérou, Ze k vyvinutiu iniciativy na overenie pripadného imyslu jej otca ako dlznika ukratit’ odporovanym

ukonom veritel'a nebol dovod.

15. Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon uklada blizkym osobam dlZznika povinnost vynalozenia nalezitej
starostlivosti smerujucej k rozpoznaniu umyslu dlznika odporovanym tkonom ukratit’ veritel'a. Dovolaci sud je
toho nazoru, Ze konanie zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesved¢i o jej snahe
zistit, alebo sa aspon dozvediet' o imysle otca (dlznika) ukrétit veritela. Zalovana nepreukazala, Ze by v tejto
suvislosti vyvinula taku relevantnu Cinnost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci timysel otca (dlznika)
rozpoznat, alebo sa o iom aspon dozvediet. Navyse zalovana v konani ani netvrdila, Ze by takuto ¢innost’ v ¢ase

uskuto¢nenia odporovaného ukonu vébec vyvinula.

16. Dovolaci sud je tiez toho nazoru, Ze z hl'adiska posudenia poziadavky vynalozenia nalezitej starostlivosti zo
strany Zzalovanej, ako osoby blizkej dlznikovi, nemo6Zze obstat’ jej obrana len s poukazom na dobré vzajomné vzt'ahy
v rodine a déveru medzi rodicom ako darcom a dietatom ako obdarovanym, pretoze odkaz na vzajomnu déveru
medzi blizkymi osobami nemdze nahradzat’ dokaznu povinnost’ zalovanej strany preukazat’ vynalozenie urcitych
konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. V tejto suvislosti mozno
prisvedéit’ dovolatelovi, Ze rozsudok odvolacieho sidu obsahuje protireCenie v tom smere, Ze na jednej strane
odvolaci sud uvadza, Ze sa vyzadoval aktivny pristup zalovanej vo vztahu k zisteniu veritel'ov otca, ¢i jeho dlhov
a na druhej strane, Ze tento aktivny pristup Zalovanej nebol potrebny, ked’Ze otcovi plne déverovala. V tomto smere
je rozsudok odvolacicho sidu nejasny. Nalezitd starostlivost vyzaduje urita aktivitu nadobudatela
z odporovateI'ného pravneho ukonu, k zisteniu umyslu dlznika ukratit veritela v Case uzatvarania
odporovatelného pravneho ukonu. Obranu Zzalovanej, odévodnent len dévernym vztahom k otcovi a
skutoénost’ou, ze ak by sa aj na nieo svojho otca spytala, tak by sa ni¢ nedozvedela, nie je mozné v zmysle § 42a
OZ povazovat za Gispe$nu obranu proti odporovaniu pravnemu tkonu uzavretému s otcom zalovanej. Zakon u nej
ako blizkej osoby totiz v tomto pripade vedomost’ imyslu ukratit’ veritel'a predpoklada a na ispe$nu obranu proti
odporovatelnosti vyzaduje vynaloZenie nalezitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu. Pri akceptacii takejto
obrany spocivajucej v odkazovani na déveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by institat odporovatel'nosti
pravnych ukonov v pripade blizkych osob stratil na vyzname, pretoze dovera je vo vSeobecnosti skor obvyklym
znakom vztahu blizkych os6b. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat’ vyvinutie
takej ¢innosti (aktivity), pri ktorej mala nalezitd snahu zistit,, ¢i prevadzajuci nema veritela, a ¢i uvedenym tikonom

sa nesnazi ho ukratit’.

17. Na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistili sidy niz$ej inStancie, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
v stuvislosti s predmetnou darovacou zmluvou v konani nepreukazala, ze vo vztahu k imyslu dlznika ukratit’

veritel’a postupovala s nalezitou starostlivostou. Dovolanie Zalobcu preto bolo podané dévodne.

18. Ked’ze ¢innost’ dovolacieho siidu je prieskumna a dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
odvolaci sud (teda nie je pripustné v dovolacom konani vykonavat’ dokazovanie), ako aj z dévodu, ze rozsudok

odvolacieho sudu neobsahuje vysporiadanie s vysSie uvedenymi otazkami v dostatocnej miere, dovolaci sud pri
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konstatacii dovodnosti dovolania Zzalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).
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68.
ROZHODNUTIE

Pokial’ sa rozhodnutie konkurzného siidu v hlavnom konkurznom konani vedenom na uizemi iného
¢lenského Statu tykajuce sa aktiv ipadcu nachadzajicich sa na izemi Slovenskej republiky, kde je vedené
vedlajSie konkurzné konanie tipadcu, nezrealizuje do vyhlisenia vedlajSieho konkurzného konania na
uzemi Slovenskej republiky, aktiva ipadcu nachadzajice sa na uzemi Slovenskej republiky, spadaji do
konkurznej podstaty ipadcu vedenej vo vedlPajSom konkurznom Kkonani a je moZné s nimi odo diia zacatia
vedPajsieho konkurzného konania platne nakladat’ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. U¢inky
vedlajSieho konkurzného konania nezrusuju uc¢inky hlavného konkurzného konania, ale ich po dobu

trvania vedPlajSieho konkurzného konania suspenduju a prekryvaju.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2016, sp. zn. 50bdo/56/2014)

Odovodnenie

L. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,stid prvého stupia“) rozsudkom zo diia 13. 07. 2012, &. k. 11Cbi/14/2010-

448, zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Zze predmetom zaloby je vylucenie hnutelnych
veci zo stpisu podstaty Gpadcu vo vedlajSom konkurznom konani. Dovodnost’ Zaloby Zalobca odvodzoval od
rozhodnutia franctizskeho sudu, ktorym malo byt rozhodnuté o spefiazovani majetku tpadcu v ramci hlavného
konkurzného konania. V priebehu konania zalobca dolozil zmluvu o prevode k predmetnym veciam, o vylucenie
ktorych z majetkovej podstaty ide a ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto veciam, v sulade s
rozhodnutim franctzskeho sudu. Konstatoval, Zze rozsudkom zo dia 29. 05. 2009 Obchodny sud v Alencon
(Francuzsko) stanovil plan celkového prevodu aktiv spolo¢nosti K., s. 1. 0., v ramci restrukturalizaéného konania
v prospech spolo¢nosti P. - datum nadobudnutia G¢innosti 01. 06. 2009. Rozhodnutie sa tyka vSetkych zloziek
hmotného a nehmotného majetku patriaceho tejto spolo¢nosti. Uvedeny francuzsky sud rozhodnutim zo dna 17.
05. 2010 vyslovil sudnu likvidaciu spolo¢nosti K., s. r. 0. a zaroven ponechal vo funkcii sidnych spravcov, aby
vykonali vSetky tikony potrebné na realizaciu prevodu. Podla Obchodného vestnika Slovenskej republiky ¢. X
p6vodna spravkyna tpadcu, JUDr. A. M., doplnila supis vSeobecnej podstaty o nové stipisové zlozky majetku.
Tymto zapisom bol supis majetku doplneny o vSetky hnutel'né veci s uvedenim ich inventurnych ¢isel, ktoré su
predmetom tohto konania. Dna 19. 01. 2011 bola uzatvorena Dohoda o prevode hnutel'ného hmotného majetku, a
to medzi predavajucim K., s. r. 0. a kupujicim A., s. r. 0. Predmetom tychto dohdd bol vSetok majetok, ktory je
predmetom Zaloby, a ktory je v tychto dohodach oznaceny uvedenim jeho inventurneho ¢isla zhodného s ¢islami,
ktoré su uvedené v petite Zaloby. K vecnej legitimacii zalobcu v konani uviedol, Ze zalobca méze byt v konani o
vylucenie veci zo stupisu uspesny len vtedy, ak preukdze, ze mu patri také subjektivne pravo, ktoré vylucuje
zapisanie majetku do supisu, od ktorého zalobca méze odvodzovat svoj narok na vylucenie predmetnych veci zo
supisu podstaty. Ak samotny Zalobca tvrdil, Ze nie je vlastnikom casti majetku, ktorého vylicenia zo slpisu sa

domahal, tak sid prvého stupna konstatoval v tejto Casti nedovodnost’ Zaloby. V pripade tychto veci by sa
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vylticenia (opravnene) mohla domahat’ leasingova spolocnost, ktora ma byt podla tvrdenia zalobcu vlastnikom
Casti tychto veci, resp. tretia osoba, v prospech ktorej dlznik predmetné hnutel'né veci previedol. Vo vztahu k
ostatnym polozkam majetku Upadcu, spisaného Zalovanym, sa Zzalobca domahal vylucenia s odkazom na
rozhodnutie francuzskeho sudu a na skuto¢nost’, Ze sa stal vlastnikom tychto hnutel'nych veci, resp. nehmotného
majetku, na zéklade prevodnych zmlav (z 19. 01. 2011). Ked’Ze zalovany sa v prvostupfiovom konani branil tym,
ze samotné rozhodnutie franctizskeho sudu neznamena vznik takého préva na strane Zalobcu, ktoré by brénilo
zapisaniu tohto majetku do stpisu vo vedlajSom konkurznom konani, vo vdzbe na tvrdenie zalovaného o
absolutnej neplatnosti zmlav o prevode majetku do vlastnictva zalobcu, sa std prvého stupnia zaoberal otazkou
platnosti uzatvorenych zmluv a v tejto suvislosti tiez otazkou vztahu hlavného a vedl'ajSieho konkurzného konania
v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani (d’alej len ,,Nariadenie®). Pritom konstatoval,
ze ak bolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie, tak priame pravomoci spravcu v hlavnom konkurznom konani uz
d’alej nezasahuju na Gizemie Statu, kde bolo vedl'ajsie konkurzné konanie za¢até. Pri vykone svojich pravomoci je
spraveca vo vedlajsom konkurznom konani obmedzeny len na ten majetok, ktory je mozné povazovat’ za majetok
dlznika, ktory sa nachadza na izemi daného $tatu, teda majetok, ktory sa v dobe zacatia vedl'ajsiecho konkurzného
konania nachadzal v State tohto vedl'ajSicho konkurzného konania. V désledku toho je v okamihu zacatia
vedl'ajsicho konkurzného konania vSetok majetok, ktory sa na tizemi tohto §tatu nachadza, vynaty z podstaty
patriacej k hlavnému konkurznému konaniu a podlicha d’alej vyluéne rezimu vedl'aj§icho konkurzného konania.
Z jednotlivych zmluv, ktoré upravuju prevod tohto majetku, aj zo vsetkych d’alsich vykonanych dokazov vyplyva,
ze majetok, ktory je predmetom vylucovacej Zaloby, sa pocas celej doby tak hlavného konania ako aj po zacati
vedlajsiecho konkurzného konania, nachadzal na uzemi Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, ze tento majetok
spadd pod vyluéni pravomoc vedlajSicho konkurzného konania a v flom ustanoveného spravcu. Pévodna
spravkyna podstaty preto postupovala spravne, ak ten majetok, ktory sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky,
zapisala do podstaty Gpadcu vo vedl'ajSom konkurznom konani. Po zacati vedl'ajSicho konkurzného konania s
majetkom, ktory sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, bol opravneny disponovat’ vyluéne spravca vo
vedl'ajsom konkurznom konani, a to podl'a predpisov slovenského pravneho poriadku, teda podl'a zékona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*). V zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR po zapise majetku do stipisu
ina osoba ako spravca nesmie majetok previest’, prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci, alebo inak zmensit’
jeho hodnotu. Tieto pravne ucinky sa tykaju tak majetku upadcu ako aj majetku tretich oso6b bez ohl'adu na to, ¢i
bol majetok do supisu zapisany opravnene alebo neopravnene. Po tom, ¢o spravkyia vo vedlajsom konkurznom
konani spisala predmetny majetok, ktory je predmetom tohto konania, vo forme doplnenia stipisu vSeobecnej
podstaty, bol vylucne spravca vo vedlajSom konkurznom konani opravneny s tymto majetkom nakladat’ a ina
osoba odlisna od spravcu vo vedlajSom konkurznom konani, nesmela tento majetok prevadzat. K zverejneniu
doplnenia supisu majetku v Obchodnom vestniku doslo ku diiu jeho vydania dna 20. 10. 2010. Po tomto datume
tak vylucne spravca vo vedlajSom konkurznom konani bol opravneny uskuto€nit’ pravny tkon, ktorym doslo k
zmene vlastnickeho prava ohl'adom zapisaného majetku. Napriek tomuto zdkonnému zakazu doslo ku diu 19. 01.
2011 k podpisu zmluv, ktoré st uvedené vyssie, na zéklade ktorych mal byt tento majetok prevedeny do vlastnictva
zalobcu. Dohody, na zaklade ktorych malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, st pre rozpor s uvedenym
zakonnym zakazom absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade
uvedenych dohdd sa tak zalobca nestal vlastnikom tychto veci, ktorych vylucenie z podstaty ziada. Povodné

rozhodnutie francuzskeho sudu urcilo len spdsob, akym sa ma majetok upadcu prevadzat’ a v prospech koho ma
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byt prevedeny. Opravnenie nadobudnit’ majetok podla rozhodnutia francuzskeho stidu nepredstavuje ziadne

majetkové pravo vo forme subjektivneho prava, ktoré by odovodnovalo vyluc¢enie majetku zo supisu podstaty.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. 05. 2014, sp. zn.
14CoKR/10/2013, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania

a proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

4. V odo6vodneni rozhodnutia sa s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia. Odvolaci sid dospel k rovnakym zaverom ako sud prvého stupna,
ze relevantnym bolo vyhlasenie vedl'ajSieho konkurzného konania Gpadcu, ktora skuto¢nost’ mala zasadny vplyv

na zalobcom tvrdené pravo na excinda¢nu zalobu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu opravnenie v ramci speiiazenia
v predchadzajicom restrukturalizatnom konani Gpadcu nebolo mozné v koneénom désledku vyhodnotit’ ako
lepsie, silnejsie pravo zalobcu oproti vlastnickemu pravu k predmetnym veciam sved¢iacemu upadcovi ku diu
podania zaloby i ku diiu rozhodovania saidom prvého stupna v danej veci. Z €l. 16 ods. 1 a €l. 25 ods. 1 Nariadenia
nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutia francuzskeho stdu sa bez d’alSicho uznavaji aj na tzemi Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, ¢o spravne konstatoval sud prvého stupna v rozsudku. Zdoéraznil,
ze i8lo o rozhodnutie vydané v hlavnom konkurznom konani, pred zacatim vedl'ajSicho konkurzného konania,
preto sud prvého stupna, ktory rozhodoval uz v situacii prebiehajiceho vedlajsicho konkurzného konania, spravne
konstatoval, Ze dotknuté rozhodnutie francuizskeho sudu je na izemi Slovenskej republiky priamo vykonatel'né a
uznané a je potrebné ho aplikovat’. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze k veciam na tizemi
Slovenskej republiky v podmienkach vedl'aj§icho konkurzného konania mal prevodné zmluvy (o prevode
vlastnictva) so zalobcom uzatvarat’ Zalovany, teda spravca ustanoveny vo vedl'ajsSom konkurznom konani, a nie
spravcovia ustanoveni franciizskym sudom pre ucely hlavného konkurzného konania. Rozhodnym bol moment
vyhlasenia vedlajSicho konkurzného konania a jeho suspenzivny G¢inok na hlavné konkurzné konanie. Rovnako
suhlasil s aplikaciou a interpretaciou ¢l. 18 ods. 1 a 3 Nariadenia sidom prvého stupnia pri posudzovani prava
spravcu (spravcov) ustanovenych v hlavnom konkurznom konani pri uzatvarani prevodnych zmluv v dobe po
vyhlaseni vedlajsieho konkurzného konania. V tomto §tadiu oboch prebiehajucich konkurznych konani ku diu 19.
01. 2011 nepochybne bolo potrebné na pravne posudenie prevodnych zmluv aplikovat’ slovensky pravny poriadok,
ked’ze vyhlasenim vedlajSieho konkurzného konania sa predmetny majetok upadcu, nachadzajici sa na uzemi
Slovenskej republiky, dostal do sféry vplyvu pravneho poriadku tohto clenského S$tatu a konania spravcu
ustanoveného vo vedlajsom konkurznom konani. Z ¢l. 28 Nariadenia vyplyva, Ze ak v tomto Nariadeni nie je
stanovené inak, vedl'aj$i konkurz sa riadi pravom ¢lenského $tatu, na ktorom izemi sa vedl'ajsie konanie zacne.
Ak teda v ramci vedlajSicho konkurzného konania spravca zistil, Ze predmetny majetok patril ipadcovi (§ 67 ods.
1 pism. a/ ZKR), v danom pripade, Ze je stale vo vlastnictve upadcu, o nepoprel ani zalobca v odvolani, tak z
hl'adiska pravnej upravy ZKR (§ 76 ods. 1 ZKR) bol opodstatneny zapis dotknutého majetku spravcom do supisu
vo vedlajsom konkurznom konani, s prihliadnutim i na povinnost’ spravcu vo vedl'ajSom konkurznom konani v
zmysle § 86 ods. 1 ZKR. K tvrdeniu Zzalobcu o existenciu prava vylucujiceho zapis predmetnych veci do supisu
vo vedlajSom konkurznom konani prevodnymi zmluvami z 19. 01. 2011, odvolaci sid poukédzal na dévody
uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia, a to v zdvere o absolutnej neplatnosti tychto zmlav (§ 39

Obcianskeho zakonnika) pre rozpor s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 76 ods. 1 ZKR). Z hl'adiska
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predmetnych ucinkov vyhlasené¢ho vedlajsieho konkurzného konania na majetok upadcu na uzemi Slovenskej
republiky podl'a Nariadenia bolo dévodné, ak sud prvého stupiia vychadzal z pravneho poriadku Slovenskej
republiky a pri ustaleni, ze vlastnictvo predmetnych veci sved¢i i ku ditu rozhodovania v danej veci tipadcovi, bolo
dovodné, Ze zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena na preukazanie aktivnej legitimacie v spore,
v rovine nepreukdzania takého prava (oproti zistenému vlastnickemu pravu tpadcu), ktoré vyluCuje zdpis

predmetnych veci do supisu vo vedl'ajSom konkurznom konani.

5. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. podat’ dovolanie
s odovodnenim, ze toto rozhodnutie povazuje po pravnej stranke za rozhodnutie zdsadného vyznamu v celom jeho
obsahu, a to 1 v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom, s ktorym tvori potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu celok
(§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Zasadny vyznam tohto rozhodnutia tkvie v pravnom posudeni okolnosti daného
inciden¢ného sporu v podmienkach konkurencie hlavného konkurzného konania vyhlaseného vo Franctzsku a
vedl'ajsieho konkurzného konania vyhlasen¢ho v Slovenskej republike, ak totozné (hnutel'né) veci, nachadzajuce
sa na uzemi Slovenskej republiky, tvorili predmet rozhodnuti a opatreni o aktivach upadcu v hlavnom konkurznom
konani podl’a Nariadenia a franctizskeho pravneho poriadku apo vyhlaseni vedl'ajsieho konkurzného konania boli
(opétovne) zapisané spravcom vedl'ajsieho konkurzného konania do konkurznej podstaty upadcu podl'a Nariadenia
a slovenského pravneho poriadku. ISlo konkrétne o situaciu, kedy rovnaky hnutelny majetok upadcu bol
predmetom schvaleného planu celkového prevodu aktiv upadcu francizskym obchodnym stdom, za
konstatovania, Ze aktiva v ramci restrukturalizacie sa budi povaZovat za predané, av§ak so stanovenim, ze prevod
vlastnictva aktiv sa vykona v denl uzavretia zmliv o prevode a s urCenim, ze kipno-predajné zmluvy musia byt’
podpisané do 4mesiacov od datumu rozsudku (z 29. 05. 2009), pricom k podpisaniu zmlav o prevode predmetného
majetku upadcu, vylicenia ktorého zo supisu vo vedl'ajSom konkurznom konani sa zalobca domdha, doslo az v
dobe po vyhlaseni vedlajSieho konkurzného konania a zapise tychto veci do sipisu majetku spravcom, ktory vSak
prevodné zmluvy nepodpisal, ked’ze so zalobcom ich uzavreli spravcovia ustanoveni v hlavnom konkurznom
konani (19. 01. 2011). Uvedené bolo z hl'adiska pravneho postdenia relevantné pre zodpovedanie otazky aktivne;j
legitimacie zalobcu - ¢i mu v podmienkach vyhlaseného vedl'ajsieho konkurzného konania sved¢i subjektivne
pravo vyluujuce zapis predmetnych veci do supisu vo vedl'ajsom konkurznom konani v zmysle Gpravy ZKR.
Odvolaci sid uviedol, ze Bez dovfSenia planu celkového prevodu aktiv podla rozhodnutia francuzskeho
obchodného sudu (platnymi) prevodnymi zmluvami zalobca v danom incidencnom konani nepreukazal (svoje
subjektivne) pravo vyluCujuce predmetné veci zo supisu vo vedlajSom konkurznom konani, ak proti nemu stoji
vlastnicke pravo upadcu k veciam na tizemi Slovenskej republiky v rezime pravneho posudenia podl’a slovenského
pravneho poriadku (lex fori). Ide aj o premietnutie ucelu vedlajSieho konkurzného konania, ktorym je lepsia
ochrana (menSich) veritel'ov, pre ktorych by mohlo byt zna¢ne problematické uplatiiovat’ svoje pohl'adavky v state
hlavného konkurzného konania. Pokial’ ide o prava Zalobcu k predmetnym aktivam, za ktoré¢ mal uz zaplatit’ cenu
stanovenu v restrukturalizacnom konani podl'a planu celkového prevodu aktiv v zmysle rozhodnutia franctuzskeho
obchodného sudu, tie by predmetnym rozhodnutim o zamietnuti jeho vylucovacej zaloby dotknuté byt v konecnom
dosledku nemali, za vychadzania z principu spoluprace spravcov v hlavnom a vedlajsom konkurznom konani a
ponimania hlavného konkurzného konania a vedlajSicho konkurzného konania pri zakladnom ucele tychto
cezhrani¢nych insolvenénych konani ako jedného celku, ktorym je zabezpecenie kolektivneho uspokojenia

pohladévok veritel'ov, pomerné uspokojenie veritel'ov upadcu. Zaverom odvolaci sid uviedol, Ze problematika
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cezhrani¢nych konkurzov v judikatire sidov Slovenskej republiky nie je zatial’ frekventovana, o to viac je podla
nazoru odvolaciecho sidu potrebné, aby i do buducna pri postupoch spravcov v cezhrani¢nych (hlavnych a
vedl'ajsich) konkurznych konaniach mal i Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci vytvorenti moznost’

svojim rozhodnutim nastolit’ pravnu istotu pri rieSeni obdobnych veci.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnuty rozsudok zmenil tak, zZe Zalobe vyhovie. Sticasne
navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku. Konstatoval, ze judikatira vyslovne pripusta ako dévod
vyliéenia veci zo supisu aj pravo zalobcu k majetku aj iné nez vlastnicke pravo, pricom poukazal na rozsudok
najvyssicho stdu sp. zn. 10bdoV/91/2004, v zmysle ktoré¢ho pravnym dévodom naroku na vylii¢enie veci moze
byt u zalobcu jeho vlastnictvo, spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci a tento dovod musi existovat’ v Case
uplatiiovania naroku. Uviedol, Ze v tomto pripade, takmer jeden rok pred zacatim vedlajSicho konkurzného
konania uz doslo k spenazeniu majetku upadcu v prospech Zalobcu. Toto spenazenie majetku predstavuje
definitivhu a nemennu pravnu skutocnost’ podla francizskeho prava. Rozhodnutim francuzskeho sudu boli
uvedené hnutel'né veci spenazené a odovzdané do drzby zalobcu uz rok pred vyhlasenim vedlajsieho konkurzného
konania na Slovensku. Zalobca sa v tom &ase nestal iba detentorom tychto veci, ale jeho opravnenie nakladat’ s
nimi ako so svojimi vlastnymi je zalozené na vSeobecne zaviznej pravnej skutoc¢nosti - rozhodnuti franctizskeho
sudu. Tieto hnutel'né veci od 01. 06. 2009 uz nepatria Gpadcovi a podla § 67 ods. 1 pism. a/ ZKR nepodlichaji
konkurzu. Pravny nazor, uvedeny v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/91/2004, v zmysle ktorého sa
nemozno uspes$ne domahat’ vylucenia veci, ktord aj po vyhlaseni konkurzu zostava vo vlastnictve upadcu, nemozno
interpretovat’ ako absolutne nadradenie vlastnickeho prava nad pravom drzby pocas konkurzu, lebo takato
interpretacia by bola v rozpore s formalnou logikou, ked’ze sud v predchadzajticej vete priptista aj drzbu ako dovod
vyliéenia veci zo supisu. Bol toho nazoru, Ze siid prvého stupna ako aj sud odvolaci si pravnu normu - ust. § 67
ods. 1 ZKR, nespravne vylozil, resp. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Speniazenie hnutel'nych veci
sa uskuto¢nilo rozhodnutim franctzskeho sudu s i€inkom k 01.06.2009. Aktiva upadcu boli predané zalobcovi
podl'a ¢l. L631-22 prva veta franctizskeho Obchodného zakonnika, formou prevodu ¢asti podniku tipadcu. Hlavnou
ulohou spravcu konkurznej podstaty je speiiazenie majetku upadcu. Pokial’ bol tento majetok uz raz speniaZeny,
nie je pripustné, aby bol spefiazeny opétovne aj vo vedlajSom konkurznom konani. SkorSie spefiazenie majetku v
hlavnom konkurznom konani vylucuje jeho zapisanie do sipisu majetku vo vedl'ajSom konkurznom konani za

ucelom jeho opédtovného spenazenia.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Plne sa stotoznil s
rozsudkami sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho stidu. Bol toho nazoru, ze predmetné prevodné zmluvy si v
sulade s ust. § 39 Obéianskeho zdkonnika absolttne neplatné, pretoze neboli uzatvorené opravnenou osobou. Dalej
uviedol, Ze momentom zacatia vedl'ajSicho konania je vSetok majetok upadcu vynaty z podstaty prisluchajicej k
hlavnému konaniu a podlieha vylu¢ne rezimu vedl'ajSicho konania, a teda akykol'vek majetok upadcu pocniic
diiom 28. 05. 2010 podlieha vylu¢ne vedlajsiemu konkurznému konaniu a realizacia rozhodnutia francuzskeho
sudu zo dna 29. 05. 2009 je bez konania spravcu ustanoveného vo vedl'ajSom konani nemozna, pretoze by bola v

rozpore s pravnymi u¢inkami vedl'ajSieho konania, ako aj s rozhodnym pravom, teda v tomto pripade slovenskym
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pravnym poriadkom. Ked’ze vyhlasenim vedl'ajsieho konkurzného konania doslo k obmedzeniu opravneni spravcu
hlavného konania a hnutelny majetok podlicha rezimu vedl'ajSiecho konania, opravnenie s nim nakladat ma
vyluéne spravca vo vedl'ajsom konkurznom konani. Zmluva bola uzatvorena v rozpore s ¢1. 18 Nariadenia a taktiez
v rozpore s ust. § 44 ods. 1 ZKR. Zalobca na zaklade uvedeného nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
hnutel'nému majetku a nie je ani aktivne legitimovany na podanie zaloby o jeho vylicenie zo sipisu majetku. Sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sice v hlavnom konkurznom konani bolo rozhodnuté, akym spésobom sa bude
nakladat’ s majetkom, ktory sa nachddza aj na izemi SR, avSak G¢inky tohto hlavného konkurzného konania boli
suspendované okamihom zacatia vedlajSieho konkurzného konania na tzemi SR. Od tohto okamihu tak
opravnenie nakladat' s majetkom, ktory podlieha vedlajsiemu konkurznému konaniu, prechadza vylucne na
spravcu v tomto vedlajSom konkurznom konani. Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplyva, Zze hnutel'ny
majetok spada pod vyluént pravomoc vedl'ajsicho konkurzného konania. Opravnenie nadobudnut’ majetok podla
rozhodnutia francuzskeho siidu nepredstavuje ziadne majetkové pravo vo forme subjektivneho prava, ktoré by
odovodnovalo vylucenie majetku zo supisu podstaty. Na zdklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca neuniesol

ddkazné bremeno v konani a rovnako nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie zaloby.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa
uvadza Obéiansky stidny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, nakol'’ko odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie (§ 238 ods. 3 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v zmysle
dovodov, tykajucich sa otazky zasadného pravneho vyznamu, uvedenych v dovolani, preskiimal aj konanie, ktoré

tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1, §
237 O. s. p. anasl.). Pokial’ odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
je dovolanie proti nemu pripustné, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.) tak,

ako je to v danom pripade.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riesi
doposial’ nenastolent alebo v inych suvislostiach prezentovant a pravne rieSenu otazku takym sposobom, ktory je
vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sudov vobec, t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy.
Z tohto hl'adiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zadsadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi taku pravnu otazku,
ktora judikatirou vyssich stidov nebola riesena, alebo vyklad ktorej v judikatare tychto sudov nie je ustaleny, alebo
ak odvolaci sid posudil urciti pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vysSich sudov a
rozhodnutie odvolacieho sidu predstavuje v tomto smere odlisné riesenie tejto pravnej otazky. Takto vymedzenej
pravnej otazke musi zodpovedat’ aj dovolaci dovod, uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedeného vyplyva,

ze je potrebné sa zaoberat’ dovolanim len z hl'adiska vymedzeného dovolacieho dévodu odvolacim sadom.
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11. Podra Clanku 4 ods. 1 Nariadenia, ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich
ucinky sa riadia pravom ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento Stat sa d’alej oznacuje ako

Stat, v ktorom sa konanie zacne.

12. Podra Clanku 3 ods. 1 Nariadenia, pravomoc na zaGatie konkurznych konani maja sudy ¢lenského §tatu,

na ktorého izemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika.

13. Podla Clanku 3 odseku 2 Nariadenia - ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadza na tizemi
niektorého ¢lenského Statu, sudy iného ¢lenského Statu maji pravomoc zacat’ konkurzné konanie proti tomuto
dlznikovi len vtedy, ak méa na Gizemi tohto iného &lenského $tatu nejaky podnik. Uginky takéhoto konania st

obmedzené na majetok dlznika nachadzajuci sa na tizemi tohto ¢lenského §tatu.

14. Podra Clanku 3 odseku 3 Nariadenia - ak bolo za¢até konkurzného konanie podla odseku 1, akékolvek
konanie zacaté neskor podl'a odseku 2 bude vedlaj$im konanim. Takéto vedl'ajSie konania musia byt’ likvidacnymi

konaniami.

15. Podla Clanku 16 ods. 1 Nariadenia - kazdé stidne rozhodnutie o zadati konkurzného a vynesené sadom
&lenského §tatu, ktory méa pravomoc podl'a Clanku 3, sa uznava vo vietkych ostatnych ¢lenskych $tatoch od chvile,

ked’ nadobudne G¢innost’ v §tate, v ktorom sa konanie zacne.

16. Podl'a Clanku 17 ods. 1 Nariadenia - sadne rozhodnutie o zacati konania uvedeného v Clanku 3 ods. 1
ma bez akychkol'vek d’alsich formalnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkol'vek inom ¢lenskom State, ako
podl'a prava Statu, v ktorom sa konanie zacne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial’ sa v tomto inom

¢lenskom State neza¢ne konanie uvedené v Clanku 3 ods. 2.

17. Podra Clanku 17 odseku 2 Nariadenia - u¢inky konania uvedeného v Clanku 3 ods. 2 sa v ostatnych
¢lenskych Statoch nesmu napadat’. Akékol'vek obmedzenie prav veritel'ov najmé pozastavenie alebo vyrovnanie,

ma ucinky na majetok umiestneny na izemi iného clenského $tatu len u veritel'ov, ktori na to daju sthlas.

18. Podra Clanku 18 ods. I Nariadenia - likviddtor vymenovany suidom, ktory ma pravomoc podla Clanku 3
ods. 1, méze v inom ¢lenskom State vykonavat’ vSetky pravomoci, ktoré mu prindlezia zo zakona statu, v ktorom
sa konanie zacne, pokial’ v tomto inom ¢lenskom $tate nebolo zacaté ziadne iné konkurzné konanie, ani nebolo
prijaté Ziadne ochranné opatrenie, ktorého tcelom je takémuto konaniu predist, po podani ziadosti o zacatie
takéhoto konania v tomto State. Likvidator moze predovsetkym premiestnit’ majetok dlznika z uzemia ¢lenského

§tatu, v ktorom sa nachadza za podmienok uvedenych v Clanku 5 a 7.

19. Podla Clanku 18 ods. 3 Nariadenia — pri vykone svojich pravomoci likvidator dodrziava zdkony

¢lenského §tatu, na uzemi ktorého mieni konat’, najmé vzhl'adom na postupy na spefiaZenie majetku.

127



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017

20. Podla Clanku 25 ods. 1 Nariadenia - sudne rozhodnutia vynesené siidom, ktorého rozhodnutie o zagati
konania sa uznava v sulade s Clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sadom

schvalenych vyrovnani, sa budu taktiez uznavat’ bez d’al§ich formalit.

21. Podra Clanku 27 Nariadenia - ak std &lenského $tatu zadne konanie uvedené v Clanku 3 ods. 1, ktoré sa
uznéava v inom ¢lenskom $tate (hlavné konanie), potom sud s pravomocou podl'a Clanku 3 ods. 2 v inom &lenskom
State mbze zacat’ vedlajsie konkurzné konanie beztoho, aby sa v tomto inom state zistovala platobna neschopnost’
dlznika. Takéto vedl'aj§ie konanie musi byt jednym z konani uvedenych v prilohe B. Jeho t¢inky sa obmedzuju

na majetok dlznika nachadzajuci sa na tizemi tohto iného ¢lenského Statu.

22. Podla Clanku 28 Nariadenia - ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, vedlajie konanie sa riadi

ravom ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa vedlajSie konanie za¢ne.
&

23. Podrla §-u 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat je listina opraviiujlica spravcu spenazit’ spisany majetok,
supis vyhotovuje spravca podl'a zoznamu majetku predlozeného ipadcom, informacii od tipadcu a inych osob, ako
aj vlastnych zisteni a Setreni. Len, ¢o je majetok zapisany do slpisu, ina osoba ako spravca, nesmie majetok

previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu.

24, Podrla §-u 78 ods. 1 ZKR, v zneni G¢innom do 31.12.2011, do stpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého
zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena

doévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zépisu svedcia.

25. Dovolaci sud s poukazom na vyssie citované ustanovenia Nariadenia a ZKR uvadza, Ze v predmetnej veci
tak sud prvého stupnia ako aj odvolaci sid nastolenti pravnu otazku spravne pravne posudil, spravne uvedené

ustanovenia aplikoval a vylozil.

26. Je nepochybné, ze rozsudok Obchodného sudu v Alecone (Francuzsko) zo dna 29. 05. 2009, ktory
stanovil plan celkového prevodu aktiv (hmotnych aj nehmotnych) spoloc¢nosti K., s. r. o., v ramci
reStrukturaliza¢ného konania v prospech spolocnosti P. sa bez d’alSicho v zmysle vyssie uvedenych ¢lankov
Nariadenia uznava na uzemi Slovenskej republiky (odmietnutie i¢inkov by bolo mozné len podl'a ¢l. 26 Nariadenia
- vyhrada verejného poriadku). Dfiom zacatia vedlajSicho konkurzného konania sidom v Slovenskej republike (v
danom pripade dia 28. 05. 2010), ktoré rozhodnutie sa uznava rovnako bez d’alSieho aj na izemi Franctuzska, vSak
majetok Upadcu nachadzajuci sa na tizemi Slovenskej republiky, spadd pod rezim vedlajSieho konkurzného
konania a spravuje sa pravnym poriadkom Slovenskej republiky (¢l. 27 a 28 Nariadenia). Opravnenie nakladat’ s
tymto majetkom prechadza zo spravcu v hlavnom konkurznom konani na spravcu vo vedl'ajSom konkurznom
konani. Spravca vo vedlajSom konkurznom konani je povinny v zmysle § 76 ods. 1 ZKR majetok Gpadcu
nachadzajuici sa na izemi Slovenskej republiky (aj sporny) zapisat’ do sipisu konkurznej podstaty. Sporny majetok

musi vedl'ajsi spravca bezodkladne vylucit’ z tohto supisu v zmysle § 76 ods. 4 ZKR na zaklade rozhodnutia sudu
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o vyluCeni tohto majetku zo supisu majetku upadcu. Pokial' sa rozhodnutie konkurzného sudu v hlavnom
konkurznom konani vedenom na uzemi iného ¢lenského $tatu tykajice sa aktiv Gpadcu nachadzajucich sa na
uzemi Slovenskej republiky, kde je vedené vedl'ajsSie konkurzné konanie Uipadcu, nezrealizuje do vyhlasenia
vedlajsieho konkurzného konania na uzemi Slovenskej republiky, aktiva tipadcu nachadzajuce sa na uzemi
Slovenskej republiky spadaju do konkurznej podstaty Gpadcu vedenej vo vedlajSom konkurznom konani a je
mozné s nimi odo dila zacatia vedl'ajSicho konkurzného konania platne nakladat’ podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky (pri dodrzani povinnosti uvedenej v ¢l. 31 ods. 2 Nariadenia vzajomnej spoluprace spravcov

hlavného konkurzu a vedlajsieho konkurzu).

27. Utinky vedlajsieho konkurzu nezrusuji ginky hlavného konkurzu, ale ich po dobu trvania vedlajsieho
konkurzu suspenduju a prekryvaji, a to v miere v akej to pripiista Nariadenie. Pravomoci spravcu v hlavnom
konkurznom konani na tzemi Statu, v ktorom bolo zahajené vedlajsie konkurzné konanie, nezanikaju, ale spravca
v hlavnom konkurznom konani ich vykonéva len potial’, pokial’ nekoliduju s pravomocou spravcu ustanoveného
vo vedl'ajsom konkurznom konani pocas trvania vedlajsieho konkurzného konania. Cl. 17 ods. 2 Nariadenia
potvrdzuje obmedzenie ucinkov hlavného konkurzného konania a ich prekrytie s ucinkami vedlajSiecho
konkurzného konania. Tieto G¢inky tak maju teritoridlnu prednost. Spravca v hlavnom konkurznom konani
nestraca vplyv na podstatu, ktora bola zaradena do vedlajSieho konkurzného konania, ale svoje pravomoci
vykonava prostrednictvom pravomoci poskytnutych v stlade s ¢l. 31 az 37 Nariadenia hlavného konkurzného
konania . Cielom obmedzenia spravcu v hlavnom konkurznom konani podl'a ¢. 17 ods. 2 Nariadenia je vyhnut’ sa
situdciam, aby ta ista podstata sa stala predmetom pravomoci dvoch réznych spravcov a aby sa zabezpecila ochrana
veritelov v ¢lenskych Statoch, v ktorych bolo zacaté vedl'ajsie konkurzné konanie. Akonahle bolo zacaté vedlajsie
konkurzné konanie, priame pravomoci spravcu v hlavnom konkurznom konani nezasahuji na tizemi ¢lenského
Statu, kde bolo zahajené vedl'ajsie konkurzné konanie. Pravomoci spravcu vo vedl'ajSom konkurznom konani su
obmedzené vylucne na majetok, ktory sa v ¢ase zacatia vedl'ajSieho konkurzného konania nachadza na tizemi $tatu,
v ktorom bolo zadaté vedlajsie konkurzné konanie. Takyto majetok Gipadcu je v okamihu zadatia vedl'ajsieho
konkurzného konania vynaty z podstaty hlavného konkurzného konania a podlieha vylu¢ne rezimu vedl'ajsieho
konkurzného konania. Prevod veci patriacich do podstaty vo vedlajsom konkurznom konani, musi byt realizovany

v stlade s pravnym poriadkom Statu, kde sa vedie vedl'ajsie konkurzné konanie.

28. Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci sud postupoval podla § 243b ods. 1 O. s. p., podla ktorého
dovolaci sid dovolanie zamietne, ak nie st dané dévody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
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69.
ROZHODNUTIE

Uttovanie vysSich cien, ako sii poniikané ceny uvedené priamo pri tovare, je na ujmu spotrebitel’a
a je tym naplnena skutkova podstata nekalosut'azného konania v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1

Obchodného zakonnika.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/45/2014 z 25. novembra 2015)

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom c¢iastoéne vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil
povinnost: 1/ zdrzat’ sa klamlivého oznacovania tovaru, ktorym poskodzuje spotrebitel’a tak, Ze cena predavaného
tovaru na cenovkach v jeho predajniach je niZ$ia, ako cena toho istého tovaru, G¢tovana pri pokladni, 2/ uverejnit
vyrok pravoplatného rozsudku, v rozsahu prvého vyroku na naklady Zalovaného spolu s informaciou, Ze ide o
pravoplatné sudne rozhodnutie, v denniku S. a v denniku N., v troch po sebe nasledujucich diioch, a to prvykrat v
lehote 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na redakcnej strane tohto dennika, v rozsahu % strany
formatu daného dennika, 3/ zlozit’ na u€et pravneho zastupcu Zalobcu preddavok v sume 10 000,-- eur na nadhradu
nakladov na uverejnenie rozsudku, 4/ po zverejneni rozsudku predlozit’ Zalovanému vsetky zmluvy a objednavky
spolu s vyuétovanim nakladov na zverejnenie petitu pravoplatného rozsudku, 5/ doplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym preddavkom a skutoénymi nakladmi vyaétovanymi zalobcom. Vo zvySku Zalobu zamietol a

ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca zo ziadosti o pomoc pri rieSeni opakovanych staznosti na
konanie zalovaného, predlozil sidu podklady a dokumentaciu,
z ktorej vyplyva, ze pri pokladni v predajniach zalovaného v meste B. su ti¢tované spotrebitelom niektoré vyrobky

za vysSie ceny, ako s v tom Case uvedené na cenovkach v regaloch.

Z predlozenych pokladni¢nych blo¢kov vyplyva:

1. 20. januara 2003 zalovanym bola U¢tovand vysSia cena vina, ¢o bolo nasledne rieSené staznostou
kupujticeho. Podra listu Zalovaného z 22. januara 2003 std zistil, Ze st'aznost’ bola opodstatnena,
2. 23. augusta 2003 pri nakupe zubnej pasty c. bola uc¢tovana cena o 5,-- Sk vyssia ako bola uvedena na

cenovke z 10. jala 2003,

3. 4. marca 2005 pri ndkupe dierovaca B. zalovany na zaklade reklamacie vystavil dobropis v sume 3,50
Sk,
4. 22. marca 2005 pri nakupe kuracich reznov chladenych Zalovany na zaklade reklamacie vystavil dobropis

na sumu 20,20 Sk.
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Zo svedeckych vypovedi si sud ustalil, ze ceny jednotlivych druhov tovaru st precefiované v pondelok a
v stredu. Zvyc€ajne z rana v utorok a vo Stvrtok sa mdze stat, Ze nie su ,,prehodené* zmeny cien tovaru podla
katalogu. Z vypovedi svedkov p. K. a p. K. sud zistil, Ze v infocentre nezrovnalosti v deklarovanej cene v regali a
vyuétovanej pri pokladni st vyrovnavané. Pre zakaznika pri takychto zmenach cien vznika nekomfortna situacia
spojena okrem iného i so stratou casu spdsobenou vybavovanim reklamacie ceny tovaru. Sud v tejto suvislosti
zobral do tivahy rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 27. jiina 2011, sp. zn. 5T 58/01, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym, lebo odlepil pri ndkupe v predajni C. EAN kod z krabice autoradia zn. S. a na tato nalepil EAN
kod, ktory odlepil z krabice radiobudika, ¢im spolo¢nosti C. S, a. s., sposobil skodu v sume 12 791,-- Sk. Sud tiez
vzal do ivahy obZzalobu Okresnej prokuratiry Bratislava Il z 28. februara 2001, ¢. 1 Pv 231/01-8, podl'a ktorej
obzalovana mala prelepit povodny Ciarovy kod za iny kod, ¢im spolocnosti C. S, a. s., bola sposobena $koda v
sume 8 800,-- Sk. Sud zo svedeckej vypovede svedkyne p. L. zistil, Ze iny kod tovaru bol ,,nalepeny* aj pri
mineralnej vode B. Pre rozhodnutic sidu nebolo rozhodujiice skumat, akym spdsobom dochadza k
nezrovnalostiam v cenach tovaru uvedenych na regaloch a pri vyuctovani v pokladni, ¢i prelepenim kodov, ako to
uvadza obrana zalovaného, rozhodujuci pre sud bol moment nadkupu tovaru zdkaznikom v predajniach zalovaného,
ktory sa domnieva, ze nakupuje tovar za cenu deklarovanu na regali pri tovare a pri pokladni zaplati inf1, vysSiu
cenu. Tento moment, od rozhodnutia sa zékaznika kupit uréity tovar za cenu, ktora je ina, nez za aku tento tovar
zaplatil, sid kvalifikoval ako konanie poskodzujtce spotrebitel’a privodenim mu ujmy, ¢o je v rozpore s dobrymi

mravmi sitaze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Dalej uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi a aj z pokladniénych dokladov doloZenych do spisu Zzalobcom
vyplyva, ze pri realizcii predaja tovaru za akciové ceny opakovane dochadza k ur€itym nezrovnalostiam v
suvislosti s uctovanim cien akciovych tovarov zakaznikom zalovaného. Skuto¢nost, ze urcitej skupine
spotrebitel'ov mdze nastat’ ujma v dosledku stitazného konania (napr. reklamy tovaru masovej spotreby) nemusi
postacovat’ ku kvalifikécii konania ako nekald sutaz, pokial’ chyba rozpor takéhoto konania s dobrymi mravmi. K
dobrym mravom sitaze zakon nepozaduje, aby konanie v rozpore s dobrymi mravmi sitaze bolo konanim
zavinenym, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti. Postaci, ak sa ocitne v nesulade s objektivnymi sutaznymi
principmi. V prejednavanej veci sud nekvalifikoval konanie zalovaného ako zavinenie umyselné, ale iba z urcitej
nedbanlivosti spojenej s tym, Ze cena vyrobku v akcii, deklarovana pri vyrobku, evnt. v letaku propagujiicom

moznost’ kipy zl'avneného tovaru, bola rozdielna s cenou, ktord zdkaznikom bola vytictovana.

Pre kvalifikaciu nekalej sutaze sa nevyzaduje samotna sposobilost’ privodit’ ujmu sutazitelom, alebo
spotrebitel'om, nie je teda nutny skutoény vznik ujmy. Za moznu nemajetkovli ujmu pre spotrebitela je mozné
povazovat’ kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko co mu berie ¢as, pokoj spojeny s nakupovanim.
Pri pouziti gramatického vykladu k naplneniu generalnej klauzule postaci, aby bola alebo mohla byt spésobena
uyjma sutazitel'ovi, alebo jedinému spotrebitel'ovi. Na druhej strane z rozhodovacej Cinnosti sidov je mozné
dospiet’ k nazoru, ze ujma v zanedbate'nom rozsahu vlastne ujmou nie je. Zakon neurcuje rozsah ujmy, ktora musi

z urcitého konania aspon hrozit’, aby takéto konanie mohlo byt posudzované ako nekala sutaz.

Sud uzavrel, ze v konani nebolo preukazané, ze by zalovany pri ponuke akciového tovaru mal zdmer

poskodit’ spotrebitel’a uvedenim inej ceny v regali a inej pri jej plateni v pokladni. Pri objeme tovaru, ktory je v
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ponuke zalovaného, k pripadnym chybam v ocefiovani méze dojst. V tejto stvislosti stid zobral do tivahy
opatrenia, ktoré prijal zalovany k zamedzeniu vyskytu takych chyb so zohl'adnenim precefiovania tovaru dvakrat
do tyzdna, pri desiatkach tisic druhov tovarov. Stud zobral do Gvahy aj argumentaciu zalovaného, tykajicu sa
charakteru a intenzity konania zalovaného, ktora, ako je popisovana zalobcom, podl'a zalovaného nebola spdsobila
poskodit’ prava spotrebitela. Sud zvazil aj d’al§iu argumentaciu zalovaného v tom, Ze aj zalobca preukazal
dokladmi, Ze jednotlivé pripady rozdielnej ceny vzdy vyplatili spotrebitelovi. Tento argument zalovaného, ako
obranu voci nekalostitaznému konaniu neakceptoval. Vytctovanie spravnej ponuknutej ceny uvedenej pri tovare
v predajni a nasledné vyuctovanie tej istej ceny pri pokladni je povinnostou zalovaného, ako predavajiuceho voci
kupujucemu. Zalobca sidu preukazoval, Ze v priebehu niekolkych rokov nedoslo k odstraneniu nedostatku v
poskytnutych informaciach o pontkanej a uétovanej cene toho istého tovaru, v tom istom ¢ase a toto konanie
zalovaného sud vyhodnotil ako nekalosutazné, v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1

Obchodného zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 Obchodného zakonnika sud podla navrhu ur€il, v ktorych dennikoch s
celoslovenskou posobnostou sa ma vyrok rozsudku uverejnit, kol'kokrat, kedy alebo dokedy sa ma uverejnit. Na
zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika
vyhovel zalobe v Casti, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol s tym, Ze priznané
primerané zadost'uéinenie je dostato¢né pre ochranenie prav spotrebitela. Rozsah a intenzita nekalostitazného
konania Zalovaného nebola sidom vyhodnotena v takom rozsahu, aby jej napravu mal Zalobca pravo riesit’ formou
mesacnej internetovej kampane, vyrobou a distribuciou letakov. Okrem toho zalobca rozsah internetovej kampane
presne nedpecifikoval. Zalobca nepreukazal, ako dospel k sume 109 824,-- eur, ktorti pozadoval zloZit' ako
preddavok na thradu nadkladov uverejnenia rozsudku, preto sud ustalil preddavok na sumu 10 000,-- eur za
uverejnenie inzeratu v % stranky dennikov. O néhrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods.
2 O. s. p. a na skutoénost’, ze zalobca mal vo veci len ¢iastoény Gspech, preto ziadnemu z ucastnikov nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku v cCasti, ktorou bolo zalobe vyhovené podal Zalovany odvolanie. Odvolanie podal z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ O. s. p. Zalovany tvrdi, Zze napadnuty rozsudok
je nepreskumatel’ny pre nedostatok dovodov, ktoré by blizsie vysvetlovali a priblizili tvahy sudu pri hodnoteni
predlozenych dokazov, najmé chyba hodnotenie udajnych rozporov s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze.
V napadnutom rozsudku sud prvého stupiia podl'a odvolatel’a zodpovedal len, aké konanie vytyka zalovanému a v
¢om spociva ujma na strane zakaznikov, pri¢om aj tieto odpovede povazuje odvolatel’ za nespravne. Uvahy sudu
povazuje za strohé a oddvodnenie napadnutého rozsudku je podla Zalovaného nepresvedCivé a miestami az
zmitocné aj v dalSich ¢iastkovych témach. Std uviedol, ¢o prenho rozhodujuce nebolo, no nevysvetlil preco.
Uviedol sice, ¢o prentho rozhodujuce bolo, no Stylisticky tito pasaz spracoval absolutne nezrozumitelnym
spdsobom. Sud nevysvetlil, pre¢o za ujmu povazoval prave tzv. obmedzenie komfortu pri ndkupe, ani na zaklade
akych Gvah dospel k zaveru, Ze intenzita tohto diskomfortu je uréite vyssia ako zanedbatelna. Zalovany rozsudok
povazuje nielen za nepreskimatelny, ale aj obsahovo nespravny, lebo v priebehu konania nevyplynula z
dokazovania Ziadna taka skuto¢nost’, ktord by umoznila povazovat’ jeho konanie za rozporné s konkrétnou normou

dobrych mravov sut'aze. Zalovany vytyka sudu, ze vobec nezistil, ¢i jeho nekonanie bolo vedomé, a teda umyselné,
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¢i bolo motivované jeho zlym umyslom, ¢i bolo nedbanlivé, 'ahkovazne, pripadne 'ahostajné, z nejakého dévodu
nedobromysel'né. Uvedené skutocnosti siid prvého stupiia povazoval za pravne bezvyznamné. Podl'a nazoru
zalovaného z napadnutého rozsudku a ani z dokazovania nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by umoziovali
vytknut’ jeho konaniu o i len jeden z uvedenych nedostatkov, pripadne iné previnenie voc¢i nepisanym zasadam,
oznatovanym ako dobré mravy sutaze. Dalej namietal netplnost’ vyroku uverejnit’ pravoplatny rozsudok ohl'adne
nakladov takéhoto zverejnenia, ¢o na strane zalovaného zakladd pravnu neistotu ohladne konecnej vysky
nakladov, ktoré pre neho mdzu plynat. Zalovany uviedol, Ze keby sud spravne posudil skutkové argumenty,
napadnuty rozsudok by zmenil a zalobu zamietol, pretoze vytykané konanie, ku ktorému doslo v nevel’kom pocte
pripadov a v dlhom &asovom tseku, nenapiiia a ani nemodze napliiat znaky nekalositazného konania.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany robi stistavne opatrenia na to, aby v maximalnej moznej miere
predisiel vyskytu nespravnej cenovej informacie o nim pontkanych vyrobkoch, pripadne ich vcas odhalil.
Spotrebitelia maju pravo a moznost’ dovolat’ sa napravy vzniknutej chyby, pricom cenovy rozdiel im bol vzdy
vyplateny. Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal a ani nemohol mat’ zdujem na nespravnom oznadovani cien na
tovaroch. Navrhol napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat' mu nahradu trov
konania, resp. zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V pripade potvrdenia rozsudku ziadal pripustit’ dovolanie,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v rozsahu prvého az piateho vyroku
potvrdil. K namietkam spochybiiujucim skutkovy stav uviedol, Ze v konani dopliioval dokazy o protipravnom
konani zalovaného a preukazal, Ze zalovany uctoval spotrebitel'om vyssie ceny, ako boli uvedené na cenovkach v
regaloch. Vo vyjadreni odkazal aj na smernicu 98/6/ES zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani
cien vyrobkov pontikanych spotrebitelom. K namietke uverejnenia vyroku rozsudku na naklade Zalovaného
uviedol, Ze ucelom nie je Skandalizdcia Zzalovaného, ale vytvorenie prilezitosti pre obozretného spotrebitela
spravat’ sa obozretne pri nakupe u zalovaného. K poziadavke nalezitého odovodnenia rozsudku uviedol, Ze ju
povazuje za mdédnu a l'ahk(l poziadavku, ktora je v sticasnosti zneuzivana na zabranenie pravnych ucinkov

rozhodnutia, s ktorym nesthlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
zalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a obsahuje nalezitosti v sulade s ustanovenim § 205 O. s.
p., preskimal rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je z titulu zdrzania sa nekalej sitaze, sidom prvého stupiia zalovanému
uloZend povinnost” v bodoch 1. az 5. vyroku rozhodnutia, a to zdrzat’ sa konania, ktoré sud vyhodnotil ako
protipravne konanie v hospodarskej sut’azi poukazujuc na generalnu klauzulu obsiahnuti v ustanoveni § 44 ods.1
Obchodného zakonnika. Podl'a generalnej klauzuly nekalou sut'azou je konanie v hospodarskej sitazi, ktoré je v
rozpore v dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sut’azitelom alebo spotrebitelom. Nekala

sut'az sa zakazuje.

133



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2017

V zmysle citovaného ustanovenia aj porusenie ktoréhokol'vek zadkona je porusenim dobrych mravov
hospodarskej sut'aze. Teda aj porusenie zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat’ na ¢ldnok 7 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zavizné akty Eurépskych

spolocenstiev a Europskej tinie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podra ¢lanku 2 pism. a/ Smernice 98/6/ES zo 16. februara 1998 predajnou cenou sa rozumie kazda cena

za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vratane DPH a vSetkych ostatnych dani.

Predajna cena a jednotkova cena musia byt jednoznacne, 'ahko rozpoznatel'né a I'ahko Citatel'né (¢lanok

4 bod 1 Smernice 98/6/ES zo 16. februara 1998).

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola zaclenena smernica 98/6/ES zo 16. februara 1998 o
ochrane spotrebitela pri oznaceni cien vyrobkov pontkanych spotrebitelovi, konkrétne bola zaclenena do
ustanoveni § 14 a § 14a zakona o ochrane spotrebitela. Prejedndvanu vec je preto potrebné posudzovat’ aj z
pohl'adu ustanoveni § 14 a § 14a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorych predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby a zretene oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou

cenou.

Informécia o cene tovaru sa komunitdrnym pravom zaviedla preto, aby obozretny spotrebitel’ si mohol

precitat’ na mieste, kde je tovar vystaveny, cenu tovaru, a tym ochranit’ spotrebitel’a pred nekalou stitazou.

V zmysle citovanych ustanoveni zalovany je povinny oznaéovat’ ponikany tovar cenou a porusenie tejto

povinnosti je sposobilé naplnit’ skutkovi podstatu nekalej sut'aze.

Zalovany sa v priebehu celého konania a aj v podanom dovolani branil tym, Ze sa skutok nestal,
spochybnoval dokazy resp. tvrdil, ze ide o bagate'né predraZenie. Jeho obrane sid neuveril, pretoze zakon
nepodmieniuje nekalositazné spravanie vac$im rozsahom protipravneho konania, navySe nie kazdy pripad
predrazenia tovaru Zalobca zistil a mal k dispozicii dokazy. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
zalovany uctoval spotrebitel'om vyssie ceny, nez boli uvedené na cenovkach v regaloch jeho prevadzkarni. Ceny,
ktoré zalovany uc¢toval spotrebitelom v rozpore s ponukou ceny uvedenej na regaloch, boli zvysené rozdielne.
denne predava na stovky az tisicky kusov, poSkodenie spotrebitel'ov ani pri takomto predrazeni nie je nepatrné.
Zalobca preukazal aj podstatne vyssie zvysenie Giétovanej ceny, konkrétne za vino C. S. 22. januara 2003 tétoval
289,90 Sk namiesto 229,90 Sk uvedenej na cenovke v regali, ide o predrazenie 60,-- Sk. Za kosSel'u 6. septembra
2003 zalovany uctoval v pokladni 174,90 Sk namiesto 149,-- Sk, ktoré bolo uvedené na cenovke regali, predrazenie
v tomto pripade bolo 25,90 Sk. Za kuracie rezne 22. marca 2005 tctoval zalovany 181,10 Sk namiesto ceny 159,-

- Sk uvedenej v ponuke, predrazenie bolo 22,10 Sk.
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Okrem uvedenych dokazov, uctovanie vyssich cien, ako boli uvedené pri tovare v regaloch, potvrdili

svedeckymi vypoved’ami svedkovia: K. L. a Ing. Arch. V. D.

Odvolaci sud tak, ako sud prvého stupna, konanie zalovaného vyhodnotil ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi sitaze, pretoze nie je v stilade s objektivnymi sut'aznymi principmi. Je potrebné mat’ na zreteli,
ze spotrebitel’ je zo zdkona subjektom ochrany pred nekalou sutazou, doslovne to vyplyva z § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika. Dalej je potrebné zdéraznit, e nepochybne spravanie Zalovaného je spravanim v
hospodarskej sttazi, lebo ponuku tovarov a sluzieb vykonava v hospodarskej sutazi s inymi podnikatel'mi, s
ktorymi sutazi o spotrebitelov. Tak, ako uz v prejednavanej veci vyslovil odvolaci sud vo svojom prviom
rozhodnuti, prie¢i sa dobrym mravom, ak obchodnik deklaruje spotrebitelom v regaloch cenu tovaru, ktora je
niz$ia a tovar mu potom preda za vyssiu cenu. Takéto konanie nie je mozné oznacit’ za konanie, ktoré je poctivé,
Cestné a svedomité konanie ucastnika sitazného boja. A nie je mozné ho vyhodnotit’ ani ako nahodné, alebo
ojedinelé, pretoze v ¢asovom obdobi rokov 2002 az 2005 Zalobca preukazal znacné mnozstvo predraZzenia tovaru.
Pritom nepochybne bolo dost” aj takych spotrebitelov, ktori si ani neuvedomili pri pokladni, ze im je uctovany
tovar za vys$Siu cenu, ako bola uvedend v regali na cenovke, ak nakupovali viac rézneho tovaru, pritom cena
nepochybne bola zakladom pre slobodné rozhodnutie spotrebitel’a, ¢i tovar kipi alebo nekapi. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil postup zalovaného uvedeny a preukazany vysSie, ako
nezluditelny s dobrymi mravmi sit’aze. Odvolaci sud zdoraznuje, ze takymto postupom zalovany v konkurenénom
boji nadobudal nezasluzenti vyhodu, ked’ze spotrebitelia nadobtidali nespravny dojem o cendch ponukaného

tovaru.

K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze pre naplnenie generalnej klauzuly nekalej
sutaze sa nevyzaduje, aby ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi stitaze doslo zavinene, a to bez ohl'adu na to,
¢i i8lo o nedbanlivostné alebo umyselné zavinenie. Postaci, ak pdjde o konanie v rozpore s objektivnymi principmi
sutaze. Sucasne je vSak potrebné, aby toto konanie bolo sposobilé privodit’ ujmu spotrebitelom. Nepochybne
uctovanim cien vyssich, ako s ponukané ceny pri tovare v regaloch, je na ujmu spotrebitel’a, ktory v predstave o
nizsej cene, tovar kapi. Tymto konanim sa zalovany dopustil nekalosutazného konania v zmysle ustanovenia § 44

ods. 1 Obchodného zakonnika a takéto konanie odporuje aj komunitdrnemu pravu.

V zmysle § 55 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze priznat’ tiCastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo,
aj pravo uverejnit’ rozsudok na trovy Ucastnika, ktory v spore neuspel. Je pritom na uvazeni sudu, ¢i takémuto
navrhu vyhovie alebo nie, pripadne v akom rozsahu. Zalobca Ziada o uverejnenie sidneho rozhodnutia
prostrednictvom viacerych masmédii. Jeho snahou je varovat spotrebitel'ov prostrednictvom opakovaného
roz$irovania informadcii o pravoplatnom stidnom rozhodnuti. Uverejnenie v dvoch dennikoch, a to S. a N., v troch
po sebe nasledujucich diioch, formou inzercie v rozsahu Y4 strany formatu dennikov, spolu s povinnostou zlozit’
preddavok v sume 10 000,-- eur na uhradu nakladov za uverejnenie rozsudku, vyhodnotil odvolaci sud za vecne
spravne, lebo sa tym vytvara prilezitost’ pre spotrebitel’a, aby sa spraval obozretne pri nakupe u zalovaného a aby
sa lepsie mohol rozhodniit’ pre nakup konkrétneho tovaru. Opakovanym uverejnenim tejto informacie sa okruh

informovanych spotrebitel'ov rozsiri.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

v Casti vyroku v bode 1/ az 5/ potvrdil.
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70.
ROZHODNUTIE

I. Vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je

jedinym spolo¢nikom, neméa za nasledok zruSenie ucasti jediného spolo¢nika v takejto spolo¢nosti.

II. Spravca konkurznej podstaty nie je opravneny v spolo¢nosti, v ktorej je tipadca jedinym

spoloénikom, rozhodnit’ o0 vymene Statutarneho organu.

(Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/5/2016-100 zo dia 12. méja 2016)

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze konkurzné konanie nezastavuje.
V odo6vodneni uviedol, Ze navrhovatel' obchodna spolo¢nost’ R., s. r. 0., zastipena Ing. P. V., konatel'om
spolo¢nosti, sa ndvrhom zo diia 22. 12. 2015 domahal, aby sud vyhlasil na jeho majetok konkurz. Dna 14. 01. 2016
bolo konkurznému sidu dorucené spitvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu J. O., ktory bol dna 13. 01. 2016

rozhodnutim jediného spolo¢nika spolocnosti R., v. 0. s., vymenovany za konatel’a spolo¢nosti R., s. 1. 0.

Spolo¢nost’ R., v. 0. s. so sidlom H., je spravcom konkurznej podstaty upadcu V., s. r. 0., N., na ktorého
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 29. 12. 2015. Upadca V., s. 1. 0., je
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti R., s. r. 0. Zaroven rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dna 13. 01. 2016 bol z

funkcie konatel'a navrhovatela spolo¢nosti R., s. r. 0., odvolany Ing. P. V.

Okresny sud odovodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze z ust. § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) vyplyva, Ze spravca kona za upadcu vyluéne vo veciach tykajucich sa majetku
podliehajiceho konkurzu. V inych veciach nie je opravneny za Gipadcu konat, t. j. nie je opravneny napr. odvolavat’
a menovat’ konatel'ov spolo¢nosti upadcu. V danom pripade navrh na vyhlasenie konkurzu vzal spét’ konatel,
ktorého do funkcie vymenoval spravca konkurznej podstaty upadcu V., s. r. 0., ktory s poukazom na cit. ust. § 44
ods. 1 ZKR na to nebol opravneny. Navrh na vyhlasenie konkurzu preto vzala spéat’ neopravnena osoba, v désledku
¢oho nemohol sud konkurzné konanie zastavit’ podla § 15 ods. 2 ZKR, nakol’ko toto ustanovenie ,,nezastavenie*
konania nepredpoklada. Vychadzajuc z § 196 ZKR sud preto rozhodol o nezastaveni konania analogicky podla §
96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zaroven podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku pripustil proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie J. O. ako konatel’ v mene spolo¢nosti R., s. 1. 0. V
odvolani uviedol, ze spravca konkurznej podstaty upadcu V., s. r. 0., zistil, Ze do konkurznej podstaty ipadcu patri
okrem iného jeho obchodny podiel v spolo¢nosti R., s. 1. 0., vo vyske 100%. Pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia spravca rozhodol dna 13. 01. 2016 o odvolani doterajSicho konatel'a spolo¢nosti R., s. 1. 0. a 0

vymenovani nového konatel'a. Navrh na zapis zmien v obchodnom registri podal novovymenovany konatel’ dia
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14. 01. 2016. Z rozhodnutia registrového sidu zo dna 18. 01. 2016 vyplyva, Ze registrovy sid odmietol vykonat
zmenu zapisanych Gdajov na zaklade navrhu zo dia 14. 01. 2016 z tych istych dovodov, ako sa uvadza aj v
napadnutom rozhodnuti. Prvostupnovy sid v stvislosti s rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dna 13. 01. 2016 o
odvolani konatela z funkcie a vymenovani nového konatel'a do funkcie konstatoval, Ze spravca kona za upadcu
vylucne vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu a nie je opravneny napr. odvolavat’ alebo
menovat’ konatel'ov spolo¢nosti. Odvolatel’ v tejto stivislosti poukdzal na zoznam majetku spolo¢nosti V., s. 1. 0.,
ktora je upadcom a ktorej patri obchodny podiel 100% v spolo¢nosti R., s. r. 0. Zoznam majetku bol prilozeny k
ziadosti reStrukturalizaéného spravcu o vyhlaseni konkurzu zo dna 16. 12. 2015 obsahuje aj polozku obchodny

podiel R., s. 1. 0., v obstaravacej hodnote 2 058 332,80 Eur a v tej istej zostatkovej a trhovej hodnote.

V odvolani poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice vymedzenie obchodného
podiclu ako suhrnu prav spolo¢nika podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti a kontrole jej ¢innosti a na ustanovenia
upravujuce ndsledky vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nika v jednoosobovej spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Uviedol, ze z uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nikovi
patri pravo disponovat’ so svojim obchodnym podielom a vykonavat prava tykajice sa riadenia spolo¢nosti a jej
kontroly. Obchodny podiel v spolo¢nosti R., s. 1. 0., vo vyske 100% patri do konkurznej podstaty Gpadcu. Ide o
majetkova hodnotu, priGom tak, ako sud v rozhodnuti spravne uviedol, podla § 44 ods. 1 ZKR ma spravca
konkurznej podstaty opravnenie nakladat’ s majetkom ipadcu podliehajicom konkurzu. Sud nijako neodévodnil,
z ¢oho vyvodil zaver, Ze spravca v upadcovom mene nemoze prijimat’ rozhodnutia o odvolani a vymenovani
¢lenov jeho Statutarneho organu. Z citovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze jedine
valné zhromazdenie, t. j. v tomto pripade spravca konkurznej podstaty moze a musi prijimat’ v§etky rozhodnutia
tykajtce sa spolocnosti. V ramci spravy konkurznej podstaty je spravca opravneny vykonavat akékol'vek pravo,
ktoré sa tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu. V pripade opacného vykladu by sa spravca
konkurznej podstaty nemohol ani zic¢astnit’ valného zhromazdenia a hlasovat’ na niom, nemohol by ani posudzovat’
majetkovu situaciu spolo¢nosti, v ktorej ma upadca obchodny podiel a je otazne, ako konkrétne by rozhodlo valné
zhromazdenie o pripadnom prevode obchodného podielu. Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze spravca by mal

pasivne ¢akat, aky bude osud majetku patriaceho do konkurznej podstaty.

Pokial’ by sa akceptoval zaver prvostupiiového sudu o tom, ze spravca nie je opravneny na menovanie a
odvolanie ¢lenov Statutarneho organu, doterajSiemu konatel'ovi spoloCnosti by zostala fakticky neobmedzena
pravomoc bez akejkol'vek kontroly, o by pri pravnych ukonoch doterajsieho konatel'a mohlo spdsobit’ do budicna
pokles hodnoty obchodného podielu spolo¢nosti R., s. 1. 0., ktory ma v sucasnosti odhadovanu trhova hodnotu 2
058 332,88 Eur. To by malo vplyv aj na hodnotu majetku v konkurznej podstate, a tym aj na uspokojenie veritelov
v konkurze. Nie je bez vyznamu ani ta skutocnost, ze doterajSim konatel'om spoloc¢nosti R., s. r. 0., bola osoba,
ktord je konatel'om u upadcu a aj jeho spolo¢nikom, teda osoba spriaznena, ktora méze mat’ svoje ekonomické
zaujmy, ktoré nemusia byt v sulade so zaujmami veritelov. Zaujmom veritelov v konkurze je ¢o najvyssie
uspokojenie nimi prihlasenych a zistenych pohl'adavok. Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského stidu v Brne
zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 24K/15/2004, v ktorom boli vyslovené okrem iného pravne zavery, ktoré sa tykali toho
istého stavu. Uviedol tiez, ze jemu ako osobe, ktord podala spét'vzatie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu nebolo

dorucované uznesenie studu. Sud sice uviedol, Ze ide o osobu neopravnent, ale on je toho ndzoru, ze je ucastnikom
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konania a ako s ucastnikom konania sa s nim malo konat. Tym mu prvostupnovy sid odnal moznost’ konat’ pred
sudom. Z vyssie uvedenych dovodov oznacil odvolatel’ pravny zaver sidu prvého stupna za nespravny a navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 221 OSP napadnuté rozhodnutie zrusil alebo aby ho v zmysle § 220 OSP zmenil a

konkurzné konanie zastavil.

Podanim zo dna 11. 02. 2016 vzal navrhovatel’ R,, s. r. 0., v mene ktorého konal Ing. P. V. odvolanie proti

napadnutému rozhodnutiu spat’ a poziadal, aby odvolaci stid odvolacie konanie v zmysle § 207 ods. 3 OSP zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednédvania v
senate podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu je vecne

spravne.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ R., s. r. 0. dorucil diia 22. 12. 2015 okresnému
sudu navrh na vyhlasenie konkurzu podpisany Ing. P. V., ako konatel'om. Navrhovatel’ k navrhu dolozil zoznam
majetku, zoznam zavizkov, zmluvny prehl’ad, riadnu individualnu Gctovnu zavierku ku diu 31. 12. 2014, zoznam
spriaznenych osob a doklad osvedéujuci zaplatenie preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu. Podpis navrhovatel’a v navrhu na vyhldsenie konkurzu bol Gradne osvedéeny a navrh s prilohami bol
podany v dvoch rovnopisoch. Konkurzny sud podl'a § 14 ods. 1 ZKR uznesenim ¢. k. 2K/97/2015-54 zo dna 05.

01. 2016, pravoplatnym dna 13. 01. 2016, zacal vo¢i dlznikovi konkurzné konanie.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, ze navrhovatel’ R., s. r. 0., ma
v sucasnosti zapisanych spolo¢nikov P., s. 1. 0. 2 V., s. 1. 0., ¢o v8ak nezodpoveda skutocnosti, pretoze ako mozno
zistit’ z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Banska Bystrica, spolo¢nost’ P, s. r. 0., bola ku dnu 24. 10.
2014 z obchodného registra vymazana v dosledku zlti¢enia s jej pravnym nastupcom, ktorym je spolo¢nost’ V.,

S.T. 0.

V Obchodnom vestniku 2/2016 zo diia 05. 01. 2016 zverejnil Okresny sid Banska Bystrica uznesenie sp.
zn. 2Er/8/2015 zo dna 29. 12. 2015, ktorym zastavil restrukturalizacné konanie voci dlznikovi V., s. r. 0., zacal
konkurzné konanie vo¢i dlznikovi V., s. r. 0., vyhlasil konkurz na majetok dlznika V., s. r. 0. a ustanovil spravcu
konkurznej podstaty R., v. 0. s., so sidlom H., ICO: X. Zarovefi vyzval veritel'ov, aby prihlasili svoje pohl'adavky

v sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii.

Spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti V., s. r. 0., diia 13. 01. 2016 rozhodnutim jediného spolo¢nika
spolo¢nosti vykonévajiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nosti R., s. 1. 0., odvolal z funkcie konatel’a
spolo¢nosti R., s. r. 0., Ing. P. V. a menoval do funkcie konatel'a spolo¢nosti R., s. 1. 0., J. O. Zaroven ulozil

konatel'ovi spolo¢nosti podat’ navrh na zapis zmien v prislusnom obchodnom registri.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKR, navrhovatel’ moze vziat' svoj navrh na vyhlasenie konkurzu spét’ az do vydania
uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Po zacati konkurzného konania je na spét'vzatie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu

potrebny suhlas vsetkych ucastnikov konkurzného konania.
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Podla § 15 ods. 2 ZKR, ak je ndvrh na vyhlasenie konkurzu vzaty spdt podla odseku 1 po zacati

konkurzného konania, sud konkurzné konanie bezodkladne uznesenim zastavi.

Podl'a § 40 ods. 2 ZKR, spravca pocas konkurzu vykonava spravu majetku podlichajuceho konkurzu,
spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zdkonom
uspokojuje veritelov tpadcu a vykondva aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v stlade s tymto

zakonom.

Podl'a § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie tipadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca

pritom kona v mene a na ucet Gipadcu.

Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len

"konanie podla tohto zdkona") sa primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podrla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel moZe vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto

Casti zastavi.

Podrla § 96 ods. 2, OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov

nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 114 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*), obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajiicu tcast’ na spolo¢nosti. Jeho vyska sa uréuje podl'a

pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neur¢uje inak.

Podrla § 115 ods. 2 ObZ, spolo¢nik moze previest’ svoj obchodny podiel na ini osobu, ak to spolocenska
zmluva pripusta. Spolocenskd zmluva méze uréit, ze na prevod obchodného podielu na int osobu sa vyzaduje

suhlas valného zhromazdenia.

Podrla § 148 ods. 2 ObZ, ak nejde o spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom, vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo¢nika, zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku alebo zamietnutie navrhu na vyhlasenie

konkurzu pre nedostatok jeho majetku ma rovnaké u¢inky ako zruSenie jeho i¢asti v spolo¢nosti sidom.

Vzhl'adom na rozsah prav a povinnosti viazucich sa k obchodnému podielu jediného spolocnika, ktory
predstavuje podl'a § 114 ods. 1 ObZ im zodpovedajticu Gcast’ na spolocnosti rozliSuje pravna tedria, ale aj ustalena
judikatura sidov SR jeho majetkovil a nemajetkovi zlozku. Napriek takémuto deleniu zloziek obchodného podielu

je pre ucely konkurzného konania spravcovi stanoveny v § 40 ods. 2 a § 44 ods. 2 ZKR rozsah jeho prav tak, ze je
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opravneny nakladat’ v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu ako jediného spolo¢nika v s. r. 0., len s tou

zlozkou obchodného podielu, ktora ma majetkova povahu, a to za i¢elom jeho speniazenia.

Konkurzné konanie je $pecifickym druhom stdneho konania, ktorého G¢elom je pomerné uspokojenie
veritel'ov tpadcu v najvyssej moznej miere. V sulade s tc¢elom konkurzného konania je ulohou spravcu konkurznej
podstaty maximalizovat vytazok z predaja majetku v konkurznej podstate tak, aby miera uspokojenia jednotlivych
veritelov bola vzhl'adom na ekonomicku a finanénu situdciu Upadcu optimalna. Rozsah opravneni zverenych
spravcovi konkurznej podstaty je upraveny v zakone o konkurze a restrukturalizacii, ktory v ust. § 40 ods. 2
v§eobecnym spOsobom zveruje spravcovi spravu majetku podliehajuceho konkurzu, ukladda mu povinnost’
spenazovat majetok podlichajuci konkurzu a z vytazku zo speniaZenia tohto majetku v stlade so zakonom
uspokojit’ veritel'ov upadcu. Opraviiuje ho vykonavat’ aj d’alSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade
so Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, pricom rozsah a obsah tychto ,dalSich prav a povinnosti“

nevymedzuje, takze je ich mozné vyvodit’ iba vykladom v sulade s ticelom zakona.

V prebichajiicom konani zostala spornou otazka, ¢i je spravca konkurznej podstaty opravneny vykonavat
v mene Upadcu aj tie prava spolo¢nika viaZuce sa k obchodnému podielu, ktoré nemaju majetkova povahu, a ktoré
suvisia s i¢astou na riadeni spolo¢nosti prostrednictvom zvolavania valného zhromazdenia a hlasovania na fiom.
Odvolatel' v odvolani poukédzal na ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravujii vymedzenie rozsahu
obchodného podielu a povinnosti a prav spolo¢nika s tym spojenymi. VSetky citované ustanovenia sa vSak tykaju
situacie, kedy poziciu spolo¢nika vykonava konkrétny subjekt, obchodna spolocnost” alebo fyzicka osoba, ktora
sama realizuje svoje prava ¢i uz osobne alebo prostrednictvom vlastnych Statutdrnych organov. Néasledky
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nika tykajice sa jeho opravnenia disponovat’ obchodnym podielom
upravuje Obchodny zakonnik v § 148 ods. 2 iba pre spolocnosti s viacerymi spolo¢nikmi. V sulade s cit.
ustanovenim vyhldsenie konkurzu na majetok jedného zo spolo¢nikov ma rovnaké u¢inky, ako zrusenie jeho Gcasti
v spolocnosti sudom. Z toho vyplyva, Ze pokial’ ide o spolo¢nika, ktory nie je jedinym spolo¢nikom, tento priamo
vyhlasenim konkurzu straca vsetky opravnenia spolo¢nika, ¢i uz majetkového, alebo nemajetkového charakteru,
aj pravo podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti prostrednictvom hlasovania na valnom zhromazdeni, na kontrole
hospodarenia spolocnosti alebo na zisku spolo¢nosti. Spolo¢nikovi, ktorého Gcast’ v spolo¢nosti bola vyhlasenim
konkurzu na majetok Gipadcu zrusend, vznika v zmysle § 150 ods. 1 ObZ pravo na vyrovnaci podiel, ktory sa stava
sucastou konkurznej podstaty. Takyto zavazny nasledok vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nika stvisi s tym,
ze obchodny podiel tohto spolocnika sa v stlade s i¢elom konkurzného konania chape ako majetkova podstata,
ktortt moézZe spravca konkurznej podstaty spravovat’ a s nim nakladat’ tak, Ze ho bud’ prevedie alebo ho ziska

vo forme vyrovnacieho podielu do konkurznej podstaty.

V pripade jednoosobovej spolo¢nosti vyhlasenie konkurzu na majetok spoloc¢nika, ktory je jedinym
spolocnikom nema vyhlasenie konkurzu na majetok Gipadcu za nasledok zrusenie ucasti jediného spolo¢nika v
takejto spoloc¢nosti. Jediny spolo¢nik ma nad’alej zachované prava spoloc¢nika, vratane prava vykonat’ posobnost’
valného zhromazdenia, volit’ ¢lenov Statutarnych organov a podobne. Nema vSak moznost nakladat’ s majetkovymi
zloZzkami obchodného podielu, ako je napriklad vyplatenie podielu na zisku alebo prevod obchodného podielu,

pretoze nakladanie s obchodnym podielom prechadza po vyhldseni konkurzu na spravcu. Spravca konkurznej
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podstaty je povinny zabezpecit’ prevod obchodného podielu tak, aby do konkurznej podstaty ziskal jeho finan¢ny
ekvivalent. Iné opravnenia, ktorych stihrn tvori obchodny podiel, teda prava hlasovacie a kontrolné a ani pravo

kreovat’ $tatutarny organ danej spolo¢nosti spravca nenadobuda.

Na to, aby mohol spradvca konkurznej podstaty zrealizovat’ prevod obchodného podielu, je vSak za
urcitych okolnosti nevyhnutné pripustit’ aj jeho opravnenie zvolat vo vynimoénych pripadoch valné zhromazdenie
(teda v mene jediného spolo¢nika vykonat’ posobnost’ valného zhromazdenia) a rozhodnut’ na fiom, pokial’ sa v
zmysle § 115 ods. 2 ObZ vyzaduje na prevod obchodného podielu na tretiu osobu stihlas valného zhromazdenia.
Iba za tymto jedinym ucelom je spravca konkurznej podstaty opravneny v mene upadcu prijat’ rozhodnutie
jediného spoloénika a rozhodniit’ o prevode obchodného podielu. V takomto pripade by v sulade s § 40 ods. 2 ZKR
presiel vynimocne na spravcu vykon takéhoto d’alSie jeho prava a zaroven povinnost' realizovat' v priebehu
konkurzu v stilade s u¢elom zakona o konkurze a restrukturalizacii spenazenie obchodného podielu, ku ktorému

by inak nedoslo.

Zakladnym ti¢elom ust. § 148 ods. 2 ObZ v spojeni s ust. § 40 ods. 2 ZKR a § 44 ZKR bolo preto umoznit’
spravcovi konkurznej podstaty, aby previedol obchodny podiel jediného spolo¢nika, na ktorého bol vyhlaseny
konkurz a tak ziskal do konkurznej podstaty jeho cenu. U&elom tychto ustanoveni nebolo, aby spravca konkurznej

podstaty realizoval iné, nemajetkové prava a povinnosti spolo¢nika, a teda ani odvolanie a vymenovanie konatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny rozhodnut’ o vymene
Statutarneho organu jednoosobovej spolo¢nosti, v ktorej je Upadca jedinym spolo¢nikom, je v spolo¢nosti
navrhovatela R., s. r. o., Statutdirnym organom nad’alej Ing. P. V. Z uvedeného dévodu spétvzatie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ktoré v mene navrhovatel'a podal J. O., nie je podanim, ku ktorému by sid mohol prihliadnut’.
J. O. nepreukézal, Ze by bol riadne zvolenym novym konatel'om spolo¢nosti R., s. r. 0., preto by nim vykonané
spat'vzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu mohol sid akceptovat’ iba za predpokladu, Ze by ho podal konatel’

zapisany v obchodnom registri, ktorym je nad’alej Ing. P. V.

Odvolatel’ v odvolani namietol, Ze ak by sa prijal zaver prvostupiitového sudu o tom, Ze nie je opravneny
menovat' a odvolavat’ ¢lenov S$tatutarneho organu, doterajSiemu konatel'ovi spolo¢nosti by zostala fakticky
neobmedzena pravomoc bez akejkol'vek kontroly, ¢o by mohlo spdsobit’ znizenie odhadovanej trhovej hodnoty
obchodného podielu v spolocnosti R., s. r. 0. a takyto postup by mal vplyv aj na hodnotu majetku v konkurznej
podstate a na uspokojenie veritelov v konkurze. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zodpovednost’
konatel'a a pripadné nasledky jeho ukonov, ktoré by sposobili $kodu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, su
upravené nielen v Obchodnom zékonniku, ale aj v § 44 ods. 2 ZKR, podl'a ktorého je jediny spolo¢nik opravneny
pocas vyhlasenia konkurzu robit’ len také pravne ukony, ktoré neukracuji majetok podliehajici konkurzu, a teda
konkurznych veritel'ov, inak by boli vo¢i nim neucinné, aj ked’ tym nie je dotknuta ich platnost. Spravca
konkurznej podstaty spolo¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je opravneny uplatnit’ svoje naroky voci

konatelovi aj v pripade, ak tento porusi svoje povinnosti a spdsobi spolocnosti skodu.
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Zaroven plati, Ze pokial konatel’, ktory je povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou zisti, Ze spolo¢nost’
je v prediZzeni, vznika mu v zmysle § 11 ods. 2 ZKR povinnost podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Ak by aj bolo
k vymene S$tatutarneho organu v spolocnosti R., s. r. 0., doslo zdkonom predvidanym spésobom, pokial’ je
spolo¢nost’ R., s. r. 0., v prediZeni, rovnaka povinnost’ iniciovat konkurzné konanie by vznikla aj novému
konatel'ovi. Postavenie veritelov upadcu V., s. 1. 0., by sa preto nezmenilo, ked’ze spolo¢nost’ R., s. r. 0., by musela

opét’ iniciovat’ konkurzné konanie.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie Krajského sidu v Brne zo dia 16. 11. 2005 sp. zn.
24K/15/2004, v ktorom boli vyslovené pravne zavery o tom, Ze spravca konkurznej podstaty je opravneny
vykonavat' akékol'vek akcionarske prava spojené s akciami zahrnutymi do konkurznej podstaty, pricom na
spravcu, ak ma akciova spolo¢nost’ len jedného akcionara prechadza pdsobnost’ valného zhromazdenia, na ktoré
odvolatel’ v podrobnostiach odkazuje s tym, ze je aplikovatel'né aj na prejednavani vec, nie je mozné v tejto veci
pouzit’. Pravna tiprava obsiahnutd v § 14a zak. ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani platného na tizemi Ceskej
republiky upravovala vykon akcionarskych prav a povinnosti spojenych s akciami zahrnutymi do konkurznej
podstaty spravcom tak, Ze mu takyto vykon akcionarskych prav priamo ulozila. Pravna tiprava platna na Gzemi
Slovenskej republiky takéto opravnenia a povinnosti spravcu neupravuje, preto nie je mozné pravny nazor

vyjadreny sidom iného Statu v prejednavanej veci aplikovat’.

Vzhl'adom k tomu Ze, odvolanie bolo v mene navrhovatela podpisané osobou, ktora nie je Statutarnym
organom a ani jeho ¢lenom, boli v odvolacom konani splnené procesné podmienky aj na odmietnutie odvolania z
ddévodu, ze bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny. Z dévodu pravne;j istoty odvolaci sud
podanie, ktoré podla obsahu posudil ako odvolanie procesnym rozhodnutim neodmietol, ale o iom rozhodol

veene.

Ked'Ze okresny sud spravne zistil, Ze odvolanie v mene spolo¢nosti R., s. r. 0., nebolo podané osobou,
ktora ma opravnenie konat’ v mene tejto spolo¢nosti, rozhodnutie okresného sudu o tom, ze konkurzné konanie

nezastavuje v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP, ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.
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