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71. Zjednotenie vykladu a aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu
k uplatiiovaniu narokov na nahradu skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a to
z hladiska obsahu konkurujicich si rozhodnuti: A/ k nirokom na nahradu Skody, uplatiiovanym
v konani o danovych trestnych ¢inoch; B/ k nirokom na nahradu Skody, uplatiovanym v Konani
o trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu.

A/

B/

I. Majetkové néroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej
posobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Danového poriadku (zakon
¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dailovnikom neopravnene
uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maja
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podlichaji prieskumu spravneho sudu podla
Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie st
narokom na nahradu skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku
- tzv. adhézne konanie (stid o ich priznani nerozhoduje ani v konani podl'’a Civilného sporového poriadku -
zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti
sudov). Je teda vylticené prekryvanie, teda konflikt pdsobnosti organov (spravneho organu a sudu), resp.
duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.

Na zavere podl'a predchadzajucich odsekov ni¢ nemeni okolnost’, Ze dotknuty majetkovy narok (s dafiovym
hmotnopravnym podkladom) kvantitativne zodpoveda pri danovom trestnom ¢ine, ktory je predmetom
trestného konania, kvalifikaénému momentu rozsahu ¢inu (znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty pri
danovych trestnych ¢inoch podla § 276 az § 278 Trestného zakona). Rovnako je z pohl'adu adhézneho
konania irelevantné, ak daiovy narok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou z vecne suvisiaceho
danového trestného ¢inu je len fyzicka osoba, ktorej konanim bol trestny ¢in spachany; nejde o duplicitne
zalozeny narok na nahradu skody proti takému pachatelovi.

Aj napriek nemoznosti uplatnit’ danovy majetkovy narok v adhéznom konani je Slovenska republika,
zastipena prislusSnym organom (uvedenym v prvom odseku tohto bodu), v trestnom konani o dafiovom
trestnom ¢ine poskodenym s pravami podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku (a podl'a povahy veci aj podl'a
ostatnych odsekov tohto ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).

II. Ak je v trestnom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku, postupom podla § 256 ods. 2 Trestného
poriadku, na hlavnom pojednavani uplatneny dafiovy majetkovy narok uvedeny v bode I. (ako narok na
nahradu Skody proti obvinenej fyzickej alebo pravnickej osobe), sud poskodeného nepripusti na hlavné
pojednavanie (len) s uplatnenym narokom na nahradu Skody uznesenim podla § 256 ods. 3 Trestného
poriadku, pouzijuc restriktivny vyklad tohto ustanovenia (poSkodeny zostane v postaveni strany vo zvysku
svojich procesnych prav). Taky postup sa aj v pripade, ak o naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani podl'a Danového poriadku, uplatni namiesto postupu podla § 256 ods. 4, § 46 ods. 4 Trestného
poriadku (ked’ze prekazka res iudicata sa tyka len naroku na nahradu Skody, o ktorom uz bolo rozhodnuté,
nie iného naroku).

I. Pravne vety uvedené v bodoch I. all. Casti A/ sa primerane pouZziji aj na akykol'vek iny majetkovy
narok, ktory nie je podla svojho hmotnopravneho podkladu (teda pravneho predpisu upravujuceho taky
narok) narokom na ndhradu Skody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(ndrok podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri tejto charakteristike naroku teda nejde o
kvalifikaény moment trestného Cinu, aj ked’ méze ist’ o rovnaku hodnotu v jej peiiaznom vycisleni.

II. Pri trestnom cine porusovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla § 305 Trestného zakona zodpoveda
kvalifikacny moment rozsahu ¢inu (s vyuzitim § 125 ods. 1 veta druha Trestného zakona) legalnej definicii
Skody podla § 124 ods. 3 veta prva, § 126 ods. 2 Trestného zakona, a z hladiska penazného
vycislenia zaroven spolocenskej hodnote podla § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) alternativa posledna, ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ochrane prirody*) vo vykonavacej uprave vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 24/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodovanie o naroku na majetkova reparaciu (voci obci) ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom
dreviny (az do vysky spolocenskej hodnoty dreviny - pozri predchadzajuci odsek) vSak podla § 48 ods. 1
veta Stvrtd a piata naposledy oznacené¢ho zakona patri do pdésobnosti organu ochrany prirody, ktorym je
v tomto pripade okresny urad alebo obec v zmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. h) a § 69 ods. 1 pism. f) zdkona
o ochrane prirody. Ide teda o administrativnopravny narok, ktory nepatri do pdsobnosti sidov a nemozno
ho uplatnit’ v adhéznom konani postupom podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Taky zaver plati bez
ohl'adu na okolnost’, ze poskodenym (len) v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku bude obec, na uzemi
ktorej sa neopravneny vyrub uskuto¢nil; méze nim byt aj Slovenska republika zastiipena prislusnym
okresnym uradom, ak si okresny Urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie vyhradi v kontexte
§ 68 pism. h) zakona 0 O0Chrane Prirody. ......cccccccierieriieieiieieie ettt esae e enaesseennens 4

Rozhodnutie vo veciach trestnych

72. Sihlas alebo pokyn prokuritora na vydanie uznesenia policajta podl'a § 190 ods. 2 pism. a)
alternativa druha Trestného poriadku.

Ak prokurator rusi uznesenie policajta, méze mu v odévodneni svojho rozhodnutia [a to aj v pripade
uvedenom v § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] nariadit’ vykonanie tikonu (§ 194 ods. 5 Trestného
poriadku) - vydanie konkrétneho uznesenia; taky procesny prejav vdle prokuratora je zaroven jeho
zaviznym pokynom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Musi vSak ist’ o jednoznacne
vyjadrenu povinnost, nie o zvaZovanie ur¢itého postupu policajtom na zaklade prokurdtorom oznacenych
(uz zistenych alebo nasledne zistovanych) okolnosti.

Iba jednoznaéne vyjadreny pokyn v zmysle predchadzajucej vety vylucuje prokuratora z rozhodovania
o staznosti proti dotknutému (nasledne vydanému) rozhodnutiu policajta v zmysle § 190 ods. 2 pism. a)
(alternativa druhd), § 31 ods. 3 (veta poslednd) Trestného poriadku. ........cceceevieieviiniicenieieieeeeie e 31

73. Vecna prislusnost’ sidu na rozhodnutia stvisiace s vykonom trestu odnatia slobody v zmysle § 406
ods. 2 Trestného poriadku; analogické pouzitie ustanovenia § 280 ods. 1 veta druha cast’ pred
bodkociarkou Trestného poriadku (rozhodnutie sidu na hlavnom pojednavani napriek nedostatku
miestnej prislu$nosti) na rozhodovanie vo vykonavacom konani.

I. Rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi podla § 406 ods. 2 Trestného
poriadku sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, len ak zdkon neustanovuje inak. Takuto vynimku
predstavuje § 407 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého u 0s6b, ktoré su vo vykone trestu odnatia
slobody, robi rozhodnutie suvisiace s vykonom tohto trestu sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody
vykonava. Ked'’ze podl'a § 10 ods. 4 Trestného poriadku sa na Géely tohto zdkona sidom rozumie nielen
okresny sud, ale aj krajsky sud, Specializovany trestny sud a Najvyssi sad Slovenskej republiky, treba za
sud, v ktorého obvode sa takyto trest vykonava, povazovat’ ten sid, ktory ma rovnaka vecnu prislusnost’
ako sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pokial' zakon vyslovne neustanovuje, Ze je prislusny
okresny sud (ako je tomu napr. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody podla § 415 Trestného poriadku). Ak prichadza do uvahy okresny aj krajsky std (§ 407 ods. 3
Trestného poriadku), rozhoduje miestne prislusny krajsky sud; ak prichadza do avahy Specializovany
trestny sud, rozhodne vzdy tento sud (rozhodujuca je jeho pdsobnost).

II. Ustanovenie § 280 ods. 1 veta druha cast’ pred bodkociarkou Trestného poriadku je potrebné analogicky
pouzit aj na rozhodnutia suvisiace s vykonom trestu odnatia slobody, pokial’ ide o navrhové konanie
a miestne neprislusny sud o navrhu (Ziadosti) konal namiesto postipenia veci miestne prislusnému sudu
podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam.

III. O Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody pre skorSie preml¢anie vykonu tohto trestu
rozhodne sud na podklade posobnosti a prislusnosti zalozenej ustanovenim § 406 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’Ze ide o rozhodnutie siivisiace s vykonom trestu odnatia slobody. Proti takému uzneseniu je
pripustna st'aznost’, ktora ma (v pripade vyhovenia ziadosti) odkladny Gcinok, tak ako pri inych obdobnych
rozhodnutiach suvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody (§ 409 ods. 4, § 411 ods. 3, § 413 ods. 3, § 417
ods. 3 Trestného poriadku), pri analogickom pouziti naposledy oznaenych ustanoveni. ..............coc....... 33
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74.

Prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 a podl’a § 172 ods. 1 pism. d)

Trestného zakona.

75.

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov) - dalej len
»droga®, nie je na ucel aplikicie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovadvanie drogy v mnozstve sice obvyklym spdsobom aplikovate'nom,
avSak mensom, nez z hmotnostného hl'adiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym Cinom,
pokial' je droga vzhl'adom na mnozstvo uc¢innej latky obsiahnutej v celkovom mnoZzstve zaisten¢ho
materidlu sposobila nepriaznivo ovplyvnit® psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpozndvacie
schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona).

Pri preCine podla § 171 Trestného zakona je vSak vzdy potrebné posudzovat’ aj materialny korektiv podl'a
kritérii § 10 0ds. 2 Trestného ZAKONA. .........ccueeiiiiiiiiiieiieieeieceeere ettt ettt et stee s e eareeeabeereeeaeeeanns 36

Nespravnost’ pouZitia ustanovenia § 23 Trestného zakona ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. i) Trestného poriadku.

76.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) alternativa druha Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia) sa moéze tykat' aj nespravneho pouzitia
ustanovenia § 23 Trestného zdkona o nepricetnosti. Tuto pravnu otazku je mozné v dovolacom konani
posudzovat’ aj na zdklade dokazovania vykonaného v skorSom sudnom konani, ked’ze nejde o skimanie
spravnosti a Uplnosti zisteného skutku [vynimka z dovolacieho prieskumu v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
TrestNENO POTIAAKU]. .ooviiviiieiieieie ettt ettt sa e sttt e et et e beeseesbeene 2 eseessessesseensenssessessenneas 39

Postup po uznani cudzieho rozhodnutia podPla § 521 ods. 2 a 4 Trestného poriadku.

Ak doslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia v konani podl'a Trestného poriadku (prvy diel tretej hlavy piatej
Casti tohto zdkona), pri nariadeni vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia a pri rozhodovani o vsetkych
dalsich otazkach vykonavacieho konania sa kompetencne postupuje podla § 521 ods. 2 a 4 Trestného
poriadku. Prislusny je teda okresny sud, v ktorého obvode odstideny byva; ak odstideny nema bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, je prislusny Okresny sud Bratislava I (teda nerozhoduje krajsky std, prislusny
na uznavacie konanie podla § 518 ods. 2 Trestného poriadku). Ide o odli$ny rezim, nez aky je ustanoveny
v § 18 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone viazby
v zneni Zakona €. 344/2012 Z. Z.¥ .....covviriiiieieeereer ettt ettt 43
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71.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z29. novembra 2017, sp. zn.
Tpj 39 - 60/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu
k uplathovaniu narokov na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a to
z hl'adiska obsahu konkurujucich si rozhodnuti: A/ k narokom na ndhradu $kody, uplatiovanym v konani
o danovych trestnych ¢inoch; B/ k narokom na nahradu $kody, uplatiiovanym v konani o trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu.

A/

I. Majetkové naroky Statu, vyplyvajice z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo
svojej posobnosti prvotne rozhoduje prisluSny spriavny organ postupom podPa Dainového poriadku
(zakon €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vriatane naroku, ktory vyplyva z dafiovnikom
neopravnene uplatneného niroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane,
maji administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sidu podl'a
Spravneho siidneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie st
narokom na nahradu skody, ktory je moZné uplatnit’ v trestom konani podl’a § 46 ods. 3 Trestného
poriadku - tzv. adhézne konanie (stid o ich priznani nerozhoduje ani v konani podl’a Civilného sporového
poriadku - zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zikona ¢. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do
posobnosti sidov). Je teda vylicené prekryvanie, teda konflikt posobnosti organov (spravneho organu
a stiidu), resp. duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.

Na zavere podl'a predchadzajicich odsekov ni¢ nemeni okolnost’, Ze dotknuty majetkovy narok
(s dafiovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativne zodpoveda pri dafiovom trestnom ¢ine, ktory je
predmetom trestného konania, kvalifikaénému momentu rozsahu c¢inu (znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty pri dafiovych trestnych ¢inoch podl'a § 276 aZ § 278 Trestného zakona). Rovnako je
z pohPadu adhézneho konania irelevantné, ak dafiovy narok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou z
vecne suvisiaceho dafnového trestného ¢inu je len fyzicka osoba, ktorej konanim bol trestny ¢in spachany;
nejde o duplicitne zaloZeny narok na nahradu Skody proti takému pachatelovi.

Aj napriek nemoZnosti uplatnit’ dafiovy majetkovy narok v adhéznom Kkonani je Slovenska
republika, zastiipena prisluSnym organom (uvedenym v prvom odseku tohto bodu), v trestnom konani
o dafiovom trestnom ¢ine poskodenym s pravami podl’a § 46 ods. 1 Trestného poriadku (a podl’a povahy
veci aj podDla ostatnych odsekov tohto ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).

II. Ak je v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, postupom podl'a § 256
ods. 2 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani uplatneny dafovy majetkovy narok uvedeny v
bode 1. (ako narok na nahradu $kody proti obvinenej fyzickej alebo pravnickej osobe), siid po§kodeného
nepripusti na hlavné pojednavanie (len) s uplatnenym narokom na nahradu $kody uznesenim podla § 256
ods. 3 Trestného poriadku, pouZzijic restriktivny vyklad tohto ustanovenia (poSkodeny zostane v postaveni
strany vo zvySku svojich procesnych prav). Taky postup sa aj v pripade, ak o naroku uzZ bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani podlPa Dafnového poriadku, uplatni namiesto postupu podla § 256 ods. 4, § 46
ods. 4 Trestného poriadku (ked’Ze prekazka res iudicata sa tyka len naroku na nahradu skody, o ktorom
uz bolo rozhodnuté, nie iného naroku).

B/

I. Pravne vety uvedené v bodoch I. all. ¢asti A/ sa primerane pouZiji aj na akykolvek iny
majetkovy narok, ktory nie je podl'a svojho hmotnopriavneho podkladu (teda priavneho predpisu
upravujiceho taky narok) narokom na nahradu $kody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku (narok podla § 13 ods. 1 Oblianskeho zakonnika). Pri tejto charakteristike
naroku teda nejde o kvalifikaény moment trestného ¢inu, aj ked’ méze ist’ o rovnakia hodnotu v jej
pefnazZnom vy¢isleni.

II. Pri trestnom ¢ine porusovania ochrany rastlin a Zivoc¢ichov podla § 305 Trestného zikona
zodpoveda kvalifikaény moment rozsahu ¢inu (s vyuZitim § 125 ods. 1 veta druha Trestného zikona)
legalnej definicii Skody podla § 124 ods. 3 veta prva, § 126 ods. 2 Trestného zakona, a z hPadiska
peniazného vycislenia zarovei spolocenskej hodnote podla § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) alternativa posledna,
ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ochrane prirody“) vo vykonavacej uprave vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodovanie o niroku na majetkova reparaciu (vo¢i obci) ujmy vzniknutej nepovolenym
vyrubom dreviny (aZ do vySky spolocenskej hodnoty dreviny - pozri predchadzajici odsek) vsak podl’a
§ 48 ods. 1 veta Stvrta a piata naposledy oznaceného zakona patri do posobnosti organu ochrany prirody,
ktorym je v tomto pripade okresny urad alebo obec vzmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. h) a § 69 ods. 1
pism. f) zdkona o ochrane prirody. Ide teda o administrativnopravny narok, ktory nepatri do posobnosti
sidov a nemoZno ho uplatnit’ v adhéznom konani postupom podl’a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Taky
zaver plati bez ohl’adu na okolnost’, Ze poSkodenym (len) v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku bude
obec, na uzemi ktorej sa neopravneny vyrub uskutocnil; méZe nim byt’ aj Slovenska republika zastipena
prisluSnym okresnym uradom, ak si okresny urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie
vyhradi v kontexte § 68 pism. h) zakona o ochrane prirody.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sad*)
v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®), na zaklade podnetu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazka, ktoru bolo potrebné
vykladovo riesit’, bola v navrhu stanoviska vymedzena nasledovne:

Je mozné majetkové naroky Statu, vyplyvajice z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo
svojej posobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Danového poriadku (zdkon
¢ 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) uplatnit v trestnom konani proti obvinenému v zmysle § 46 ods. 3
Trestnéeho poriadku ako narok na nahradu skody?

Obsahova podstata konkurenénych nédzorov:
V casti A/ su zaradené rozhodnutia pod bodmi A.1/, A.2/a A.3/.

Rozhodnutie A.1/ vychadza znazoru, ze majetkové naroky S$tatu zodpovedajuce datiovému dlhu
a vyplyvajuce z vyplatenia daiiovnikovi neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej
hodnoty (nadmerny odpocet) a spotrebnej dane nie je mozné zo strany poskodeného (§ 46 ods. 1 Trestného
poriadku), ktorym je Slovenska republika zastipena Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, uplatnit’
v trestnom konani ako narok na nahradu §kody (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).

Rozhodnutie A.2/ rovnako vychadza z nemoznosti uplatnenia takych narokov v trestnom konani (§ 46
ods. 3 Trestného poriadku), avSak naviac aj z tézy, ze v trestnom konani v pripade danovych trestnych ¢inov nie
je ziaden subjekt, ktory by bol poskodenym (Co i len) v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku a v nadvéznosti
na to stranou v sidnom konani; nie je fiou teda ani Slovenska republika zastipena Finan¢nym riaditel'stvom
Slovenskej republiky.

Rozhodnutie A.3/ vychadza z nazoru, ze Slovenska republika zastupend Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky je v pripade danovych trestnych ¢inov poskodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ktory ma zaroven aj moznost’ tomu zodpovedajice naroky, avsak len tie, ktoré vyplyvaju z vyplatenia
neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet tejto dane),
uplatnit’ v trestnom konani ako nérok na ndhradu §kody podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

A1/

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. februdra 2014, sp. zn. 4 To 5/2014, o odvolani
obzalovaného M. V. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z
23. januara 2014, sp. zn. BB — 3T 25/2012, rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. f)
Tr. por. zrusil vo vyroku o nahrade skody.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej tiez len
,.prvostupnovy sud®) z 23. januara 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012, bol obzalovany M. V. uznany za vinného v
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bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 10/, 11/, 12/, 14/, 16/, 17/, 18/, 20/, 22/ a 23/ z pokraCovaciecho trestného ¢inu
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a v bodoch 6/, 8/, 9/, 13/, 15/, 19/, 21/ a 24/
v jednodinnom subehu s pokra¢ovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze

1/

M. V. splnomocneny konat’ povodne za spolo¢nost’ B. B., neskdér H. (d’alej len B.) vytvoril obchodné
retazce vlastnych obchodnych spolocnosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych Gctovnych a danovych
dokladov svedc¢iacich o ndkupe a predaji tovaru ,,Euro ocka Specidl“ na ockovanie jabloni odrody FUJI (d’alej len
euroocka Special®) si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. c), § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v danovych
priznaniach odpocitanie DPH v umysle vyhnut' sa danovej povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdaniteInych
plneni a za tymto ucelom:

a/ dna 29. decembra 2008 podal na Danovom urade Kralovsky Chlmec, ul. Mierova ¢. 2, Kralovsky
Chlmec (dalej len ,DU Kralovsky Chlmec") v mene spol. B., riadne dafiové priznanie k DPH a diia
2. februara 2009 dodato¢né danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie 3. stvrtrok 2008, v ktorom uplatnil
odpocet DPH vo vyske 115 727 847 Sk (3 841 460,76 €), priCom v tomto daiovom priznani bola zahrnuté aj
faktra ¢. 30092008/S zo dna 30. septembra 2008 vystavena spol. S.S. (d’alej len S.) pre spol. B., deklarujuca
dodanie 5762 689 ks eurooCiek Special v sume 699 475 191 Sk (23218 322,74 €), z toho DPH
111 680 912,82 Sk (3 707 127,16 €),

pricom v skutoénosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
111 680 912,82 Sk (3 707 127,16 €),

b/ dita 26. januara 2009 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. B., riadne dafiové priznanie k
DPH za zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok 2008, v ktorom uplatnil odpocet DPH vo vyske 122 658 568 Sk
(4 071 518,56 €), pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté aj faktiry:

¢. 21122008/S zo dina 21. decembra 2008 od spol. S., pre spol. B., deklarujica dodanie 1 530 000 ks
euroociek Special v sume 185 711 400 Sk (6 164 489,15 €), z toho DPH 29 651 400 Sk (984 246,17 €),

¢. 22122008/S zo dina 22. decembra 2008 od spol. S., pre spol. B., deklarujuca dodanie 1 470 000 ks
euroociek Special v sume 178 428 600 Sk (5 922 744,47 €), z toho DPH 28 488 600 Sk (945 648,28 €),

¢. 28122008/S zo dna 28. decembra 2008 od spol. S., pre spol. B., deklarujiica dodanie 1 440 000 ks
euroodiek $pecial v sume 174 787 200 Sk (5 801 872,14 €), z toho DPH 27 907 200 Sk (926 349,33 €),

¢. 29122008/S zo dina 29. decembra 2008 od spol. S., pre spol. B., deklarujica dodanie 1 561 031 ks
euroociek Special v sume 189 477 943 Sk (6 289 515,47 €), z toho DPH 30 252 780,78 Sk (1 004 208,35 €),

pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo a obzalovany M. V. kone¢ny vyvoz a
odpredaj euroodiek madarskej spoloénosti P., ICO: X., sidlo H. (dalej len P. P.), ktorti mal zastupovat’ E. P,
ktory zomrel uz v roku 2002, len fiktivne predstieral, ¢im takto skratil dan vo vyske 116299 980,78 Sk
(3 860 452,13 €),

2/

M. V. ako konatel’ a spoloc¢nik spolocnosti T. T. (d’alej len T.) vytvoril obchodné retazce obchodnych
spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zdklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedciacich o
nakupe a predaji tovaru ,,euroocka Special“ (na ockovanie jabloni) a euroocka blizSie neSpecifikované, si
neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v
zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitanie DPH v timysle vyhnut' sa dafovej
povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdaniteI'nych plneni a za tymto uc¢elom:

a/ dita 10. jana 2009 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. T., dafiové priznanie DPH za
1. stvrtrok 2009, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 4 222 787,36 €, pricom v tomto daiiovom priznani
boli zahrnuté aj faktury:
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¢. 26032009/VE zo dina 26. marca 2009 od spol. V. V. (d’alej len V.) pre spol. T., deklarujtiica dodanie
1 427 400 ks euroociek $pecial v sume 6 284 842,20 €, z toho DPH 1 003 462,20 €,

¢. 27032009/VE zo dna 27. marca 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 427 500 ks
euroociek $pecial v sume 6 285 282,50 €, z toho DPH 1 003 532,50 €,

¢. 29032009/VE zo dna 29. marca 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 427 600 ks
euroociek Special v sume 6 285 722,80 €, z toho DPH 1 003 602,80 €,

¢. 30032009/VE zo dna 30. marca 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujiica dodanie 1 427 390 ks
euroociek $pecial v sume 6 284 798,20 €, z toho DPH 1 003 455,17 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
4014 052,67 €,

b/ dita 2. septembra 2009 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. T., dafiové priznanie DPH za
2. stvrtrok 2009, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 5 864 823,03 €, pricom v tomto daiiovom priznani
boli zahrnuté aj faktary:

¢. 01062009/VE zo dina 1. juna 2009 od spol. V pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 428 000 ks
euroociek v sume 6 372 450,00 €, z toho DPH 1 017 450,00 €,

¢. 06062009/VE zo dna 6. jina 2009 od spol. V pre spol. T., deklarujuca dodanie 1428 100 ks
euroociek v sume 6 372 896,25 €, z toho DPH 1 017 521,25 €,

¢. 14062009/VE zo dna 14. juna 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 200 ks
euroociek v sume 6 373 342,50 €, z toho DPH 1 017 592,50 €,

¢. 20062009/VE zo dna 20. juna 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 26062009/VE zo dina 26. juna 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujiica dodanie 1428 600 ks
euroociek Special v sume 6 375 127,50 €, z toho DPH 1 017 877,50 €,

¢. 30062009/VE zo dna 30. jina 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 677 318 ks
euroociek v sume 3 022 531,57 €, z toho DPH 482 589,07 €,

pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedo$lo, ¢im takto skratil dan vo vySke
5570 765,32 €,

¢/ dita 12. novembra 2009 podal na DU Kralovsky Chlmec za spolo¢nost’ T., dafiové priznanie DPH za
3. stvrtrok 2009, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 5 330 228,80 €, priCom v tomto dafiovom priznani
boli zahrnuté aj faktary:

¢. 05092009/VE zo dna 5. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 428 000 ks
euroociek v sume 6 372 450,57 €, ztoho DPH 1 017 450,00 €,

¢. 09092009/VE zo dna 9. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 428 200 ks
euroociek v sume 6 373 342,50 €, z toho DPH 1.017.592,50 €,

¢. 12092009/VE zo dna 12. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 19092009/VE zo dna 19. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 428 600 ks
euroociek Special v sume 6 375 127,50 €, z toho DPH 1 017 877,50 €,

¢. 23092009/VE zo dna 23. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujuca dodanie 1 347 142 ks
euroociek v sume 6 011 621,17 €, z toho DPH 959 838,67 €,
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¢. 30092009/VE zo dna 30. septembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 83 495 ks
euroociek v sume 372 596,40 €, z toho DPH 59 490,19 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
5089 983,86 €,

d/ dia 1. februara 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. T., dafiové priznanie DPH za
4. stvrtrok 2009, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 5 309 720,42 €, pricom v tomto daiiovom priznani
boli zahrnuté aj faktary:

¢. 17122009/VE zo dia 17. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 18122009/VE zo dia 18. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 21122009/VE zo dia 21. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujtiica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 22122009/VE zo dia 22. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 23122009/VE zo dia 23. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 374 235,00 €, z toho DPH 1 017 735,00 €,

¢. 28122009/VE zo dna 28. decembra 2009 od spol. V., pre spol. T., deklarujica dodanie 14 500 ks
euroociek v sume 64 706,25 €, z toho DPH 10 331,25 €,

pri¢om v skutoénosti k ndkupu a predaju euroo¢iek nedoslo a ich odber uz Specializovanym trestnym
sudom Pezinok odsideny M. M., obéan Mad’arska, zastupujici mad’arské odberatel'ské spolocnosti M. M. so
sidlom H. (dalej len M.) a K. K., sidlo H. (dalej len K.) v roku 2009 a 2010 len fiktivne deklaroval
podpisovanim niektorych uctovnych a danovych dokladov, ¢im takto obzalovany M. V. skratil dan vo vyske
5099 006,25 €,

3/

a/ M. V. ako konatel' spolo¢nosti G. G. (dalej len G.) vytvoril obchodny retazec obchodnych
spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o
nakupe tovaru euroocka, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zédkona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafovych priznaniach odpocitanie dane
z pridanej hodnoty v umysle vyhnit' sa danovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdanitelnych plneni
a za tymto u¢elom dita 20. maja 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spolo¢nosti G. dafiové priznanie
DPH za 1. stvrtrok 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 6 419 739,68 €, pricom v tomto daiiovom
priznani bolo zahrnutych za obdobie od 1. marca 2010 do 31. marca 2010 6 faktur vystavenych od spol. L. L.
(dalej len ,,L.) pre spol. G., deklarujicich dodanie 8 573 353 ks euroociek v celkovej sume 37 646 011,25 €,
z toho DPH 6 010 707,67 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktary:

¢. $-01032010 zo dia 1. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 428 600 ks
euroociek v sume 6 273 125,46 €, z toho DPH 1 001 591,46 €,

&. $-04032010 zo dia 4. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1428 400 ks
euroociek v sume 6 272 247,24 €, z toho DPH 1 001 451,24 €,

¢. §-08032010 zo dia 8. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujiica dodanie 1 428 100 ks
euroociek v sume 6 270 929,91 €, z toho DPH 1 001 240,91 €,

¢. §-10032010 zo dia 10. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 428 200 ks
euroociek v sume 6 271 369,02 €, z toho DPH 1 001 311,02 €,
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¢. §-12032010 zo dita 12. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 428 000 ks
euroociek v sume 6 270 490,80 €, z toho DPH 1 001 170,80 €,

&. §-15032010 zo dita 15. marca 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 431 953 ks
euroociek v sume 6 287 848,82 €, z toho DPH 1 003 942,24 €,

pricom v skutoCnosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
6010 707,67 €,

b/ M. V. ako konatel' spolo¢nosti G., dia 26. jula 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene
spolocnosti G. danové priznanie DPH za 2. Stvrtrok 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske
5173 684,99 €, pricom v tomto dafniovom priznani bolo zahrnutych od 1. juna 2010 do 30. jina 2010 5 faktdr
vystavenych od spol. L. pre spol. G., deklarujucich dodanie 7 140 900 ks Specialne eurootka v celkovej sume
31356 405,99 €, z toho DPH 5 006 484,99 €, pricom v tomto dafilovom priznani boli zahrnuté tieto faktary:

&. 01062010/LS zo dia 1. jina 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujica dodanie 1428 100 ks
euroociek v sume 6 270 929,91 €, z toho DPH 1 001 240,91 €,

&. 02062010/LS zo diia 2. jina 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujiica dodanie 1 428 000 ks
euroociek v sume 6 270 490,80 €, z toho DPH 1 001 170,80 €,

&. 03062010/LS zo dna 3. jina 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 428 200 ks
euroociek v sume 6 271 369,02 €, z toho DPH 1 001 311,02 €,

&. 04062010/LS zo dna 4. jima 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 428 400 ks
euroociek v sume 6 272 247,24 €, ztoho DPH 1 001 451,24 €,

&. 05062010/LS zo dna 5. jtna 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1428 200 ks
euroociek v sume 6 271 369,02 €, z toho DPH 1 001 311,02 €,

pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedos$lo, ¢im takto skratil dan vo vyske
5006 484,99 €,

¢/ M. V. ako konatel' spolo¢nosti G., dita 25. oktobra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene
spolocnosti G. danové priznanie DPH za 3. Stvrtrok 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske
3996 726,00 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010
4 faktury vystavené od spol. L. pre spol. G., deklarujiice dodanie 5 460 000 ks Specialne euroocka v celkovej
sume 23 975 406,00 €, z toho DPH 3 828 006,00 €, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto
faktary:

&. 02082010/LS zo diia 2. augusta 2010 od spol. L., pre spol. G.., deklarujica dodanie 1 350 000 ks
euroocCiek v sume 5 927 985 €, z toho DPH 946 485 €,

&. 03082010/LS zo dia 3. augusta 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1350 000 ks
euroociek v sume 5 927 985 €, z toho DPH 946 485 €,

&. 05082010/LS zo diia 5. augusta 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujiica dodanie 1 380 000 ks
euroociek v sume 6 059 718 €, z toho DPH 967 518 €,

&. 06082010/LS zo dia 6. augusta 2010 od spol. L., pre spol. G., deklarujuca dodanie 1 380 000 ks
euroociek v sume 6 059 718 €, z toho DPH 967 518 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dain vo vyske
3 828 006,00 €,

pricom v bodoch 3/ a/, b/, ¢/ v skuto¢nosti k nadkupu a predaju euroociek nedoslo a ich odber uz
Specializovanym trestnym stdom Pezinok odsideny M. M., ob&an Madarska, zastupujuci madarska
odberatel'ski spolo¢nost M. v roku 2010 len fiktivne deklaroval podpisovanim niektorych Uctovnych a
danovych dokladov, ¢im takto obzalovany M. V. skratil dan v celkovej vyske 14 845 198,70 €,
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4/

M. V. zastupujuci podnikatel'sky subjekt M. V.-V, vytvoril obchodné retazce vlastnych obchodnych
spoloénosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedciacich
o nakupe a predaji tovaru lykozrat smrekovy (d’alej len ,,lykozrat"), si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43
ods. 5 pism. c), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v
daniovych priznaniach odpocitanie DPH v umysle vyhnit sa danovej povinnosti, ktora mu vyplyvala
z inych zdanitelnych plneni a za tymto Géelom diia 1. februara 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene
subjektu M. V.-V., danové priznanie DPH za mesiac december 2009, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske
1 553 122,67 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté aj fakttry:

¢. 01122009/TV zo dna 1. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 815 723 ks lykozrata v sume 410 535,00 €, z toho DPH 65 547,60 €,

¢. 02122009/TV 1 zo dna 2. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
510 000 ks lykozrita v sume 115 311,00 €, z toho DPH 18 411,00 €,

¢. 02122009/TV zo dna 2. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., , deklarujica dodanie
1 628 300 ks lykozruta v sume 368 158,60 €, z toho DPH 58 781,63 €,

¢. 03122009/TV zo dna 3. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 892 425 ks lykozruta v sume 427 877,00 €, z toho DPH 68 316,54 €,

¢. 04122009/TV2 zo dna 4. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 735 690 ks lykozrata v sume 392 439,50 €, z toho DPH 62 658,41 €,

¢. 07122009/TV zo dna 7. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 920 870 ks lykozrata v sume 434 308,70 €, z toho DPH 69 343,41 €,

¢. 08122009/TV zo dna 8. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 627 200 ks lykozrata v sume 367 909,90 €, z toho DPH 58 741,92 €,

¢. 09122009/TV zo dna 9. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 782 765 ks lykozrata v sume 403 083,20 €, z toho DPH 64 357,82 €,

¢. 10122009/TV zo dna 10. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 948 700 ks lykozrata v sume 440 601,10 €, z toho DPH 70 348,07 €,

¢. 11122009/TV zo dna 11. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 826 500 ks lykozrata v sume 412 971,70 €, z toho DPH 65 936,65 €,

¢. 14122009/TV zo dna 14. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 110 400 ks lykozrata v sume 477 161,40 €, z toho DPH 76 185,44 €,

¢. 15122009/TV zo dna 15. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 927 285 ks lykozrata vsunie 435 759,10 €, z toho DPH 69 547,99 €,

¢. 15122009/TV1 zo dina 15. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 020 000 ks lykozrata v sume 230 622,00 €, z toho DPH 36 822,00 €,

¢. 16122009/TV zo dina 16. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 026 000 ks lykozrata v sume 458 078,60 €, z toho DPH 73 138,60 €,

¢. 17122009/TV zo dna 17. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 684 900 ks lykozrata v sume 380 955,90 €, z toho DPH 60 824,89 €,

¢. 18122009/TV zo dna 18. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 124 300 ks lykozrata v sume 480 304,20 €, z toho DPH 76 687,23 €,
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¢. 21122009/TV zo dna 21. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1 986 720 ks lykozrata v sume 449 197,40 €, z toho DPH 71 720,59 €,

¢. 22122009/TV zo dna 22. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 328 400 ks lykozrata v sume 526 451,20 €, z toho DPH 84 055,24 €,

¢. 23122009/TV zo dna 23. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 563 524 ks lykozrata v sume 579 612,80 €, z toho DPH 92 543,22 €,

¢. 28122009/TV zo dna 28. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 986 795 ks lykozrata v sume 449 214,30 €, z toho DPH 71 723,30 €,

¢. 29122009/TV zo dna 29. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
1426 900 ks lykozrata v sume 322 622,10 €, z toho DPH 51 511,09 €,

¢. 30122009/TV2 zo dia 30. decembra 2009 od spol. T., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
1 786 803 ks lykozruta v sume 403 996,20 €, z toho DPH 64 503,59 €,

pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedos$lo, ¢im takto skratil dan vo vyske
1431 706,23 €,

5/

M. V. ako zivnostnik vystupujici pod obchodnym menom M. V.-V. vytvoril obchodny retazec
vlastnych obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych
dokladov sved¢iacich o nakupe a predaji tovaru lykozrat smrekovy (dalej len ,lykozrt®) si neopravnene v
rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitaniec DPH v umysle
vyhnit sa dafiovej povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdanite'nych plneni a za tymto u¢elom:

a/ dita 3. marca 2010 podal na Daiiovy trad v Trebisove (dalej len ,,DU Trebisov*) v mene subjektu
M. V.-V. danové priznanie DPH za mesiac januar 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske
2 288 873,69 €, pricom v tomto danovom priznani bolo zahrnutych od 2. janudra 2010 do 28. januara 2010
22 faktur vystavenych od spol. G. pre subjekt M. V.-V., deklarujucich dodanie 56 842 000 ks lykozrita v sume
13 527 633,91 €, z toho DPH 2 130 034,02 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktary:

¢. 02012010/G zo dna 2. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 416 700 ks lykoZzrata v sume 575 174,60 €, z toho DPH 91 834,60 €,

¢. 04012010/G1 zo dna 4. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 576 426 ks lykozrata v sume 613 189,40 €, z toho DPH 97 904,19 €,

¢. 05012010/G zo dna 5. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 446 912 ks lykozrata v sume 582 365,10 €, z toho DPH 92 982,66 €,

¢. 07012010/G zo dna 7. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 516 897 ks lykozrata v sume 599 021,50 €, z toho DPH 65 642,09 €,

¢. 08012010/G1 zo dna 8. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 258 631 ks lykozrata v sume 537 554,20 €, z toho DPH 85 827,98 €,

¢. 09012010/G zo dna 9. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 168 726 ks lykozrata vsunie 516 156,80 €, z toho DPH 82 411,59 €,

¢. 11012010/G zo dna 11. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 418 825 ks lykozrata v sume 575 442,40 €, z toho DPH 91 877,35 €,

¢. 12012010/G1 zo dna 12. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 956 016 ks lykozruta v sume 703 531,61 €, z toho DPH 112 328,61 €,
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¢. 13012010/G1 zo dna 13. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 326 485 ks lykozrata v sume 553 703,40 €, z toho DPH 88 406,43 €,

¢. 14012010/G zo dna 14. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 962 197 ks lykozrata v sume 705 002,90 €, z toho DPH 112 563,49 €,

¢. 15012010/G1 zo dna 15. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 496 800 ks lykozrata v sume 594 238,40 €, z toho DPH 94 878,40 €,

¢. 16012010/G zo dna 16. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 596 700 ks lykozrata v sume 618 014,60 €, z toho DPH 98 674,60 €,

¢. 18012010/G1 zo dna 18. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 625 400 ks lykozrata v sume 624 845,20 €, z toho DPH 99 765,20 €,

¢. 19012010/G zo dna 19. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 598 300 ks lykozrata v sume 618 395,40 €, z toho DPH 98 735,40 €,

¢. 20012010/G1 zo dna 20. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 716 400 ks lykozruta v sume 645 503,20 €, z toho DPH 103 223,20 €,

¢. 21012010/G zo dna 21. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 976 800 ks lykozrata v sume 708 478,40 €, z toho DPH 113 118,40 €,

¢. 22012010/G1 zo dna 22. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 872 400 ks lykozrata v sume 683 631,20 €, z toho DPH 109 151,20 €,

¢. 23012010/G zo dna 23. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 324 600 ks lykozrata v sume 553 254,80 €, z toho DPH 88 334,80 €,

¢. 25012010/G1 zo dna 25. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 746 200 ks lykozrata v sume 653 595,60 €, z toho DPH 104 355,60 €,

¢. 26012010/G zo dna 26. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 894 400 ks lykozrata v sume 689 343,20 €, z toho DPH 110 063,20 €,

¢. 27012010/G zo dna 27. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujica dodanie
2 583 772 ks lykozrita v sume 614 937,70 €, z toho DPH 98 183,34 €,

¢. 28012010/G zo dna 28. januara 2010 od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 362 413 ks lykozrata v sume 562 254,30 €, z toho DPH 89 771,69 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
2 130 034,02 €,

b/ dta 31. marca 2010 podal na DU Trebisov v mene subjektu M. V.-V. dafiové priznanie DPH za
mesiac februar 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 2 128.402,95 €, priCom v tomto daiiovom
priznani bolo zahrnutych od 1. februara 2010 do 26. februara 2010 21 faktir vystavenych od spol. G., pre subjekt
M. V.-V., deklarujtcich dodanie 52 813 025 ks lykozruta v sume 12 569 928,40 €, z toho DPH 2 006 963,35 €,
pri¢om v tomto daflovom priznani boli zahrnuté tieto faktury:

¢. 01022010/G zo dna 1. februara 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 590 700 ks lykozrata v sume 616 586,60 €, z toho DPH 98 446,60 €,

¢. 02022010/G zo dna 2. februara 2010 od spol. G., spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 589 800 ks lykozrata v sume 616 372,40 €, z toho DPH 98 412,40 €,

¢. 03022010/G zo dna 3. februdra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 588 600 ks lykozrata v sume 616 086,80 €, z toho DPH 98 366,80 €,
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¢. 04022010/G zo dna 4. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 587 500 ks lykozrata v sume 615 563,20 €, z toho DPH 98 325 €,

¢. 05022010/G zo dna 5. februara2010 od spol. G., pre spol. M.
2 586 400 ks lykozrata v sume 615 563,20 €, z toho DPH 98 283,20 €,

¢. 08022010/G zo dna 8. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 585 300 ks lykozrata v sume 615 301,40 €, z toho DPH 98 241,40 €,

¢. 09022010/G zo dna 9. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 584 200 ks lykozrata v sume 615 039,60 €, z toho DPH 98 199,60 €,

¢. 10022010/G zo dna 10. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.

2 583 100 ks lykozrata v sume 614 777,80 €, z toho DPH 98 157,80 €,

¢. 11022010/G zo dna 11. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 580 200 ks lykozrata v sume 614 516,00 €, z toho DPH 98 116,00 €,

¢. 12022010/G zo dna 12. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 581 900 ks lykozrata v sume 614 492,20 €, z toho DPH 98 112,20 €,

¢. 15022010/G zo dna 15. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 589 700 ks lykozrata v sume 616 348,60 €, z toho DPH 98 408,60 €,

¢. 16022010/G zo dna 16. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 590 300 ks lykozrata v sume 616 491,40 €, z toho DPH 98 431,40 €,

¢. 17022010/G zo dna 17. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 591 200 ks lykozrata v sume 616 705,60 €, z toho DPH 98 465,60 €,

¢. 17022010/G1 zo dna 17. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.

1 000 000 ks lykozrata v sume 238 000,00 €, z toho DPH 38 000,00 €,

¢. 18022010/G zo dna 18. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 601 000 ks lykozriita v sume 619 038,00 €, z toho DPH 98 838,00 €,

¢. 19022010/G zo dna 19. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 570 500 ks lykozrata v sume 611 779,00 €, z toho DPH 97 679,00 €,

¢. 22022010/G zo dna 22. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 560 400 ks lykozrata v sume 609 375,20 €, z toho DPH 97 295,20 €,

¢. 23022010/G zo dna 23. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.

2 603 200 ks lykozrata v sume 619 561,60 €, z toho DPH 98 921,60 €,

¢. 24022010/G zo dna 24. februdra 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 605 100 ks lykozrata v sume 620 013,80 €, z toho DPH 98 993,80 €,

¢. 25022010/G zo dna 25. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 595 500 ks lykozrata v sume 617 729,00 €, z toho DPH 98 629,00 €,

¢. 26022010/G zo dna 26. februara 2010 od spol. G., pre spol. M.
2 648 425 ks lykozrata v sume 630 325,20 €, z toho DPH 100 640,15 €,

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujuca

V.-V., deklarujica

V.-V., deklarujtica

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

dodanie

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske

2006 963,35 €,

¢/ dta 12. maja 2010 podal na DU Trebigov v mene subjektu M. V.-V. dafiové priznanie DPH za mesiac
marec 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 2 016 544,42 €, pricom v tomto danovom priznani bolo
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zahrnutych od 1. marca 2010 do 31. marca 2010 23 faktar vystavenych od spol. G., pre subjekt M. V.-V.,
deklarujucich dodanie 47 565 243 ks lykozruta v sume 11 320 517,76 €, z toho DPH 1 807 476,20 €, pricom v
tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktary:

¢. 01032010/G zo dna 1. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 118 815 ks
lykozrata v sume 504 277,97 €, z toho DPH 80 514,97 €,

¢. 02032010/G zo dna 2. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 119 200 ks
lykozrata v sume 504 369,60 €, z toho DPH 80 529,60 €,

¢. 03032010/G zo dna 3. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 117 600 ks
lykozrata v sume 503 988,80 €, z toho DPH 80 468,80 €,

¢. 04032010/G zo dna 4. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 118 920 ks
lykozrata v sume 504 302,96 €, z toho DPH 80 518,96 €,

¢. 05032010/G zo dna 5. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 118 265 ks
lykozrata v sume 504 147,07 €, z toho DPH 80 494,07 €,

¢. 08032010/G zo dna 8. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 117 946 ks
lykozrata v sume 504 070,91 €, z toho DPH 80 481,91 €,

¢. 09032010/G zo dna 9. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 118 425 ks
lykozrata v sume 504 185,15 €, z toho DPH 80 500,15 €,

¢. 10032010/G zo dna 10. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 119 500 ks
lykozrata v sume 504 441,00 €, z toho DPH 80 541,00 €,

¢. 11032010/G zo diia 11. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 220 400 ks
lykozrata v sume 528 455,20 €, z toho DPH 84 375,20 €,

¢. 12032010/G zo dna 12. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 115 276 ks
lykozrata v sume 503 425,70 €, z toho DPH 80 380,49 €,

¢. 15032010/G zo dna 15. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 118 495 ks
lykozruta v sume 504 201,80 €, z toho DPH 80 502,81 €,

¢. 16032010/G zo dna 16. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 121 500 ks
lykozruta v sume 504 917,00 €, z toho DPH 80 617,00 €,

¢. 17032010/G zo dna 17. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 119 475 ks
lykozrata v sume 504 435,10 €, z toho DPH 80 540,05 €,

¢. 18032010/G zo dna 18. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 118 762 ks
lykozrata v sume 504 265,40 €, z toho DPH 80 512,96 €,

¢. 19032010/G zo dna 19. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 118 000 ks
lykozruta v sume 504 084,00 €, z toho DPH 80 484,00 €,

¢. 22032010/G zo dna 22. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 115 700 ks
lykozruta v sume 503 536,60 €, z toho DPH 80 393,60 €,

¢. 23032010/G zo dna 23. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujuca dodanie 2 118 425 ks
lykozrata v sume 504 185,20 €, z toho DPH 80 500,15 €,

¢. 24032010/G zo dia 24. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 007 500 ks
lykozruta v sume 477 785,00 €, z toho DPH 76 285,00 €,
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¢. 25032010/G zo dna 25. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 008 700 ks
lykozrata v sume 478 070,60 €, z toho DPH 76 330,60 €,

¢. 26032010/G zo dina 26. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 245 411 ks
lykozrata v sume 534 407,80 €, z toho DPH 85 325,62 €,

€. 29032010/G zo diia 29. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 096 500 ks
lykozrata v sume 498.967,00 €, z toho DPH 79 667,00 €.

¢. 30032010/G zo diia 30. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie 2 096 678 ks
lykozrata v sume 499 009,40 €, z toho DPH 79 673,76 €,

¢. 31032010/G zo dna 31. marca 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 995 750 ks
lykozrata v sume 236 988,50 €, z toho DPH 37 838,50 €,

pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoSlo, ¢im takto skratil dan
vo vyske 1 807 476,20 €,

6/

M. V. ako konatel’ a spolo¢nik spolocnosti B. B. (d’alej len B.) vytvoril obchodny retazec obchodnych
spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedciacich o
nakupe tovaru lykozruat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79
ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v danovych priznaniach narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty a za tymto Géelom dia 25. méja 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec
v mene spol. B. danové priznanie DPH za mesiac april 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet
DPH vo vyske 86 383,50 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté faktary:

¢. 06042010/V3 zo dna 6. aprila 2010 od subjektu M. V.-V., pre spol. B., deklarujiica dodanie
585 000 ks lykozruta v sume 146 191,50 €, z toho DPH 23 341,50 €,

¢. 20042010/V3 zo dna 20. aprila 2010 od subjektu M. V.-V., pre spol. B., deklarujuca dodanie
1 025 000 ks lykozrata v sume 215 250,00 €, z toho DPH 40 897,50 €,

pri¢om v skutoénosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto nedévodne uplatnil vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 64 239,00 €,

7/

M. V. ako zivnostnik vystupujici pod obchodnym menom M. V.-V. vytvoril obchodny retazec
obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov
svedciacich o nakupe a predaji tovaru lykozrut, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov uplatnit’ v danovych priznaniach
odpocitanie DPH v umysle vyhnut' sa daiiovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdanite'nych plneni a za
tymto ucelom dita 25. jina 2010 podal na DU Trebidov v mene subjektu M. V.-V. dafiové priznanie k DPH za
mesiac maj 2010,v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 1 752 530,00 €, priCom v tomto dailovom priznani
bolo zahrnutych od 3. maja 2010 do 31. maja 2010 22 faktar vystavenych od spol. G. pre subjekt M. V.-V.,
deklarujacich dodanie 44 982 080 ks lykozrata v sume 10 705 735,46 €, z toho DPH 1 709 319,11 €, pricom v
tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktury:

¢. 03052010/G zo dna 3. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiuca dodanie 2 110 825 ks
lykozruta v sume 502 376,40 €, z toho DPH 80 211,36 €,

¢. 04052010/G zo dna 4. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujuca dodanie 2 115 235 ks
lykozrata v sume 503 425,90 €, z toho DPH 80 378,93 €,

¢. 05052010/G zo dna 5. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujuca dodanie 2 123 415 ks
lykozrata v sume 505 372,80 €, z toho DPH 80 689,77 €,

¢. 06052010/G zo dna 6. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 025 385 ks
lykozruta v sume 482 041,60 €, z toho DPH 76 964,63 €,
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¢. 07052010/G zo dna 7. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 016 825 ks
lykozrata v sume 480 004,40 €, z toho DPH 76 639,36 €,

¢. 10052010/G zo dna 10. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 123 412 ks
lykozrata v sume 505 372,10 €, z toho DPH 80 689,66 €,

¢. 11052010/G zo dna 11. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 119 425 ks
lykozrata v sume 504 423,20 €, z toho DPH 80 538,16 €,

¢. 12052010/G zo dna 12. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 016 243 ks
lykozrata v sume 479 865,80 €, z toho DPH 76 617,23 €,

¢. 13052010/G zo dna 13. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 042 325 ks
lykozrata v sume 486 073,40 €, z toho DPH 77 608,36 €,

¢. 14052010/G zo dna 14. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 014 215 ks
lykozrata v sume 479 383,20 €, z toho DPH 76 540,17 €,

¢. 17052010/G zo dna 17. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 1 918 752 ks
lykozrata v sume 456 663,00 €, z toho DPH 72 912,58 €,

¢. 18052010/G zo dna 18. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 1 825 749 ks
lykozrata v sume 434 528,30 €, z toho DPH 69 378,47 €,

¢. 19052010/G zo dna 19. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 116 725 ks
lykozrata v sume 503 780,60 €, z toho DPH 80 435,56 €,

¢. 20052010/G zo dna20. maja 2010 od spol. G., s.r.0., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 216 412 ks lykozrata v sume 527 506,10 €, z toho DPH 84 223,66 €,

¢. 21052010/G zo dna 21. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 028 752 ks
lykozrata v sume 482 843,00 €, z toho DPH 77 092,58 €,

¢. 24052010/G zo dna 24. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 119 425 ks
lykozruta v sume 504 423,16 €, z toho DPH 80 538,16 €,

¢. 25052010/G zo dna 25. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 015 410 ks
lykozruta v sume 479 667,60 €, z toho DPH 76 585,58 €,

¢. 26052010/G zo dna 26. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 124 560 ks
lykozrata v sume 505 645,30 €, z toho DPH 80 733,28 €,

¢. 27052010/G zo dna 27. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 119 560 ks
lykozrata v sume 504 455,30 €, z toho DPH 80 543,28 €,

¢. 28052010/G zo dna 28. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie 2 151 000 ks
lykozruta v sume 511 938,00 €, z toho DPH 81 738,00 €,

€. 29052010/G zo dna 29. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 1 520 180 ks
lykozruta v sume 361 802,80 €, z toho DPH 57 766,83 €,

¢. 31052010/G zo dna31. maja 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie 2 118 250 ks
lykozrata v sume 504 143,50 €, z toho DPH 80 493,50 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan
z pridanej hodnoty vo vyske 1 709 319,11 €,
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8/

M. V. ako konatel” a spolo¢nik spolo¢nosti A. A. (dalej len A.) vytvoril obchodny retazec obchodnych
spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o
nakupe tovaru lykozruat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v danovych priznaniach narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty a za tymto u¢elom diia 26. jila 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. A.
daniové priznanie k DPH za mesiac jun 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske
78 667,80 €, pricom v tomto dafiovom priznani bola zahrnutd faktara ¢. 100610/V6 zo dia 10. juna 2010 od
subjektu M. V.-V. pre spol. A., deklarujiica dodanie 1 303 259 ks lykozrata smrekového v sume 325 684,42 €
z toho DPH 52 000,03 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto nedévodne uplatnil vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 52 000,03 €,

9/

M. V. ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolocnosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedCiacich o nakupe tovaru
lykozrat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty a za tymto i¢elom diia 26. jula 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. B. dafiové
priznanie k DPH za mesiac jun 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske
91 799,97 €, pricom v tomto dafiovom priznani bola zahrnutd faktura ¢. 100610/V7 zo dia 10. juna 2010 od
subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujtica dodanie 1 253 132 ks lykozrata smrekového v sume 313 157,69 €, z
toho DPH 49 999,97 €,

pricom v skuto¢nosti k nakupu tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto nedévodne uplatnil vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 49 999,97 €,

10/

M. V. ako konatel’ a spolo¢nik spolocnosti J. J. H. (d’alej len J.) vytvoril obchodny retazec vlastnych
obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov
svedciacich o nakupe a predaji tovaru lykozrut, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafovych priznaniach
odpocitanie DPH v umysle vyhnut sa danovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdanite'nych plneni a za
tymto tcelom:

a/ dia 26. jala 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J. dafiové priznanie DPH za mesiac
jun 2010, v ktorom si uplatnil odpoéet DPH vo vyske 562 514,49 €, pricom v tomto dafiovom priznani bola
zahrnuta faktira ¢. 170610/G zo dia 17. juna 2010 vystavena od spol. G., pre spol. J., deklarujuca dodanie
9210 530 ks lykozrata v sume 2 192 106,10 €, z toho DPH 350 000,13 €,

pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
350 000,13 €,

b/ dita 26. jila 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J. dafiové priznanie DPH za mesiac
jun 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vySke 561 514,49 €, pricom v tomto daiiovom priznani bola
zahrnutd faktara ¢. 300610/V7 zo dna 30. juna 2010 vystavena od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujica
dodanie 4 010 500 ks lykozruta v sume 1 002 223,95 €, z toho DPH 160 018,95 €,

pricom v skutocnosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedosSlo, ¢im takto skratil dan vo vyske
160 018,95 €,

11/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolocnosti,
ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o nakupe a predaji
tovaru lykozrat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitanie DPH v
umysle vyhnut' sa danovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdaniteInych plneni a za tymto ucelom dna
25. augusta 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. B. dafiové priznanie DPH za mesiac jul 2010, v
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ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 171 688,69 €, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté
faktary:

¢. 150710/V zo dna 15. jala 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujiica dodanie 2 186 540 ks
lykozrata smrekového v sume 546 416,35 €, z toho DPH 87 242,95 €,

¢. 300710/V zo dna 30. jula 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujica dodanie 2 100 000 ks
lykozrata smrekového v sume 524 790,00 €, z toho DPH 83 790,00 €,

pricom v skutoCnosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoSlo, ¢im takto skratil dan vo vyske
171 032,95 €,

12/

M. V. ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti J., vytvoril obchodny retazec obchodnych spoloénosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uétovnych a danovych dokladov svedéiacich o nakupe a predaji
tovaru lykozrat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitanie DPH v
umysle vyhnit' sa daflovej povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdanite'nych plneni a za tymto ucelom dna
25. augusta 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J. dafiové priznanie DPH za mesiac jul 2010,
v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 237 716,00 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté
faktary:

¢. 010710/V zo dna 1. jala 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujiuca dodanie 2 216 500 ks
lykozrata smrekového v sume 553 903,35 €, z toho DPH 88 438,35 €,

¢. 150710/V zo dna 15. jala 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 118 750 ks
lykozrata smrekového v sume 529 475,63 €, z toho DPH 84 538,13 €,

pricom v skutoCnosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dain vo vyske
172 976,48 €,

13/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolocnosti,
ktorych ciefom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedéiacich o nakupe tovaru
lykozrit, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty a za tymto uéelom dita 27. septembra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. B.,
danové priznanie DPH za mesiac august 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpo¢et DPH vo vyske
42 094,50 €, pricom v tomto dafiovom priznani bola zahrnuta faktara ¢. 030810/V1 zo dina 3. augusta 2010 od
subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujuca dodanie 950 000 ks lykozrata smrekového v sume 237 405,00 €,
z toho DPH 37 905,00 €,

pricom v skuto€nosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto nedévodne uplatnil vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 37 905,00 €,

14/

M. V. ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti J., vytvoril obchodny retazec obchodnych spoloc¢nosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedCiacich o ndkupe a predaji
tovaru lykozrut, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitanie DPH v
umysle vyhnut' sa danovej povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdanite'nych plneni a za tymto ucelom dia
27. septembra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J., riadne dafiové priznanie DPH za mesiac
august 2010 a dia 14. oktobra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J., dodatoéné daiiové
priznanie DPH za mesiac august 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 799 371,51 €, pricom v tomto
danovom priznani bolo zahrnutych od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010 9 faktir vystavenych od subjektu
M. V.-V. pre spol. J., deklarujucich dodanie 17 596 460 ks lykozruta v sume 4 397 355,36 €, z toho DPH
702 098,76 €, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktury:
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¢. 040810/V3 zo dna 4. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie 1 958 690 ks
lykozrata v sume 489 476,63 €, z toho DPH 78 151,73 €,

¢. 100810/V2 zo dna 10. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 189 650 ks
lykozrata v sume 547 193,54 €, z toho DPH 87 367,04 €,

¢. 120810/V zo dna 12. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie 1 976 600 ks
lykozrata v sume 493 952,34 €, z toho DPH 78 866,34 €,

¢. 160810/V zo dna 16. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie 1 850 000 ks
lykozrata v sume 462 315,00 €, z toho DPH 73 815,00 €,

¢. 160810/V2 zo dia 16. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie 2 250 400 ks
lykozrata v sume 562 374,96 €, z toho DPH 89 790,96 €,

¢. 190810/V zo dna 19. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 845 600 ks
lykozrata v sume 461 215,44 €, z toho DPH 73 639,44 €,

¢. 230810/V zo dna 23. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 845 100 ks
lykozrata v sume 461 090,49 €, z toho DPH 73 619,49 €,

¢. 250810/V zo dna 25. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 984 620 ks
lykozrata v sume 495 956,54 €, z toho DPH 79 186,34 €,

¢. 310810/V2 zo dina 31. augusta 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie 1 695 800 ks
lykozrata v sume 423 780,42 €, z toho DPH 67 662,42 €.

pricom v skutoénosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedo$lo, ¢im takto skratil dan
z pridanej hodnoty vo vyske 702 098,76 €,

15/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolocnosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o nakupe tovaru
lykozrit, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty a za tymto G¢elom diia 25. oktébra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. B.,
danové priznanie DPH za mesiac september 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny odpo¢et DPH vo
vyske 157 186,01 €, priCom v tomto dafiovom priznani bola zahrnuta faktara ¢. 030910/V, zo dna
3. septembra 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujuca dodanie 2 145 670 ks lykozrita smrekového v
sume 536 202,93 €, z toho DPH 85 612,23 €,

pricom v skuto€nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto nedévodne uplatnil vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 85 612,23 €,

16/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti J., vytvoril obchodny retazec vlastnych obchodnych
spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zdklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedcCiacich o
nakupe a predaji tovaru lykozrut, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v daflovych priznaniach odpocitanie DPH
v umysle vyhnut sa dafiovej povinnosti, ktora mu vyplyvala z inych zdanitelnych plneni a za tymto ucelom:

a/ dia 25. oktobra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J., riadne dafové priznanie DPH
za mesiac september 2010 a diia 19. novembra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J., dodato¢né
danové priznanie DPH za mesiac september 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 1 504 290,46 €,
pricom v tomto daflovom priznani bolo zahrnutych od 1. septembra 2010 do 30. septembra 2010 15 faktur
vystavenych od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujicich dodanie celkovo 30 824 401 ks lykozrita
v sume 7 703 017,82 €, z toho DPH 1229 893,61 €, pricom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto
faktury:
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¢. 060910/V zo dna 6. septembra 2010 od spol. M. V.-V.. pre spol. J., deklarujiica dodanie 2 002 354 ks
lykozrata v sume 500 388,26 €, z toho DPH 79 893,92 €,

¢. 070910/V zo dna 7. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 845 650 ks
lykozrata v sume 461 227,94 €, z toho DPH 73 641,44 €,

¢. 080910/V zo dna 8. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 984 650 ks
lykozrata v sume 495 964,04 €, z toho DPH 79 187,54 €,

¢. 100910/V zo dna 10. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
1 746 240 ks lykozrata v sume 436 385,38 €, z toho DPH 69 674,98 €,

¢. 130910/V zo dna 13. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
2 145 327 ks lykozrata v sume 536 117,22 € z toho DPH 85 598,55 €,

¢. 140910/V1 zo dna 14. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujiica dodanie
1 983 210 ks lykozruta v sume 495 604,18 €, z toho DPH 79 130,08 €,

¢. 160910/V zo dna 16. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
2 116 580 ks lykozrata v sume 528 933,34 €, z toho DPH 84 451,54 €,

¢. 170910/V zo dna 17. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
2 286 763 ks lykozrata v sume 571 462,07 €, z toho DPH 91 241,84 €,

¢. 200910/V zo dna 20. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
2 143 200 ks lykozrata v sume 535 585,68 €, z toho DPH 85 513,68 €,

¢. 210910/V zo dna 21. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
1 986 500 ks lykozruta v sume 496 426,35 €, z toho DPH 79 261,35 €,

¢. 220910/V zo dna 22. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
1 984 750 ks lykozrata v sume 495 989,03 €, z toho DPH 79 191,53 €,

¢. 230910/V zo dna 23. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie
1 846 500 ks lykozrata v sume 461 440,35 €, z toho DPH 73 675,35 €,

¢. 270910/V1 zo dna 27. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie
2 249 320 ks lykozrata v sume 562 105,07 €, z toho DPH 89 747,87 €,

¢. 280910/V1 zo dna 28. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujiica dodanie
2 198 600 ks lykozrata v sume 549 430,14 €, z toho DPH 87 724,14 €,

¢. 290910/V1 zo dna 29. septembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujiica dodanie
2 304 757 ks lykozrata v sume 575 958,77 €, z toho DPH 91 959,80 €,

pricom v skutonosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoSlo, ¢im takto skratil dan
vo vyske 1 229 893,61 €,

b/ dita 25. oktdbra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J.. riadne dafiové priznanie k
DPH za mesiac september 2010 a dita 19. novembra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J.,
dodato¢né dailové priznanie DPH za mesiac september 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske
1504 290,46 €, pricom v tomto danovom priznani bola zahrnutd faktara ¢. 160910/Gl zo dna
16. septembra 2010 od spol. G., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 376 005 ks lykozrata smrekového v sume

565 489,20 €, z toho DPH 90 288,19 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
90 288,19 €,
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17/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti J., vytvoril obchodny retazec obchodnych spoloénosti,
ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych uétovnych a danovych dokladov svedc¢iacich o nakupe a predaji
tovaru lykozrat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v danovych priznaniach odpocitanie DPH v
umysle vyhnut’ sa dafiovej povinnosti, ktord mu vyplyvala z inych zdanitelnych plneni a za tymto G¢elom dina
25. novembra 2010 podal na DU Kral'ovsky Chlmec v mene spol. J., daiové priznanie DPH za mesiac oktober
2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vySke 328 635,00 €, pricom v tomto daiilovom priznani boli zahrnuté
faktary:

¢. 141010/V zo dna 14. oktobra 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie
2 006 830 ks lykozrata smrekového v sume 501 506,82 €, z toho DPH 80 072,52 €,

¢. 301010/V zo dna 30. oktobra 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. J., deklarujica dodanie
1 894 256 ks lykozruta smrekového v sume 473 374,57 €, z toho DPH 75 580,81 €,

pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
155 653,33 €,

18/

M. V. ako konatel’ spolo¢nosti J., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom
bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov sved¢iacich o ndkupe tovaru lykozrit mrazeny, si
neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v
zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach odpocitaniec DPH v timysle vyhnit sa danovej
povinnosti, za tymto G¢elom diia 21. januara 2011 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spolo¢nosti J. dafiové
priznanie DPH za mesiac december 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 728 069,00 €, pricom v
tomto daflovom priznani bolo zahrnutych od 2. decembra 2010 do 31. decembra 2010 9 faktar vystavenych od
spol. A. A. (dalej len A.) a M. V.-V. pre spol. J., deklarujucich dodanie 16 452 354 ks lykozrata mrazeného v
sume 4 307 226,27 €, z toho DPH 687 708,39 €, pricom v tomto daiovom priznani boli zahrnuté tieto faktury:

¢. 021210/AP zo dina 2. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 189 590 ks
lykozrata mrazeného v sume 573 234,66 €, z toho DPH 91 524,86 €,

¢. 041210/AP zo dna 4. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujica dodanie 675 956 ks
lykozrita mrazeného v sume 176 965,28 €, z toho DPH 28 254,96 €,

¢. 071210/AP zo dna 7. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 214 500 ks
lykozrata mrazeného v sume 579 756,10 €, z toho DPH 92 566,10 €,

¢. 091210/AP zo dina 9. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 298 100 ks
lykozrata mrazeného v sume 601 642,58 €, z toho DPH 96 060,58 €,

¢. 101210/AP zo dna 10. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 145 600 ks
lykozrata mrazeného v sume 561 718,08 €, z toho DPH 89 686,08 €,

¢. 141210/AP zo dna 14. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 246 800 ks
lykozruta mrazeného v sume 588 212,24 €, z toho DPH 93 916,24 €,

¢. 201210/AP zo dna 20. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 2 063 300 ks
lykozruta mrazeného v sume 540 171,94 €, z toho DPH 86 245,94 €,

¢. 221210/AP zo dna 22. decembra 2010 od spol. A., pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 215 000 ks
lykozrata mrazeného v sume 318 087,00 €, z toho DPH 50 787,00 €,

¢. 181210/V zo dna 18. decembra 2010 od spol. M. V.-V. pre spol. J., deklarujuca dodanie 1 403 508 ks
lykozrata mrazeného v sume 367 438,39 €, z toho DPH 58 666,63 €,

pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoSlo, ¢im takto skratil dan vo vyske
687 708,39 €,
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19/

M. V. ako konatel' a spoloc¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spolocnosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedéiacich o nakupe tovaru
lykozrat smrekovy, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie
dane v umysle zadovazit' si neopravneny prospech a za tymto uUcelom dna 25. novembra 2010 podal na
DU Kréalovsky Chlmec v mene spoloénosti B. daiiové priznanie DPH za mesiac oktober 2010, v ktorom si
uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH vo vyske 99 618,18 €, pricom v tomto daiiovom priznani bola zahrnuta
faktara €. 151010/V7 zo dia 15. oktébra 2010 od subjektu M. V.-V. pre spol. B., deklarujuca dodanie
2 147 420 ks lykozrata smrekového v sume 536 640,26 €, z toho DPH 85 682,06 €,

pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 85 682,06 €,

20/

M. V. ako zivnostnik vystupujici pod obchodnym menom M. V.-V. vytvoril obchodny retazec
obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov
svedCiacich o ndkupe a predaji tovaru lykozrut mrazeny, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5
pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v danovych
priznaniach odpocitanie DPH v tiimysle vyhnut sa danovej povinnosti a za tymto uc¢elom dia 27. decembra 2010
podal na DU Trebi$ov v mene subjektu M. V.-V. dafiové priznanie DPH za mesiac november 2010, v ktorom si
uplatnil odpocet DPH vo vyske 1646 321,60 €, pricom v tomto dafiovom priznani bolo zahrnutych od
2. novembra 2010 do 29. novembra 2010 19 faktar vystavenych od spol. G., pre subjekt M. V.-V., deklarujtcich
dodanie 38 817 376 ks lykozruta mrazeného v sume 9 700 537,40 €, z toho DPH 1 548 825,32 €, pri¢om v tomto
danovom priznani boli zahrnuté tieto faktury:

¢. 021110/G6 zo dna 2. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 128 500 ks lykozrata mrazeného v sume 531 912,20 €, z toho DPH 84 927,16 €,

¢. 031110/G6 zo dna 3. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 119 700 ks lykozrata mrazeného v sume 529 713,00 €, z toho DPH 84 576,03 €,

¢. 041110/G3 zo dna 4. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 224 300 ks lykozrata mrazeného v sume 555 852,60 €, z toho DPH 88 749,57 €,

¢. 051110/G1 zo dna 5. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
1 919 500 ks lykozrata mrazeného v sume 479 683,10 €, z toho DPH 76 588,06 €,

¢. 091110/G zo dna 9. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
1 815 700 ks lykozruta mrazeného v sume 453 743,40 €, z toho DPH 72 446,43 €,

¢. 091110/G1 zo dna 9. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 216 400 ks lykozrata mrazeného v sume 553 878,40 €, z toho DPH 88 434,37 €,

¢. 101110/G1 zo dna 10. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 115 600 ks lykozruta mrazeného v sume 528 688,40 €, z toho DPH 84 412,43 €,

¢. 111110/G zo dna 11. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 058 700 ks lykozruta mrazeného v sume 514 469,10 €, z toho DPH 82 142,13 €,

¢. 121110/G zo dna 12. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 975 500 ks lykozrata mrazeného v sume 793 677,50 €, z toho DPH 78 822,46 €,

¢. 151110/G zo dna 15. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V, deklarujica dodanie
1 895 676 ks lykozruta mrazeného v sume 473 804,40 €, z toho DPH 75 649,44 €,

¢. 161110/G zo dna 16. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 115 400 ks lykozruta mrazeného v sume 528 638,50 €, z toho DPH 84 404,47 €,
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¢. 181110/G zo dna 18. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 025 300 ks lykozrata mrazeného v sume 506 122,50 €, z toho DPH 80 809,47 €,

¢. 191110/G zo dna 19. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V. deklarujuca dodanie
2 126 200 ks lykozrata mrazeného v sume 531 337,40 €, z toho DPH 84 835,38 €,

¢. 221110/G2 zo dia 22. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 118 900 ks lykozrata mrazeného v sume 529 513,10 €, z toho DPH 84 544,11 €,

¢. 231110/G zo dna 23. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
2 121 500 ks lykozrata mrazeného v sume 530 162,90 €, z toho DPH 84 647,86 €,

¢. 241110/G zo dna 24.1 novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujiica dodanie
2 003 000 ks lykozrata mrazeného v sume 500 549,70 €, z toho DPH 79 919,70 €,

¢. 251110/G zo dna 25. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 925 800 ks lykozruta mrazeného v sume 481 257,40 €, z toho DPH 76 839,42 €,

¢. 261110/G zo dna 26. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
1 985 900 ks lykozruta mrazeného v sume 496 276,40 €, z toho DPH 79 237,41 €,

¢. 291110/G zo dna 29. novembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie
1 925 800 ks lykozrata mrazeného v sume 481 257,40 €, z toho DPH 76 839,42 €,

pricom v skuto¢nosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske
1 548 825,32 €,

21/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec obchodnych spoloc¢nosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedciacich o nakupe tovaru
lykozrat smrekovy, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty, za tymto ugelom diia 27. decembra 2010 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene
spol. B., s.r.o., danové priznanie DPH za mesiac november 2010, v ktorom si uplatnil narok na nadmerny
odpocet DPH vo vyske 80 512,55 €, pricom v tomto danovom priznani bola zahrnuta faktara ¢. 021110/AP zo
dna 2. novembra 2010 od spol. A., pre spol. B., deklarujuca dodanie 789 774 ks lykozrita smrekového v sume
206 762,83 €, z toho DPH 33 012,55 €,

pri¢om v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 33 012,55 €,

22/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti J., vytvoril obchodny retazec obchodnych spoloc¢nosti,
ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedéiacich o nakupe a predaji
tovaru lykozrat smrekovy, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. c), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ v daflovych priznaniach odpocitanie DPH
v umysle vyhnat’ sa dafiovej povinnosti a za tymto G¢elom diia 27. decembra 2010 podal na DU Kralovsky
Chlmec v mene spol. J., riadne daniové priznanie DPH za mesiac november 2010, v ktorom si uplatnil odpocet
DPH vo vyske 851 807,00 € a diia 19. januara 2011 podal na DU Kralovsky Chlmec v mene spol. J., dodatoéné
danové priznanie DPH za mesiac november 2010, v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 887 740,30 €,
pricom v tomto dafiovom priznani bola zahrnuta faktara ¢. 021110/AP1 zo dia 2. novembra 2010 vystavena od
spol. A., pre spol. J., deklarujica dodanie 2 245 310 ks lykozriata smrekového v sume 587 822,16 €, z toho DPH
93 853,96 €,

pricom v skutocnosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im takto skratil dain vo vyske
93 853,96 €,
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23/

M. V. ako zivnostnik vystupujiici pod obchodnym menom M. V.-V. vytvoril obchodny retazec
obchodnych spolo¢nosti, ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov
svedc¢iacich o nakupe a predaji tovaru lykozrut mrazeny, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5
pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafovych
priznaniach odpocitanie DPH v umysle vyhnit’ sa dafiovej povinnosti a za tymto i€elom dna 25. januara 2011
podal na DU Trebiov v mene subjektu M. V.-V. dafiové priznaniec DPH za mesiac december 2010,
v ktorom si uplatnil odpocet DPH vo vyske 1 062 460,00 €, pricom v tomto dafilovom priznani bolo zahrnutych
od 1. decembra 2010 do 17. decembra 2010 12 faktur vystavenych od spol. G., pre subjekt M. V.-V,
deklarujucich dodanie 25 748 393 ks lykozrita mrazeného v sume 6 434 523,60 €, z toho DPH 1 027 360,92 €,
pri¢om v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté tieto faktary:

¢. 011210/G zo dna 1. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 133 567 ks
lykozrata mrazeného v sume 533 178,40 €, z toho DPH 85 129,32 €,

¢. 021210/G zo dna 2. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 286 525 ks
lykozrata mrazeného v sume 571 402,60 €, z toho DPH 91 232,35 €,

¢. 031210/G zo dna 3. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V. deklarujiica dodanie 2 116 725 ks
lykozrata mrazeného v sume 528 969,60 €, z toho DPH 84 457,33 €,

¢. 041210/G zo dia 4. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 115 946 ks
lykozrata mrazeného v sume 528 774,90 €, z toho DPH 84 426,24 €,

¢. 071210/G zo dna 7. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V. deklarujtiica dodanie 2 265 400 ks
lykozrata mrazeného v sume 566 123,50 €, z toho DPH 90 389,47 €,

¢. 081210/G zo dna 8. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 995 899 ks
lykozrata mrazeného v sume 748 675,20 €, z toho DPH 119 536,38 €,

¢. 091210/G zo dina 9. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujica dodanie 2 249 500 ks
lykozrata mrazeného v sume 562 150,10 €, z toho DPH 89 755,06 €,

¢. 101210/G zo dna 10. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 176 400 ks lykozrata mrazeného v sume 543 882,40 €, z toho DPH 86 838,37 €,

¢. 141210/G zo dna 14. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
2 995 700 ks lykozrata mrazeného v sume 748 625,40 €, z toho DPH 119 528,43 €,

¢. 151210/G zo dna 15. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuica dodanie
1 403 508 ks lykozruta mrazeného v sume 350 736,70 €, z toho DPH 55 999,98 €,

¢. 161210/G zo dna 16. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuica dodanie
1 504 600 ks lykozrata mrazeného v sume 375 999,50 €, z toho DPH 60 033,53 €,

¢. 171210/G zo dna 17. decembra 2010 od spol. G., pre spol. M. V.-V., deklarujuca dodanie
1 504 623 ks lykozruta mrazeného v sume 376 005,30 €, z toho DPH 60 034,46 €,

pricom v skutonosti k nakupu a predaju tohto tovaru nedoSlo, ¢im takto skratil dan
vo vyske 1 027 360,92 €,

24/

M. V. ako konatel' a spolo¢nik spolocnosti B., vytvoril obchodny retazec vlastnych obchodnych
spolocnosti, ktorych cielom bolo na zaklade nepravdivych uctovnych a danovych dokladov svedciacich o
nakupe tovaru lykozruat, si neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 43 ods. 5 pism. ¢), § 49 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ v dafiovych priznaniach narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty, za tymto Gdelom dia 25. februara 2011 podal na DU Kralovsky Chlmec
v mene spol. B., dafové priznanie DPH za mesiac januar 2011, v ktorom si uplatnil narok
na nadmerny odpocet DPH vo vyske 128 742,40 €, pricom v tomto danovom priznani bola zahrnutd fakttra
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¢. 050111/AP zo dna 5. januara 2011 od spol. A., pre spol. B., deklarujiica dodanie 2 400 000 ks lykozriita
mrazeného v sume 604 800,00 €, z toho DPH 100 800,00 €,

pricom v skuto¢nosti k ndkupu a predaju tohto tovaru nedoslo, ¢im si takto neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 100 800,00 €,

a takymto sposobom obzalovany M. V. skratil dan spolu v celkovej vyske 57 661 795,95 € a
neopravnene si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 509 250,84 € ku Skode
Finan¢ného riaditel'stva Slovenska republika, Vazovova 2, Bratislava.

Obzalovanému M. V. bol za to podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do uistavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podra § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny peiiazny trest 100 000 € (jednostotisic Eur).

Podrla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol
obzalovanému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bolo poskodené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava odkazané na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie obzalovany, ktoré aj s jeho dodatkami od6vodnil scasti
samostatne, scasti prostrednictvom obhajcu. Namietol v iom procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a sudu prvého stupnia v tom smere, ze dokazovanie nevykonali v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
a sposob hodnotenia vykonanych dokazov oznacil za nezakonny.

dekk

Prvostupnovy sud pri rozhodovani o naroku poskodeného vsak pochybil, ked” Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky povazoval za poskodeného s pravom na narok na nahradu $kody. Spravne preto tento
subjekt nemal pripustit’ do konania s ndirokom na nahradu $kody, ak tak urobil, v d'alSom konani ho mal vylaéit
z konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. oktobra 2013 vyslovil, ze v trestnom konani,
predmetom ktorého je prejednanie arozhodovanie danovych a poistnych podvodov si nemdze postavenie
poskodeného uplatiiovat’ Ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajicich odvodov na daniach a
poistnom, respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zakona, ako napriklad zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych finanénych organov v zneni
neskorsich zakonov (§ 56 a nasledujice) ucinny do 1. januara 2012.

wkk

Riadiac sa tymito tvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

A2/

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016, v trestnej veci
proti obzalovanému M. T. a spol., pre zlo¢in zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zék. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a obzalovanych M. T.,Ing. J.R., V. T.,S. Z, W. K., X. B, M. V., Ing. J. T., Q.E., Q. S, Y. T., W. V.
a W. T., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 09. marca 2016, sp. zn.
BB - 3 T 19/2010, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. f) Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Z odovodnenia:

kkk

Nespravne je aj rozhodnutie podla § 288 ods. 1 Tr. por., ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky odkazal s narokom na ndhradu $kody na obcianske stidne konanie. Spravne tento subjekt nemal byt
vobec uz v pripravnom konani ako poSkodeny pripusteny do konania, dokonca s ndrokom na nahradu skody. Ak
sa tak stalo chybou orgdnov cinnych v trestnom konani, v konani pred stdom mal byt ztohto konania
rozhodnutim sendtu vyluceny. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v trestnom konani, predmetom
ktorého je prejednanie arozhodovanie o danovych trestnych Cinoch si nemdze postavenie poSkodeného
uplatiiovat’ Ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajtucich odvodov na daniach a poistnom,
respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zakona ako napriklad zakon ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich zakonov
(§ 56 a nasledujuce) ucinny do 1. januara 2012 a o tychto povinnostiach vyluéne rozhoduju iba danové organy.
Nelogické a odporujice je preto odkazanie takéhoto organu na obc¢ianske sudne konanie, ale i jeho poucovanie
sudom o pravach poskodeného, ked’ mu takéto procesné postavenie neprislucha. Nasledok sposobeny daniovymi
trestnymi ¢inmi (uvedené v tretom diele, piatej hlavy Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z.) nie je Skoda v zmysle
§ 124 — § 126 Tr. zak., ale skratenie dane a poistného, resp. zadrzanie a neodvedenie splatnej dane a poistného
alebo uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, o je mozné sthrnne oznacit’
ako danovy dlh.

Fkk

A3/

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 5 Tost 46/2016, na podklade
staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z21. oktobra 2016, sp. zn.
BB - 4T 18/2016, podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica senat tohto siudu
podla § 50 ods. 3 Tr. por. rozhodol, e zruuje uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 16. oktobra 2014, sp. zn. VII/1 Gv 205/11/1000-205, v spojeni
s uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z
15. decembra 2014, sp. zn. Tp 98/2014, lebo nemozno zaistit’ narok, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit’.

Svoje uznesenie v podstate odovodnil tym, ze po podani obzaloby senat svojim uznesenim z
21. oktébra 2016, sp. zn. BB —4 T 18/2016, podla § 256 ods. 3 Tr. por. nepripustil do konania poskodenti stranu
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky s narokom na nahradu §kody, pretoze v trestnom konani, predmetom
ktorého je prejednanie a rozhodovanie danovych a poistnych podvodov, si neméze pravo poskodeného v
adhéznom konani uplatilovat’ zZiadny subjekt.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®). V dévodoch svojej staznosti
(€. 1. 19970-19972/zv. 70) uviedol, ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoze bolo vydané v rozpore so zédkonom,
je vecne nespravne a neopodstatnené.

Pripomenul, ze v predmetnej trestnej veci bolo vedené pripravné konanie a podand obzaloba pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea druh4, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. uc¢inného do 30. septembra 2012. S poukazom na uvedené zdkonné
ustanovenie je 10 obvinenym osobam kladené za vinu, Ze organizovanou skupinou ako zavaznej$im spésobom a
pokracovacim konanim neopravnene vo velkom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v
umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené,
ze podvodnym sposobom bola v dosledku Ciastocného vyplatenia uplatnenych vratiek z nadmernych odpoctov
spdsobena Skoda Stditnemu rozpoctu.

dekok
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Z legislativneho a logického vykladu usudzuje, Ze pri trestnom ¢ine podla § 277 ods. 1 alinea druha v
skutoénosti nejde o danovy delikt (ako trestny ¢in nezaplatenia dane alebo neodvedenia dane), pri ktorom sa
nezaplatena alebo neodvedena danova povinnost’ nepovazuje za $kodu, ktort mozno uplatnit’ v trestnom konani.
V danom pripade ide o umyselny danovy podvodny ¢in a tuto je mozné uplatnit’ v trestnom konani.

dekok

Nadmerny odpocet DPH treba odlisit od vlastnej danovej povinnosti. Oba tieto pravne inStituty
predstavuju vysledny vzt'ah dane na vstupe a s dafiou na vystupe. V d’alSej Casti svojho podania zotrval na
dévodoch uvedenych v pévodnej staznosti.

kkk

St'aznostny sud si plne osvojil dovody uvedené v staznosti prokuratora. Stid prvého stupna pri svojom
rozhodovani zrejme opomenul, Ze obzalovani su sice trestne stihani pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zak., avSak alinea druhd - za tzv. danovy podvod. K zmene doslo zadkonom
¢. 246/2012 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, pricom ¢l. IV uvedené¢ho zakona sa zmenil i Trestny zakon s ucéinnostou od
1. oktébra 2012 a trestné ¢iny daniové boli rozsirené o ustanovenie § 277a - dafiovy podvod.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze obzalovani si neopravnene uplatnili vratky DPH, pricom z
celkovej uplatnenej sumy im bola zo Statneho rozpoctu vyplatena Ciastka 4.248.488,69 €, ktora skutocnost’ v
zmysle ustalenej praxe znamena, ze ¢inu sa dopustili vo vel’kom rozsahu. Neobstoji tvrdenie sidu prvého stupnia,
ze nevznikla $koda. Argumentacia uvedend v napadnutom uzneseni sa vztahuje na pripady, kedy pachatel
zadrzal a neodviedol do Statneho rozpoctu prislusné dane. Vtedy skutocne Statu nevznikla Skoda, ktort mozno
uplatiiovat’ v adhéznom konani, nakolko ide o narok S$tatu vyplyvajici priamo zo zakona. Na vymoZenie
danového nedoplatku ma $tat voci povinnému iné zakonom stanovené moznosti.

Rovnako neprijatel'nd je i argumentacia obzalovanej M. Z. uvedena vo vyssie uvedenych vyjadreniach k
staznosti prokuratora. Zavery najvysSicho sudu uvedené v rozhodnuti zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6 Tdo 62/2011, nemozno v danom pripade aplikovat’. Trestna ¢innost’ uvedena v tomto rozhodnuti najvyssieho
sudu sa vzt'ahovala prave na pripad, kedy bol obvineny trestne stihany pre precin nezaplatenia dane podla § 278
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze neodviedol §tatu dane z pridanej hodnoty. V posudzovanej veci si vSak obvineni
uplatnili voci §tatu neopravnené vratky z dane pridanej hodnoty na zaklade fiktivnych tdajov.

sk

RieSenie prijaté trestnopravnym kolégiom najvyssieho sudu jednomyselne:

Pravne vety casti A/ stanoviska, ktoré maju dostatocnu samostatnu vypovednu hodnotu, zodpovedaju
prvej z uvedenych koncepcii, teda, Ze majetkové naroky Statu zodpovedajice danovému dlhu a vyplyvajuce
z vyplatenia dariovnikovi neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty
(nadmerny odpocet) a spotrebnej dane, o ktorych rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Darnového
poriadku (zdkon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), nie je mozné zo strany poskodeného (§ 46
ods. 1 Trestného poriadku), ktorym je Slovenska republika zastupend Financnym riaditelstvom Slovenskej
republiky, uplatnit' v trestnom konani ako ndarok na nahradu skody (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku).

B/

Predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu v rdmci ¢innosti podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona
o sudoch, na zaklade podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zistil vykladové rozdiely v
pravoplatnych rozhodnutiach sidov nizsieho stupiia tak, ako su prezentované nizsie. Otazka, ktora bolo potrebné
vykladovo riesit’, bola vymedzena nasledovne:
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Je mozné majetkové naroky zodpovedajuce pri trestnom cine porusovania ochrany rastlin a zZivocichov
podla § 305 Trestného zakona kvalifikacnému momentu rozsahu cinu [vicsiemu az znacnému v zmysle ods. 1,
ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. b) naposledy oznaceného ustanovenia] uplatnit' v trestnom konani proti obvinenému
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku ako narok na nahradu skody?

Obsahova podstata konkurenénych nazorov:
V casti B/ st zaradené rozhodnutia pod bodmi B.1/a B.2/.

Prvé z nich (B.1/) vychadza z nemoznosti pri dotknutom trestnom ¢ine uplatnit’ narok na nadhradu Skody
v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a to bez ohladu na vycislenie rozsahu ¢inu vo
finanénom vyjadreni, ked’ze majetkovy narok uplatnitelny v predmetnej suvislosti (popisanej v pravnej vete
ivobsahu oboch rozhodnuti) zo strany poskodeného je narokom upravenym v zakone ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, pricom nejde o narok na nadhradu Skody a o dotknutom
naroku sa rozhoduje inym organom - nerozhoduje sa o fom v sidnom konani (v civilnom procese, ani
v trestnom konani).

Rozhodnutie B.2/ vyjadruje opacny nazor, ato, Ze majetkovy narok zodpovedajici rozsahu Cinu je
v tomto pripade mozné zo strany posSkodeného uplatnit’ v trestnom konani ako narok na nahradu skody.

B.1/

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 9. oktobra 2013, sp. zn. 10To/30/2013, v trestnej veci proti
obzalovanej X. Y. pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivoc¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék. a iné,
o odvolaniach okresného prokuratora, obzalovanej a poSkodenych X. Y. proti rozsudku Okresného stidu Svidnik
z 5. augusta 2013, sp. zn. 1T 61/2013, rozhodol tak, ze odvolania okresného prokuratora a poskodenych X. Y.
zamietol podl'a § 319 Tr. por. a odvolanie obzalovanej X. Y. zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovand X.Y. uznana za vinnu pre precin poru$ovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék. v jednoc¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, 4 pism. a), ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v platnom zneni, bez vedomia a sthlasu prislusného organu ochrany krajiny na pozemku druhu zahrada
na parcele ¢. X v katastri obce X, dala vyribat’ a odstranit’ najprv v jeseni 2011 4 stromy smreka oby¢ajného a
potom v polovici jala 2012 8 stromov smreka obyc¢ajného a sposobila tak Slovenskej republike, zastipenej
Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Stropkove spolocensku Skodu 15.355,52 Eur a manzelom X. Y.
majetkova Skodu 872,30 Eur, pricom v uvedenom obdobi odstranila aj dreveny plot medzi pozemkami parcelné
&. 142 a 143 v katastri uvedenej obce bez hodnoty a zobrala kovovy stipik rozmerov 8x4x90 centimetrov v
hodnote 3,23 Eura, ktory bol sticastou oplotenia, ku Skode menovanych manzelov.

Podrla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo upustené od potrestania obZzalovanej.
Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZena povinnost’ nahradit’ X. Y. skodu vo vyske 875,53 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena Slovenska republika, zastipena Obvodnym tradom Zivotného
prostredia v Stropkove bola s narokom na nadhradu skody odkézana na obcianske sudne konanie.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeni X. Y. boli so zvySnym narokom na nahradu $kody odkédzani na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator, poskodeni X. Y. a tiez obzalovana.

Okresny prokurator podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyroku o upusteni od
potrestania a proti vyroku o odkazani poskodenej Slovenskej republiky s jej narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie. Uviedol, Ze v tychto napadnutych vyrokoch okresny sud rozhodol nespravne. (...)
Vyska skody pri precine porusovania ochrany rastlin a zivocichov podl'a § 305 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék. bola v
zmysle § 124 ods. 3 a § 126 ods. 3 Tr. zak. urcend na zéklade potvrdenia Regionalneho centra ochrany prirody,
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Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky v Presove, sp. zn. RCOP PO/3/2013, zo dna 14. januara 2013,
narok na nahradu tejto $kody bol zastupcom poskodenej strany riadne a v¢as uplatneny, jej vyska Skody bola aj
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola obzalovana uznana vinnou, pri¢om podl'a
vysledku dokazovania bol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody a na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu §kody nebolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Siid mal teda o nahrade tejto spolocenskej Skody
rozhodnut podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. Navrhol preto, aby odvolaci siid postupoval podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

sk

Za dovodné nie je mozné povazovat odvolanie prokuritora ani proti vyroku, ktorym okresny sud
poskodenti Slovenski republiku s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Je pravdou, ze suma 15.355,52 Eur je pod oznafenim spolocenskd $koda sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu. Z obsahu spisu viak
vyplyva, Ze tato suma nie je Skodou, ale Ze ide o spoloc¢enskll hodnotu vyrubanych stromov, ktora uruje rozsah
trestného ¢inu ako zakonného znaku preinu poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1
Tr. zak. Ako je zrejmé z ustanovenia § 305 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék., zdkonnym znakom uvedeného precinu je
spachanie ¢inu vo vi¢Som rozsahu, ale nie sposobenie Skody. Pritom zjavne nejde o pojmy totozné, pretoze
rozsah ¢inu bude zahffiat' nielen majetkovi Skodu a ekologicki ujmu, ale aj iné ujmy, napriklad kultarnu
a biologicku hodnotu.

Vychadzajic z ustanoveni § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, spoloCenskda hodnota chranenych rastlin, chranenych zivoéichov, drevin, biotopov eurdpskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu sa uplatiiuje najmé pri posudzovani zavaznosti konania spoc¢ivajiceho
v nepovolenom nakladani s nimi a pri vy¢isleni takto vzniknutej ujmy, uréenia vysky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu. Spolo¢enska hodnota vyjadruje najméd ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa
urcuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoprodukénych funkeii.

Aj keby vsak vycislena spoloc¢enska hodnota bola v tomto pripade totoznou s vyskou sposobenej skody,
tak priznaniu jej ndhrady brani zdkonnad prekdzka. T4 spociva v tom, ze sud (nielen v trestnom, ale ani
v obcianskom siidnom konani, ¢i inom konani) nie je opravneny o takejto nahrade rozhodnut’.

Sposob nahrady a organ, ktory je opravneny o nahrade rozhodnut je upraveny v osobitnom predpise,
a to zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Z ustanovenia § 48 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Zze ak
nemozno ulozit’ nahradni vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finanénii nahradu do vysky spoloéenske;j
hodnoty dreviny, pri¢om tento organ ulozi povinnost’ zaplatit’ finan¢n nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez
suhlasu.

Podla § 64 ods. 1 cit. zdkona vSak organom ochrany prirody nie je sGd, ale je nim Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, okresny trad v sidle kraja,
okresny urad a obec.

Okresny sud teda nebol opravneny o takejto nahrade rozhodntit. Preto spravne nemal rozhodnut’ ani
vyrokom, ktorym poskodenu Slovensku republiku odkazal s uvedenym narokom na obcianske sidne konanie.
Ked’ze vSak v predmetnej veci tento vyrok nema pre postavenie obzalovanej alebo poskodenej Slovenskej
republiky podstatny vyznam, tak krajsky sud len z tohto dévodu napadnuty rozsudok nezrusil.

kskok

B.2/

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. jula 2013, sp. zn. 1T0/62/2013, o odvolani obzalovaného
Ing. L. W. proti rozsudku Okresného siidu Namestovo zo 14. februara 2013, sp. zn. 4T/76/2011, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v Casti - vo vyroku o treste a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Ing. L. W. sam odsudil podla § 305 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 2 000 Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3
Tr. z&k. mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 60 dni.
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Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Ing. L. W. uznany za vinného zo spachania precinu
porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podl'a § 305 ods. 1 pism. c) Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku okresného stidu. Za spachanie tohto precinu bol obzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, pricom vykon trestu mu sud podmienecne odlozil na skaSobnu dobu 12 mesiacov.
Poskodena strana bola s narokom na nahradu $kody odkazana na obcianske stdne konanie.

dekok

Vyrok o nahrade Skody sud prvého stupiia odovodnil tak, ze: ,,O nahrade Skody rozhodol tak, Ze
poskodent stranu s narokom na nahradu $kody odkazal na obéianske stidne konanie, nakol’ko v ramci konania sa
nepodarilo odstranit’ spornost’ jej vysky, ked'ze odborné vyjadrenie vypracované v ramci pripravného konania
bolo v rozpore s odbornym vyjadrenim predloZzenym obzalovanym.*

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie obZalovany. (...)

dekok

Krajsky stid na podklade podaného odvolania preskiimal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku,
ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania, a tak zistil, ze odvolanie obzalovaného je ¢iastocne
dovodne.

skekk

Sud prvého stupiia pochybil vo vyroku o nahrade $kody, pretoze vyska spdsobenej Skody bola spravne
ustalena uz vo vyroku o vine, a preto bolo v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. povinnostou okresného sudu ulozit’
obzalovanému povinnost' nahradit’ poskodenej strane Skodu vo vyske 4 539,09 Eur. S ohladom na to, Ze
odvolanie nebolo podané v neprospech obzalovaného, krajsky sid bol pri rozhodovani limitovany zasadou
zakazu zmeny k horSiemu (zékazu reformatio in peius), a preto nemohol v tejto Casti pochybenie sidu prvého
stupna napravit'.

sk

RieSenie prijaté trestnopravnym kolégiom najvyssieho sudu jednomyselne:

Pravne vety casti B/ stanoviska, ktoré maju dostatocnii samostatni vypovedni hodnotu, jednak
zodpovedajii ndzoru vyjadrenému v rozhodnuti B.1/ — veta II. v oboch odsekoch (a zaroven koncepcne
rozhodnutiu A.1/ a pravanym vetam v casti A/), a jednak (veta 1) prindsaju zovseobecnenie vo vztahu k inym
narokom, ktoré podla svojej podkladovej hmotnopravnej upravy (odlisnej od pravmej kvalifikacie podla
Trestného zdkona) nie su narokom na nahradu Skody (alebo nemajetkovej ujmy) uplatnitelnym v trestnom konani
(a rozhoduje sa o nich mimo posobnosti sudov - pripady uvedené v oboch castiach stanoviska), alebo len
v civilnom procese (napr. dlzné vyzivné pri trestnom c¢ine zanedbania povinnej vyZivy).
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72.
ROZHODNUTIE

Ak prokurator rusi uznesenie policajta, méZe mu v odévodneni svojho rozhodnutia [a to aj
v pripade uvedenom v § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] nariadit’ vykonanie iukonu (§ 194 ods. 5
Trestného poriadku) - vydanie konkrétneho uznesenia; taky procesny prejav vole prokuratora je zaroven
jeho zaviznym pokynom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Musi vSak ist’ o0 jednoznac¢ne
vyjadrenu povinnost’, nie o zvaZovanie urcitého postupu policajtom na zaklade prokuratorom oznacenych
(uz zistenych alebo nasledne zistovanych) okolnosti.

Iba jednozna¢ne vyjadreny pokyn v zmysle predchadzajicej vety vylucuje prokuratora
z rozhodovania o st’aZnosti proti dotknutému (nasledne vydanému) rozhodnutiu policajta v zmysle § 190
ods. 2 pism. a) (alternativa druh4), § 31 ods. 3 (veta poslednd) Trestného poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2017, sp. zn. 2 Tost 13/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. jina 2017, sp. zn. 2 Tost 13/2017, na podklade
staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného siidu z 1. marca 2017, sp. zn. PK-2T/18/2016, podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a Specializovanému trestnému stidu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny sud uznesenim z 1. marca 2017, sp. zn. PK-2T/18/2016, podla § 244 ods. 1
pism. h) Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) z 11. augusta 2016, ¢. k. VII/2 Gv 22/14/10000-53, a vratil vec
prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby.

Prvostupniovy sud v oddvodneni tohto uznesenia po struénom zrekapitulovani konania, ktoré
predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia JUDr. T. J. a rozhodnutiu o jeho staznosti proti tomuto
uzneseniu, najprv uviedol, ze ustanovenie § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. ma zdsadny vyznam pre zaistenie
objektivity rozhodovania o staznosti. Prokurator vykonavajtci dozor nad zachovavanim zékonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani podla § 230 Tr. por., a v jeho rdmci nad Cinnostou jednotlivych
policajnych organov, je sice podl'a sudu prvého stupiia zasadne opravnenym rozhodnuit’ o staznosti podanej proti
uzneseniam tychto policajnych organov, vynimkou je vSak situacia, kedy dozorujici prokurator sim dal stihlas
alebo pokyn k vydaniu uznesenia policajnym organom. V ddsledku toho by totiz nemohol plne nestrannym
spdsobom podanu staznost’ preskimat’ a rozhodnut' o nej. V tychto pripadoch preto musi byt staznost’ jeho
prostrednictvom predlozena nadriadenému prokuratorovi.

V nadviznosti na to vyslovil Specializovany trestny sud nazor, Ze za suhlas alebo pokyn dany
dozorujucim prokuratorom k rozhodnutiu policajta, ktory zakladd vylacenie dozorujiceho prokuratora
z rozhodovania o staznosti voci takémuto uzneseniu, je nutné povazovat' nielen vyslovny pokyn, ale i pripisy
alebo iné tkony vyslovne ako pokyn neoznacené, ktorymi prokurator vyjadruje kladné stanovisko ku
konkrétnemu rozhodnutiu policajta, nakol’ko sa jedna o postup, ktorého vyznam je fakticky rovnaky ako pokyn.
Podl’a prvostupiiového sudu postacuje, aby bol takyto pokyn obsiahnuty alebo vyplyval z odévodnenia uznesenia
alebo z pisomne zachytenej spravy o previerke trestného spisu v ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani. Preto nie je rozhodujica forma pokynu, ale v konkrétnom pripade treba posudit, ¢i sa
jedna o pokyn z materidlneho hl'adiska.

kskok

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky oznamené 24. marca 2017, podal prokurator 27. marca 2017 staznost. V jej dévodoch v podstate
namieta, ze na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z 29. decembra 2014 nedal vySetrovatel'ovi ani pokyn
a ani suhlas. Na rozdiel od prvostupiiového sidu tvrdi, Ze v jeho rozhodnuti z 30. septembra 2014, ktorym podla
§ 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zrusil uznesenie vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania (,,vo veci®, pozn.) sa
nenachadza ziadna formulacia, ktoru by bolo mozné ¢o len okrajovo povazovat’ za pokyn na vznesenie obvinenia
JUDr. T. J. alebo suhlas s takymto postupom. Podl’a stazovatela dospel sud prvého stupiia k takémuto nazoru na
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zaklade mimoriadne extenzivneho vykladu predmetného uznesenia a zdkona, ktory nema Ziadnu realnu oporu.
Poukazuje pritom na konkrétne casti odovodnenia jeho uznesenia, ktoré zaroven cituje a z ktorych podla neho
v ziadnom pripade nevyplyva ziaden pokyn na vznesenie obvinenia, ale ani prejudikovanie jeho néazoru
o potrebe vzniest’ obvinenie konkrétnej osobe. Tvrdi, Ze na zaklade jeho zruSujuceho uznesenia bol vysetrovatel’
povinny vykonat’ ur¢ité dokazy a iné ukony trestného stihania a az po ich vykonani mohol rozhodnut’ o d’alSom
postupe, priCom uznesenie mu ponechavalo volnost’ v tom, aky bude tento d’alsi postup, teda ¢i vyda uznesenie
0 vzneseni obvinenia alebo iné rozhodnutie. Jedind inStrukcia, ktora podla stazovatel'a z predmetného uznesenia
vyplyvala (okrem nutnosti vykonat’ d’alSie dokazy za i€elom zistenia skutkového stavu veci), bola nutnost’, aby
vySetrovatel kazdé svoje uznesenie ndlezite a logicky odovodnil (Co v pripade zruSovaného uznesenia
absentovalo). Poukazal pritom aj na pisomny pokyn, ktory bol v stvislosti s uznesenim podl'a § 230 ods. 2
pism. e) Tr. por. vydany a ktoré¢ho kopiu v prilohe predlozil. Ani ten totiz podl'a neho neobsahuje, ¢o i len
v naznakoch, akékol'vek usmernenie vySetrovatela v tom smere, aby JUDr. T. J. alebo inej osobe vzniesol
obvinenie. Prave naopak, pokyn je konzistentny s odovodnenim uznesenia a smeruje vyluéne k tomu, Ze vo veci
je potrebné najskor vykonat mnozstvo dalSich dokazov a az nasledne moéze vySetrovatel zvazovat d’alsi
procesny postup vo veci, ktorého smerovanie nie je v pokyne ani len naznac¢ené. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a Specializovanému trestnému sadu uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

dekok

Najvyssi stud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako nadriadeny sud presktimal na
podklade vyssie uvedenej staznosti, ktori podala opravnena osoba véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZzovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora je dévodna.

skekk

Pokyn na vydanie uznesenia preto mdze byt aj sucastou odovodnenia uznesenia, ktorym prokurator
zru$il uznesenie policajta, pokial' z pravneho nazoru, ktory v lom vyslovil, vyplyva pre policajta povinnost
vydat' konkrétne rozhodnutie. Policajt je totiz takymto nazorom viazany nielen v pripade, ked’ prokurator
rozhodoval na podklade st'aznosti ako nadriadeny organ (§ 194 ods. 5 Tr. por.), ale nepochybne aj vtedy, ak
realizoval svoje opravnenie zrusovat nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta podl'a § 230 ods. 2
pism. e) Tr. por., o vyplyva zo samotnej podstaty jeho dozoru v trestnom konani.

O taktto situaciu vSak v preskimavanej veci nejde. Hoci prokurator v odovodneni predmetného
uznesenia, ktorym zru§il uznesenie policajta o zastaveni trestného stihania, poukazuje na viaceré dokazy,
s ktorymi sa vySetrovatel’ pri svojom rozhodovani vobec nevysporiadal a ktoré podla neho ,,... preukazuju, ze
prislusnik PZ sa mohol dopustit skutku tak, ako je uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania... “, podstatnym
(z pohl'adu postdenia, ¢i ide o sthlas, resp. pokyn na vznesenie obvinenia) je jeho zaver, Ze vo veci ,,... bude
potrebné vykonat dalsie dékazy a az na ich zdaklade rozhodnut o dalsom priebehu vysetrovania. “.

Z takto formulovanych dovodov uznesenia prokuratora nevyplyva pre policajta povinnost' (prikaz)
vzniest v dalSom konani obvinenie a ani z nich nemozno vyvodit, Ze prokurator dal na takéto rozhodnutie
suhlas, ked’Ze jeho pripadné vydanie bolo podmienené vysledkom doplneného dokazovania, ktoré nariadil (i ked’
vzhl'adom na §tadium konania by bolo aj podla najvysSieho stidu vhodnejsim konstatovanie prokuratora, zZe
dokazy, na ktoré poukézal, preukazuji, Ze sa mohol stat’ skutok, ktory je predmetom konania, a nie, Ze ho mohol
spachat’ podozrivy). Takyto zaver nemozno vyvodit' ani z nasledného pokynu prokuratora, v ktorom iba
konkretizuje tikony, ktoré ma policajt v d’alSom vySetrovani vykonat’. Policajt tak mal vol'nost’ v tom (nebol
viazany ziadnym pokynom v jeho materidllnom ponimani), ako po prokurdtorom nariadenom doplneni
vySetrovania vo veci rozhodne.

*kk

Tieto dovody viedli najvyssi sid k tomu, Ze na podklade staznosti prokuratora zrusil napadnuté
uznesenie a Specializovanému trestnému sudu ulozil, aby stic viazany v tomto rozhodnuti vyslovenym pravnym
nazorom vo veci znovu konal a rozhodol.
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73.
ROZHODNUTIE

I. Rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi podla § 406 ods. 2
Trestného poriadku sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, len ak zikon neustanovuje inak. Takito
vynimku predstavuje § 407 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého u osob, ktoré si vo vykone trestu
odiatia slobody, robi rozhodnutie siivisiace s vykonom tohto trestu siid, v ktorého obvode sa trest odiatia
slobody vykonava. Ked’Ze podl’a § 10 ods. 4 Trestného poriadku sa na uicely tohto zidkona siidom rozumie
nielen okresny sud, ale aj krajsky sid, Specializovany trestny siid a Najvyssi sud Slovenskej republiky,
treba za sud, v ktorého obvode sa takyto trest vykondva, povaZovat’ ten sud, ktory ma rovnaku vecnu
prislusnost’ ako sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pokial’ zakon vyslovne neustanovuje, Ze je
prislusny okresny siud (ako je tomu napr. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odiiatia slobody podl’a § 415 Trestného poriadku). Ak prichadza do tivahy okresny aj krajsky sad (§ 407
ods. 3 Trestného poriadku), rozhoduje miestne prislusSny krajsky sid; ak prichadza do tvahy
Specializovany trestny sid, rozhodne vidy tento sid (rozhodujiica je jeho pdsobnost’).

II. Ustanovenie § 280 ods. 1 veta druha c¢ast’ pred bodkodiarkou Trestného poriadku je potrebné
analogicky pouzit’ aj na rozhodnutia suvisiace s vykonom trestu odiatia slobody, pokial’ ide o navrhové
konanie a miestne neprisluSny sid o niavrhu (Ziadosti) konal namiesto postipenia veci miestne
prislusnému sidu podl’a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam.

II1. O Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody pre skorSie preml¢anie vykonu tohto
trestu rozhodne sid na podklade pdsobnosti a prislu$nosti zaloZenej ustanovenim § 406 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’Ze ide o rozhodnutie suvisiace s vykonom trestu odiatia slobody. Proti takému uzneseniu je
pripustna staznost’, ktora ma (v pripade vyhovenia Ziadosti) odkladny ucinok, tak ako pri inych
obdobnych rozhodnutiach suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody (§ 409 ods. 4, § 411 ods. 3, § 413
ods. 3, § 417 ods. 3 Trestného poriadku), pri analogickom pouZiti naposledy oznacenych ustanoveni.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. septembra 2016, sp. zn. 2 Tost 23/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 6. septembra 2016, sp. zn. 2 Tost 23/2016, podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol staznost odsudeného Ing. R. R. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. juna 2016, sp. zn. 1T/13/1995.

Z odovodnenia:

Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,krajsky sid“) uznesenim z 29. jana 2016, sp. zn. 1T/13/1995,
podla § 90 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) rozhodol, Ze vykon trestu odnatia slobody u
odsudeného Ing. R. R. vo vymere pat’ rokov, ulozeny mu rozsudkom byvalého Mestského stidu v Bratislave zo
14. novembra 1995, sp. zn. 1T/13/1995, nie je premlc¢any.

Proti tomuto uzneseniu, ktorého rovnopis bol odsidenému Ing. R. R. doruceny 6. jula 2016 a jeho
obhajcovi 13. jula 2016, podal odsudeny 18. jula 2016 staznost. V jej doévodoch prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze ma trvaly pobyt v Kanade, kde legalne odcestoval 5. aprila 1992. Nasledne si tam zalozil rodinu,
viedol aktivny spolocensky Zzivot, svoju identitu ani miesto pobytu nikdy neskryval, vzdy si prikladne plnil
vSetky svoje obCianske povinnosti, v plnej miere spolupracoval so vSetkymi kanadskymi organmi, bol drzitelom
vodi¢ského opravnenia a maé pridelené cislo socidlneho poistenia, ktoré kanadské organy pouzivaju ako
identifikaény znak, podl'a ktorého je mozné kazdu osobu jednoznacne identifikovat’ a vyhladat. Z uvedeného
podla stazovatel'a vyplyva, ze sa nikdy v zahrani¢i neskryval, nemal umysel utajovat’ svoju totoznost’, miesto
pobytu a svoj slovensky pdvod. Kanadské urady mali vedomost’ o jeho bydlisku, o plneni jeho dainovych
povinnosti a o jeho rodinnych pomeroch, pricom pri styku s organmi verejnej moci v Kanade alebo so
sukromnopravnymi institliciami vzdy pouZzival svoje pravé osobné udaje.

skokok
Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud vykonali jednotlivé

ukony len formalne, avSak nie fakticky, pricom iSlo o opatrenia len zdanlivo smerujuce k vykonu trestu.
Formalnost’ vykonavania jednotlivych tikonov preukazuje podl'a neho jednak to, Ze potom ako slovenska strana
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zistila presné miesto jeho pobytu, nedoslo k realizacii vydaného zatykacieho rozkazu, a tiez to, ze v jeho veci
nebol vydany prikaz na odnatie cestovnych dokladov, hoci organy Cinné v trestnom konani a sud mali len
podozrenie, ze sa mdze zdrziavat’ v cudzine.

V nadvéznosti na to stazovatel' tvrdi, Ze vykon jeho trestu je premlcany, ked’Ze nikdy nedoSlo k
preruseniu premlania a premlcacia doba plynula nepretrzite od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od
14. novembra 1995, a marne uplynula 14. novembra 2005.

dekok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud skumal na podklade
podanej st'aznosti najprv to, ¢i je tato pripustna a ¢i bola podand opravnenou osobou, ktord sa jej vyslovne
nevzdala a ani ju nepodala znovu potom, ako ju predtym vyslovne vzala spit, vcas [§ 193 ods. 1
pism. a), b) Tr. por.].

K tomu je potrebné uviest’, Zze Trestny poriadok vyslovne neupravuje konanie o ziadosti odsideného o
prepustenie na slobodu z dévodu premlcania vykonu trestu odnatia slobody. Nepochybne vSak ide o otazku
suvisiacu s vykonom trestu, ktord ma navyse ustavny rozmer, ked’ze vykon preml¢aného trestu odnatia slobody
by znamenal porusenie ¢l. 17 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ktorého
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ochranu
zakladnym pravam a sloboddm pritom maji poskytovat v prvom rade vSeobecné sudy, ktoré su tustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tUstavnost (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 23. aprila 2015, sp. zn. II. US 266/2015). Preto ak sa odsudeny doméha ochrany svojich
prav vznesenim namietky preml¢ania vykonu trestu a ziadostou o prepustenie na slobodu, ma na rozhodnutie o
nej, napriek absencii vyslovnej procesnej upravy, plnu jurisdikciu sud, ktory je podla § 406 a nasl. Tr. por.
prisluiny rozhodovat’ vo vykonavacom konani (primerane pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z0 16. maja 2002, sp. zn. I11. US 62/02).

Dalej sa musel najvyssi stid vysporiadat’ s otazkou, ¢i je proti uzneseniu siidu, ktorym bolo rozhodnuté o
ziadosti odsudeného o prepustenie na slobodu z dévodu preml¢ania vykonu trestu, pripustna staznost, ked’ze
podla § 185 ods. 2 veta druhd Tr. por. uznesenie sidu mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v
ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. V tomto smere povazuje staznostny
sud za podstatné, Ze takéto rozhodnutie je svojim vyznamom porovnatelné s rozhodnutiami o preruseni vykonu
trestu podla § 412 ods. 1 Tr. por., o upusteni od vykonu trestu podla § 413 ods. 2 Tr. por. alebo o navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu podl'a § 415 Tr. por., proti ktorym zakon opravny prostriedok priptsta,
ked’ze vo vsetkych tychto pripadoch je dosledkom rozhodnutia prepustenie alebo neprepustenie odsideného na
slobodu, resp. jeho ponechanie na slobode. Z tohto dovodu treba podla najvyssicho stidu napriek nedostatku
procesnej upravy postupovat’ analogicky a aj proti rozhodnutiu o Ziadosti odsudeného o prepustenie na slobodu z
dovodu preml¢ania vykonu trestu opravny prostriedok pripustit’.

Spravujuc sa tymito uvahami najvyssi sid uzatvara, ze staznost’ odsidené¢ho Ing. R. R. je pripustna a
tato bola podana opravnenou osobou vcas, ked’ze koniec lehoty na jej podanie pripadol na den pracovného volna
a tak za posledny den tejto lehoty sa pokladd najbliz§i budtci pracovny den, t. j. pondelok 18. jula 2016.
Staznostny sud preto preskumal v stlade s § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému st'aZzovatel’ podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k
zéveru, ze staznost odsudeného Ing. R. R. nie je dévodna.

Uvodom tejto Casti je potrebné uviest, 7e rozhodnutia stvisiace s vykonom trestov a ochrannych
opatreni robi podl'a § 406 ods. 2 Tr. por. sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, len ak zdkon neustanovuje
inak. Takuto vynimku predstavuje § 407 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého u osdb, ktoré st vo vykone trestu odnatia
slobody, robi rozhodnutie stuvisiace s vykonom tohto trestu std, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody
vykonava. Ked’ze podl'a § 10 ods. 4 Tr. por. sa na ucely tohto zakona suidom rozumie nielen okresny sud, ale aj
krajsky sud, Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky, treba za sid, v ktorého obvode sa
takyto trest vykonava, povazovat’ ten sud, ktory ma rovnakd vecnu prislusnost’ ako std, ktory rozhodol vo veci v
prvom stupni, pokial’ zdkon vyslovne nestanovi, ze je prislusny okresny sud (ako je tomu napr. pri rozhodovani o
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody podl'a § 415 Tr. por.).

Vzhl'adom na to, Ze odsudeny Ing. R. R. sa v ¢ase podania Ziadosti o prepustenie na slobodu z dovodu
preml€ania vykonu trestu ako aj v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave o nej nachddzal vo vykone
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trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Koice - Saca, miestne prislusnym na
rozhodnutie o jeho ziadosti bol Krajsky sud v Kosiciach. Odstdeny vSak miestnu neprislusnost’ Krajského sudu
v Bratislave nenamietal, prave naopak sam konanie pred nim inicioval, nepochybne aj preto, Ze s namietkou
premlcania vykonu trestu, ktora uplatnil uz v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
7Pp/60/2015, pred Krajskym stdom v Kosiciach ako sidom staznostnym neuspel. V posudzovanej veci tak
treba analogicky pouzit’ ustanovenie § 280 ods. 1 veta druhd pred bodkociarkou Tr. por., podl'a ktorého ak ide
iba o miestnu neprislu$nost’ a obzalovany ju nenamieta, je miestne neprislusny sud povinny vec rozhodnut’ sam.
Ak totiz zékon z dovodu procesnej ekondmie pripusta, aby miestne neprislusny sud rozhodol vo veci samej, o to
viac je takyto postup podl'a najvysSieho sidu mozny v naslednom vykonavacom konani.

kkk

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstidené¢ho Ing. R. R. ako nedévodnu
zamietol.
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74.
ROZHODNUTIE

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zikona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov) - d’alej len ,,droga“, nie je na ucel aplikicie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona limitované minimalnym mnoZstvom. Prechovavanie drogy v mnoZstve sice obvyklym spdsobom
aplikovate’nom, av§ak menSom, neZ z hmotnostného hl'adiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je
trestnym ¢inom, pokial’ je droga vzh’adom na mnoZstvo ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve
zaisteného materidlu sposobild nepriaznivoe ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo sociilne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného ziakona).

Pri precine podla § 171 Trestného zikona je vSak vidy potrebné posudzovat’ aj materialny
korektiv podPla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016, podla § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvineného Y. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
25. februara 2016, sp. zn. 6To/49/2015.

Z odovodnenia:

Okresny std Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. aprila 2015, sp. zn. 2T/12/2015, uznal
obvineného Y. X. vinnym z predinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
8. septembra 2014 v Case asi 0 08:35 hod. v Piestanoch, na Krajinskej ceste ¢. 5, v budove Obvodného oddelenia
PZ Piestany, vo vrecku nohavic prechovaval pre vlastni potrebu mikroténovy sacok so suSenym konope
(marihuanou), pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13515, bolo zistené, ze igelitové vrecko obsahovalo suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 415 mg s obsahom ucinnej latky viac ako 10 mg, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke
drogy, kde Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona ¢. 138/1998 Z. z. (spravne 139/1998 Z. z., pozn.)
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok. Okresny sid zaroven podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
povazoval trest uloZzeny obvinenému pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Trencin zo 14. oktobra 2014,
sp. zn. 2T/41/2013, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného siidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“) uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 6To/49/2015, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y. X. 28. aprila 2016 prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.

kskok

V radmci dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odvolavajuc sa na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 24. janudra 2014, sp. zn. 4To/11/2014, argumentuje, Ze trestnym
¢inom v zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. nie je konzumaécia drog, ale ich prechovavanie, a to nie v akomkol'vek
mnozstve, ale len v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostnt hranicu obvykle jednorazovej davky drogy.
Kritérium obvykle jednorazovej davky preto sluzi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked’
mnozstvo drogy nedosahujice mnozstvo obvykle jednorazovej davky nie je trestnopravne sankcionované.

Zdoéraznil pritom, ze sudna prax dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazova davku marihuany je
potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany. Pri zohl'adneni tohto
hmotnostného kritéria sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g)
vysusenej marihuany. Ked’ze u neho nasli policajti 0,415 g marihuany, teda nemal u seba ani 0,5 g tejto drogy,
nenaplnil skutkovu podstatu prec¢inu podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.

36



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2017

V podstate z tychto dovodov obvineny Y. X. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por. a nasledne rozhodol podla § 386
ods. 2 Tr. por.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze s
dévodmi v iom uvedenymi sa nestotozituje a napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za zakonné.

dekok

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator zdoraznil, ze Trestny
zakon jednoznaéne nedefinuje, ¢o sa v konkrétnom pripade povaZuje za obvykle jednorazovu davku drogy. Ide o
pojem pravny a zaver o nom moze stanovit' sud vyluéne na zaklade dokazovania v konkrétnej veci. V danom
pripade bol takym podkladom =znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktory
vyhodnotenim zaisteného mnozstva drogy, ako aj obsahu uc¢innej latky THC v niom, dospel k zaveru, ze ide o
1 obvykli davku drogy Cannabis. Prokurator v tejto suvislosti poukdzal aj na vypoved obvineného, ktory
uviedol, Ze si zaktpil gram marihuany, z ktorého si urobi dve cigarety tak, Ze si ho rozdeli na polovicu prstami
na zéklade vizudlneho odhadu. Zaistené mnozstvo drogy 0,415 g nemozno podla prokuratora, prave so zretelom
na uplatiiované hmotnostné kritérium, povazovat za zanedbateI'né zvyskové mnozstvo drogy, ale naopak, za
mnozstvo drogy sposobilé po aplikovani ovplyvnit stav I'udskej psychiky. Z tychto dovodov navrhol dovolanie
obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla
§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako
dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v ktorom namietal aj v dovolani uplatnené okolnosti (§ 371 ods. 4 Tr. por.),
s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dévodmi
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) preskiimal nasledne zakonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym bolo podané dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k
zaveru, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por. nie si v
posudzovanej veci preukazané (§ 392 Tr. por.).

sk

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného uplatnent v ramci dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tato vychadza z mylného predpokladu, Ze trestnym v zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. je
prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu iba vtedy, ak je prechovavana v mnozstve, ktoré zodpoveda
najmenej jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

V tejto suvislosti je Ziaduce najprv zdoraznit, e &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,.ustava®), podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo na majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie, v spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podl'a ktorého do
posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat' sa na tustave, ustavnych a ostatnych zakonoch,
zveruje pravomoc vymedzit katalog trestnych Cinov a trestov za ich spachanie a urCovat tak trestni politiku
Statu vyluéne zdkonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste mdze rozhodnut’ iba sud (¢l. 50 ods. 1
ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (Cl. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Zo zmieneného ustavného principu ,,ziaden trestny C¢in bez zakona® (nullum crimen sine lege) tak
vyplyva nielen to, Ze sid nemoze rozsirovat’ podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani
zuzovat v tom smere, 7¢ konanie (opomenutie) napiiajice vietky zikonodarcom stanovené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov v¢itane potrebnej miery zavaznosti) oznaci za beztrestné.

Vo vztahu k posudzovanej veci treba d’alej uviest, ze z konstrukcie skutkovych podstat trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 171 a § 172 Tr. zak. v spojeni s § 135 Tr. zak. vyplyva, Ze trestnym je neopravnené prechovavanie
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omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (dalej tiez ,,droga™), pripadne d’alSia forma
nakladania s takymi latkami uvedena v § 172 ods. 1 Tr. zak., bez ohladu na ich mnoZstvo. Zakonodarca
miernej$im trestnym postihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre vlastni potrebu, resp. ich
prechovavanie pre vlastn(l potrebu vo va¢som rozsahu (§ 171 Tr. zak.).

Podla § 135 ods. 1 Tr. zdk. sa prechovavanim drog pre vlastni potrebu rozumie mat’ neopravnene v
drzbe po aktikol'vek dobu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu potrebu.

Zakon teda vyslovne stanovuje, v akom mnozstve najviac mozno mat neopravnene v drzbe omamnu
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie drogy pre vlastna potrebu v zmysle
§ 171 ods. 1 Tr. zak. Z toho ale v ziadnom pripade nevyplyva, ze by prechovavanie omamnej latky - teda latky,
ktora vo v§eobecnosti vyvolava navyk a psychicki a fyzicku zavislost’ I'udi charakterizovani zmenami spravania
sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami [§ 2 ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 139/1998 Z. z.)]
- v mnozstve mensom, neZ v hmotnostnom vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej davke na pouzitie, malo
byt automaticky beztrestnym, pokial’ je takato latka v konkrétnom pripade prechovavana v mnozstve, ktoré je po
jeho uziti (vzhl'adom na obsah G¢innej latky) spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, jeho ovladacie
alebo rozpoznévacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).

V nadvéznosti na to treba uviest’, ze v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho stidu vyjadreny zaver, Ze
415 mg suSenej konopy (marihuany) s obsahom ucinnej latky viac ako 10 mg zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke na pouzitie, ktorého spravnost’ a uplnost nemdze dovolaci sid skimat ani menit’ [§ 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], je z popisaného hl'adiska kvalifikatne nepochybny, kedze
zodpoveda spachaniu trestného ¢inu neopravnenym prechovavanim omamnej latky pre vlastnt potrebu. Uvedené
mnozstvo drogy totiZ nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za zvySkové, resp. stopové.

Na druhej strane ale treba zdoraznit, ze ak pachatel’ prechovava pre osobnu potrebu drogu v mnozstve
hmotnostne men$om, ako je obvykle jednorazovd davka na pouzitie, je nutné vzdy skiimat’, ¢i vzhladom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, nie je zavaznost jeho konania nepatrnd, resp. u mladistvého pachatela mala (§ 10 ods. 2, § 95
ods. 2 Tr. zak.). Ide o zdkonom predpokladany materialny korektiv, ktory je spdsobily negovat’ zaver o trestnosti
¢inu, ktorého ostatné znaky st inak naplnené. V tomto smere vSak obvineny nevytkol napadnutému rozhodnutiu
ziadne chyby, pricom dovolaci sid je pri svojom rozhodovani viazany vecne uplatnenymi dévodmi dovolania
(§ 385 ods. 1, § 374 ods. 1 Tr. por.).

Vychadzajic z uvedeného je (ako uz bolo zmienené) pre pravne posudenie konania obvineného
rozhodujticim skutkové zistenie okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud, vyjadrené vo
vyroku odsudzujuceho rozsudku, ako je citovany vysSie. Takto preukazané konanie napliia vietky znaky
skutkovej podstaty prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zék., ked’Ze obvineny neopravnene prechovaval pre
vlastni potrebu omamnu latku (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z.), a to v mnozstve, ktoré bolo spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka.

V preskimavanej veci tak nebol preukazany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktory je dany vtedy, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho predpisu.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného Y. X. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.
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75.
ROZHODNUTIE

Dovod dovolania podPa § 371 ods. 1 pism. i) alternativa druha Trestného poriadku (rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia) sa méze tykat’ aj nespravneho
pouZitia ustanovenia § 23 Trestného zdkona o nepricetnosti. Tlito pravnu otazku je moZné v dovolacom
konani posudzovat’ aj na ziaklade dokazovania vykonaného v skorSom sidnom konani, ked’Ze nejde
o skiimanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku [vynimka z dovolacieho prieskumu v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadkul].

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017, sp. zn. 2 Tdo 64/2016)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. januara 2017, sp. zn. 2 Tdo 64/2016, o dovolani
obvineného C. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/139/2013, rozhodol
tak, Ze napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trnave bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1),
pism. j) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach
§ 23 Tr. zék. a § 73 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného C. H. Zaroven napadnuté uznesenie, ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sidu Skalica zo 16. oktobra 2013, sp. zn. 4T/21/2009, zrusil a zrusil aj
d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okresnému stidu Skalica napokon prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud Skalica (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16. oktébra 2013, sp. zn. 4T/21/2009,
oslobodil podl'a § 285 pism. d) Tr. por. obvineného C. H. spod obZaloby prokuratora, ktora bola na neho podana
pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. [zakon ¢. 140/1061 Zb. (d’alej len ,,Tr. zak.*)],
ktory mal spachat’ tak, Ze 1. decembra 2003 v Skalici v pisomnom trestnom oznameni adresovanom Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky klamlivo obvinil z korupcie C. L., v tom ¢ase zamestnaného ako riaditela
personalneho odboru B. E., pretoze na zadklade jeho ziadosti nebol v tejto spolocnosti preradeny na pracu s
vysSou platovou triedou, ale bol zo zamestnania prepusteny, pricom v oznameni uviedol, Ze C. L. berie za
prijatie do zamestnania v B. E. obalky s uplatkami a uviedol v fiom mena osob, ktoré mali Uplatky davat’,
pripadne mat’ o prijimani uplatkov vedomost’ a na zaklade tohto oznamenia policajny organ Okresného
riaditel'stva Senica, Oddelenie skrateného vySetrovania Holi¢ uznesenim, CVS: ORP-165/2-OSV-SE-2004, z
11. februara 2004 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160
ods. 1 Tr. zak., v ramci ktorého dokazovanim zistil, Ze Ziadne osoby sa s C. H. o uplatkarstve v B. E.
nerozpravali a ani o tom nemali vedomost’, preto bolo trestné stihanie 31. maja 2004 podla § 172 ods. 1
pism. a) Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb.) zastavené, pretoze dospel k zaveru, Ze obvineny nie je pre nepric¢etnost’
trestne zodpovedny. Zaroven podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné ustavné psychiatrické
liecenie.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky std v Trnave (d’alej tiez
Hkrajsky sud“) uznesenim zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/139/2013, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 14. aprila 2014 a jeho obhajcovi
23. aprila 2014, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 11. marca 2016 dovolanie, a to z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. i) a pism. j) Tr. por.

*%k

V ramci dovolacieho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazal obvineny na to, Ze
znalci v znaleckom posudku €. 63/2008 a ¢. 52/2008 zo 17. oktébra 2008 uviedli, Ze v Case spachania
inkriminovaného ¢inu netrpel dusevnou poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle, mohol v plnej miere
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a taktiez mohol v plnej miere svoje konanie ovladat’, pricom mu znalci
nenavrhli ulozit’ ochranné lieCenie. Az v doplnku znaleckého posudku z 21. jala 2011 znalci uviedli, Ze jeho
vySetrenim bolo zistené, ze aktualne sa jednd u neho o tzv. trvali poruchu s bludmi, ¢o je psychotickd porucha
ovplyviiyjuca jeho rozpoznéavacie a ovladdacie schopnosti a aktualne nie je schopny rozpoznat’ protipravnost
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svojho konania a toto ovladat. Odporudili preto obmedzenie jeho sposobilosti na pravne tikony v rozsahu jeho
sudnych podani v trestnej veci 4T/21/2009 a uloZenie ochranného psychiatrického liecenia. V nadvéznosti na to
dovolatel’ namieta, ze znalci boli povinni posudzovat jeho stav k roku 2003, ked’ sa mal tidajne dopustit’
trestného ¢inu. Podl'a obvineného nebolo nikdy preukazané, Ze bol nepri¢etny v ¢ase spachania skutku. Zaroven
uviedol, ze ak sa duSevna porucha objavi u pachatela az po spachani trestného ¢inu, nema vplyv na
posudzovanie jeho trestnej zodpovednosti, ale ide len o procesnopravnu otazku, kedy je potrebné posudit,, ¢i je
takato osoba schopné vnimat’ priebeh a zmysel trestného konania.

dekok

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona
v ustanoveniach § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por. a sG¢asne zrusil napadnuté
rozhodnutia vo vsetkych vyrokoch a prikazal okresnému sidu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry sa k dovolaniu obvineného C. H. nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podl'a
§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako
dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim doévodu dovolania
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dévodmi
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskumal zakonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k
zaveru, ze uplatnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) a j) Tr. por. st v posudzovanej veci zjavne
preukazané (§ 382a Tr. por.).

Pokial’ ide o obvinenym pouzity dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., treba v prvom rade
uviest, ze ten je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom dovolaci sud nemdze spravnost a
uplnost’ zisteného skutku skimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené [pozri rozhodnutie najvyssieho siidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka®) pod ¢. 47/2008]. O pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku,
ale tkvie v posudzovani inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava. Nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa tak moéze zakladat aj na nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 23 Tr. zak. upravujticeho nepricetnost’, ked’ze tato okolnost’ vylucujlica trestnti zodpovednost sa netyka priamo
skutku (¢inu), ale jeho pachatel’a [na rozdiel napr. od okolnosti vylucujtcich protipravnost’ ¢inu podla § 24 az
30 Tr. zak., ktoré maji svoj zaklad priamo v skutku (Cine)]. Otazka nepricetnosti je pritom otdzkou pravnou,
ktorej posudenie prislicha organom ¢innym v trestnom konani a sudu, a to na zaklade skutocnosti vyplyvajicich
z vykonané¢ho dokazovania, ktoré¢ ale z uz uvedenych dévodov nie st sucast’ou popisu skutku. Dovolaci sud sa
preto pri posudeni, ¢i bolo predmetné hmotnopravne ustanovenie pouzité spravne, moze (a musi) opierat’ o
ddkazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané; nesmie vSak skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku (primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 121/2014).

Podl’a § 23 Tr. zak. nepricetnym a teda trestne nezodpovednym (ak zakon neustanovuje inak) je ten, kto
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie.

So zretelom na podstatu namietky, o ktora obvineny opiera dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a sice, Ze v ¢ase skutku nebol nepricetny, je potrebné d’alej uviest’, ze okresny sud, ako vyplyva
z odovodnenia jeho rozsudku, zalozil svoj zaver o nepricetnosti obvineného vyluéne na znaleckych posudkoch z
odvetvia psychiatrie, ¢o si osvojil i krajsky sud.
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Podla posudku, ktory znalci v posudzovanej veci podali 17. oktobra 2008, vSak obvineny v Case
spachania inkriminovaného ¢inu netrpel dusevnou poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle. Jednalo sa u
neho o paranoidni poruchu osobnosti, ¢o je trvald odchylka v Struktire osobnosti. Obvineny mohol podla
znalcov v plnej miere rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a taktiez mohol v plnej miere svoje konanie
ovladat’ (¢. 1. 181 az 194). Zaroven v oznameni z 8. februara 2010 znalci uviedli, Ze v pripade trestného stihania
mozno u zistenej paranoidnej poruchy osobnosti ocakavat dekompenzacné prejavy, v dosledku coho je
spdsobilost’ obvineného nalezite sa obhajovat’ v trestnom konani podstatne znizena (¢. 1. 279). Nasledne v
doplnku posudku z 21. jala 2011 znalci konStatuji, Ze u obvineného nastali zmeny, ktoré mozno hodnotit’ uz ako
paranoidntl psychoticku poruchu, klinicky zaradent medzi trvalé¢ poruchy s bludmi. Tato porucha sa podla
znalcov rozvinula v priebehu ostatnych rokov a naruSuje schopnost’ obvineného adekvatne komunikovat’ so
Statnymi organmi. Na zéklade toho dospeli znalci k zaveru, Ze vySetrenim obvineného bolo zistené, ze aktualne
sa u neho jedna o tzv. trvalt poruchu s bludmi, ¢o je psychotickd porucha ovplyviiujuca jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti. Obzalovany tak aktualne nie je vzhladom na svoj psychicky stav schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, ako aj toto konanie ovladat’ (¢. 1. 351 az 357). Na vysvetlenie zaverov doplnku
posudku jeden zo znalcov na hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2012 uviedol, ze v ¢ase, kedy sa mal
obvineny dopustit’ inkriminovaného skutku, zistili u neho paranoidnii poruchu osobnosti, ktora je
charakterizovana urcitym vzt'ahovaénym postojom voci okoliu a narusenou kritinostou. Nebola vSak v takom
rozsahu, aby obvineny nebol schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho nebezpecnost’. Vzhl'adom na d’alsi
vyvoj postojov obvineného sa ale preukazalo, Ze u neho doslo k rozvoju dusevnej choroby, ako aj nadstavby na
jeho naruSenu osobnost’ do miery uvedenej v dodatku posudku (€. 1. 402). Napokon v d’alSom doplnku posudku z
12. aprila 2013 znalci uviedli, Ze u obvineného sa jednd o zavaznu psychickll poruchu, a to trvali poruchu s
bludmi, pre ktoru je medicinsky plne indikované ustavné psychiatrické liecenie, bez ktorého je jeho pobyt na
slobode pre spolo¢nost’ nebezpeény. Zarovenn konstatuju, Ze obvineny nie je vObec schopny chapat’ zmysel
trestného stihania (€. 1. 522). V nadvéaznosti na tento doplnok posudku jeden zo znalcov na hlavnom pojednavani
konanom 16. oktoébra 2013 uviedol, Ze vySetrenim obvineného zistili, Ze u neho doslo k zmene jeho zdravotného
stavu od obdobia prvého znaleckého skiimania v roku 2008 v tom zmysle, Zze pri doplneni znaleckého posudku
zistili, Ze sa jedna o trvali poruchu s bludmi, tzv. paranoidni psychozu, ktord ovplyvnila jeho rozpoznavacie
schopnosti zavaznym spésobom (€. 1. 587).

Z uvedeného je zrejmé, ze hoci dovolatel’ uz v ¢ase skutku kladeného mu za vinu trpel paranoidnou
poruchou osobnosti, tato vtedy este neovplyviovala jeho rozpozndvacie a ovladacie schopnosti sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 23 Tr. zak. Schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a toto konanie
ovladat’ totiz stratil az nasledne, v désledku rozvoja (dekompenzacie) jeho dusevnej poruchy.

Pravny zaver o nepricetnosti obvineného tak nema oporu v zistenych skutkovych okolnostiach a
napadnuté rozhodnutie, rovnako ako rozhodnutie okresného sudu, je zalozené na nespravnom pouziti
ustanovenia § 23 Tr. zdk., ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvy$sim stdom zistend chyba napadnutého (a jemu predchadzajuceho) rozhodnutia napina aj
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. spocivajici v uloZeni ochranného opatrenia bez splnenia
zakonnych podmienok.

Podrla § 73 ods. 1 Tr. zak. je podmienkou ulozenia ochranného liecenia, ze pachatel’ ¢inu inak trestného
nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Ako uz bolo uvedené vyssie u
dovolatel'a nie je splnend podmienka nepricetnosti.

Najvyssi sud so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. zaroven skumal, ¢i zistené porusenie
zékona zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela.

K tomu je potrebné najprv uviest,, ze dovolanie bolo podané v prospech obvineného. V d’alSom konani
preto nemdze ddjst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z toho potom vyplyva, Ze aj ked’ v rdmci nového
prerokovania veci neddjde k zmene skutkového stavu v tom smere, Ze obvineny v ¢ase ¢inu nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, a teda nebude namieste zaver, ze nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny, bude ho mozné opit’ iba oslobodit’. V takom pripade ale nebudu splnené zékonné podmienky pre
uloZenie ochranného liecenia, ¢im dojde k zasadnej zmene jeho postavenia, kedze mu nebude uloZena trestna
sankcia, ktora je v pripade ustavnej formy spojena s obmedzenim osobnej slobody a ktora nie je vopred ¢asovo
obmedzena, ale jej trvanie je podmienené dosiahnutim sledovaného ucelu. Takéto rozhodnutie vSak bude
prichéddzat’ do uvahy len ak bude obvineny schopny chapat’ zmysel trestného konania, inak bude nutné trestné
stihanie prerusit’.
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Na zéaklade tychto dovodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 23 Tr. zak.
a § 73 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného C. H., napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuci rozsudok
okresného sudu zrus$il. Rovnako zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a okresnému sudu, ktory je viazany vysSie
uvedenym pravnym ndzorom dovolacieho sudu, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.
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76.
ROZHODNUTIE

Ak doslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia v konani podPa Trestného poriadku (prvy diel tretej
hlavy piatej casti tohto zakona), pri nariadeni vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia a pri rozhodovani
o vSetkych d’alSich otazkach vykonadvacieho konania sa kompeten¢ne postupuje podl’a § 521 ods. 2 a 4
Trestného poriadku. Prislu$ny je teda okresny sid, v ktorého obvode odsideny byva; ak odstideny nema
bydlisko na tizemi Slovenskej republiky, je prislu$ny Okresny stid Bratislava I (teda nerozhoduje krajsky
sud, prislu$ny na uznavacie konanie podl’a § 518 ods. 2 Trestného poriadku). Ide o odliSny reZim, nez aky
je ustanoveny v § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odinatim slobody v Eurépskej tnii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni ziakona ¢. 344/2012 Z. z.*

* k tomu pozri R 12/2016

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 5/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 5/2017, v spore
o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. medzi Krajskym sudom v Bratislave a Okresnym sudom Bratislava III
rozhodol tak, ze vecne a miestne prisluSnym na vykonanie konania v trestnej veci odsideného 1. J. o Ziadosti
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je Okresny sud Bratislava III.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 12. maja 2015, sp. zn. 3 Ntc 2/2015,
podl'a § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ze pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Madrid, vySetrovaci sid ¢. 13 — Madrid z 31. oktdbra 2013, ¢. 110/2013, vo vyroku,
ktorym bol ob¢anovi Slovenskej republiky I. J. za trestny ¢in proti verejnému poriadku, obchodovaniu s drogami
a latkami vazne zdraviu §kodlivymi podla § 368 ¢l. 369.5 Trestného zakonnika Spanielskeho kralovstva ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov sa na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 517 ods. 2 Tr. por.
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. uznava tak, Ze vo vykone trestu odnatia slobody bude pokracovat
bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny 1. J. dia 9. decembra 2016 podal na krajsky stid ziadost’ podla § 66 Tr. zak. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud predmetnu Ziadost’ uznesenim z 12. decembra 2016, sp. zn. 3 Ntc 2/2015, podl'a § 244
ods. 1 pism. a) Tr. por. per analogiam s poukazom na § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. postipil Okresnému sudu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) ako sudu vecne a miestne prislusnému. V odévodneni uviedol, ze
odsudeny ma trvaly pobyt v obvode okresného sudu a tento aj vykon uznaného cudzieho rozhodnutia nariad’oval,
resp. rozhodoval aj o d’alSich otazkach vykonavacieho konania (o zapoclitani vykonu predbeznej vidzby do
ulozeného trestu). Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a stdov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2016 nemozno
aplikovat’ na uznavacie konanie podla ustanoveni 3. hlavy V. Casti Trestného poriadku, ale len na pripady
uznavania a vykonu rozhodnuti podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej Unii a o zmene a doplneni zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 344/2012 Z. z. (dalej len
zakon ¢. 549/2011 Z. z.).

Okresny sud po postipeni veci krajskym sudom dna 6. februara 2017 podla § 241 ods. 1 pism. a)
Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost a poukazal pri tom na rozhodnutie najvys$Sieho sudu
R 12/2016. S prihliadnutim na § 29 zékona ¢. 549/2011 Z. z. uviedol, Ze § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ma
vo vztahu k prisluSnym ustanoveniam Trestnému poriadku postavenie lex specialis, apreto na situaciu
odstdeného 1. J. Trestny poriadok nemozno pouzit'.

Dna 14. marca 2017 bol spisovy material predlozeny najvysSiemu sudu, ktory ako sid najblizsie
spolo¢ne nadriadeny obom sidom podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil, ze
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vecne a miestne prislusSnym sidom na vykonanie konania o Ziadosti odsudeného I. J. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je Okresny sud Bratislava III.

Podl'a § 521 ods. 2 Tr. por. vykon uznaného cudzieho rozhodnutia nariadi okresny sud, v ktorého
obvode odsudeny byva. Ak odsudeny nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, je na nariadenie vykonu
prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Podla § 521 ods. 4 Tr. por. sud prislusny podl'a odsekov 1 a 2 rozhoduje o vSetkych d’alSich otazkach
vykonavacieho konania vratane navrhu na zahladenie odstdenia z uznaného cudzieho rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného
prepustenia odsiideného z vykonu trestu odnatia slobody.

KedZze rozsudok Okresného sudu Madrid bol krajskym sidom uznany podla § 518 ods. 1,
ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por,, t. j. v pravnom rezime Trestného poriadku (a nie
podla zékona ¢&. 549/2011 Z. z.), aj pri dalSich otdzkach vykonavacieho konania (vratane podmienecného
prepustenia) je treba postupovat’ v rezime Trestného poriadku, to znamena podla § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani rozhodnutie, na ktoré poukdzal okresny sud (R 12/2016), ked’Ze toto sa tykalo

uznavacieho konania podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného 1. J. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
tak bude prislusny ten sud, ktory (podl'a bydliska odsudeného) vykon uznaného cudzieho rozhodnutia nariadil,
t. j. v danom pripade okresny std.
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