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Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu prechodné-
ho ustanovenia § 567 ods. 3 Trestného poriadku (zdkona
&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v suvislosti
s ustanovenim § 397 ods. 2 Trestného poriadku upravuja-
cim prisluénost stidu na rozhodnutie o navrhu na povole-
nie obnovy konania vo veciach pravoplatne skonéenych
na krajskych sadoch, ako sudoch prvého stupha, podla
§ 17 Trestného poriadku (zdakona ¢&. 142/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov), sp. zn. Tej 12/07, prijaté 21. maja
2007 — pod pojmom ,nejestvujuci sud“ v zmysle § 567 ods. 3
Trestného poriadku uéinného od 1. janudra 2006 treba rozumiet
sud, ktory zanikol v désledku zmeny Zdkona o organizdcii stidov.
Za nejestvujici sud nemozno povaZovat sud, u ktorého doslo len
k zmene vecnej prislusnosti v désledku rekodifikicie Trestného
poriadku (v suvislosti s § 7 ods. 1 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sid-
lach a obvodoch sudov Slovenskej republiky) podla zdkona
&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s uéinnostou od
1. januéra 2006.

Rekodifikdciou nedoslo k zmene vecnej prisludnosti sidu v kona-
ni o obnove konania vo veciach pravoplatne skonéenych na kraj-
skych sudoch ako stdoch prvého stupiia podla § 17 Trestného
poriadku tiéinného do 1. janudra 2006. ........ccoevinviniiinnininn,
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32. Vyrok rozsudku pri pouziti zasady trikrat a dost podla
§ 43 ods. 1 Trestného zakona tiéinného do 1. januara 2006
— 1. Podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku uéinného do 1. ja-
nugra 2006 vyrok, ktorym sa obzalovany uznéva za vinného, ale-
bo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznaovat
trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pome-
novanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale
i uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne i uvede-
nim inych skutoénosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zakonnych znakov
vratane tych, ktoré odévodfiuju uréita trestnu sadzbu.

2. Zaver studu prvého stupfia o tom, Ze obzalovany sudeny trest-
ny éin uvedeny v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdkona éin-
ného do 1. janudra 2006 spachal za podmienok predpokladanych
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v tomto ustanoveni zdkona, ktory v zmysle § 120 ods. 3 Trestné-
ho poriadku uéinného do 1. janudra 2006 odévodiiuje pouzitie
urcitej trestnej sadzby, je zdverom skutkovym, a preto musi mat
zdklad vo vykonanom dokazovani preéitanim obsahu sudnych
spisov o takych skorsich odsudeniach. V désledku toho uvedené
zistenia preto treba uviest vo vyrokovej éasti odsudzujuceho roz-
sudku, nakolko aj na ne sa v pripade podania odvolania vztahu-
je prieskumna povinnost odvolacieho sudu, zakotvena v ustano-
veni § 254 ods. 1 Trestného poriadku uéinného do 1. janudra
2006, .iiiirieeieee ettt e e s st e e e et naeesrn e e sneesareesnraeenes

Posudenie podmienky uloZenia trestu odnatia slobody na
dozivotie podla § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
uéinného do 1. januara 2006 - 1. Zdver o tom, ¢i nie je néddej,
7e by pdchatela bolo moZné napravit trestom odfatia slobody
nad pédtndst aZ do dvadsiatich piatich rokov [podmienka uvede-
na v § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona uéinného do 1. ja-
nudra 2006], resp. na dobu do dvadsatpit rokov [podmienka
uvedend v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona uéinného od
1. janudra 2006] je prdavnou otdzkou, ktorej rieenie patri do vy-
luénej pravomoci sudu.

Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze sud vychddza aj zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor psycholégie, od-
vetvie klinickd psycholégia dospelych, ktorého ilohou je na pod-
klade uréenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych)
a spoloéenskych (socidlnych) faktorov poskytnut sudu zdvery pre
vyhodnotenie resocializaénej prognézy pachatela.

2. Formuldciou tejto podmienky (,nie je nddej“) zdkon stanovuje,
Ze nestaél nedostatok istoty, Ze sa pdchatel napravi trestom
krat§ieho trvania, ale naopak, vyzaduje sa rozumnd istota (prog-
néza), vychddzajuca zo sucasnych znalosti o moznosti napravit
péchatela trestom odfiatia slobody ¢asovo obmedzenym nad pit-
ndst do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpét
TOKOV. 1iiiiiiiereieiireesrcteeesntresseeressetresesiatessstesasseessasteeenssseeensreenennne

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych,
obchodnych a spravnych

M.

Pozemkové spoloéenstva - Specidlna uprava zodpovednosti
za zdvizky pozemkového spoloéenstva s prdavnou subjektivitou
vyplyvajucou z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona &. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spoloCenstvach vylucuje primerané pouzitie usta-
noveni Obéianskeho zdkonnika; za zdviizky takéhoto spoloCen-
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37.

38.
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40.

stva preto ruéia jeho élenovia podla velkosti svojich podielov na
Spolodnom Majethu. ...ocevviiiiiiniiii et

Uroky z omeskania — ustanovenie § 3 nariadenia vlady
&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob-
gianskeho zdkonnika, neumoziiuje menit vy$ku urokov z omes-
kania v suvislosti so zmenami v uréeni zdkladnej tirokovej sadz-
by (predtym diskontnej sadzby), ku ktorym doslo po prvom dni
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. ......ccovvveiiniiiiinniinninnns

Nahrada trov exekucie — prdvo na néhradu trov exekiicie po-
dla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku neméze vznikmit povinné-
mu; takéto préavo nemozno vyvodit ani z § 203 ods. 1 Exekucéného
poriadku, lebo toto ustanovenie riesi len vztah vzniknuty medzi
exekUtorom a OPravienyIIL. .......cccocciviiiiiienniinssessieesseesasesieesseeans

Bezdévodné obohatenie — pri uplatneni zdvizkov z bezdévod-
ného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho
tkonu (ndjomnej zmluvy) sa uzivatel (ndjomca) pri zmene vlast-
nictva méze voéi prvsiemu vlastnikovi zbavit svojho zavizku, ak
mu zmena vlastnictva k predmetu ndjmu bola oznamend pévod-
nym vlastnikom alebo aZ ked mu ju novy vlastnik preukazal.

Pri posudzovani takéhoto ndroku mozno analogicky pouzit usta-
novenie § 680 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika. ....c..cccovvvrinvinieencnnne

Zmluva o predaji podniku — zmluva o predaji podniku zakla-
d4 zdvizkovy vztah sikromnoprdvnej povahy, ktorého subjekty
(predédvajici a kupujuci) maju rovnoprdvne postavenie. Na jej
zdklade prechadzaju zévizky vzniknuté len zo zdvizkovych
vztahov bez ohladu na to, i maji alebo nemaji obchodnt pova-
hu; neprechadzaju vsak zévizky verejnopravnej povahy, ako je
platenie dani € poistného. ...

Plynutie lehoty na podanie odvolania — ak zdsielka, uréend
adresdtovi do vlastnych ik, bola riadne dorucend ulozenim na
poste, opakované dorudovanie rozsudku je uz nadbytoiné
a nemad vyznam na plynutie odvolacej lehoty. ........coovevnniinennnins

Zachovanie narokov z minulosti — Ziadatela o ddvku, ktoré-
mu uZ vznikol ndrok na starobny déchodok z iného, osobitného
systému dochodkového poistenia, nemozno diskriminovat hor-
§im zaobchddzanim, ako s poistencami z vlastného v§eobecného
systému socidlneho poistenia. Prédva, vyplyvajuce zo splnenia ve-
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s pravnickym vzdelanim prijimal davku déchodkového poistenia
(zabezpeéenia) vo vySSej vymere ako mu patrila, nemozno bez
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31.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjed-
notenie vykladu prechodného ustanovenia § 567 ods. 3 Trestného poriadku
(zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v stvislosti s ustano-
venim § 397 ods. 2 Trestného poriadku upravujicim prislusnost sidu na
rozhodnutie o névrhu na povolenie obnovy konania vo veciach pravoplatne
skonfenych na krajskych sudoch, ako stidoch prvého stupiia, podla § 17
Trestného poriadku (zdkon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
sp. zn. Tpj 12/07, prijaté 21. mdja 2007.

Pod pojmom ,nejestvujuci sud“ v zmysle § 567 ods. 3 Trestného
poriadku Géinného od 1. januara 2006 treba rozumiet sud, ktory za-
nikol v désledku zmeny Zakona o organizacii stidov.

Za nejestvujuci sid nemoZno povazovat sid, u ktorého doslo len
k zmene vecnej prislusnosti v désledku rekodifikéacie Trestného po-
riadku (v savislosti s § 7 ods. 1 zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a ob-
vodoch sudov Slovenskej republiky) podla zakona &. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov s tié¢innostou od 1. januara 2006.

Rekodifikaciou nedoslo k zmene vecnej prislusnosti sudu v ko-
nani o obnove konania vo veciach pravoplatne skonéenych na kraj-
skych stdoch ako studoch prvého stupfia podla § 17 Trestného po-
riadku u¢inného do 1. januara 2006.

Odévodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senédtov Najvyssieho stidu Slovenskej republi-
ky sa zistilo, Ze nepostupuju jednotne pri vyklade prechodného ustanove-
nia § 567 ods. 5 Trestného poriadku (zékon & 301/2005 Z. z. v zneni ne-
skorSich predpisov) v siivislosti s ustanovenim § 397 ods. 2 Trestného
poriadku upravujicim prislusnost stidu na rozhodnutie o navrhu na povo-
lenie obnovy konania vo veciach prdvoplatne skonéenych na krajskych su-
doch, ako stidoch prvého stupna, podla § 17 Trestného poriadku téinného
do 1. janudra 2006.

Jeden sendt, rozhodujic v spore o prislusnost medzi Krajskym sidom
v KoSiciach a Okresnym stidom Kosice I, rozhodol tak, Ze vecne prisluénym
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31 Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

sidom na rozhodnutie o névrhu na povolenie obnovy konania je Okresny
sud Kosice I.

Vychédzal pritom z nédzoru, Ze krajsky sud, ktory fyzicky nepochybne
existuje, stratil vecnu prislusnost, ako sud prvého stupiia, \idinnostou zgko-
na & 301/2005 Z. z. (Trestného poriadku), do vyplyva z § 15 a § 16 ods. 1
Trestného poriadku. Jeho vecnd prislusnost na meritérne rozhodovania
v prvom stupni teda zanikla tiez. Ked%e o obnove krajsky stid ako neexistu-
juci sud (z titulu neexistujiicej vecnej prislusnosti) neméZe rozhodovat
(§ 567 ods. 3 Trestného poriadku), rozhodne o ndvrhu na obnovu konania
prislusny sud podla Trestného poriadku t¢inného od 1. janudra 2006, t. j.
prisludny okresny sud v sidle krajského stdu.

Rozdielny nézor vyslovil iny senst konstatujic, Ze ,nejestvujicim su-
dom* v zmysle § 567 ods. 3 Trestného poriadku treba rozumiet sud, ktory
zanikol v dosledku zmeny Zakona o organizdcii sidov.

Za taky nemozno povazovat sid, u ktorého doslo len k zmene vecnej pri-
sluSnosti v désledku rekodifikdcie Trestného poriadku podla zdkona
¢. 301/2005 Z. z. v znenf neskor§ich predpisov s téinnostou od 1. janudra
2006.

V posudzovanom pripade Krajsky sud v Kosiciach nezanikol. Zmenila sa
len jeho vecné prislusnost v tom smere, Ze trestné veci, ktoré prejedndval
ako sid prvého stupiia v zmysle § 17 Trestného poriadku, \éinného do
31. decembra 2005, bude podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku, Géinného od
1. janudra 2006, prejednédvat a rozhodovat v prvom stupni okresny sud
v sidle krajského studu, v danom pripade Okresny sud Kogice I.

Rekodifikdciou vSak nedoslo k zmene vecnej prislusnosti v konani o ob-
nove konania vo veciach prévoplatne skonéenych na krajskych studoch, ako
sudoch prvého stupiia, v zmysle uz uvedeného § 17 Trestného poriadku.

Na odstrénenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 567 ods. 5 Trestného
poriadku ucinného od 1. janudra 2006 v suvislosti s ustanovenim § 397
ods. 2 Trestného poriadku upravujtcim prislusnost sidu na rozhodnutie
o ndvrhu na povolenie obnovy konania prikdzal predseda trestnoprévneho
kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d) zdkona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov, &l. VI pism. c¢), pism. d) Rozvrhu préce
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok 2007, Spr 591/2006, a &lanku
17 ods. 4 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky trestnopravnemu kolégiu najvyssieho sudu, aby zaujalo stanovisko
na zabezpeéenie jednotného vykladu zdkona v uvedenej otdzke.
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Stucasne predseda trestnopravneho kolégia podla élanku 15 ods. 3 Citoyg.
ného rokovacieho poriadku poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovmlej
otdzke Generdlnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, krajskg
sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove
a v Kosiciach, Vyssi vojensky sud v Trenéine, Ustavny stud SR, prdavnické fa-
kulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Trnav-
skej univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vniitra SR a Slo-
vensku advokdtsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generédlna prokuratira SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
krajské sudy v Bratislave, Nitre, Trnave, Trenéine a v Kosiciach a Vyssi
vojensky sid v Trenéine.

Krajské study v Bratislave, Nitre, Trnave a v Trenéine, Vyssi vojensky
sud v Trenéine, ako aj Akadémia Policajného zboru v Bratislave povazuju
za sprévny nézor, Ze v konani o navrhu na obnovu konania vo veciach prd-
voplatne skonéenych v zmysle § 17 Trestného poriadku \éinného do 1. ja-
nudra 2006 na krajskych stidoch je preto vecne prisluSnym studom krajsky
sud, priom sa to tyka aj veci prévoplatne skonéenych na krajskych sidoch
po 1. janudri 2006, v ktorych bola podans obzaloba na krajsky std pred
1. janudrom 2006. Vy$si vojensky sid Trendin naviac vyslovil ndzor, Ze
problematiku vecnej prislusnosti sidu na rozhodovanie o ndvrhu na povole-
nie obnovy konania vo veciach prévoplatne skonéenych na krajskych stidoch
ako stidoch prvého stupiia podla § 17 Trestného poriadku uéinného do 1. ja-
nudra 2006 treba primédrne posudzovat na zdklade zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a sekundsrne podla
Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ministerstvo spravodlivosti SR povazuje rovnako za spravny vyssie uve-
deny prdvny ndzor s tym, Ze zdroved odporuéilo ndvrh stanoviska zobrat
spit, ked%e komisia ministerstva spravodlivosti pre pripravu nivrhu novely
Trestného poriadku pripravuje ustanovenie § 567 doplnit o odsek 6, v pripa-
de schviélenia ktorého by sa uverejnenie stanoviska s vyssie uvedenym
pravnym ndzorom stalo kontraproduktivne.

Opacny ndzor zaujali Generdlna prokuratira SR a Krajsky std v Kosi-
ciach, ktori povaZuji za spravne to rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré vy-
chddza zo stanoviska, Ze Géinnostou zdkona €. 301/2005 Z. z. (Trestny poria-
dok) krajsky std stratil veeni prislusnost, ako sud prvého stupnia, a preto
o ndvrhu na obnovu konania vo veciach pravoplatne skonéenych na kraj-
skych sudoch, ako stidoch prvého stupiia, je prisludny konat okresny sud
v sidle krajského studu.
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31. Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

Trestnoprdavne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s pri-
hliadnutim na dévody, ktoré viedli sendty NajvysSieho sudu k rozdielnym
nazorom a so zretelom na obsah predloZenych vyjadreni zaujalo k posudzo-
vanej otdzke stanovisko, Ze spravnemu vykladu zdkona zodpovedd pravny
nazor, Ze rekodifikdciou Trestného poriadku nedoslo k zZmene vecnej pri-
sludnosti v konan{ o obnove konania vo veciach pravoplatne skonéenych na
krajskych stidoch, ake stidoch prvého stupiia, v zmysle § 17 Trestného po-
riadku Géinného do 1. janudra 20086.

Trestnoprdvne kolégium sa pri prijimani tohto stanoviska riadilo nasle-
dovnymi tivahami:
Zgékonom ¢. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok s u€innostou od 1. janudra

2006 doslo oproti predchddzajucej pravnej tprave k zmene vecnej prislus-
nosti sudov.

Podla § 15 Trestného poriadku konanie v prvom stupni vykondva okres-
ny sud, ak tento zdkon ustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku okresny sid v sidle krajského studu
vykondva v prvom stupni konanie o obzvlast zdvaznych zlodinoch, za ktoré
zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvandst rokov, alebo ak bol skutok spachany organizovanou sku-
pinou, zloéineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

V siedmej ¢asti v spoloénych, prechodnych a zdvereénych ustanoveniach
doslo k tprave konania vo veciach prdvoplatne skonéenych pred 1iéinnostou
zdkona &. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok v zneni neskorsich prepisov ok-
rem iného i v konani o ndvrhu na obnovu konania.

Podl'a § 567 ods. 1 Trestného poriadku ak bola pravoplatne povolend ob-
nova konania pred diiom nadobudnutia ui¢innosti tohto zdkona, na pokraZo-
vanie konania sa pou#iju ustanovenia tohto zdkona, ak st pre obvineného
priaznivejsie.

Podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku ak sa o podanom navrhu na obno-
vu konania este nekonalo alebo do diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdko-
na nebolo o ndvrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne rozhodnuts,
kond sa podla tohto zdkona, ak je to pre obvineného priaznivejsie.

Podla § 567 ods. 3 Trestného poriadku ak rozhodnutie, proti ktorému
smeruje navrh na obnovu konania, vydal v prvom stupni uz nejestvujuci
sud, rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania ten sud, ktory by bol podla toh-
to zdkona vecne a miestne prislusny; ak rozhodoval v prvom stupni byvaly
Statny sud, rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania okresny sud v sidle kraj-
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ského stdu alebo vojensky obvodovy std, ktory by bol podla tohto zdkona vo
veci miestne prislusny.

»Nejestvujicim sidom” v zmysle § 567 ods. 3 Trestného poriadku treba
rozumiet sid, ktory zanikol v désledku zmeny Zdkona o organizdcii sidov.

Za taky nemozno povaZovat sid, u ktorého doslo len k zmene vecnej pri-
sluSnosti v désledku rekodifikdcie Trestného poriadku podla zdkona
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s 1iéinnostou od 1. janudra
2006.

V posudzovanom pripade Krajsky siid v Kosiciach nezanikol. Zmenila sa
len jeho vecnd prislusnost v tom smere, Ze trestné veci, ktoré prejedndval
ako sid prvého stupiia v zmysle § 17 Trestného poriadku, Géinného do
31. decembra 2005, bude podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku, Géinného do
1. janudra 2008, prejedndvat a rozhodovat v prvom stupni okresny sud
v sidle krajského sidu v danom pripade Okresny sud Kosice I.

Rekodifikdciou viak nedoslo k zmene vecnej prislusnosti v konani o ob-
nove konania vo veciach pravoplatne skonéenych na krajskych sudoch, ako
sudoch prvého stupiia, v zmysle uz uvedeného § 17 Trestného poriadku.
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32.
ROZHODNUTIE

1. Podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku xéinného do 1. januara
2006 vyrok, ktorym sa obZalovany uzndva za vinného, alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznadovat trestny d&in,
ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uve-
denim prislusného zakonného ustanovenia, ale i uvedenim miesta,
éasu a spésobu spachania, pripadne i uvedenim inych skutoénosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj
uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odoévod-
nuja urdita trestnu sadzbu.

2. Zaver sudu prvého stupna o tom, Ze obZalovany suideny trest-
ny ¢in uvedeny v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zakona ué¢inného
do 1. januara 2006 spachal za podmienok predpokladanych v tomto
ustanoveni zikona, ktory v zmysle § 120 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 1. janudra 2006 odévodiiuje pouzitie uréditej trestnej
sadzby, je zdverom skutkovym, a preto musi mat ziaklad vo vykona-
nom dokazovani preéitanim obsahu stidnych spisov o takych skor-
Sich odsudeniach. V désledku toho uvedené zistenia preto treba
uviest vo vyrokovej dasti odsudzujuceho rozsudku, nakolko aj na
ne sa v pripade podania odvolania vztahuje prieskumna povinnost
odvolacieho stidu, zakotvena v ustanoveni § 254 ods. 1 Trestného
poriadku G¢inného do 1. januara 2006.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktébra 20086,
sp. zn. 2 To 55/2006)

Uvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske] republiky na pod-
klade odvolania obzalovaného P. R. proti rozsudku Krajského stidu v Tren-
¢ine z 2. jina 2006, sp. zn. 1 T 9/05, podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku t¢inného do 1. janudra 2006 zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu na zdklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku, uznal obzalovaného
P. R. za vinného v bode 1) z trestného &nu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, v bode 2) z trestného &inu tyra-
nia blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného z4-
kona a trestného éinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 196 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 3) z trestného ¢inu sexudlneho
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zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ﬁéi‘nného do 1. ja-
nudra 2006 a ulozil mu podla § 242 Trestného zdkona s pouiltifn §35 ods. 1
a § 43 ods. 1 Trestného zdkona hrmny vynimoény trest odiiatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat) rokov, na vykon ktorého ho podla § 'o.’9a ods. 3 Trestiié-
ho zdkona zaradil do III. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny.

Z odévodnenia:

Rozsudkom Krajského stidu v Trenéine z 2. juna 2006, sp. zn. 1 T 9/05,
bol obZalovany P. R. uznany za vinného z trestného ¢in poruéov‘am%.domcf—
vej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, z t:restneho éinu ‘ty-
rania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1’ pism. a).’I.‘restne.ho
zdkona, z trestného &inu n4silia proti skupine obyvatel?v a prot} jednotliv-
covi podla § 196 ods. 1 Trestného zdkona a z trestného Elnl‘l sexualne}no zne-
uzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktoryc?x sa pocila skut-
kovych zisteni krajského stidu dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

1. v obdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od 9. oktébra
2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004, ke.d' nebo} vo
vykone trestu odiatia slobody, opakovane bez suhlasu M. J. voélel’ do ]eh?
bytu v N. M. V. tak, Ze vykopol dvere, kopal do dver'l’. al?bo na ne buchal, az
kym sa nedostal dovnutra, nereSpektoval vyzvy fnantela“by?:u na opustenie
bytu a v byte v uvedenom obdobi byval proti véli jeho majitela;

2. v obdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od 9. oktébra
2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2003 do 1. jula 2904 v byte
v N. M. V, v ktorom byval bez sthlasu a proti véli jeho majitela M. J.,,sa
opakovane vyhraZal zabitim, dopichanim a podpdlenim c%‘omu M.J .,‘ktor"eho
aj najmene] jedenkréat fyzicky napadol tak, Ze ho udrel péastou do tvire, ]ePo
maloletym synom M. J. ml., nar. 7. februdra 1991 a M. J.,‘nar. 7. aprllat
1995 a matke svojej maloletej deéry R. R. J. H. vulgdrne nadaval av obdo'b%
od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004 sa rovnako vulgédrne sprévavl ik svc?JeJ
maloletej dcére R. R., nar. 15. oktébra 1998 a toto konanie obZalovaného
viedlo k zhorSeniu psychického stavu J. H. a maloletej R. R.;

3. v presne nezistenych diioch v obdobi od aprila 2004 do 1. jila 2001%
v byte v N. M. V. opakovane, najmenej v troch pripadoch chytal za pohlavné
orgdny svoju maloleti deéru R. R., nar. 15. oktébra 1998.

Za uvedené trestné diny bol krajskym stidom uz uvedenym rozsudkom
odsudeny podla § 242 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 1 a § 4;'3
ods. 1 Trestného zdkona na dhrnny vynimoény trest odiiatia slobody vo vy-
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mere dvadsat rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2
Trestného zdkona do tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
obzalovany P. R.

V odé6vodneni odvolania, spracovaného obhajcom, namietal, Ze rozsudok
prvostupiiového stidu je nesprévny vo vietkych vyrokoch. Krajsky sid nevy-
konal nim navrhnuté dékazy, preto vec nebola nalesite objasnend. Celd
trestnd €innost bola tidelovo vykonstruovand J. H. a M. J.

Zastupca generdlneho prokurdtora na verejnom zasadnuti navrhol za-
mietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné, avak s poukazom na to, ze
krajsky stid do vyrokovej ¢asti svojho rozsudku neuviedol v rdmeci skutko-
vych zisteni tie skorsie odstidenia obzalovaného, ktoré ho viedli k aplikécii
§ 43 ods. 1 Trestného zdkona, navrhol, aby Najvy3si stid napadnuty rozsu-
dok podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vec vratil stidu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného
preskumal v zmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku, ako odvolaci sud, zé-
konnost a odévodnenost vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol ob-
zalovany podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchddzalo
rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a dospel k tymto zdverom:

Krajsky stid zdkonom predpisanym spésobom a v siilade s ustanovenim
§ 2 ods. 5 Trestného poriadku vykonal vietky dostupné dékazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zikonu zodpovedajtice
rozhodnutie o skér naznaenych skutkovych zdveroch, a tym aj o podstate
obZalobnych skutkov, vritane preverenia obhajobnych tvrdeni obZalované-
ho. V tychto smeroch krajsky sud dokazy vyhodnotil jednotlive, vo vzdjom-
nych suvislostiach, ako aj v celom ich sithrne logickym a zdroven aj podrob-
ne a presvedcivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, sta-
novenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods.
6 Trestného poriadku, nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvo-
stupiiovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi
vyskytli, priéom tieto rozpory preklenul uvahami, s ktorymi sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil. Na takomto ziklade potom krajsky sud vy-
vodil z dokazov o podstate studenych é&inov skutkové zistenia, ktoré su
sprdvne,
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V dalsej éasti odévodnenia rozsudku urobil Najvyssi stid Slovenskej re-
publiky rozbor tychto dékazov vo vztahu k odvolacim némietkam obzZalova-
ného.

Podla ndzoru odvolacieho stidu skutkové zistenia krajského sudu, tyka-
juce sa jednotlivych konani (body 1. aZ 3. napadnutého rozsudku) obzalova-
ného P. R., pre ktoré bol postaveny pred sud, sprdavne a zodpovedali obsahu
vykonanych dékazov.

Ku skutkovym zisteniam Krajského siidu v Trenéine Najvyssi sud Slo-
venskej republiky naviac uviedol:

Krajsky sud v3ak pochybil, ked za suéast svojich skutkovych zisteni ne-
prevzal zdver o tom, Ze obZalovany P. R. sa sidenych ¢inov dopustil napriek
tomu, Ze bol
— rozsudkom Okresného sidu Trenéin zo 14. aprila 1976, sp. zn. 2T 346/75,

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 1976, sp.

zn. 4 To 316/76, potrestany o. i. za pokus trestného €inu ubliZenia na

zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za trestny &in po-
rudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona a za trestny ¢éin ruvadky podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona na
sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere §tyri roky (pri si¢asnom zruse-
ni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trenéin zo 14. januara

1976, sp. zn. 4T 1240/15), ktory trest vykonal 14. novembra 1978,

— pravoplatnym rozsudkom Okresného siidu Trenéin zo 14. novembra
1979, sp. zn. 4T 744/79, potrestany o. i. za trestny é&in lipeZe podla § 234
ods. 1 Trestného zdkona a za dalSie trestné éiny na uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere pit rokov, ktory trest vykonal 31. jula 1984,

— rozsudkom Okresného sidu Trenéin z 13. novembra 1986, sp. zn.
2T 870/86, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 25. jula
1987, sp. zn. 7To 942/86, potrestany o. i. ako obzvldst nebezpeény recidi-
vista podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona za trestny &in lipeZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona a za iné trestné ¢iny na sihrnny trest od-
fiatia slobody vo vymere devit a pol roka (pri suéasnom zruseni vyroku
o treste rozsudku Okresného stidu Trenéin z 20. augusta 1986, sp. zn.
3T 622/86), ktory trest vykonal 27. februdra 1995.

Podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany
uzndva za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne
oznadovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomeno-
vanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale i uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spdchania, pripadne i uvedenim inych skutoénosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvede-
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nim vSetkych zdkonnych znakov véitane tych, ktoré odévodiuju uréitd
trestnu sadzbu.

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného zdkona ak std odsudzuje pachatela za trest-
ny &in teroru (8§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekrodenia Stt-
nej hranice podla § 171a ods. 2 az 5 alebo § 171b ods. 2 alebo 3, vieobecného
ohrozenia podla § 179, ohrozenia bezpeénosti vzdusného dopravného pros-
triedku a civilného plavidla podla § 180a, zavledenia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny (§ 180c), zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢i-
neckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a), nedovolenej vyroby a driby
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s ni-
mi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby detského pornografického diela (§ 205b),
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 215), obchodovania s detmi podla
§ 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi podla
§ 222, zavledenia do cudziny (§ 233), lupeze (§ 234), brania rukojemnika
(8 234a), vydierania podla § 235 ods. 2 alebo 8, hrubého natlaku podla
§ 235a alebo § 235b ods. 2 a# 5, zndsilnenia (8 241), sexudlneho ndsilia
(8 241a), sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 2 a% 4 alebo obchodovaaia
s ludmi (§ 246), hoci uz bol za takéto trestné éiny dvakrst potrestany a trest
aspori scasti vykonal, uloZi mu trest odiiatia slobody na dozivotie, ak st spl-
nené podmienky podla § 29 ods. 3; inak mu uloZi trest odiiatia slobody na
dvadsatpit rokov, ak tomu nebrdnia okolnosti hodné osobitného zretela.
S1ud vSak neméze takému pachatelovi ulozit trest odiatia slobody pod dvad-
sat rokov.

Zaver sidu prvého stupria o tom, Ze obzalovany sudeny trestny éin uve-
deny v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdkona spéchal za podmienok pred-
pokladanych v tomto ustanoveni zdkona (t. j. spéchal tam uvedeny trestny
¢in napriek tomu, Ze uz bol za takéto trestné &iny dvakrat potrestany a trest
aspon scasti vykonal), ktory v zmysle § 120 ods. 3 Trestného poriadku odé-
vodfiuje pouzitie urditej (rozumej v § 43 ods. 1 Trestného zdkona uvedenej)
trestnej sadzby, je zdverom skutkovym, musi mat zdklad vo vykonanom do-
kazovani oboznémenim obsahu stidnych spisov o takych skorsich odsude-
niach. Uvedené skutkové zistenia bolo preto v koneénom désledku potrebné
uviest vo vyrokovej éasti odsudzujiiceho rozsudku (8 120 ods. 3 Trestného
poriadku), nakolko sa aj na ne v pripade podania odvolania vztahuje prie-
skumnéd povinnost odvolacieho sidu, zakotvend v ustanoveni § 254 ods. 1
Trestného poriadku.

V posudzovane;j veci krajsky sud podla obsahu odévodnenia napadnuté-
ho rozsudku dospel k spravnemu zdveru, Ze skordie a u3 vysSie rozvedené
odsudenia obZalovaného P. R. za iné jeho trestné ¢iny, predpokladané
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v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdkona na tresty odiiatia slobody, ktox:é
vykonal, opodstatiiuju so zretelom na to, Ze bol uznany za vim}ého z’o spa-
chania aj takych trestnych &inov, aké m4d na mysli spominané zdkonné usta}-
novenie, odévodiiovalo pri ukladani trestu postup podla § 43 ods. 1 Trestné-
ho zdkona. Pochybil viak, ked nesprdvne do svojich skutkovych zisteni ne-
zahrnul uz spominané odsudzujlice rozhodnutia a zistenia o tom, Ze obialcg—
vany skoér uloZensé tresty za v nich uvedené trestné éiny pred spachanim su-
denej trestnej éinnosti vykonal, hoci ho k tomu zavézovalo ustanovenie
§ 120 ods. 3 Trestného poriadku.

Uvedené pochybenie Najvy3si siid na podklade odvolar.lia obialovanéhcf
napravil tym, Ze podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a na zdklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku na nezmene-
nom skutkovom zéklade (pokial islo o samotné obZalobné skutky), po dopl-
neni skutkovych zisteni o predchddzajucich odsudeniach obZalovaného P.
R., uznal za vinného
— v bode 1.: trestny &in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,

ods. 2 Trestného zdkona,

— v bode 2.: trestny é&in tyrania blizkej osoby a zverenej osob.y podl"a § 215
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestny ¢in nésilia proti skupine oby-
vatelov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Trestného zdkona,

— v bode 3.: trestny &n sexudlneho zneuZivania podla § 242 ods. 1, vods. 2
Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zdklade, zZe

1. v obdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od 9. oktébra
2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2008 do 1. jilla 2004, ked nebol
vo vykone trestu odiiatia slobody, opakovane bez stihlasu M. J. voé’iel do
jeho bytu v N. M. V., Ze vykopol dvere, kopal do dveri alebclna’ne buchal,
az kym sa nedostal dovnitra, nerespektoval vyzvy ma.u.ltela by't'u na
opustenie bytu a v byte v uvedenom obdobi byval proti véli jeho majitela;

9. v obdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od 9. oktébra
2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004 v byte
v N. M. V., v ktorom byval bez siihlasu a proti véli jeho majitela M. J., sa
opakovane vyhrazal zabitim, dopichanim a podpdlenim domu M. J ., kto-
rého aj najmenej jedenkrdt fyzicky napadol tak, Ze ho udrel péstou do
tvdre, jeho maloletym synom M. J. ml., nar. 7. februdra 1991 a M: dJ.,
nar. 7. aprila 1995 a matke svojej maloletej dcéry R. R. J. H., vulgdrne
naddval a v obdobi od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004 sa rovnako vul-
gdrne spraval aj k svojej maloletej dcére R. R., nar. 15. oktébra 1998,
ktoré konanie obZalovaného viedlo k zhorSeniu psychického stavu J. H.
a maloletej R. R.;
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3. v presne nezistenych diioch v obdobi od aprila 2004 v byte v N. M. V.
opakovane, najmenej v troch pripadoch chytal za pohlavné orgdny svoju
maloleti dcéru R. R., nar. 15. oktébra 1998,

a to napriek tomu, Ze bol

— rozsudkom Okresného stidu Trenéin zo 14. aprila 1976, sp. zn. 2T 346/75,
v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Bratislave z 30. juna 1976,
sp. zn. 4 To 316/76, potrestany o. i. za pokus trestného &inu ubliZenia na
zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za trestny &in po-
ruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zédkona a za trestny &in ruvacky podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona na
suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3tyri roky (pri suéasnom zrusSe-
ni vyroku o treste rozsudku Okresného studu Trenéin zo 14. janudra
1976, sp. zn. 4T 1240/15), ktory trest vykonal 14. novembra 1978,

- prévoplatnym rozsudkom Okresného stdu Trenéin zo 14. novembra
1979, sp. zn. 4T 744/79, potrestany o. i. za trestny ¢éin lipeZe podla § 234
ods. 1 Trestného zdkona a za dalsie trestné ¢iny na thrnny trest odiiatia
slobody vo vymere pét rokov, ktory trest vykonal 31. jula 1984,

— rozsudkom Okresného sidu Trenéin z 13. novembra 1986, sp. zn.
2T 870/86, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 25. juala
1987, sp. zn. TTo 942/86, potrestany o. i. ako obzvl4st nebezpeény recidi-
vista podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona za trestny ¢in lupeZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona a za iné trestné ¢iny na suhrnny trest od-
fatia slobody vo vymere devit a pol roka (pri stiasnom zruseni vyroku
o treste rozsudku Okresného stidu Trenéin z 20. augusta 1986, sp. zn. 3T
622/86), ktory trest vykonal 27. februdra 1995,

— so zretelom na okolnost, %e odvolanie bolo v posudzovanej veci podané
iba obZalovanym a trest mu sidom prvého stuptia bol uloZeny na celkom
spodnej hranici v ustanoveni § 43 ods. 1 Trestného zdkona predpoklada-
nej zvySenej trestnej sadzby, najvyssi sud obzalovanému P. R. ulozil za
sidené trestné &iny trest rovnaky, ako mu bol uloZeny v konani na side
prvého stupnia.
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33.
ROZHODNUTIE

1. Zaver o tom, ¢i nie je nadej, Ze by pachatela bolo fno.iné n.ap.ra-
vit trestom odiatia slobody nad péitnast az do dvadsiatich p}atlch
rokov [podmienka uvedena v § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestnéh(.)' zdkona
uéinného do 1. januara 2006], resp. na dobu do d’vadsz‘alfpalf r?}'{.ov
[podmienka uvedena v § 47 ods. 1 pism. b) Trestneh.o ?a}(orfa uéin-
ného od 1. januara 2006] je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri

yluénej pravomoci sudu. )
;::};m nit’J: Ir’lemeni skutoénost, Zze sud vychadza aj zo ‘zn.aleckeho
posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor psyc.hologle, odvet-
vie klinicka psycholégia dospelych, ktorého ﬁlohou‘ je na podklade
uréenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogennych) a spolo-
éenskych (socialnych) faktorov poskytnﬁ!f sidu zavery pre vyhod-
notenie resocializaénej prognozy pachatela.

2. Formuléciou tejto podmienky (,nie je nadej“) zdkon stanovuje,
%e nestadi nedostatok istoty, Ze sa pachatel napr.avi trestom lr:rat-
sieho trvania, ale naopak, vyZaduje sa rozumna lstota.(pr?gnoza'),
vychadzajtca zo stidasnych znalosti o moznosti napravzlf pachatela
trestom odnatia slobody ¢asovo obmedzenym nad piétnast do dvad-
siatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpiit rokov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006,
sp. zn. 1 To§ 45/2006)

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 256 T‘restl}ého poriadku ﬁéil}-
ného do 1. janudra 2006 zamietol odvolanie obzalovanych O. N., 'M. J., L.
Sz, F.B,dJ. L,D.G, S. F. a V. A. proti rozsudku Specidlneho stidu v Pe-

zinku zo 6. juna 2006, sp. zn. PK 1 T8 1/2005.

Z odévodnenia:

Specidlny sud v Pezinku (dalej len ,8pecidlny sud®) rozsPdkom ?o 6. juna
2008, sp. zn. 1T 1/2005, okrem inych uznal za vinnych obz’alovanych O.N,,
M. J., L. Sz. a F. B. v bode 1) z trestného éinu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2
pism. i), j) Trestného zdkona uéinného do 31. augusta 2003, 0. 1‘\1., M J
a J. L. v bode 2) z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. i), j)
Trestného zdkona udinného do 31. augusta 2003, obialovarp’:?h O M.
a M. J. aj podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zékona u¢inného do

19

Zbierka stanovisk NS a rozhodnut{ sidov SR %2007




33. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych !

31. augusta 2003, O. N., M. J a I. Sz. v bode 3) z trestného &inu vrazdy po-
dla § 219 ods. 1, 2 pism. c), i), j) Trestného zdkona Gdinného do 31. augusta
2003, obzalovaného J. L. v bode 4) z trestného &inu nedovoleného ozbrojova-
nia podla § 185 ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona udinného do 31. jula
2004, ktorych sa dopustili na tom skutkovom zdklade, zZe

1. obZalovani O.N., M. J, L’. Sz. a F. B.

v presne nezistenej dobe krdtko po 17. aprili 2002 L. Sz. poziadal O. N,
o fyzickd likvidéciu Z. N. za odmenu vo vyske 150 000,- Sk, aby mu tento
svojou vypovedou o &innosti spoloénosti S., s. r. o., Poprad a N, s. r. 0., Po-
prad pred dafiovym viradom a orgdnmi éinnymi v trestnom konani nespdso-
bil nebezpecenstvo trestného stihania,

na zdklade éoho O. N. oslovil M. J. a F. B. s tym, aby mu pomohli pri fy-
zickej likviddcii Z. N., ktorf s tymto sthlasili, rozdelili si ulohy a ndsledne
M. J. s F. B. vykopali jamu v lesnom poraste v lokalite zvanej Brdérova, na-
chéddzajucej sa medzi obcou Vikartovce a Liptovskd Teplicka,

po vykopani ¢asti jamy, spolu s O. N. odisli na vozidle zn. Opel Omega,
ktorého majitelom je M. J. na miesto zvané Pusté Pole, nachddzajtce sa na
krizovatke ciest vedicich z Popradu na Roziavu a Bansku Bystricu, kam
L. Sz. pod zdmienkou vyplatenia provizie za nelegdlne obchody vyldkal
Z. N., po prichode na dohodnuté miesto ho M. J. udrel pastou do hlavy
a hrudnika, potom ho kovovou tyéou a pastami bili aj O.N. a F. B. do oblas-
ti hrude a hlavy, ndsledne Z. N. vlozili do kufra vozidla zn. Opel Omega
a O. N. ho jedenkrit strelil vopred pripravenou presne nezistenou strelnou
zbratiou s tlmidom do zdtylku hlavy, nédsledne ho odviezli k vopred priprave-
nej jame na mieste zvanom Brdarova, tu ho z vozidla vylozili,

O. N. ho opét tou istou strelnou zbratiou strelil do zatylku hlavy. Nésled-
kom dvojndsobného priestrelu hlavy doslo u Z. N. k pomliazdeniu mozgu
a zlomeniu kosti lebky, a tym k zlyhaniu funkcie centrdlneho nervového
systému — mozgu, ¢o bolo bezprostrednou priginou jeho smrti,

O. N. prikdzal M. J. a F. B,, aby prehibili jamu a mitve telo Z. N. zako-
pali do tejto jamy a posypali jeho telo vdapnom, ¢o aj M. J. s F. B. vykonali
a o likviddcii Z. N. informovali .. Sz., ktory im vyplatil sltibent odmenu vo
vyske 150 000,- Sk, ktor si rozdelili,

2. obzalovani O. N., M. J., J. L. a dal3f obzalovani

po tom, ¢o diia 16. jula 2002 bol v CSOB, a. s., pobocka Poprad zabloko-
vany uéet M. J. ¢. 14604280/7500 a M. J., J. L. a O. N. sa dozvedeli, Ze k za-
blokovaniu uétu doslo na podnet A. B., zaéali tohto intenzivne hladat za
ucelom odblokovania iétu a jeho odstranenia ako nepohodlného svedka ich
trestnej cinnosti, a to tak, Ze oslovili viaceré osoby, medzi nimi aj V. A., kto-

20 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 32007

L

33.

Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

rému M. J. dal popis osoby aj miesto jeho trvalého bydliska a poziadal ho,
aby nasiel za odmenu 1 000 000,- Sk A. B., ) ,
V. A. za tymto iéelom oslovil S. F. a tento ndsledne D. G. a sptolocne hla-
dali A. B. aZ do diia 2. augusta 2002, ked zistili, Ze A. B. sa nachddza v mes-
te TrebiSov, S
po tomto zisteni mal D. G. za tlohu vyldkat A. B. na .stretnu‘tle, éo aj
spravil, telefonicky sa spojil s A. B., vyldkal ho na stretm%tv,le, ktoré sa mglo
konat diia 2. augusta 2002 v dobe asi 0 23.00 hod. v Tre?lsoyf na parkovis-
ku pred Biliard Clubom Fortuna, kde poSkodeny A. B. aj pr}mel v osobpom
motorovom vozidle zn. Ford Mondeo Combi, z ktorého bol nas.ledne‘ ne.z18te-
nymi osobami ndsilim vytiahnuty a odvezeny na presne nez1vster’1e @esto:
kde bol 8. F., V. A. a daldimi nezistenymi osobami nésilne drZany, sputany
styri dni v dobe od 2. augusta 2002 do 6. augusta 2002, .
priom diia 6. augusta 2002 v éase asi o 15.00 hod. na parkov1sk.u pred
reStaurdciou McDonald v Kosiciach M. J., J. L. a O. N. od.ovzdah V.'A.
a S. F. shibenu odmenu vo vyske 1 000 000,~ Sk, z tohto miesta spolocne
odisli v motorovych vozidldch Opel Omega, Mercedes a VW Golf, s‘mefom
z Kosic do Michaloviec, kde pred obcou Oborin V. A. a S.F. od?\{zdall po.sk'o:
deného A. B. obzalovanym M. J., J. L. a O. N. tak, Ze zastav.lh na krajnici
rovného tuseku cesty, kde z vysokého porastu tistia nachédza]‘ﬁceh‘o sa ved-
Ta cesty vySiel zamaskovany a ozbrojeny muz, te:nto viedol sputaneh(? A B:,
ktory mal lepiacou pdskou prelepené usta, k vozidlu J. L., kde mu prikaézali,
aby si sadol do kufra vozidla J. L., o N
nasledne O. N. za tiéelom zabezpedenia vozidla pohrebnej sluz‘tiy odisiel
do Popradu a M. J. s J. L. A. B. spoloéne odviezli za obec Zlatd B:ar’xa., f)kres
Presov, kde ho na mieste zvanom Krivy most vylozili z kufra a prinutili pod-
pisat vopred pripravené ospravedliiujuce listy adres.ované do CSOB, a. s,
Bratislava, pobocka Poprad a M. J., ktoré mali slizit k od!)lok?vamu uiztu
M. J. tak, aby mohol s nim okamZite disponovat, po podplfam }1ve:de'an.ych
listov, aby nemohol A. B. svojou vypovedou ozrejmit skuto'cnostl suvisiace
s pachanim trestnej éinnosti, mu diia 6. augusta 2002 v Case asi 0 16.0’0
hod. na Krivom moste pri obci Zlatd Bafia M. J. strelil dvoma ranami do zd-
hlavia z presne nezistenej kréatkej gulovej zbrane kalibru 7,65 mm s tlxm:
gom, ndsledkom &oho doslo u A. B. k pomliazdeniu mozgu a zlomeniu kosjal
lebky, a tym k zlyhaniu funkecie centrdlneho nervového systému — mozgu, ¢o
bolo bezprostrednou prig¢inou jeho smrti, ndsledne jeho telo M. J. a J. I:, ylo-
#ili po plastového vaku na prevoz mitvol a po prichode O. N. ho nalozili do
motorového vozidla Opel Omega, patriaceho pohrebnej sluzbe J. K. a ?.abez:
peéili prevoz a ukrytie tela A. B., ktoré bolo diia 27. februdra 200? na]depe
v hrobke na cintorine v obci Velky Slavkov, priéom M. J. a O. N. uZ v mesia-
ci april 2002 imyselne usmrtili Z. N.,
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3. obZalovani O. N., M. J. a I.. Sz.

v presne nezistenej dobe koncom mesiace september aZ zadiatkom me-
siaca oktdéber 2002 I. Sz. poziadal O. N. a M. J. o fyzicku likviddciu S. H. za
odmenu 300 000,- Sk, aby mu tento svojou vypovedou o ¢innosti spoloénosti
S., s. r. 0., Poprad pred daiiovym tradom a organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani nespésobil nebezpedenstvo trestného stihania, s &im O. N. a M. J. su-
hlasili s vedomim, Ze fyzickou likvidéciou §. H. zakryju aj svoju tresnu é&in-
nost pachanu v suvislosti s neoprévnenym prisvojovanim si finanénych
prostriedkov D. b., a. s., Bratislava v konkurze, rozdelili si tulohy,

na zéklade ¢oho L. Sz. vyldkal diia 4. oktébra 2002 S. H. do mesta Ru-
Zomberok, aby mu tu pred notdrom podpisal podanie vysvetlenia adresova-
né Darfiovému uradu Poprad, v ktorom okrem iného S. H. vSetku zodpoved-
nost za obchody spoloénosti S., s. r. 0., preberd na seba a nasledne ho vyla-
kal do Popradu, informoval o tom O. N. a M. J., ktorym uviedol miesto ich
stretnutia so S. H., ktoré sa malo konat dia 4. oktébra 2002 v éase asi
0 15.00 hod. pred nékupnym strediskom Vykrik v Poprade, na ktoré v do-
hodnutom ¢ase prisiel O. N. s M. J. vo vozidle zn. Skoda Fabia, zelenej far-
by, ktorého majitelom je O. N., do tohto vozidla §. H. nastipil, prikdzali mu,
aby sa pripital bezpeénostnym pdsom a vsetci traja s vozidlom odisli sme-
rom do obce Zakovce, priom poéas jazdy S. H. sediacemu na pravom pred-
nom sedadle vozidla, z ktorého este pred jeho nastipenim demontovali
opierku hlavy, M. J. sediaci za nim omotal okolo krku vopred pripravenu
Snuru z paddka a zadal ho skrtit a O. N. udierat laktom do oblasti hrudnilza,
aby mu vyrazil dych, a tym mu znemo#nil branit sa, ndsledkom &oho doslo
u 8. H. k zlomeniu lavého rohu jazylky, zlomeniu tela jazylky vpravo
a k uduseniu v désledku stladenia dychacich ciest, &o bolo bezprostrednou pri-
¢inou jeho smrti, ndsledne v obci Hozelec mitve telo § H. vylozili z auta, tu
ho este O. N. strelil do oblasti zahlavia zbratiou kolt Magnum ME38, Flobert
Short kalibru 6 mm, jeho telo viozili do plastového vaku na prevoz mitvol
a zabezpedili prevoz pohrebnou sluzbou a ukrytie tela . H., ktoré bolo diia
12. marca 2003 ndjdené v hrobe na cintorine v obci Hoérka, okres Poprad,

o likviddcii 8. H. informovali I.. Sz., ktory im postupne vyplatil slibenu
odmenu vo vyske 300 000,~ Sk, ktor si rozdelili,

pricom M. J., O. N. a L. Sz. uz v aprili 2002 umyselne usmrtili Z. N.
a M. J. a O. N. imyselne usmrtili diia 6. augusta 2002 A. B.,

4. obzalovany J. L.

hoci nie je drZitelom zbrojného preukazu, v presne nezistenej dobe od
4. augusta 2002 na presne nezistenom mieste v okrese Poprad bez povole-
nia svojpomocne upravil samopal so sklopnou pazbou vzor 58V, kaliber
7,62 x 39 mm, ktory predtym legélne kupil v Ceskej republike ako nefunké-

22 Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 32007

- . s ——

33.

Rozhodnutia a stanoviskd vo veciach trestnych

ny a znehodnoteny tzv. rezom tak, Ze zbrai po tprave bf)la strel’b’yschopr{é
jednotlivo i ddvkami a podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. cz, pism. f) z&-
kona &. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive bola strelnou, 1:ucnou, Palnou,
nedovolenou zbranou strielajiucou ddvkou, ktorej drzba pod%a §2 pism. a)3
pism. b) citovaného zdkona podlieha povolovaciemu konaniu a fav1dencnej
povinnosti a zéroveii v obdobi od 4. augusta 2002 si od nezistenej osoby za-
dovazil 137 kusov ndbojov kalibru 7,62 x 39 mm do uvedeného samopalu,
ktoré je podla § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona & 246/1993 Z. z.
o zbraniach a strelive nedovolené strelivo,

a uvedené strelivo a zbrai bez povolenia ukryval zakopanu v zemi ‘C za-
hrade pri rodi¢ovskom rodinnom dome v obci Tatranskd Polianka aZ do
16. juala 2003, .

v presne nezistenej dobe si od nezistenej osoby zadovézil a bez povolenia
prechovéval v byte & 20, na Petrzalskej ulici v K. az do 1%. decembra 2002
svojpomocne upraveni jednoranovi malokalibrovi pusku zn. Bayz'ard
kal. 5,6 mm Long Rifle, s puskovym dalekohladom &s. vyroby, vyrobného
disla F 6613 a svojpomocne zhotovenym tlmi¢om povystrelovych efektov,
ktord podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f) zdkona €. 246/1993 Z. z.
o zbraniach a strelive bola strelnou, ruénou, nedovolenou zbrariou, ktorfa]
drzba podla § 2 pism. a) citovaného zékona podlieha povol’ovacien}u konaniu
a evidenénej povinnosti a zdroven si zabezpeéil 446 kusov ndbojov kal. 22
Long rifle, ktoré je podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1993 Z. z. o zbra-
niach a strelive strelivom.

Specidlny sid v Pezinku za to tymto obZalovanym uloZil nasledovné
tresty:

O.N. a M. J. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods 1',
§ 29 ods. 3 Trestného zdkona udinného do 31. augusta 2003 vhrnné vyni-
moéné tresty odiiatia slobody na dozivotie.

L.. Sz. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 35 .ods. 1 Trest-
ného zdkona uéinného do 31. augusta 2003 \ihrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 15 (pétndst) rokov.

J. L. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 oc}s. 1 Trestné-
ho zdkona uéinného do 31. augusta 2003 tthrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 13 (trindst) rokov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uéinného do 31. augusta
2003 ulozil obzalovanému J. L. aj trest prepadnutia veci, a to samopalu vzor

58 V so sklopnou pazbou, kaliber 7,62 x 39 mm, 137 ks ndbojov, kalibfar
7,62 x 39 mm a malokalibrovej pusky zn. Bayard, kaliber 5,6 mm, Long Rif-
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le s puskovym dalekohladom vyrobného éisla F 6613 a s timidom povystrelo-
vych efektov.

F. B. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona uéinného do 31. augusta 2003
trest odiiatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona uéinného do 31. augusta
2003 obzalovanych O. N., M. J., L. Sz., F. B. a J. L., na vykon uloZenych
trestov odiiatia slobody zaradil do III. (tretej) ndapravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 1. janudra
2006 ulozil obZzalovanym L. Sz., J. L. a F. B. ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku éinného do 31. decembra 2005
ulozil obZalovanym O. N., M. J., F. B. a L.. Sz. povinnost spoloéne a neroz-
dielne nahradit poskodenému D. N., bytom V. M. &. 5§35, okres G., Skodu vo
vyske 42 839,- Sk.

Podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku téinného do 31. decembra 2005
poskodeného D. N. so zvy$kom ndroku na ndhradu skody odkdzal na kona-
nie o veciach obéianskoprdavnych.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku uéinného do 31. decembra 2005
ulozil obzalovanym O. N., M. J. a J. L. povinnost spoloéne a nerozdielne na-
hradit poskodenej E. B., bytom T., Safdrikova ul. & 24, skodu vo vyske
110 947,- Sk.

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku téinného do 31. decembra 2005
poSkodeni stranu obec Hérka, okres Poprad, s ndrokom na ndhradu skody
odkédzal na konanie o veciach obéianskoprdavnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie ok-
rem inych aj obZalovani O. N., M. J., L. Sz., F. B. aJ. L.

Obzalovany O. N. v odévodneni podaného odvolania v podstate len zopa-
koval svoju obhajobni argumentdciu prednesemi v predchddzajiicich Sta-
didch trestného konania zaloZenu na tvrdeni, Ze vykonanymi dékazmi nebola
jemu a obZalovanym M. J. a F. B. v bodoch 1.) a 3.) napadnutého rozsudku
preukdzand planovand a koordinovand éinnost smerujica k usmrteniu po-
§kodenych Z. N. a S. H. za odmenu. Podla jeho ndzoru poskodenych Z. N., A.
B. a S. H. bez predchddzajicej dohody a pripravy usmrtil obzalovany M. J.,
ktory takto konal v excese. V pripade usmrtenia A. B. v bode 2.) napadnutého
rozsudku dalej argumentoval aj tym, Ze jeho usmrtenim by sa logicky ich si-
tudcia préve naopak skomplikovala, pretoZe bez neho by nebolo mo#né reali-
zovat vratenie periazi, ktoré boli zablokované na tiéte tohto poskodeného.
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Obzalovany O. N. rovnako namietal zdvery znaleckého dokazovania z od-
boru zdravotnictva, odvetvie klinickd a forenznd psycholégia, ktoré podla
jeho néazoru boli vypracované bez dlhodobejsieho a komplexnej$ieho posudzo-
vania jeho osoby a ktoré v désledku absencie takéhoto postupu obsahuju cely
rad diametrélnych rozporov tykajucich sa charakteristiky jeho osobnosti.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutocnosti bol toho ndzoru, Ze $pe-
cidlny sud nesprdvne vyhodnotil mieru jeho zavinenia, ked mu uloZil rovna-
ky trest odiiatia slobody ako obzalovanému M. J., ktorého miera zavinenia
je bezpochyby neporovnatelne vyssia.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na pod-
klade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil Specidlne-
mu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alterna-
tivne aby vo vztahu k jeho osobe zrusil len vyrok o treste a sém mu uloZil
trest odfiatia slobody v primeranej vymere.

Obzalovany M. J. poukdzal na judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské
préva, podla ktorej ,mozno uloZit absolutny trest (doZivotie) len za predpo-
kladu existencie absolitnych dékazov, Ze skutky tvoriace zdklad rozsudku
spédchal obvineny tak, ako ich pertraktovala obZaloba a boli na hlavnom po-
jedndvani obvinenému dokézané“. V tomto smere zopakoval, Ze hoci bol pri-
tomny pri vietkych troch usmrteniach (nestastnych ndhodach), pri ktorych
zlyhal ludsky faktor, a to O. N. a J. L., on ani jedného z poSkodenych neus-
mrtil a spachanie tychto skutkov mu nebolo ani v pripravnom konani a ani
v konani pred 3pecidlnym sidom dokézané.

Obzalovany M. J. dalej Specidlnemu sudu vytykal, Ze dospel k nesprav-
nym zéverom tykajiicim sa otdzky vyprofilovania jeho osobnosti, pokial kon-
Statoval, Ze érty osobnosti obZzalovaného M. J. si nemenné. V tomto smere
poukézal aj na vypoved znalca psycholéga, ktory na hlavnom pojednavani
na otdzku é&lena sendtu si netriifol odhadnut, aky trest by bol pre neho pri-
merany, pretoZe podla jeho nédzoru pri Iudskej osobnosti je mdlofo pevné
a stabilné a nikto nevie &o bude o 5 — 10 rokov. Prakticky z rovnakych dévo-
dov ako obzalovany O. N. sa ani obZalovany M. J. nestotoZnil so zdvermi
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, odvetvie klinickd a forenz-
nd psycholégia, najmé pokial i§lo o otdzku jeho resocializacnej prognézy.

Vychédzajic z vyssie uvedenych skutoénosti obZalovany M. J. navrhel,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania
zrugil napadnuty rozsudok pre celi sériu procesnych pochybeni, neobjasne-
nych skutoénosti a hlavne jeho upretého préva na spravodlivy proces, tak
ako to mé na mysli élénok 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iud-
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skych prév a zdkladnych slobad a vratil vec Specidlnemu sudu, aby ju v pot-
rebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

L. Sz. za velmi zdvasné pochybenie povaZoval skutoénost, ze Specidlny
sid vébec nezistil Ziaden motiv, pre ktory si mal objednat usmrtenie posko-
denych Z. N. a 8. H.

Obzalovany L. Sz. vytykal Specidlnemu sudu, ze neakceptoval jeho ndvr-
hy na doplnenie dokazovania, pretoZe uvedenymi dékazmi by sa potvrdila
pravdivost jeho obhajoby v tom, Ze si ziadne fyzické likviddcie neobjednal,
za tieto logicky potom ani nemohol zaplatit a vypovede spoluobzalovanych
O. N. a M. J. boli vopred dohovorené s cielom, aby tito zakryli, resp. zlahgili
svoju trestnu éinnost.,

Z tychto dévodov obZalovany L. Sz. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku Géinného do
1. janudra 2006 zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Trestného
poriadku vrdtil vec Specidlnemu sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne aby po zrudeni napadnutého rozsudku
podla § 260 Trestného poriadku vritil vec prokurdtorovi na doSetrenie.

Obzalovany J. L. poukszal na to, Ze nemal Ziaden motiv na usmrtenie
poskodeného A. B., pretoze nebol Ziadnym spésobom napojeny na proces
»tunelovania D. b.“ prostrednictvom poskodeného A. B., a tym aj obzalova-
nych O. N. a M. J., a preto ani nemal aky trestny ¢in zakryvat,

Vychddzajtc z vyssie uvedenych dévodov obZalovany J. L. navrhol, aby
Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
Specidlnemu stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany F. B. poukdzal na to, Ze Ziaden z produkovanych dékazov
nepreukdzal zdver, Ze by mal vedomost o tom, o obZalovani O. N. a M. J.
zamy$lali vykonat a aky priebeh mal mat skutkovy dej.

Z tychto dévodov obZalovany F. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku uéinného do
1. janudra 2006 zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil Specidlnemu sidu s pravnym ndzorom, aby ho spod ob-
zaloby podla § 226 pism. c) Trestného poriadku oslobodil. '

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v § 254 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolania proti rozsudku Specidlneho stidu po-
dali procesné strany na to oprévnené, proti vyrokom, proti ktorym odvola-
nie podat mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zdkone (§ 248 ods. 1
Trestného poriadku), priéom odvolania obZalovanych O. N., M. J ., L.
Sz.,F.B.,J.L,D.G., 8. F. a V. A. nie st dévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskﬁma:ni obsvahu vyé’etrovame-
ho a studneho spisu dospel k zdveru, Ze vyrok o vine obz‘alovanych (? N.,
M. d., L. Sz., F. B, J. L. a dalsich obZalovanych bol zaloZeny na ;_)re‘svedclvyc]’n
dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vyluduju akikolvek {nu ialternah-
vu toho skutkového deja, ktory bol na zdgklade tychto dékazov ustdleny.

Odvolacia ndmietka obZalovanych O. N., M. J., L. S?., F: B. a' J.. L., Ze
v doterajSom konani vykonanymi dékazmi nebol preukdzany motiv ich ko-
nania, nie je opodstatnena.

Opak je pravdou, pretoze motiv konania vyssie uvedenych obialova’n)"ch
bol preukdzany celym radom priamych a nepriamych dékazov, %{tore jtiez
akejkolvek pochybnosti svedéia pre zdver, Ze v posudzovanom pripade islo
o dopredu objednané a napldnované vrazdy.

V dalSej ¢asti odévodnenia uznesenia urobil Najvyssi sﬁd. Slovens'kej re-
publiky rozbor tychto dékazov vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalova-
nych, ktorou namietali absenciu motivu ich konania.

Okolnosti vyplyvajice z vySSie uvedenych dékazov vo svojo‘m sﬂ}hme
v plnom rozsahu vyvracaji obhajobnu argumentdciu ?bialovanehj) L. Sz.
a potvrdzuju zdver, Ze objedndvatelom vraZd poSkodenych Z. N. a’S. H. bol
prave obZalovany L. Sz., pretoZe iba takyto ndsledok mu mohol rfaalne zaru-
¢it, aby sa tak natrvalo vyhol trestnému stihaniu, ktoré mu na zdklade kon-
troly daitového tradu na plnenie DPH vo firméch N., s. r. 0., Poprad a S,,
s. r. 0., Poprad objektivne hrozilo.

Zaroven okolnosti vyplyvajice z vyssSie uvedenych dékazov vo sYojom su-
hrne v plnom rozsahu vyvracajui obhajobmi argumentdciu obia%f)vanych 0. N'T
M. J. a J. L. a potvrdzuji zdver, Ze tito svojim konanim od poc1atkl3 sledovia:h
len jeden a ten isty motiv, a to usmrtit poSkodeného A. B. Potom, co podpise
vysSie uvedené pisomné vyhldsenia, pretoZe iba takyto ndsledok im mohol
redlne zaruéit, aby zakryli konanie, ktorym sa zmocnili sumy 75 948,80 EUR
z ictu poSkodeného A. B.; resp. odblokovali tiéet obZalovaného M. J.

Okolnost, Ze obZalovani nemali imysel vyplatit DPH, im umoZfiovala po-
éitat so stratami, ktoré im v stvislosti s konanim poskodeného A. B., vrétaj
ne zaplatenia odmeny za jeho zadrzanie, vznikli. Vzhl’adom‘ na to potorrll ani
nepotrebovali zmocnit sa zostatku periazi, ktory poskodeny A. B. predispo-
noval na im nezndamy udet.

V neposlednom rade Najvyssi siid Slovenskej republiky povaZuje za pot-
rebné zdéraznit, Ze v pripade usmrtenia poskodeného A. B. islo nepochybne

aj o akt pomsty.
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Pre takyto zdver svedéi jednak skutoénost, ze poskodeny A. B. mal vypich-
nuté oci, ktory ndsledok objektivne nastal konanim inej osoby a jednak nie-
ktoré vyjadrenia obZalovanych, konkrétne O. N. (,aspoti som mu mohol &fachu
prerezat”) a M. J. (,vybral som mu viéet, nasiel som ho a skonéil, to je mafia®).

Takto ustdlené motivy konania spolu s poukazom na objektivne preuka-
zané okolnosti, ktoré bezprostredne predchddzali usmrteniu jednotlivych
poskodenych zas vyvracaji obhajobu obzalovanych O. N., M. J .. F. B.
a J. L., Ze neslo o dopredu pldnované éiny, ale Ze k usmrteniu poskodenych
doslo ndhodne, resp. v désledku skratového konania jedného z nich.

I8lo o tieto objektivne preukdzané okolnosti:
1. v pripade usmrtenia poskodeného Z. N.:
- vopred vykopans jama, lopata, kromp4é a vépno na mieste éinu;
— pocet péchatelov — toénikov vzhladom na telesné dispozicie poskode-
ného;
— vopred rozdelené tlohy, spésob 1itoku na poskodeného a charakter po-
uzitych zbrani;
— vopred dohodnutd odmena a jej ndsledné vyplatenie;
2. v pripade usmrtenia poskodeného A. B.:
vopred vykonand rekognoskdcia miesta &inu;
vopred zabezpecené pohrebné vozidlo a vak na prevoz mrtvol;
— gumené rukavice a podpisanie pisomnych vyhldsent;
strelnd zbran s tlmicom;
3. v pripade usmrtenia poskodeného S. H.:
— auto s zatmenymi zadnymi oknami a iprava sedadla spolujazdca;
— vopred zabezpecené pohrebné vozidlo a vak na prevoz mitvol;
— spbsob utoku a rana istoty;
— vopred dohodnutéd odmena a jej ndsledné vyplatenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zdvermi Specidl-
neho sudu, pokial ide o zistenie, Ze strelné poranenia spo6sobil poskodenérmu
Z. N. obzalovany O. N. a poskodenému A. B. naopak obzalovany M. J., pri-
¢om poskodeného S. H. zahrdusil zas obZalovany M. J.

Rovnako sa stotoznil s tym, ako Specidlny sud ustlil vyznam a povahu
Ucasti obZalovanych M. J. a F. B. na usmrteni poskodeného Z. N., obZalova-
nych O. N. a J. L. na usmrteni poskodeného A. B. a obzalovaného O. N. na
usmrten{ poSkodeného S. H.

Sprévne zistené konanie obzalovanych O. N., M. J., L.Sz.,F. B, J. L.
a ostatnych obZalovanych Specidlny stid prdvne postdil v sulade so zdko-
nom vo vztahu ku vietkym bodom napadnutého rozsudku.
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K vyroku o treste Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:

Rovnako Specidlny stid nepochybil, ked pri uréeni druhu a vymery tre:?tu
vychddzajuc z kritérii uvedenych v § 31 ods. 1 a 29 ods. 1, ods. 3 Tre’stneh’o
zdkona a beruc do uvahy 1del trestu vymedzeny v § 23 ods. 1 Trestného za:
kona a zdvery znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie klinickd a for?pzna
psycholégia v otdzke faktorov uréujucich resocializaéni prognézu, 1'110z1l (31.)-
zalovanym O. N. a M. J. iihrnné tresty odiatia slobody na doZivotie, }(edze
stupen spoloéenskej nebezpeénosti ich konania je mimoriadne vysc?ky, ‘ulo.-
¥enie takéhoto trestu si vyZaduje iéinnd ochrana spoloénosti a nie je nddej,
¥e by obZalovanych O. N. a M. J. bolo moZné napravit trestom odiatia slo-
body nad pétnast do dvadsiatich piatich rokov.

Najvyssi sud Slovenske] republiky reagujic na odvolacie nz‘imietky
uplatnené v odvolani obZalovanych O. N. a M. J., ktoré sa tykali druhu
a vymery ulozeného trestu odiiatia slobody, povazuje za potrebné v tejto si-
vislosti uviest nasledovné:

Vynimoénym trestom v zmysle § 29 ods. 1 Trestného zdkona uéinného do
1. janudra 2006 (dalej len ,Trestného zédkona“) sa rozumie jednak trest od-
natia slobody nad pétnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest od-
natia slobody na dozZivotie.

Vynimoény trest pritom mozno uloZit len za trestny ¢in, pri ktorom to
trestny zdkon v osobitnej éasti dovoluje a pri splneni dalsich v zdkone sta-
novenych podmienok majucich zdklad tak v povahe stdeného trestného
¢inu, ako aj v osobe pdchatela.

Podla § 29 ods. 3 Trestného zdkona trest odiiatia slobody na doZivotie
moéze sud uloZit iba pédchatelovi, ktory spdchal trestny éin vrazdy podla
§ 219 ods. 2 Trestného zdkona za podmienok, Ze
a) stupefi nebezpecnosti takého trestného &inu pre spolocnost je mirr.lorvi.ad-

ne vysoky vzhladom na obzvldst zavrhnutiahodny spésob vykonania €inu

alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu pohniitku, alebo na obzvldst tazky
alebo tazko napravitelny ndsledok,

b) uloZenie takého trestu vyzaduje iginna ochrana spolocnosti a

¢) nie je nddej, Ze by péchatela bolo moZné napravit trestom odriatia slobe-
dy nad pétndst az do dvadsiatich piatich rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, pe zhodnoteni vietkych uréujicich
okolnosti vo vztahu k druhu a vymere trestu, dospel k zdveru, Ze u obzalo-
vanych O. N. a M. J. boli splnené podmienky na uloZenie ihrnnych trestov
odniatia slobody na doZivotie.
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Podmienku uvedent v § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spodéivajucu
v mimoriadne vysokom stupni nebezpeénosti spachaného trestného &inu pre
spolo¢nost povazuje Najvyssi stid Slovenskej republiky za splnent so zrete-
fom na obzvlést zavrhnutiahodny spésob vykonania &inu a obzvlast zavrh-
nutiahodni pohnutku.

V pripade obzvldst zavrhnutiahodného spésobu vykonania éinu treba pou-
kézat na zdkernost a lest zo strany obzalovanych O. N. a M. J., pretoze obete
sa proti utoku nemohli uéinne brénit, d'alej na mimoriadnu brutdlnost v pova-
he samotného utoku ako aj okolnost vyuZivania bezbrannosti poskodenych.
V tejto suvislosti bez vyznamu nie st aj okolnosti, ze poskodenym ustedrili aj
rany istoty a spdsob, akym nalozili s mftvymi telami poskodenych.

Spésob timyselného usmrcovania podkodenych poukazuje na to, Ze vra-
Zedné utoky s extrémne vysokou mierou brutality a surovosti sa v posudzo-
vanej veci podstatne vymykali z toho, ¢o pri trestnom &ine vrazdy moZno po-
vazovat za obvyklsé.

V pripade obzvldst zavrhnutiahodnej pohmitky treba zdoéraznit, Ze vo
vietkych troch pripadoch islo v podstate o popravy poskodenych (v dvoch
pripadoch na objednédvku), éo vo vztahu k obzalovanym O. N. a M. J. svedéi
o ich absolutnej netcte k Iudskému Zivotu, o ich bezohladnej sebeckosti,
bezcitnosti a mordlnej zvrhlosti.

Specidlny sud pochybil, ked v rdmeci hodnotenia stupiia spoloéenskej ne-
bezpecnosti konania obzalovanych O. N. a M. J. v pripade obzvlast zavrhnu-
tiahodnej pohnitky prihliadol aj k okolnosti, ze tieto skutky spédchali so zist-
nym motivom, kedZe tiito, ako okolnost podmiefiujicu pouzitie vysSej trestnej
sadzby, zohladnil uZ pri prdvnom postdeni konania tychto obZalovanych
v tom smere, Ze ich konanie po stranke objektivnej pravne kvalifikoval aj ako
trestny ¢in vrazdy spdchany v umysle ziskat majetkovy prospech.

Kritéria mimoriadne vysokého stupfia nebezpeénosti trestného &inu pre
spoloénost uvedené v § 29 ods. 8 pism. a) Trestného zdkona uéinného do
1. janudra 2006 musia spoéivat v okolnostiach, ktoré nie si zdkonnym zna-
kom trestného &inu alebo ktoré sa u trestnych éinov daného druhu v takej
intenzite nevyskytuju.

Rovnako Specidlny stid pochybil, ked v rdmci hodnotenia stupnia spolo-
¢enskej nebezpeénosti konania obZalovaného M. J. prihliadol k okolnosti, ze
tento obZalovany po usmrteni poskodeného A. B. zohavil jeho telo tak, Ze
mu vypichol oéi.
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Vzhladom na to, %e Specidlny sud tato okolnost vypustil zo skuvtkovej
vety napadnutého rozsudku, pretoZe nemal za preukdzané, Ze by poskt_)de-
nému A. B. vypichol oéi prdave obZalovany M. J., nemohol potom.loglcky
k takejto okolnosti ani prihliadnut pri hodnoteni stupfia spoloenskej nebez-
peénosti konania tohto obZalovaného.

Vyssie uvedené pochybenia Specidlneho sidu viak nemali zdsadny Yplyv
z hladiska postdenia otdzky stupiia spoloenskej nebezpeénosti konania ob-
zalovaného O. N. a M. J.

Podmienku uvedenu v § 29 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona Najvyssi
stud Slovenskej republiky opiera o skuto¢nost, Ze trestné ¢iny vréid na ob:
jednévku za uplatu zaznamendvaju v ostatnom obdobi v nasej spoloéEostl
vyrazne stipajlci vyvojovy trend, priCom na péchani tychto trestnych ¢inov
sa vyraznou mierou podielaju najmé mladi pachatelia.

Vzhladom na tento stav je preto potrebné spoloénosti a jeho ¢lenom pos-
kytovat iéinnejsiu ochranu, pretoze iné prostriedky a najmé iné naj c?tel'nej-
sie tresty nie st spésobilé uéinne ochranit spolo¢nost pred tf)uto ‘najnelzez-
peénejou kriminalitou, ktord velmi negativne a nenahraditelnym spéso-
bom poskodzuje zdkladné Iudské hodnoty.

Pri postdeni otézky, & nie je nddej, Ze by pachatela bolo mozné napf'aviﬁ
trestom odiiatia slobody nad pétnast aZ do dvadsiatich piatich rokov \pqd-
mienka uvedend v § 29 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona uéinného do 1. ja-
nudra 2008), resp. na dobu do dvadsatpét rokov (podmienka uvedené'v.§ :17
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona téinného od 1. janudra 2006), ktorej rieSe-
nie patri do vyluénej pravomoci sudu, kedZe ide o pravnu otdzku, treba vy-
chddzat hlavne zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, od-
vetvie klinick4 a forenznd psycholégia, ktorého 1lohou je na podklade urce-
nia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spoloéens.ky-ch v(soj
cidlnych) faktorov poskytnut sidu zavery pre vyhodnotenie resocializa¢ne;j
prognézy pédchatela.

Vychédzajic z vyssie uvedeného potom treba, aby sa prislusny znalec
v rdmci znaleckého dokazovania z hladiska osobnostnych faktorov vyrovna’al
aj so skutoénostou, & vzhladom na zistenu osobnostnu Struktiru pécbat:el’a
ide o stav relativne trvaly, vyvojovo ukonéeny a terapeuticky ovplyvnitelny.
7 okruhu symptomatickych (kriminogénnych) faktorov treba,. a.b.y sa znalec:,
vyjadril k zdvaZnosti spichanej trestnej ¢innosti, k okolnosti jej 'pnpa’dne]
gradécie, k mo#nosti jej recidivy a k spésobu emoéného sl.)racovama' spa:cl}a-
nej trestnej éinnosti zo strany pachatela. Napokon z hfadiska .spolocen%(ych
(socidlnych) faktorov bude potrebné, aby znalec zaujal stanovisko k existen-
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cii &i neexistencii stabilného citovo syteného rodinného a partnerského zdze-
mia, k profesiondlnej kvalifikdcii pachatela a k jeho schopnosti prispésobo-
vat sa spolodenskym norm&am.

Formuldciou tejto podmienky (,nie je nddej“) déva zdkon najavo, Ze nestaci
nedostatok istoty, Ze sa pachatel napravi trestom kratsieho trvania, ale naopak,
vyZaduje sa rozumnd istota (prognéza), vychddzajica zo suéasnych znalosti
0 moznosti napravit pachatela trestom odhatia slobody ¢asovo obmedzenym
nad pétnast do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpiit rokov.

Zgver o tom, Ze nie je nddej, Ze by pachatela bolo mozné napravit tres-
tom odnatia slobody nad pitnést a7 do dvadsiatich piatich rokov, resp. na
dobu do dvadsatpit rokov, znamend subsidiaritu trestu odiatia slobody na
dozivotie vo vztahu k vys§ie uvedenému miernej$iemu typu vynimoéného
trestu, resp. trestu odiiatia slobody.

To znamen4 teda, %e z hladiska osoby pschatela je nutné najskor sku-
mat, ¢i k dosiahnutiu téelu trestu nepostacuje miernej$ia alternativa a az
po negativnom zdvere, Ze uvedeny miernejsi vynimocny trest odiiatia slobo-
dy, resp. trest odfiatia slobody (pripadne ani v kombindcii s prisluénym
ochrannym opatrenim) v konkrétnom pripade nepostaduje k dosiahnutiu
ucelu trestného zdkona, mozno za splnenia ostatnych podmienok prikrogit
k uloZeniu trestu odriatia slobody na dozivotie.

Na rozdiel od podmienky uvedenej v § 29 ods. 3 pism. b) Trestného zdko-
na, resp. v § 47 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uéinného od 1. janudra
2006, ktord zdoraziiuje generdlnu prevenciu, v § 29 ods. 3 pism. c¢) Trestné-
ho zdkona uéinného do 1. janudra 2006, resp. v § 47 ods. 1 pism. b) Trestné-
ho zdkona uéinného od 1. janudra 2006, ide o prevenciu individudlnu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v otdzke resocializaénej prognézy ob-
Zalovanych O. N. a M. J. zistil nasledovné:

V okruhu osobnostnych faktorov je nakopenych najviac ukazovatelov ne-
priaznivej resocializaénej prognézy obzalovanych O. N. a M. J. Ide v podsta-
te o ich osobnostnu charakteristiku, v ktorej dominuje ich porucha osobnosti
disocidlneho charakteru v désledku ich abnormne $truktirovanej osobnosti,
ktord je vlastne poruchou trvalou, nedd sa liegit a celoZivotne u nich pretr-
védva, teda mozZnost jej zvrdtenia je miniméalna, resp. zZiadna. Pri takejto po-
ruche neprichddza do 1ivahy lietba v pravom slova zmysle, pretoze slovd od-
bornikov v tejto stivislosti svedéia pre potrebu dlhodobej izoldcie a pre pri-
padné prevychovné opatrenia v rameci vykonu trestu odfiatia slobody.
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Pre tento zdver sveddi aj konstatovanie znalca vo vztahu k obZalované-
mu M. J., Ze tento md osobnostné vlohy pre pobyt v intramurédlnych pod-
mienkach (tzn. medzi marmi).

Suéastou tejto poruchy osobnosti je aj sklon obZalovanych O. N: a M: J:
k impulzivnemu sprdvaniu, priéom u obidvoch obialovanyc.h boli ms?ene aj
obmedzeny repertoar socidlne adaptivnych vzorcov sprdvania a menej rozvi-
nuté postoje socidlnej spolupréce.

U obZalovaného M. J. st navySe akcentované schizoidné ¢érty s emocénym
chladom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanych O. N. a M. J. treba dodat,
#e uvedené zdvery tykajuce sa jeho osobnostnej charakteristil.(y jed'noznaém?
vyplyvaju z vysledkov psychodiagnostickych testov. Navyse tle.to zdvery boli
potom v rémci dokazovania tak v pripravnom konani, B’.kO a]‘ na hlavnon3
pojedndvani verifikované celym radom dalSich vykonanych dékazov, ktoré
s nimi v plnom rozsahu kores§ponduju.

V okruhu symptomatickych (kriminogénnych) faktorov treba prihliadnut
ku graddcii zdvaZnosti protispoloéenského konania obialovx.anych O'.' ’N.
a M. J., ktoré napokon vyustilo k spachaniu troch typovo najzdavaznejsich
trestnych éinov v priebehu niekolkych mesiacov.

V suvislosti s otdzkou moZnej recidivy u obZalovaného O. N. treba zo}¥-
ladnit aj tu skutoénost, Ze tejto posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil
v sktiSobnej dobe predchddzajiceho odstidenia.

Zaver Specidlneho sudu, Ze sa na obZalovaného O. N. hladi, akoby nebol
odsudeny, je nesprdavny.

Obzalovany O. N. bol rozsudkom Okresného sidu Poprad z 30. oktébra
2001, sp. zn. 6T 133/2001, uznany za vinného z trestného éinu podvodu Izod].’a
§ 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny trest 9dnfat1a
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na
sktsobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. SkiiSobnd doba zacala obzZalo-
vanému O. N. plynut 30. oktébra 2001 a uplynula 30. aprila 2004.

Ak sa vedie proti podmieneéne odsiidenému trestné stihanie pre skutok,
Itory spachal v skiiSobnej dobe, a toto trestné stihanie nie je v Case rozhvodo’-
vania o osveddeni prdvoplatne skonéené, sud, ktory rozhoduje o osved?gm:
musi vydkat na skonéenie tohto trestného stihania, pokial nifa su dané iné
dévody na rozhodnutie, Ze podmieneéne odstdeny trest odiiatia slobody vy-
kond.

V takom pripade fikcia v zmysle § 60 ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 1. janudra 2006 nemdZe nastat.
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Rovnako y obzalovaného M. J. treba zd6raznit, e tento v minulosti pé-
sobil v cudzinecke;j légii. Z vykonanych dékazov pritom vyplyva, Ze poéas po-
bytu v cudzineckej légii nabral skusenosti a praktické ndvyky, ktoré potom
vyuZil aj pri pachani tejto nésilnej trestnej éinnosti, o om svedéi aj sposob
usmrtenia poSkodeného A. B.

Napokon medzi tento faktor treba zahrnit aj spésob, akym obzalovani
O. N. a M. J. emoéne spracovali usmrtenie poSkodenych Z.N., A.B.a §. H.

Obzalovani O. N. a M. J. mali pocas celého doterajsieho konania sklon
zbavovat sa zodpovednosti za vzni uti situdciu, z ktorej naopak obvitiova-
li seba navzdjom, resp. dal8ieho spoluobzalovaného.

Obzalovany O. N. v rdmci demonstrativneho sprévania mal navyse skor
tendenciu vzbudzovat v okoli pocity Iitosti vodi vlastnej osobe, ked%e do tej-
to situdcie sa podla neho nedostal dobrovolne, ale v désledku nédtlaku_zo

strany obZalovaného M. J., ktory mal mat v tomto vzdjomnom vztahu domi-
nantné postavenie.

Emoény chlad a absenciu vyssich citov u obzalovaného M. J. badat aj zo
spdsobu emo&ného spracovania usmrtenia vyssie uvedenych poskodenych,
ked' vo svojich odvolaniach tieto skutky popisuje ako tri nestastné ndhody.

V okruhu spolofenskych (socidlnych) faktorov, ktoré determinuju even-
tudlnu recidivu spoloéenského zlyhania prichadza do uvahy predovéeflskj'rm
spolodenské deklasovanie obzZalovanych O. N. a M. J. vykonom trestu odiia-
tia slobody ako aj mald pravdepodobnost obnovy stabilného citovo syteného
rodinného a partnerského zdzemia. Samozrejme, Ze negativne sa v tejto su-

vislosti javi u obidvoch obZalovanych aj absencia akejkolvek (rozumej legal-
nej) profesiondlnej kvalifikscie.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyhodnotiac okruh faktorov
determinujucich pPrognézu resocializdcie obZalovanych O. N. a M. dJ., nado-
budol rozumnu istotu, Ze v ich pripade nie je nddej napravy trestom odiiatia
slobody nad pitndst az do dvadsiatich piatich rokov.

Tento zdver Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prameni predovset-
kym zo zistenia, e porucha osobnostj obzalovanych O. N. a M. J. je trvald

a terapeuticky prakticky neovplyvnitelnd, pridom riziko recidivy v ich pri-
pade je mimoriadne vysoké.

gpeciélny sud vsak pochybil, ked obZalovanému I'. Sz. ulozil thrnny
trest oditatia slobody len vo vymere 15 (pdtndst) rokov, pretoZe zdver Spe-
cidlneho stidu, Ze moznost népravy obzalovaného I’. Sz. nie je obzvlast sta-
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jend, je nespravny, kedZe Specidlny sud pri vyhodnctt'e.m’ rezocla‘hzgcne]
prognézy tohto obZalovaného nepostupoval spésobom vys$sie uvedenym.

Podla § 29 ods. 2 veta pred bodkociarkou Tre,str}ého zékor%a 1:161nn.el';f) gori:
janudra 2006 trest odfiatia slobody nad pétndst az (}o dv.adsmtxc'h piatic
]kov moézZe sud uloZit iba vtedy, ak stuperti nebezpecnczst} trestnfe}lo clrju pre
spoloénost je velmi vysoky a moznost népravy pdchatela je obzvldst staZena.

O tom, %e stupeini spolocenskej nebezpeénost% konyam'a ol?ia,loxéanebllc;
I.. Sz. je velmi vysoky, niet Ziadnych pochybnosti. .Ob.zal.ozani Lt. d:‘.oso_
bezpochyby v uvodnej fdze tzv. spiritus rect?r (tzn. nadslam ulc;t ), ‘el,stiwm
bou, ktora si objednala usmrtenie poék.odenych Z.N.a H a kora‘ atei’mi
a zdkernym spdsobom vytvorila podxmenky pre stretnutlev sl vy, O-I]TVE =
tychto vrdzd. Tieto konkrétne skutoénosti roxvr.nako u ?bza lc))vanlfr c:ln e.. se_.
sveddia o jeho absolitnej neucte k l’udsk'ému zvlvotu, o !ehvo e‘zé(; a;l 53‘1 =
beckosti, bezcitnosti a mordlnej zvrhlosti. Kon:sltatovar}le spit?c1 ie 0 tiet(;
7e k tymto ndsledkom by nedoslo, ak by nepoll \.rykonavate’ ia schopni
poziadavky splnit, je absolitne scestné a pravne irelevantné.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v otdzke resocializaénej prognézy ob-
zalovaného L. Sz. zistil nasledovné:

V pripade osobnostnych faktorov je pr?.vdou, Ze obia’lov?ny E,' aiz. s1ce: f:,,Zi
kazuje nadpriemerni vrovern mtelektovy.rch schopn?stl, tato \sv Yiuz() s
k péachaniu ekonomickej trestnej ¢innosti proitredmctvom .n'as réeny iy
a v okamihu hrozby jej odhalenia ju nevé..hz.al o‘patov.ne uplatnit pn' zakryt"; déi] y
eyt s, 35 auistovans T S ma. svafch nérckoch neisbuptiva

8 i alca, Ze obZalovany L. Sz. n . : i
t{:v?t;zvlﬁev;rzlnmu sa v tejto suvislosti aj dalsie 21§tema ‘znalcz?, z ktxl){?ch
vyplyva, Ze obZalovany L. Sz. preZiva pocity nenaplnenia a vntitorny nepokoj.

V okruhu symptomatickych (kriminogénnych) fa}{toroy treba Piihl]i_’,adglzﬁ
ku graddcii zdavaZnosti protispo]oéensk.é}'x.o konfama obzai‘ovane cl) d.o 01;:
ktoré sa postupne z majetkovej trestneg éinnosti pretransformovalo
zvldst zavaznej nédsilnej trestnej ¢innosti.

Rovnako medzi tento faktor treba zahrnut aj spésob, akym obZalovany
L. Sz. emoéne spracoval usmrtenie poskodenych Z. N. a S. H.

Aj obzalovany L. Sz. mal pocas celého .doterajéiel'.xo konamabslflvon zlb:vg:
vat sa zodpovednosti za vzniknuta situécxu,vz ktorej Iklza\opal:1 0 Ymov}a)udzo-
luobzalovanych, hlavne O. N. a M. J. Navyse .mal skor fen enciu vz pgee
vat predstavu, Ze rovnako aj on bol v tejto veci len zneuZity inymi oso .

ktoré vSak nikdy bliZsie nedpecifikoval.
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V okruhu spoloéenskych (socidlnych) faktorov, ktoré determinujui eventu-
dlnu recidivu spolodenského zlyhania, prichdadza do uvahy predovietkym spo-
locenské deklasovanie obzalovaného I’. Sz. vykonom trestu odnatia slobody,
ako aj zniZend schopnost obnovy stabilného citovo syteného rodinného a part-
nerského zdzemia. Takémuto zdveru nasvedéuje aj zistenie znalca, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany I. Sz. trpi prézdnotou spolo€enskych vztahov.

{
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac okruh faktorov determi-
nujucich prognézu resocializdcie obZalovaného L. Sz., rieSenie ktorej otdzky
patri do vyluénej pravomoci stidu, kedze ide o otdzku pravnu, dospel k zdve-
ru, Ze mozZnost ndpravy obZalovaného L. Sz. je obzvlast stazend.

KedZe podla § 29 ods. 2 Trestného zdkona téinného do 1. janudra 2006 boli
splnené podmienky na uloZenie vynimoéného trestu odtiatia slobody, mal $pe-
cidlny sud obZalovanému I'. Sz. ulozit trest odfiatia slobody nad pitnaést az do
dvadsiatich piatich rokov, a to s prihliadnutim na kritéria uvedensé v ustanove-
ni § 31 ods. 1, 2 Trestného zdkona minimdlne v polovici tejto trestnej sadzby.

Trest odiiatia slobody uloZeny v takejto vymere by splnil svoj el v zmys-
le § 23 ods. 1 Trestného zékona nielen po strénke individudlnej prevencie, ale

aj po strénke generdlnej prevencie, ked%e v ostatnom obdobi sa péchanie n4- Rozhodnutia a stanoviska vo veciach
silnej trestnej éinnosti na objedndvku za uplaty, ¢i uz za udelom zakrytia inej obdiansk opr évnych, obchodn)’fch a Spl‘é.Vl‘lYCh

trestnej ¢innosti alebo zastrasenia, stalo velmi frekventovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto hmotnopréavne pochybenie Spe-
cidlneho sidu viak nemohol napravit v désledku nedostatku odvolania po-
daného zo strany prokurdtora.

Tresty odiiatia slobody ulozené ostatnym obzalovanym zodpovedajui kri-
téridm uvedenym v ustanoveni § 31 ods.1, ods. 2 Trestného zdkona, ako aj
ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 23 ods. 1 Trestného zakona tak
z hladiska generdlnej, ako aj individudlnej prevencie.

Odvolaci stid v rémci prieskumnej povinnosti napokon zistil, Ze vyroky
o uloZenych trestoch uloZenych ostatnych obZalovanych, ako aj vyroky
o ochrannych opatreniach a o néhrade Skody su taktie v stlade so zdakonom
a zistenym skutkovym stavom, pricom sud prvého stupiia tieto v napadnu-
tom rozsudku rovnako vecne sprdavne a dostatoénym spésobom od6vodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 256 Trestného poriadku
uéinného do 1. janudra 2006 odvolania obZalovanych O. N., M. J., L. Sz.,
F.B,J.L,D.G,S.F.aV. A. proti rozsudku Specidlneho stidu v Pezinku
2o 6. jina 2006, sp. zn. PK 1 T3 1/2005, ako nedévodné zamietol.

SH 2200 i 37
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34.
ROZHODNUTIE

Specialna uprava zodpovednosti za zavizky pozemkového spolo-
genstva s pravnou subjektivitou vyplyvajucou z ustanovenia §1n
ods. 4 zdkona &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach vylu-
duje primerané pouzitie ustanoveni Obéianskeho zidkonnika; za za-
viizky takéhoto spolo&enstva preto ruéia jeho élenovia podla velkos-
ti svojich podielov na spolo¢nom majetku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2005,
sp. zn. 4 M Cdo 3/2005)

Okresny stud Svidnik rozsudkom z 15. janudra 2002, ¢&. k. 4 C 4/00-100,
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobcovi spolotne a nerozdielne sumu
19 000, Sk so 17,6 %-nymi tirokmi z omeskania od 4. februdra 1998 do za-
platenia a ndhradu trov konania 8 654,- Sk na ucet jeho zdéstupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol po vykonanom dokazovani,
z ktorého vyvodil zédver, Ze ndrok Zalobcu na uhradu nezaplatenej éasti do-
hodnutej ceny za vykonané préce, spodivajice v priblizovani drevnej hmoty,
je dévodny. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze 2. janudra 1998 uzavrel Za-
lobca s pozemkovym spolofenstvom s ndzvom ,Beskal, pozemkové spoloé-
nost, spoloénost lesomajitelov a urbaridtu K.“ dohodu o priblizovani drevnej
hmoty a za realizované préce fakturoval dohodnuti cenu, z ktorej ¢ast vo
vyske 19 000,~ Sk mu nebola zaplatend z dévodu zruSenia rozhodnutia o re-
gistrdcii spoloéenstva dfiom 8. decembra 1998. Vyslovil ndzor, Ze za dlh za-
niknutého pozemkového spoloéenstva zodpovedaji spoloéne a nerozdielne
v zmysle ustanoveni Obéianskeho zdkonnika o spoluvlastnictve Zalovani,
ako &lenovia vyboru spoloéenstva, a zdroven spoluvlastnici spoloénych (bliz-
gie nedpecifikovanych) nehnutelnosti.

Krajsky sud v PresSove, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalovaného 1/ roz-
sudkom z 10. mdja 2004, sp. zn. 1 Co 150/03, rozsudok stidu prvého stupiia
potvrdil a rozhodol aj o trovdch odvolacieho konania tak, Ze Zalovanym ulo-
#il povinnost zaplatit Zalobcovi ich ndhradu 2 672,- Sk do rik jeho zdstupcu
JUDr. M. H. do troch dni od prédvoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostup-
fiového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoZiiujic sa so skut-
kovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia.
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Na zédklade podnetu Zalovaného 1/ podal proti uvedenym rozsudkom ok-
resného i krajského sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor Slo-
venskej republiky.

Navrhol, aby dovolaci sid oba rozsudky zrusil a vec vritil okresnému
stdu na dalsie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym prdavnym postude-
nim veci oboma sidmi. Uviedol, Ze zdkon & 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach (dalej len ,zdkon & 18171995 Z. z.%) pri rudeni za zdvézky po-
zemkového spoloGenstva rozliSuje, & ide o spolodenstvo bez pravnej subjek-
tivity alebo o spoloéenstvo s pravnou subjektivitou. V pripade spolodenstva
s prévnou subjektivitou spoloéenstvo zodpoveds za svoje zavizky celym svo-
jim majetkom a &lenovia spolodenstva ruéia za zdviézky spolodenstva podla
velkosti svojich podielov spoloénej nehnutelnosti a podla velkosti svojich po-
dielov na spoloénom majetku. Ked%e spdsob rudenia je pri spolodenstve
s pravnou subjektivitou upraveny priamo v zdkone &. 181/1995 Z. Z., nepri-
chddza do uvahy aplikdcia ustanoveni Obégianskeho zdkonnika. Vyéital
obom sudom, Ze vych&adzajic z nespravneho pravneho posidenia veci ne-
skimali vysku podielov jednotlivych &lenov spolodenstva a ani Zalovanych.

Zalovany 1/ sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom mimoriadneho dovo-
lania.

Zalobca sa v uréenej lehote k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3
O. s. p.), po zisteni, Ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokursdtorom Slovenske;j republiky a Ze je pripustné,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 143a ods. 1 v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im
predchddzalo a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Z odévodnenia:

Zékon ¢&. 181/1995 Z. z. v § 9 ustanovuje, Ze podla tohto zdkona moZe po-
zemkové spolocenstvo (dalej len ,spologenstvo®) vzniknit ako spoloenstvo
bez prdvnej subjektivity alebo spolodenstvo s pravnou subjektivitou. Kym
spoloCenstvo bez prdvnej subjektivity zakladaju vlastnici podielov spoloéne;j
nehnutelnosti (dalej len ,spoloénici“) zdpisom do zoznamu spoloénikov, spo-
locenstvo s pravnou subjektivitou sa zakladd zmluvou o zalozeni spoloéen-
stva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti.
Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. za zdvézky spolodenstva bez prév-
nej subjektivity voéi inym osobdm rudia (spravne zodpovedajti) spoloénici
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gpoloéne a nerozdielne. V zmysle § 11 ods. 4 tohto z‘ékona. ‘spoloé.enstvo
g prévnou subjektivitou zodpoveda za svoje zdvizky celym ’svonm m‘a]etk.(':m
a &lenovia spolodenstva ruéia za zdvizky spoloenstva podla velkosti svonc}a
podielov spoloénej nehnutelnosti a podla velkosti svojich podielov na spoloé-
nom majetku. Pri posudzovani zodpovednosti spoloénikov za zavizky spolo:
éenstva treba preto désledne rozliSovat medzi spoloéenstvom bez prdvnej
subjektivity a spolodenstvom s prdavnou subjektivitou. Zaroveti treba res-
pektovat, Ze vyslovnd tprava tejto zodpovednosti v zdkone ¢. 181/1995 Z. z.
vyluduje primerané pouZitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

V preskiumavanej veci bolo nesporné, Ze pozemkové spoloenstvo s na-
zvom ,Beskal, pozemkovd spolocnost, spolonost lesomajitelfov a urbaridtu
K.“ bolo pravoplatnym rozhodnutim Okresného tradu Svidnik zo dfia
6. marca 1996, é. j. 96/02719-002-45/RP, registrované v registri pozemko-
vych spologenstiev ako spolofenstvo s pravnou subjektivitou. Pokial oba
sudy povazovali zmluvu uzavreti medzi tymto pozemkovym spoloéenstvom
a zalobcom diia 2. janudra 1998 za platni, potom ich pravny zdver o spoloé-
nej a nerozdielnej zodpovednosti Zalovanych za dlh tohto (podla ich ndzoru
zaniknutého) spoloenstva, vychddzajuci z ustanoveni Obéianskeho zdkon-
nika o podielovom spoluvlastnictve, bol nesprdavny. V zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 4 veta druhd zdkona & 181/1995 Z. z. totiZ povinnost Zalovanych
splnit dlh spoloenstva s prdavnou subjektivitou, vyplyvajuci zo zdvizku za-
loZzeného zmluvou, by prichddzala do uvahy len ako povinnost z pravneho
dévodu zdkonného ruéenia, priom by nebolo rozhodujuce, z akého dévodu
nedoslo k splneniu celého zdvizku dlZznikom. Takdto povinnost Zalovanych
ako spoloénikov a zdrovei zdkonnych ruditelov by v8ak bola limitovana vel-
kostou ich podielov na spoloénej nehnutelnosti a na spoloénom majetku. Pr-
vostuptiovy, ani odvolaci sud viak, vychddzajic z nespravneho pravnehs po-
sudenia, velkost tychto podielov Zalovanych neskumali.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 v spojeni
s § 243i ods. 2 O. s. p. napadnuté rozsudky oboch stidov zrusdil a vec vratil
okresnému sudu na dalsie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud, kto-
rému sa vec vracia aj o trovdch pévodného, ako i dovolacieho konania.
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35.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vyko-
navajua niektoré ustanovenia Obéianskeho zdakonnika, neumoZniuje
menit vysku urokov z omeskania v suvislosti so zmenami v urcéeni
zékladnej urokovej sadzby (predtym diskontnej sadzby), ku ktorym
doslo po prvom dni omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2005,
sp. zn. 4 Cdo 193/2005)

Zalobou podanou na Okresnom stde Vranov nad Toplou dnia 24. jina
2003 sa zalobcovia domdhali vodi Zalovanej zaplatenia (kaZdému z nich)
sumy 31 358,40 Sk, predstavujiicej tiroky z omeskania vo vyske 17,6 % zo
sumy 178 172,50 Sk za dobu od 1. juna 2002 do 31. mdja 20083, a zaplatenia
(kazdému z nich) sumy 1 789,90 Sk, predstavujuicej viroky z omeskania vo
vyske 17,6 % zo sumy 10 170,~ Sk za dobu od 1. jiina 2002 do 31. mdja 2003.
V zalobe uviedli, Ze v konan{ vedenom na Okresnom siide Vranov nad Top-
Tou pod sp. zn. 4 C 267/00 bol uznesenim z 8. juna 2000 schvdleny zmier me-
dzi icastnikmi, podla ktorého sa Zalovana v stvislosti s vyporiadanim po-
dielového spoluvlastnictva uéastnikov zaviazala zaplatit kazdému zo Zalob-
cov 178 172,50 a ndhradu trov konania 10 170,~ Sk do 31. decembra 2000.
PretoZe svoj zéviizok nesplnila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazné-
ho dlhu a vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcom aj uroky z omeskania za
zalované obdobie (iroky za predchddzajtice obdobie od 1. janudra 2001 do
31. mdja 2002 im boli priznané rozsudkom Okresného sidu Vranov nad
Toplou z 22. janudra 2003, ¢&. k. 3 C 635/02-26).

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo 17. oktébra 2003, é. k.
3 C 192/03-33, v spojeni s doplfiacim rozsudkom z 11. juna 2004, &. k.
3 C 192/03-54, ulozil zalovanej povinnost zaplatit kaZdému zo Zalobcov
sumu 25 815,50 Sk do pétnédstich dnf od prévoplatnosti rozsudku a vo Zvys-
ku Zalobu zamietol. Zgéroveni rozhodol, ze ¥iaden z uéastnikov nems prdvo
na nahradu trov konania. Nérok Zalobcov na zaplatenie tirokov z omeska-
nia povazoval za dovodny, ale len zo sumy 178 172,50 Sk a vo vyske 16,5 %
za dobu od 1. juna 2002 do 29. oktébra 2002, 16 % za dobu od 30. oktébra
2002 do 17. novembra 2002 a 13 % za dobu od 18. novembra 2002 do 31.
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méja 2003. Rozdielnu vysku trokov z omeskania v Zalovanom obdobi odé-
vodnil zmenami v diskontnej sadzbe uréenej Nérodnou bankou Slovenska.

Krajsky sud v Presove, ako odvolaci sid, na odvolanie Zalobcov aj ?alova-
nej rozsudkom z 29. septem’[Jra 2004, sp. zn. 2 Co 215/04, rcizs?dok sud'u pr-
vého stupfia v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalovanej ulo-
#il povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 31 358,40 Sl.< al ’?89,90
Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovei rozhodol aj o povinnos-
ti zalovanej zaplatit Zalobcom v rovnakej lehote ndhradu trov k?nam‘a
8 780, Sk a ndhradu trov odvolacieho konania 6 826,— Sk do ruk 1fzh z4-
stupcu JUDr, D. K. StotoZnil sa so zdverom stidu prvého stupr:m,vpcfdla kto-
rého je Zalovand od 1. janudra 2001 v omeskani s plnenim penazn.eho dlhu
priznaného Zalobcom pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nf" rozdle?l od pr-
vostupfiového stidu viak troky z omeSkania za celé Zalované obdo‘t?1e pova-
soval za dovodné vo vySke 17,6 % poukazujic na § 3 nariaden.m vlady
& 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obémnske].:lo
zakonnika, podla ktorého vyska irokov z omeSkania je dvojndsobok dis-
kontnej sadzby uréenej Ndrodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a td bola k 1. janudru 2001 8,8 %.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Na-
vrhla, aby dovolaci suid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dovolanie od6évodnila nespravnym prdavnym posudenim veci
odvolacim stidom a inymi vadami konania majiicimi za nédsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, ktoré mali spodivat v neobjasneni fiou namietanych

okolnosti.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny
prostriedok, ako neopodstatneny, zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10.a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konzgua (§ 240
ods. 1 O. s. p.), skiimal predovietkym pripustnost dovolania, pri¢om dospel
k zdveru, Ze je len ¢iastocne pripustné.

Z odévodnenia:

Z porovnania vyrokovych éasti rozsudkov sidu prvého stupiia a odv'olacie-
ho sudu a z odévodnenia rozsudku odvolacieho siudu je zrejmé, Ze napriek po-
uzitej formuldcii o zmene rozsudku sidu prvého stupiia, je rozsgdok od.vola-
cieho sudu v skutoénosti zmefujucim len v éasti vyroku vo veci samej na'd
sumu 25 815,50 Sk priznanu kaZdému zo Zalobcov. Do sumy 25 815,50 Sk je
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totiZ obsahovo zhodny s rozsudkom sidu prvého stupiia, a teda v tejto casti
je rozsudkom potvrdzujtcim. Pripustnost dovolania téastnika proti potvr-
dzujiicemu rozsudku odvolacieho sidu upravuji ustanovenia § 237 a 238
ods. 2 a ods. 3 pism. a) a b) O. s. p. v zneni do 31. augusta 2005. So zretelom
na skutoénost, Ze rozhodnutiu odvolacieho stidu nepredchddzalo rozhodnu-
tie dovolacieho sidu obsahujiice pravny nézor v tejto veci, pripustnost dovo-
lania Zalovanej podla § 238 ods. 2 O. s. p. proti rozsudku odvolacieho sidu
v jeho potvrdzujcej asti neprichddzala do tvahy. Kedze vo vyroku napad-
nutého rozsudku odvolaci sid nevyslovil pripustnost dovolania a tiez v po-
tvrdzujicej éasti nepotvrdil taky rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym bolo
(v dosledku viazanosti pravnym nézorom stdu, ktory prviie rozhodnutie
zrusil) rozhodnuté inak, ne% v jeho prvéom rozsudku, dovolanie nie je pri-
pustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) a b) O. s. p- Odvolacim
sidom bol v potvrdzujucej éasti potvrdeny v poradi prvy rozsudok sidu pr-
vého stupria. Najvy3si std z uradnej povinnosti skiimal aj existenciu vad
konania taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. P., priCom nezistil
existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zd-
konnom ustanoveni. Dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu
v ¢asti vyroku vo veci samej do sumy 25 815,50 Sk, priznanej kazdému zo
Zalobcov, preto ako nepripustné odmietol.

Vzhladom na pripustnost dovolania len proti skutone zmefiujiicemu vy-
roku rozsudku odvolacieho siduy, t. j. len proti vyroku v ¢asti vo veci samej
nad sumu 25 815,50 Sk, priznani kazdému zo zalobcov, preskumal rozsu-
dok odvolacieho sidu len v tejto dasti. Pretoze z uradnej povinnosti nezistil
existenciu zZiadnej z vdd taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p.
a ani inych vad, ktoré mohli mat za nésledok nesprévne rozhodnutie vo
vecl, zaoberal sa sprdvnostou napadnutého rozsudku v zmenujucom vyroku
z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. €i rozhodnutie odvolacieho
suidu spoéiva na sprévnom pravnom postdeni veci. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet nespravnu aplikdciu hmotného prava alebo
jeho nesprdvny vyklad, ktory m4 za ndsledok nespravne rozhodnutie.

Po prejednani veci dospel k zdveru, %e zo skutkového stavu, zisteného
sudom prvého stupiia a prevzatého odvolacim stidom, je zrejma opodstatne-
nost uplatneného néroku na zaplatenie tirokov z omeskania v celom rozsa-
hu.

Za sprivny treba povazovat prdvny zdver odvolacieho sudu, podla ktoré-
ho Zalobcom vznikol ndrok na zaplatenie tirokov z omeskania v nezmenenej
vyske po celé Zalované obdobie. V zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. sa totiZ vyska trokov z omeskania stanovuje v zévislosti od diskontnej
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sadzby (od 1. janudra 2003 od zdkladnej tirokovej sadzby) uréenej Ndrodnou
bankou Slovenska k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. To
znamend, Ze po celi dal§iu dobu omeSkania zostdva nemennd. Uvedené
ustanovenie neumoZiuje menit vysku drokov v stuvislosti so zmenami v ur-
éeni vysky diskontnej sadzby. Odvolaci sud spravne uréil aj vysku urokov
ako dvojndsobok diskontnej sadzby uréenej Ndrodnou bankou Slovenskg
k prvému diiu omeskania (8,8 %), t. j. 17,6 %. Dovolaci stid sa stotoZiiuje aj
s vyé&islenim urokov z ome$kania v dévodoch rozsudku odvolacieho stidu
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej proti rozsudku
odvolacieho stidu v jeho zmefujiicej éasti zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred
bodkoéiarkou O. s. p.) ako nedévodné.

Uspesnym Zalobcom nepriznal néhradu trov dovolacieho konania, preto-
Ze im v stuvislosti 8 nim Ziadne nevznikli.
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Pravo na nahradu trov exekucie podla § 200 ods. 1 Exekuéného
poriadku neméze vzniknut povinnému; takéto priavo nemozno vy-
vodit ani z § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, lebo toto ustanovenie
rie§i len vztah vzniknuty medzi exekttorom a opravnenym.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2005,
8p. zn. 5 M Cdo 12/2004)

Okresny sid Luéenec rozsudkom z 18. juna 2003, &. k. 9C 50/03-65, ulo-
zil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 14 280,— Sk s 13 %-nym roénym
Urokom z omeskania od 28. marca 2003 do zaplatenia, vietko do troch dni
a vo zvysku (v ¢asti poZiadavky na uroky z omeskania sadzbou presahuju-
cou prisudok za obdobie uz od 12. jula 2002) zalobu zamietol. Zalovanému
ulozil tieZ povinnost, zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej
sume 5 082,— Sk na bliZ8ie neoznadeny uéet advokdtky do 3 dni. V odévod-
neni rozhodnutia vo veci samej vyslovil ndzor, podla ktorého Zalobcovi
vzniklo podla § 451 ods. 1 a 2 Obéianskeho zdkonnika pravo (a Zalovanému
zodpovedajtica povinnost) na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
preplatku na odmene sidneho exekitora, priéom k preplatku doslo ne-
sprévnym vyéislenim odmeny exekutorom, preplatok v skutoénosti predsta-
voval (pri zaplateni Zalobcom celkom sumy 19 390,- Sk a pri prdve exekiito-
ra len na 3 006,40 Sk) az 14 907,60 Sk, sud bol viazany zalobou (pozaduju-
cou na tzv. istine niZ§iu sumu) a zalovany sa do omeskania dostal az deni po
prevzati Zaloby (ktort bolo treba povazovat za kvalifikovani vyzvu na plne-
nie), ked inak odchylny prvy deri omeskania bol rozhodujicim i pre nizsiu
sadzbu urokov z omeskania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 15. oktébra 2003, sp. zn. 17 Co 253/03, rozsudok okresného stdu vo vyro-
ku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v asti trov konania potvrdil a sdm ulozil
Zalovanému povinnost, zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 3 741,— Sk k rukdm advokétky. Odvolaci sud si v odévodneni svojho
rozsudku osvojil skutkové i pravne zavery okresného siudu predovSetkym
v Casti ndzoru o prave exekttora len na ni#siu odmenu (vzhladom na dévod
zastavenia exekicie spoéivajici v ndvrhu opravneného na taky postup a nie
v upusteni exekutora od vykonania exekiicie).
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Proti oznaéenym rozsudkom okresného i krajského suidu podal na podne.t
3alovaného mimoriadne dovolanie generdlny prokurét?r SloYenskeJ Vrepubh-
ky a navrhol oba rozsudky zrusit a vec vratit Okre.snen.n} sudu Lucieneg na
dalsie konanie. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia, aj im predchadza;llce
konanie, s postihnuté nedostatkom podmienky konania v podobe prekazlfy
veci pravoplatne rozsudenej [§ 237 pism. d) a § 159 ods. 3 O s. p., ?rt?toz:a
o trovdch exekucie rozhodol Okresny sud Lucenec (ako suai exekugpy) uz
uznesenim z 11. septembra 2002, & k. Er 918/02-15, a takéto s%mrme 1:oz.-
hodnutie (napriek spochybneniu jeho spravnosti samym dovolatelom) brani-
lo prejednaniu a rozhodnutiu veci v inom konani.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoze ne‘.bola splne-
nd Ziadna z oboch podmienok pre podanie mimoriadneho c%ovolama (1. poru-
Senie zdkona pravoplatnym rozhodnutim stdu, ani 2. poilad?kai na ochrja-
nu prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickyclr.l osc‘)b‘, p}'avmckych os6b
alebo §tatu), rozhodnutie exekuéného stiidu o neprlzngm n:‘ahrady trov e}.(e-
kiicie povinnému nebolo (napriek zrejmej nespravnosti take%xo rozl}?dnut;}a?
rozhodnutim o vyske odmeny exekitora, a preto nez?kla}da ?rekazku Yec1
pravoplatne rozsidenej (a to tym skér, ked zévﬁz?ym je Vz.dy len vyrok
uznesenia) a napokon zru$enie rozsudkov napadnutych nufno.nadn,ym Eiovo-
lanfm by bolo len poskytnutim ochrany exekttorovi (ktory aj podla ndzoru
dovolatela konal nezdkonne).

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud d.ovolaci (§ 10a ods. 1
0. s. p.), po zisteni véasnosti mimoriadneho dovolania (§ 24%3g .O. s. p.) pre-
skimal dovolanim napadnuté rozsudky stdu prvého stupiia i odvolemeho
stidu a tiez konanie takym rozhodnutiam predchddzajice a dospel k zdveru,
%e mimoriadne dovolanie nie je ddvodné.

Z odévodnenia:

Podl'a § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zdvizny pre
uéastnikov a pre vietky orgdny; ak je nim rozhodnut.é ) os?bnom staye, J'e
zdvizny pre kazdého. Podla odseku 3 tohto ustanovenia len ¢o sa o veci préa-
voplatne rozhodlo, neméze sa prejednédvat znova.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 254 ods. 3 O. s. p. na exekuéné konanie podla osobitnt.ého predp'i-
su (ktorym sa podla pozndmky ¢. 34h k citovanému ustanoveniu rozumie
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zdkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekuénej éinnosti v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej len ~Exekuény poriadok*) sa pouziju
ustanovenia predchddzajucich ¢asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje
inak. Rozhoduje sa v8ak vidy uznesenim.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exektcie st odmena
exekitora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu dasu pri vyko-
nani exekucie (§ 196) a oprdvneny a exekutor majui ndrok na ndhradu trov
potrebnych na tiéelné vymshanie ndroku. Podla odseku 2 tohto ustanove-
nia trovy exekicie vyméze exekttor niektorym zo spésobov uréenych na

vymozZenie pefiaznej pohladdvky vydanim prikazu na thradu trov exek-
cie.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekicie uréu-
je exekitor podla osobitného prévneho predpisu v upovedomeni o zaéati
exekucie. Podla odseku 2 tohto ustanovenia téastnik konania mbZe vzniest
u exekutora do troch dni od doruéenia upovedomenia o zasat{ exekucie na-
mietky proti trovdm exektcie; o ndmietkach rozhoduje sud (§ 45) a proti
rozhodnutiu sidu o ndmietkach proti trovdm exekucie nie je pripustné od-
volanie. Napokon podla § 200 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie sidu
o némietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku ak pocas vykondvania exekticie
vznikni dalSie trovy exekicie, upovedomi o nich exekttor opravneného
a povinného a podla dalsich odsekov rovnakého ustanovenia nésledny pos-
tup v takomto pripade je totozny s postupom upravenym v ustanoveni § 201

Exekuéného poriadku, resp. aj v ustanoveni § 200 ods. 2 Exekuéného po-
riadku.

Napokon podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak déjde k zastaveniu
exekicie zavinenim oprdavneného, sid mu méze ulozit nahradenie nevy-
hnutnych trov exekiicie a podla odseku 2 ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestaéi ani na ihradu trov exekicie, znésa ich oprav-
neny.

Z ustanoveni citovanych dovolacim siidom tak mimo akikolvek pochyb-
nost vyplyva, Ze proces rozhodovania o trovdch exekicie podla Exekuéného
poriadku vykazuje zdsadné odchylky od procesu rozhodovania o trovich ko-
nania podla O. s. p., (resp. o trovéch u# nariadeného alebo zastavovaného
vykonu rozhodnutia podla Sieste] casti takého zdkona) a pouzitie ustanove-
ni O. s. p. o trovdch konania i v exekuénom konani podla Exekuéného po-
riadku zdsadne neprichddza do uvahy. Kym totiZ rozhodovanie podla
O. s. p. je vzdy autoritativnym rozhodovanim sidu o trovdch konania téast-

48 Zbierka stanovisk NS a rozhodnutf sidov SR 3/2007

nikov ako o celku (teda nielen o vyske trov, ale aj o povinnf)st.% jedného
z tiéastnikov zaplatit prislusnd ndhradu trov inému ﬁéastn.l'kow, éi f:lokonca
aj o nedostatku préva ucastnikov alebo len niektorého z ¥11ch’ na ndhradu),
dprava v Exekuénom poriadku predpokladd rozhodovanie vsu‘du len.o tro-
véch exekicie v pripade jej zastavenia (podla § 203 Exekuéného por.ladl’{u)
a tieZ pripadné rozhodovanie o némietkach oprévneného. ale}ao povmnelfo
proti uréeniu vysky predbeznych alebo dalsich trov exekicie ss.udnym exiku-
torom (podla § 201 ods. 2 alebo § 202 ods. 2 Exekuéného porfadku), pricom
rozhodovanie o ostatnych otdzkach (uréenie vysky trov a 1ch‘ vym?ze}rue
v pripade nedostatku némietok alebo po rozhodnuti‘o pr:lpadnych nalmetj
kach) zveruje sudnemu exekitorovi (ako Stdtom urcenej a splnomocnfane]
osobe na vykondvanie niteného vykonu stidnych a inych ?ozhodfmtl, tu
porovnaj i § 2 Exekuéného poriadku). Exekuény poriadok pr}tc?m vo‘t')ec. ne-
poéita s moznostou nahrady tych trov, ktoré pri vykone e:‘zekume vznikli po-
vinnému (podla § 200 ods. 1 druhej vety Exekuéného poriadku a contrarlo?,
a teda ani s moZnostou uloZenia povinnosti na nahradu takychto 1';roY ktorl'c’e-
mukolvek z ostatnych uéastnikov exekuéného konania (ktorymi su pOflla
§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku oprdvneny a sudny exekutor). I\Ta odvrate,-
nie stavu spoéivajuceho vo vyéisleni exekutorom vyssich nez naf'okovat.el:
nych trov exekucie (¢ dokonca trov nemajticich vobec oporu v préve) a tiez
v hrozbe vymoZenia takychto trov totiZ sluzi iny mechamzmus'r(fzhodova-
nia, pri ktorom na ndmietku ktoréhokolvek z \iéast.m'kov exekucr}eho kfxna:
nia (zjavne s vynimkou samotného exekitora uréujflc?ho‘ trovy) ]‘e pov1n13y
spravnost vyéislenia trov exekucie preskumat exek.ucr‘xvy sud (kt‘or’y tak Enéze,
riziku vymoZenia trov od povinného v nespravnej vyske predist). N{oznost
rozhodovania o ndhrade trov exekicie vzniknutych povinnému nemozno pf)-
tom dévodit ani z ipravy v ustanoveni § 203 Exekucného por%adku, pretoz’e
taka uprava dopadd len na vzdjomny vztah oprévnen‘ého a sudneho exelfu-
tora, jej cielom je zabezpedit prévo exekitora na nahradu.ne'vyhnutnych
trov exekucie i v tych pripadoch, v ktorych moZnost uspokojenia sa na p(f-
vinnom bola zmarend a prdve v takychto pripadoch musi jedna z osdb fa nd-
rokom na nédhradu trov potrebnych na ucelné vyméhal?ie né.roku gqprame-
ny) ustupit druhej (sidnemu exekutorovi) a sama splnit povinnost inak vy-
zadovatelnu od povinného.

I ked potom bolo treba prisvedéit argumentdcii dovolatela, podla ktorej
sa Okresny sud Ludenec (ako exekuény sud) v konani erde'nom na to‘mto
sude pod sp. zn. Er 918/02 zdsadami uvedenymi zhora r.1er1’ad11 (a nes‘pravne
preto rozhodol o nepriznani nédhrady trov exekucie pov1‘nnemu)’,'takyto va(':l-
ny postup nemal v prejednévanej veci za nésledok vznik prekédzky konania
tvrdenej mimoriadnym dovolanim.
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Ako uz totiZ bolo uvedené, Exekuény 'poriadok neposkytuje Ziaden prie-
stor pre rozhodnutie, ktorym by bola siidnemu exektitorovi ulozend povin-
nost na ndhradu trov vzniknutych v exekuénom konani povinnému (alebo
ktorym by bola otédzka trov exekucie vo vzéjomnom vztahu povinného a exe-
kutora vyrieSend inak, teda napr. i nepriznanim ndhrady trov exekticie)
a i pripadné rozhodnutie takejto zdsade odporujiice by muselo stav rozhod-
nutia urcitej otdzky prave medzi povinnym a exekutorom vyslovne vyjadrit
(uz len z dévodu, Ze icastnikom exekuéného konania je okrem povinného
a exekutora i oprdvneny). Prave z tohto uhla pohladu bolo treba nazerat
i na otdzku podmienok konania a z obsahu spisu v prejedndvanej veci
(i k nemu pripojenych spisov) potom vyplyvalo, Ze o pripad prekdzky kona-
nia v podobe veci uz pravoplatne rozstidenej v prejedndvanej veci neslo.

Uznesenie Okresného sidu Luéenec z 11. septembra 2002 (ako rozhod-
nutie majuce zakladat tvrdenu prekdzku konania) totiz vo vyroku (ktorym
8u primdrne viazani Géastnici i Stdtne orgdny podla § 159 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 rovnakého zdkona) neobsahovalo uvedenie, Ze sa po-
vinnému nepriznédva ndhrada trov exekiicie voéi stidnemu exekitorovi. Opo-
ru pre zdver z mimoriadneho dovolania (podl'a ktorého uvedenym rozhodnu-
tim doslo k vyrieSeniu otdzky trov exekiicie prave medzi takymi osobami)
nebolo moZné ndjst ani v tivodnej éasti (zdhlavi) uznesenia exekuéného
sudu (pretoZe to napriek stavu rozhodovania vyluéne o trovdch exektcie ne-
obsahovalo i uvedenie povereného studneho exekutora ako jedného z ucast-
nikov konania) a napokon ani v odévodneni (v ktorom okrem zjavne nendle-
Zitého odvolania sa na ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku z dé-
vodov uvedenych uZ skor bola i vyslovnd zmienka o tom, Ze o trovach sudne-
ho exekutora rozhodnuté nebolo). Za opisanej situdcie tak bolo mozné prijat
len ten zdver, podla ktorého uznesenie Okresného stidu Ludenec z 11. sep-
tembra 2002, ¢. k. Er 918/02-15, vyriesilo (¢o aj za cenu vybodenia z oprdv-
neni ustanovenych zdkonom) len vztah oprdvneného a povinného a prekdz-
ku pre vyrieenie spornej otdzky medzi inym okruhom oséb (medzi povin-
nym a stidnym exektitorom) nemohlo zaloZit. Uvedené inak musi platit tym
skor, ak sdm dovolatel poukdzal na nespravne opretie rozhodnutia exekué-
ného sidu o tipravu v O. s. p., pretoZe v takom pripade by sidneho exekito-
ra za ucastnika konania nebolo moZné povazovat vébec (lebo s nim ako
s ucastnikom, a aj to len v obmedzenom rozsahu, uvazuje len Exekuény po-
riadok) a iné rozhodnutie nez medzi oprévnenym a povinnym by takto bolo
celkom vyliéené.

Najvyssi siud Slovenskej republiky riadiaci sa u uvedenymi uivahami
preto dospel k zdveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky Ok-
resného sidu Luéenec i Krajského stidu v Banskej Bystrici, rovnako ako ko-

50 Zbierka stanovisk NS a rozhodnutf sidov SR 3/2007

36.

nanie im predchéddzajuce netrpia vadou tvrdenou dovolatelom, ta preto ich
treba povaZovat za vecne sprdavne (ked samozrejme in0}1 otazlfou bola
spravnost skorSieho rozhodnutia exekuéného sudu, aviak ta generaln.y pr?-
kurdtor Slovenskej republiky predmetom dovolacieho konama‘ v prej?dna:
vanej veci neurobil). PretoZe iné vady mimoriadnym dovolanim vytykané
neboli a dovolaci sud nezistil ani Ziadnu z vdd uvedenych v § 237 O. s. p,,
namieste bolo zamietnutie mimoriadneho dovolania podla § 243b ods. 1
(Gasti vety pred bodkoéiarkou) a § 243i ods. 2 O. s. p.

Pre zamietnutie mimoriadneho dovolania vznikla povinnost nahradit
trovy konania o mimoriadnom dovolani podla § 148a ods. 2 O. s. p. ialoxfa-
nému (ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania). Zalobc<3v1. v
tomto konani vznikli trovy, avSak len za prdvne sluzby advokdtky (v su’ws-
losti s podanim vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu) a tie advok.atk:?
podla § 151 ods. 1 vety druhej O. s. p. nevyéislila, hoci tak bola povinnd
(v pripade poziadavky na ndhradu) urobit pred vyhldsenim r?zltodnutla:
Najvy3ssi sud preto o trovdch dovolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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37.
ROZHODNUTIE

Pri uplatneni zavizkov z bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim z neplatného pravneho tikonu (najomnej zmluvy) sa uziva-
tel (ndjomca) pri zmene vlastnictva méze voci prviiemu vlastnikovi
zbavit svojho zavizku, ak mu zmena vlastnictva k predmetu najmu
bola ozniamena pévodnym vlastnikom alebo a3 ked mu ju novy
vlastnik preukazal.

Pri posudzovani takéhoto naroku mosno analogicky pouzit usta-
novenie § 680 ods. 2 Obéianskeho zékonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005,
sp. zn. 4 Cdo 237/2005)

Zalobou podanou na Okresnom stde Nové Zamky 3. decembra 2001 sa
Zalobkytia domahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy 309 000,— Sk s prislu-
Senstvom predstavujiicej bezdévodné obohatenie, ktoré mala zalovand zis-
kat v éase od 19. oktébra 2000 do 31. méja 2001 uZivanim nebytovych pries-
torov nachddzajicich sa v nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
pre kat. Gz. N. Z. na liste vlastnictva & 5529 ako stavba sup. €. 996 na po-
zemku parc. ¢. 343. V zalobe uviedla, Ze uznesenim Okresného stiidu Nové
Zémky z 9. aprila 2001, & k. Er 906/98-81, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10. mdja 2001, bol schvileny priklep udeleny jej sidnym exekitorom na
draZzbe oznadenej nehnutelnosti diia 19. oktébra 1999, ¢im sa stala jej vlast-
nickou ku dfiu udelenia priklepu. Pretoze alovans uzivala nebytové prie-
story na zdklade neplatnej ndjomnej zmluvy uzavretej s predchadzajuicimi
vlastnikmi (neplatnej pre nedostatok predchédzajuceho stihlasu obce, hoci
i§lo o nebytové priestory uréené na ucely obchodu), vzniklo jej ich uzivanim
bezd6vodné obohatenie.

Po postipeni veci z dévodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Ko-
méarno tento sud pévodne rozsudkom z 27. februdra 2003, & k.
13 C 89/02-91, zalobu zamietol s odévodnenim, e zalovand sa bezdévodne
neobohatila, pretoZe za uZivanie nebytovych priestorov platila uhradu ich
vlastnikovi a Zalobkytia preukdzala svoje vlastnicke pravo az pravoplatnos-
tou rozhodnutia o schvdleni priklepu. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21,
oktébra 2003, sp. zn. 25 Co 17/2003, uvedeny rozsudok sidu prvého stupna
zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie, pri¢om vyslovil nézor, ze pokial za-
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lovana od 19. oktébra 1999 (ku ktorému diiu sa Zzalobkyria §tala vlastniékf)u
vydraZenej nehnutelnosti) uzivala nebytové priestory, robila tak be.z prav-
neho dévodu a ich uZivanim bez platenia ,ndjomného” vlast1.11’kov1, r?sp.
opravnenému drZitelovi doslo u nej k bezdévodnému obohateniu. Poukézal
tieZ na to, Ze ni¢ na tom nemeni ani existencia ustanovenia § 680 ods. 2 Ob-
&ianskeho zdkonnika, lebo jeho aplikdcia by prichddzala do ﬁvahy,.len ak by
tu existoval platny ndjom, zatial éo v predmetnej veci zmluva o né]mc? nel.)j’/-
tovych priestorov z 21. mdja 1996 je neplatna pre nedostatok predchadzaju-
ceho suhlasu obce s jej uzavretim,

Okresny siid Komdrno vychddzajiic z prdvneho nédzoru odvolacieho sidu
v poradi druhym rozsudkom zo 6. februdra 2004, ¢. k. 13 C 89/02-129, roz-
hodol vo veci tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
229 000,— Sk so 17,6 %-nymi urokmi z omeskania z jednotlivych sim épem‘-
fikovanych vo vyroku rozsudku do pétndstich dni od jeho prdvoplatnosti.
Zaroveti rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni ndhradu trov ko-
nania a Zalobu v asti urokov z omeskania vo zvysku zamietol. Osobitnym
uznesenim z 22. oktébra 2004, &. k. 13 C 89/02-150, konanie v &asti o zapla-
tenie sumy 80 000,— Sk predstavujucej bezdévodné obohatenie, ktoré inala
zalovand ziskat uZivanim nebytovych priestorov za ¢as od 1. janudra 2001
do 31. madja 2001, zastavil pre spitvzatie Zaloby v tomto rozsahu.

Krajsky sud v Nitre, ako suid odvolaci, na odvolanie Zalovanej rozsudkcim
zo 17. februdra 2005, sp. zn. 25 Co 19/2004, rozsudok sidu prvého stupl:la
vo vyhovujicom vyroku vo veci samej, s vynimkou trokov z omeskania,
zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 207 254,
Sk do troch dni a vo zvySku Zalobu zamietol. V &asti tykajicej sa priznanych
urokov z omeskania a ndhrady trov konania rozsudok sidu prvého stupia
zrudil a vec mu vratil na dalsie konanie. Uplatneny ndrok povaZoval za
opodstatneny do sumy 207 254,- Sk poukazujiic na svoj uiv skér vy§loyfeny
pravny nazor o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej uziva-
nim nebytovych priestorov bez pravneho dévodu v ¢ase od 3. decembra 1999
do 31. decembra 2000 a o nemoznosti aplikdcie ustanovenia § 680 ods. 2 Ol:.»-
éianskeho zdkonnika na dany pripad. Zamietnutie Zaloby v ¢asti nad pri-
znanu sumu odévodnil premléanim ndroku za obdobie od 19. oktébra 1999
do 2. decembra 1999 v désledku uplynutia subjektivnej dvojro¢nej premlca-
cej doby.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie ialované..Zia-
dala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec n:xu VI:étll ng
dalsie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym prdvnym posudenim veci
odvolacim sidom. Poukazovala predovietkym na to, Ze za uzZivané nebytové
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priestory riadne platila pévodnému vlastnikovi L. K., a e zalobkyria, ani
Pov«_)dny vlastnik jej neozndmili, ani nepreuk&zali zmenu vlastnictva prena-
jatej nehnutelnosti.

Najvyssi sud, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovo-
lanie bolo podané véas tiastnitkou konania a e vo vyhovujticom vyroku vo
veci samej (formadlne oznadenom ako zmefiujticom, v skutoénosti viak potvr-
dzujticom) je pripustné [§ 238 ods. 3 pism. b) O. s. p. v zneni do 31. augusta
2005], preskimal rozsudok odvolacieho stidu v tejto casti a dospel k zaveru
zZe dovolanie Zalovanej je dévodné. ’

Z odévodnenia:

Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
préavneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z ne-
poctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika).

' Ak je zx.nluva neplatnd alebo ak bola zrusens, je kazdy z udastnikov po-
:&n;{ vratit druhému vSetko, &o podla nej dostal (§ 457 Obéianskeho zdkon-
a).

Ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
Brévneho postavenia prenajimatela a ndjomca je opravneny zbavit sa svo-
jich zdvidzkov voéi prviiemu vlastnikovi, len 60 mu bola zmena ozndmens
alebo nadobudatelom preukdzana (§ 680 ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika).

' 'Obéianskoprévne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani tymto ani

inym zdkonom, sa spravuji ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravujia

l\;ztfahy obsahom aj icelom im najblizsie (§ 853 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonni-
a).

Citované ustanovenie § 451 ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika upravuje nie-
ktoré osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia a to:
a) plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z préavneho dévodu, ktory od-
padol,
b) plnenie z neplatného préavneho tkonu a
¢) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde préavny dévod od samého
zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatoéne odpadol. Neexistencia prav-
neho dévodu od zadiatku znamend, Ze vobec nenastala pravna skutoénost
ktora by mala za ndsledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola:
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povinnost a zdroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z ne-
platného prévneho tkonu, prdvna skutoénost, ktorou je v tomto pripade
pravny tkon, sice nastala, ale pravny tkon je postihnuty neplatnostou (je
vadny). To znamen4, Ze pravny tikon nemal za nasledok vznik préva ani po-
vinnosti na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku ndroku na vydanie
bezdévodného obohatenia treba uvedené skutkové podstaty désledne rozli-
govat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy Ob-
giansky zdkonnik v citovanom ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désled-
ky tak, Ze stanovuje vzdjomnu povinnost ucastnikov zmluvy vratit si pos-
kytnuté plnenia.

V prejedndvanej veci odvolaci sud ddsledne nerozliSoval medzi vznikom
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu a plnenim z neplat-
ného pravneho tikonu. V désledku toho sa blizsie nezaoberal moZnostou ap-
likdcie ustanovenia § 457 Obdianskeho zdkonnika v pripade neplatnej na-
jomnej zmluvy, ak na strane prenajimatela vystupoval vlastnik neplatne
prenajatej veci a ak nésledne doslo k zmene vlastnictva, pripadne k zmene
opravnenej driby. Pre spravne prdvne posudenie veci bol vSak rozhodujuci
prévny nézor odvolacieho sidu o moznosti, &i nemoznosti pouzitia citované-
ho ustanovenia § 680 ods. 2 Obé¢ianskeho zdkonnika v takomto pripade.
I ked odvolaci sud spravne poukdzal na to, Ze uvedené ustanovenie sa tyka
len pripadov existujiceho ndjmu (ndjomného vztahu), s jeho pravnym zéve-
rom o nemoznosti aplikécie tohto ustanovenia na dany pripad nemozno su-
hlasit. Vzhladom na to, Ze Ziadne ustanovenie Obéianskeho zdkonnika ani
iného pravneho predpisu neupravuje désledky zmeny vlastnictva k veci pre-
nechanej do uZivania na zsklade neplatnej ndjomnej zmluvy, treba ich po-
dla nazoru dovolacicho sidu posudzovat analogicky podla ustanovenia
§ 680 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika. Analogické pouZitie tohto ustanovenia,
upravujiceho désledky rovnakej situdcie v pripadoch existujuceho ndjmu,
umoziiuje citované ustanovenie § 853 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Prav-
nou skutodénostou, z ktorej vznikaji zdvizky, je aj bezdévodné obohatenie.
Z analogického pouZitia § 680 ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika mozno vyvodit,
%e aj zavizkov z bezdévodného obohatenia, ktoré vznikd uzivanim veci
vlastnika z neplatnej ndjomnej zmluvy, sa uZivatel pri nédslednej zmene
vlastnictva méze zbavit voéi prvSiemu vlastnikovi, aZ ked mu zmena vlast-
nictva bola ozndmend pévodnym alebo aZ ked mu ju novy vlastnik preuka-
zal. Rovnaké désledky mozno uplatnit aj pri zmene oprédvnenej driby veci
napriklad v stivislosti s jej vydraZenim v rdmci sudne]j exekucie. Prakticky
to potom znamend, e a% do ozndmenia alebo preukdzania zmeny vlastnic-
tva, resp. opravnenej drzby, je uzivatel opréavneny plnit svoj zdvézok z bez-
dévodného obohatenia voéi prvsiemu vlastnikovi ako uéastnikovi neplatnej
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Ir;ja’lrj;o’mnej zmluvy a v rozsahu takto poskytnutého plnenia jeho zdvizok za-
a.

Prfatoie odvolaci stid vychddzajic z iného prdvneho ndzoru nepovazoval
za prdvne vyznamni okolnost, kedy bola Zalovanej zmena vlastnictva, resp.
oprévnenej drzby, oznémens alebo preukszang, posiidenim uplatneného na-
roku s prihliadnutim na tito okolnost sa nezaoberal. Dovolaci sid preto roz-
sudok odvolacieho stiidu vo vyhovujicom vyroku vo veci samej zrusil a vec
mu v tejto Casti vrdtil na d'alsie konanie.

Pretoze Zalovand podala dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sﬁ.du,'dovolaci sud jej dovolanie v &asti smerujicej proti zmenujlicemu za-
mietajicemu vyroku vo veci samej odmietol pre subjektivnu nepripustnost
'(ialované bola v tejto éasti v odvolacom konani uspesnd). Rovnako odmietol
]c'ej dovolanie v ¢asti smerujicej proti zruSujicemu vyroku rozsudku odvola-
cieho sidu majicemu povahu uznesenia, a to pre jeho nepripustnost
v zmysle § 239 O. s. p. a aj podla § 237 O. s. p. pre neexistenciu vad konania
vyplyvajicich z tohto ustanovenia.
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38.
ROZHODNUTIE

Zmluva o predaji podniku zaklada zavidzkovy vztah sukromno-
pravnej povahy, ktorého subjekty (predavajuci a kupujuci) maju
rovnopravne postavenie. Na jej zdklade prechadzaju zavizky
vzniknuté len zo zaviizkovych vztahov bez ohladu na to, & majua
alebo nemaju obchodni povahu; neprechadzaju vak zavizky ve-
rejnopravnej povahy, ako je platenie dani éi poistného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005,
sp. zn. 2 M Cdo 11/2004)

Okresny sud Nitra vydal diia 22. aprila 2002 poverenie na vykonanie
exekiicie na zdklade vykonatelného vykazu nedoplatkov ¢. 1/1999, vydanym
diia 4. janudra 1999 oprdvnenou, na vymozenie 379 538,~ Sk s prisl. od po-
vinného v prospech oprivnenej. Sudny exekutor na to vydal a povinnému
doruéil upovedomenie o zadati exekucie diia 22. jula 2002.

Povinny dila 2. augusta 2002 podal proti upovedomeniu o zacati exeku-
cie ndmietky, ktorych predmetom mali byt skutoénosti, smerujice k zasta-
veniu exekticie, lebo podla neho po vzniku exekuéného titulu bola exekuénd
pohladdvka v rdmci predaja podniku diia 15. novembra 2000 prevzata tre-
tim subjektom — kupujicim PSB, a. s. so sidlom v Bratislave.

Okresny sud Nitra uznesenim zo 17. februdra 2003 ndmietkam povinné-
ho nevyhovel, lebo ich neuznal za opodstatnensé.

Proti tomuto uzneseniu na podnet povinného podal mimoriadne dovola-
nie generdlny prokurdtor, ktory jeho pripustnost a dévednost vyvodzoval
z ustanovenia § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., a to pre nesprav-
ne prdvne posudenie veci. Namietal, Ze okresny std nesprdvne zhodnotil
zmenu v osobe povinného subjektu, ku ktorej doslo singuldrnou sukcesiou
po predaji podniku v zmysle ustanovenia § 476 a nasl. Obchodného zdkonni-
ka, éo malo viest sud k ,zastaveniu konania pre neodstrdnitelny nedostatok
podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.“ a § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku a naostatok vytykal aj nepreskumatelnost
napadnutého uznesenia. Navrhol preto uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie.
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Oprévneny vo vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit; povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), zistil, Ze dovolanie
bolo podané véas oprévnenou osobou a m4 aj ostatné zakonom poZzadované
néleZitosti (§ 243e a nasl. O. s. p.); po jeho preskimani viak zistil, Ze nie je
opodstatnené.

Z odévodnenia:

V danom pripade je dovolaciemu prieskumu otvorend otdzka, & na za-
klade zmluvy o predaji podniku podla § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika,
prechddzaji na jeho nadobudatela aj zévizky preddvajiceho z nedoplatku
poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpeéenie, vratane pe-
ndle voci Socidlnej poistovni tak, ako to v podanom mimoriadnom dovolani
tvrdi generdlny prokurator.

Dovolaci stid je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany uplatne-
nym dovolacim dévodom, a to aj z hladiska jeho obsahového vymedzenia
v podanom dovolani.

Nespravnym prévnym posidenim je omyl stidu pri aplikécii prdva na
zisteny skutkovy stav. O chybnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nesprdvne ho vylozil.

Pre dalsie tuvahy dovolacieho stdu je rozhodny vyklad ustanoveni § 476
a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni iéinnom k ddtumu uzavretia zmluvy
o predaji podniku, t. j. k 14. novembru 2000.

Podla ustanovenia § 476 ods. 1 Obchodného zskonnika zmluvou o pre-
daji podniku sa preddvajuci zaviizuje previest na kupujiceho vlastnicke
prévo k veciam, iné prédva a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzko-
vaniu podniku, a kupujici sa zavézuje prevziat zdvizky preddvajuceho su-
visiace s podnikom a zaplatit kiipnu cenu.

Podla ustanovenia § 477 Obchodného zdkonnika na kupujtceho prechs-
dzaju vSetky prava a zdvézky, na ktoré sa predaj vztahuje (odsek 1). Pre-
chod pohladévok sa inak spravuje ustanoveniami o postiipent pohladdvok
(odsek 2). Na prechod zavizku sa nevyZaduje sthlas veritela; preddvajici
vSak ruéi za splnenie prevedenych zévéizkov kupujiicim (odsek 3). Kupujuci
je povinny bez zbytoéného odkladu ozndmit veritefom prevzatie zdvizkov
a preddvajuci dlznikom prechod pohladdvok na kupujticeho (odsek 4).

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zdkona &. 274/1994 Z. z. o Social-
nej poistovni v zneni platnom v obdobi, za ktoré opravnena uplatiiovala n4-
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rok na thradu poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezrfeée-
nie (§ 15 cit. zdkona), pobotka vyberd a vymédha poistné na nemocemskej po-
istenie a déchodkové zabezpeéenie, poplatok za nesplnenie oznax.novatce] po-
vinnosti, pendle a pokuty, a to voéi platitelovi poistného (§ 14 cit. zédkona),
ktorym bol povinny, ktoré platby tvoria prijmy Socidlnej poistovne $ 13
ods. 1 zdkona) a s ktorymi potom hospoddri (§ 34 a nasl. cit. zdkona).

Uvedend povinnost platit poistné je bez akychkolvek pochybnosti povinnosv-
tou verejnopravnou, lebo vznikd platitelovi poistného len na zdklade skutoc-
nosti stanovenych zékonom ¢&. 274/1994 Z. z. Tento zdkon totiZ kogentne upra-
vuje, ktory subjekt sa stdva a dokedy je nositelom ,poistnych” po,vinnostl‘, a ok-
rem iného aj to, za akych okolnosti méze dojst k postipeniu pohladévky na po-
istnom (§ 33a) & jej odpisaniu (§ 33b) a aky je vztah platitela poistného voci
Sociglnej poistovni, ktord rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.

Platitel' poistného, ako subjekt verejnopravneho vztahu, nie je voéi So-
cidlnej poistovni v rovnoprévnom postaveni; ich vzdjomné vztahy sa vyzna-
¢uju tym, Ze jeden udastnik (Socidlna poistoviia) je voti dru'hén_lu '(pla.t‘:l’tel’ow
poistného) ako nositel verejnej zvrchovanej moci, a tym je aj sﬂn‘eJm sub-
jekt, ktory druhému subjektu moéze jednostranne zakladat jeho préva a po-
vinnosti. O prdavach a povinnostiach platitela poistného totiZz autoritativne
rozhoduje — a v danom pripade aj rozhodoval (pozri vykondvané rozh?dnu-
tie) — Socidlna poistoviia ako verejnoprdvna institucia (§ 2 ods. 1 zdkona
¢. 274/1994 Z. z.).

Zmluva o predaji podniku je zévizkovym vztahom sﬁkromnoprévneJ: po-
vahy, v ktorom maju obidva subjekty (predévajuci i kupujuci) rovnoprfivne
postavenie. Na jej zdklade prechddzaju zdvizky vzniknuté ler} zo zavizko-
vych vztahov bez ohladu na to, & maju alebo nemaju obc}'xodnu po.vahu; f“f:
prechadzaju viak zdvizky verejnoprévnej povahy, ako je platenie danf ¢i
poistného a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdvery okresného sudu o nemoznosti precho‘du
zéviizkov verejnoprdvneho charakteru zmluvou o predaji podniku z povin-
ného na tretiu osobu su sprévne. Preto dovolaci sud mimoriadne dovolanie
generdlneho prokurstora ako nedévodné zamietol podla ustanovenia § 243b
ods. 1 &ast vety pred bodkociarkou.

O ndhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia’
§ 243b ods. 4, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1, vety prvej O. s. p., lebo dovolatel
s ohladom na vysledok konania na ndhradu svojich trov nemé pravo
a oprdvnenej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (porov. § 142
ods. 1, veta prva O. s. p.).

Zbierka stanovisk NS a rozhodnutf sidov SR 32007 59




39. Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych a spravnych

39.
ROZHODNUTIE

Ak zasielka, uréena adresatovi do vlastnych ruk, bola riadne do-
rudena uloZenim na poste, opakované doruéovanie rozsudku je uz
nadbytoéné a nema vyznam na plynutie odvolacej lehoty.

(Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 30. juna 2006,
sp. zn. 4 So 33/2006)

Krajsky stud v N. rozsudkom z 24. janudra 2006 potvrdil rozhodnutie od-
porkyme z 25. augusta 2005, ktorym bola navrhovatelke zamietnuta Ziadost
o invalidny d6chodok.

Rozsudok bol navrhovatelke doruéovany do vlastnych ruk prostrednic-
tvom posty. Prvy pokus o dorudenie s vyzvou na opakované dorudenie bol
diia 2. februdra 2006 neuspesny a napriek vyzve o opakovani dorudenia bolo
opakované dorudovanie 3. februdra 2006 takisto netuspesné. Zasielka bola
preto uloZend na poste 3. februdra 2006 a krajskému stidu bola vriteng
23. februdra 2006 s poznamkou »adresét zdsielku neprevzal v uloznej dobe".

Krajsky sud po tomto dni rozsudok dorucdoval znovu, navrhovatelka ho
prevzala 1. marca 2006 a napadla ho odvolanim, ktoré podala na postovia
prepravu 14. marca 2006.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su spl-
nené podmienky, za ktorych mé%e konat vo veci (podmienky konania).

Odvolanie sa poddva do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O, s. p.).

Navrhovatelka bola sprdvne poucend o moznosti a lehote na podanie od-
volania.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p. ak nebol adresst pisomnosti, ktord sa ma doru-
¢it do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorudenia zdrZuje, doruéo-
vatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zdsielku pride dorugit znovu
v deti a hodinu uvedenii v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorudenie
bezvyslednym, ulozi dorudovatel pisomnost na poste alebo na organe obce
a adresédta o tom vhodnym spbsobom upovedomi. Ak si adresst zdsielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za
deri dorudenia, i ked sa adrest o uloZeni nedozvedel.
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Z odévodnenia:

i éeny i idu 29. mdja 2005,

Navrhovatelka listom, dorucenym odv'olaclemu. S}l ) ;
ozndmila, Ze 2. februdra 2006 v dopoludiiajsich hodmat(.:h a dia 3: februar.a
9006 navstivila MUDr. T., resp. MUDr. S., inak sa zdrziavala v mieste svoj-
ho bydliska.

3 i fva, Z Ika sa okrem ndvstevy u le-

Z uvedeného podania vyplyva, Ze navrhovate . : .
kdrov zdrZiavala v dioch 2. a 3. februdra 2006 v mieste sv0{h9 bydliska.
V zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. sa preto zésielka (rozsudok) poYazu]e zva d'on}-
denu tretim ditom od jej uloZenia na poste, aj keby sav ad‘resat o ulozenlfzz-
sielky nedozvedel. Rozsudok sa teda povaZuje za doruceny v pondelok 6. feb-
rudra 2006, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Piitndstdiiovd lehota na podanie opravného prostriedku z%éala plynut
7. februdra 2006 (§ 57 ods. 2 druh4 veta O. s. p.) a uplynula dvnom 21. feb-
rudra 2006 (utorok). Odvolanie podané na po§tovd prepravu diia 14. marca

2006 bolo preto podané oneskorene.

Opakované doruéovanie rozsudku bolo uz preto nadbytoéné a nema vyz-
nam na plynutie odvolacej lehoty.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, kto-
ré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud, ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O: s. p.), preto odvolanie navr-
hovatelky ako oneskorené odmietol.
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40.
ROZHODNUTIE

Ziadatela o davku, ktorému uz vznikol narok na starobny décho-
dok z iného, osobitného systému déchodkového poistenia, nemoZno
diskriminovat horsim zaobchadzanim, ako s poistencami z vlastné-
ho vSeobecného systému socialneho poistenia. Prava, vyplyvajuce
zo splnenia vekovej podmienky a podmienky odpracovanej doby
Vv zamestnani, musia zostat zachované.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. madja 2006,
sp. zn. 1 Sdo 20/2005)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 28, jina 2005 potvrdil rozhodnutie odpor-
kyne z 22. septembra 2003, ktorym bola navrhovatelovi podla § 21 ods. 3,
§ 173i ods. 1 zdkona é. 100/1988 Zb. zékona o socidlnom zabezpedeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpeéeni®) zamietnu-
td Ziadost o starobny déchodok. Zhodne s ndzorom odporkyne vyvodil, 7e na-
vrhovatel nespifia podmienky pre poberanie starobného déchodku, lebo pro-
fesiondlnu sluzbu prislusnika ozbrojenych zborov v éase od 1. marca 1970
do 31. janudra 1994 mu nebolo mo#né zohladnit, a to ani pre pripadné zni-
Zenie veku, potrebného pre ndrok na starobny déchodok. Podmienku potreb-
nej doby zamestnania odporkyfia neskimala. Doba profesiondlnej sluzby
v ozbrojenom zbore od 1. marca 1970 do 31. janudra 1994 zakladala ndrok
na vysluhovy déchodok navrhovatela, a preto ju odporkyfia nehodnotila
s poukazom na § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeéeni ako dobu za-
mestnania, ani pre posidenie splnenia vekovej podmienky. Skutkové ziste-
nia odporkyne o ndroku navrhovatela na starobny déchodok, aj jej pravne
zévery, povazoval za sprdvne.

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom z 28, juna 2005 rozsudok sidu prvého stupra z 25.
madja 2004 zmenil tak, %e rozhodnutie odporkyne z 22. septembra 2003 zru-
8il a vec jej vrdtil na dalsie konanie. Pri rozhodovani vychddzal zo vieobec-
ne platného zdkazu retroaktivity. Zikaz retroaktivity nedovoluje odiiat pra-
va, na ktoré uz vznikol ndrok.

Proti rozsudku odvolacieho studu podala odporkyiia véas dovolanie. Na-
mietala v fiom najmaé, ze prévny nézor, obsiahnuty v rozsudku odvolacieho
sidu je nesprédvny, lebo navrhovatelovi ndrok na starobny déchodok nevzni-
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kol pre nesplnenie podmienky veku. Zotrvala r}a pra’.vnf>m néchre,’ Ze jej pos-
tup nebol retroaktivny,‘lebo vychddzal z platného znen{a §173i z‘akona 0 so-
cidlnom zabezpeceni. Ziadala napadnuty rozsudok sudu druhého stupria
zrudit a vec vratit stidu na dalsie konanie.

Navrhovatel povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spréavny a Ziadal
podané dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. ?, § 2595
ods. 2 O. s. p.), prejednal dovolanie bez pojedndvania a dospel k zaveru, Ze
mu nemozno vyhoviet.

Z odévodnenia:

Podla § 173i ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeéeni ak polic.ajt, ) profesi?-
ndlny vojak a vojak pripravnej sluzby, ktori vykondvali profeswnalm:l sluz-
bu v rozsahu zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok alebo k?cfrym bol
priznany invalidny vysluhovy déchodok, poziadali v obdobi od 1. jula 2002
do 30. juna 2003 Socidlnu poistoviiu o priznanie starobr}ého dé.chodk‘u z?.lebo
o priznanie pomerného starobného déchodku a konanie o Pf‘lznam. tychvto
dédvok nebolo pred 1. jalom 2003 prédvoplatne skonéené, Socidlna poisﬁovna
rozhodne o ndroku na starobny déchodok alebo o ndroku na pomerny staro-
bny déchodok podla predpisov uéinnych po 30. juni 2003.

Podla § 121 ods. 2 zdkona &. 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere pr}'sluém‘:
kov policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskor.'él’ch vprfu?plsow./ pr}
sibehu ndroku na prispevok a na starobny, invalidny, &éiastoény mw{ahdny
dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socwi{nom
zabezpedeni patri oprdvnenému podla jeho volby bud prispevok alebo décho-
dok.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim z Genfarélne’ho ria’l-
ditelstva Zboru viizenskej a justiénej straze z 30. juna 2003 priznany ptic}la
§ 132 zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni ‘nes.korsmh
predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezepeéenl",‘) starobny do?hodok
vo vyske 6 292,— Sk, a to vrdtane zvysenia o 3,5 % podla §'68. ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a . VO]ak?V
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich p’rve.dplsov (da-
lej len ,zdkon o socidlnom zabezpeéeni policajtov a vojakov®) s ucm.nos!fou qd
8. marca 2003 s prihliadnutim na zapoé&itant dobu sluzby v ozbrc?]enych si-
lach od 18. roku veku, vykondvanu v I. pracovnej kategérii, t. j. dobu od
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1. marca 1970 do 31. janudra 1994 ku dfiu skonéenia sluzobného pomeru
(23 rokov).

Doba zamestnania za vykon profesiondlnej sluzby, z ktorej 23 rokov vy-
kondval navrhovatel v I. pracovnej kategérii, bola navrhovatelovi v systéme
socidlneho poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov zhodnotend a v désled-
ku tejto skutoénosti navrhovatel splnil podmienky ndroku na starobny dé-
chodok, ktory mu bol aj priznany.

Od okamihu splnenia vekovej podmienky naroku na starobny déchodok
podla osobitného zdkona (podla zdkona o socidlnom zabezpeéeni) neméze
odporkyiia vyvodit, Ze navrhovatel nesplnil vekovi podmienku ndroku na
starobny déchodok. Aj ked sa tak stalo podla iného prévneho predpisu, ako
je zdkon o socidlnom poisteni, navrhovatel us raz podmienku ndroku na sta-
robny déchodok splnil a odporkyfia neméze tvrdit opak, lebo rozhodnutie
iného orgdnu verejnej spravy o splneni vekovej podmienky ndroku na starob-
ny déchodok zo strany navrhovatela je pre fu zdvizné. Ak navrhovatelovi
vznikol nérok na starobny déchodok z iného, osobitného systému déchodko-
vého poistenia, neznamena to, %e by navrhovatel mohol byt v inom systéme
socidlneho poistenia diskriminovany, a ze by odporkyria, ako organ socidlne-
ho poistenia (predtym zabezpeéenia), mohla s navrhovatelom zaobchddzat
horsim spésobom, ako s poistencami z vlastného systému a odiiat mu prdvo
na starobny déchodok, ktoré mu uz vzniklo. Po vzniku ndroku na starobny
déchodok ma navrhovatel pravo na rovnaké zaobchddzanie ako ti poistenci,
ktorym je starobny déchodok poskytovany len z jedného systému socidlneho
zabezpefenia, resp. poistenia. Nemo#no akceptovat vyklad odporkyne, kto-
rym sa diskriminuje poistenec iného systému socidlneho zabezpedenia tym,
Ze pre vypocet déchodku sa mu uréitd doba zamestnania nehodnoti vébec,
Vyska déchodku zamestnanca, ktory pracoval v I. pracovnej kategérii ako
zamestnanec s rovnakym poétom odpracovanych rokov v rovnake]j pracovnej
kategorii, ale vypldca sa mu déchodok z iného déchodkového systému, ne-
mdZe byt niZSia ako déchodok, na ktory by mal ndrok vo vieobecnom systé-
me. Nemozno pritom prehliadat, Ze ndrok na ti &ast starobného déchodku,
na ktortt odvddzal odporkyni poistné, mu u# vznikol a jej priznanie a vypla-
tenie mu odporkyiia neméze odmietat bez toho, aby nebola v rozpore so z4-
kazom diskrimindcie a so spiitnou udinnostou prdvneho predpisu, ktory
v skutoénosti znamensd zvldstny druh vyvlastnenia majetkového préva bez
ndhrady, ¢o nd§ pravny systém nedovoluje.

V désledku skutoénosti, ze sluZobny pomer navrhovatela trval v rozsa-
hu, zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok (23 rokov) a starobny do-
chodok z I. pracovnej kategérie mu bol priznany v obdobi od 1. jula 2002 do
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30. juna 2003, odporkyiia podla § 21 ods. 3, § 173i ods. 2 zdkona o socidlnom
zabezpedeni zamietla Ziadost navrhovatela o starobny déchodok, lebo zisti-
la, Ze po vyliéeni doby profesiondlnej sluzby uZ navrhovatel ndarok na starob-
ny déchodok nespiﬁa, kedZe nedosiahol vek 60 rokov.

Uvedené rozhodnutie odporkyne malo za nésledok, Ze od 2. augusta 2003
navrhovatelovi v Ziadnom zo systémov socidlneho zabezpeéenia alebo pois-
tenia nebola pre vznik nédroku na déchodok a jeho vysku zohladnens celd
doba zamestnania, okrem zohladnenej doby profesiondlnej sluzby v ozbroje-
nych zboroch v rozsahu 23 rokov, ktort odpracoval v zamestnani I. pracov-
nej kategoérie. Tvrdenie odporkyne aj v daldich obdobnych sporoch, vede-
nych na tunajSom stde, Ze uvedend doba profesionélnej sluzby mu bola pri
priznani starobného déchodku zohladnena dva razy, nezodpovedd skutoé-
nosti. Nédrok na starobny déchodok navrhovatela vznikol za rovnakych pod-
mienok ako mu vznikol do 1. augusta 2002, preto aj zvySovanie déchodku,
na ktory mé navrhovatel ndrok, neméze byt niZsie, ako to upravovala pred-
chéddzajuca prdvna uprava. Iné pouzitie pravneho predpisu by bolo retroak-
tivne a diskriminujtace. Odmietnutie poskytnutia déchodku navrhovatelovi
za roky dalSieho zamestnania by znamenalo, Ze jeho déchodok by bol niZsi
ako ddchodok, ktory navrhovatelovi patril po zapoéitani vietkych odpraco-
vanych rokov v zamestnani (vrdtane rokov sluzby v ozbrojenych zboroch)
v ktoromkolvek zo systémov socidlneho zabezpeéenia alebo poistenia, a kto-
ry by mu bol vypocitany vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpedenia.
Jeho déchodok by bol tieZ nizsi ako priznany starobny déchodok, ktory navr-
hovatelovi patri v osobitnom systéme, a ktory uz v osobitnom systéme zvy-
it nemozno. Uvedeny postup aj po uéinnosti zdkona &. 222/2003 Z. z. musi
zabezpeéit navrhovatelovi tolko prdv, ako mu patrilo pred jeho uéinnostou.
Nemozno preto navrhovatelovi odfiat prive na zvySovanie déchodku po
vzniku ndroku na starobny déchodok, ak mu uZ raz zdkon takéto préavo pri-
znal a ak ho poskytuje obéanom za ovela menej prisnych zdkonnych pod-
mienok. Zmyslom ustanovenia § 21 ods. 1 a 3 a 173i ods. 2 zdkona o socidl-
nom zabezpeéeni bolo zabranit situdcii, aby déchodca mal nérok na ti ista
ddavku déchodkového zabezpedenia dva razy z dvoch réznych systémov so-
cidlneho poistenia. Nemal v3ak za ciel jednu skupinu déchodcov znevyhod-
nit na 1kor inej, ak poistné podmienky, ktoré uz boli splnené, boli ndroénej-
§ie a tvrdsie, ako su podmienky déchodcov vo vieobecnom systéme socidlne-
ho poistenia. Ako vyplynulo z horeuvedenych skutoénosti, k takejto situdcii
nemdze dochddzat. Cielom zdkonodarcu pri schvadleni § 173i ods. 2 zdkona
o socidlnom zabezpeceni nebolo znevyhodnit kategériu déchodcov, ktori
v minulosti uZz nadobudli nédrok na ddvku (v danom pripade vznikol prislus-
nikovi ozbrojeného zboru ndrok na starobny déchodok) tym, Ze im nebude
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dédvka poskytovand po zapoéitani vSetkych hodnotitenych déb len v désled-
ku zmeny platitela dévky, teda v désledku zmeny pravnej skuto¢nosti, spo-
¢ivajucej v zmene pravnych predpisov. Zmyslom pouzitych ustanoveni ne-
mala byt diskrimindcia prislusnikov ozbrojenych zborov, ktori vykondvali
profesiondlnu sluzbu v rozsahu, zakladajicom nsrok na starobny déchodok.
Postup odporkyne pri aplikdcii § 173i ods. 2 v spojeni s § 21 ods. 1 a 3 zdko-
na o socidlnom zabezpedeni viak bol vo vztahu k navrhovatelovi diskrimi-
naény, lebo mu spitne odoprel taky nédrok na davku, ktory uz v minulosti
vznikol. Vzhladom na skutoénost, ze Ustava Slovenskej republiky obsahuje
absolutny zdkaz diskrimindcie, vSetky orgdny, vykondvajice stdtnu moc
(teda aj odporkynia, ktorej bolo zdkonom zverené rozhodovanie o prdvach fy-
zickych 0séb vo veciach socidlneho zabezpecenia, resp. poistenia) si povinné
vykladat pravne predpisy spésobom, ktory sa neprieéi ustave. Zakaz diskri-
minédcie preto pre odporkytiu plati priamo a odporkytia neméze pri uplatsio-
vani zdkonov o socidlnom poisteni (resp. zabezpeceni) vykonsvat zdkony
v rozpore s Ustavou, a to ani s poukazom na presné znenie pravneho predpi-
su, ktory sa tomuto zdkazu prieéi.

Dovolaci sid preto nezohladnil ndamietku odporkyne, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani nereSpektoval § 21 v spojeni s § 173i zdkona o socisl-
nom zabezpedeni.

Odporkytia bez riadneho postidenia, & navrhovatelovi boli zohladnené
vSetky doby zamestnania pre urdenie déchodku za vysluhu rokov, ktory m4
charakter starobného déchodku bez riadneho postdenia, & jej postupom ne-
dochddza k diskrimindcii navrhovatela, zamietla #iadost na éast dédvky deo-
chodkového zabezpeéenia, na ktorti mu vznikol narok vo vieobecnom systé-
me déchodkového zabezpedenia. Svojim postupom znemoznila zachovanie
jeho déchodkovych ndrokov, lebo starobny déchodok, ktory mu bol priznany,
neméze zohladnit dobu zamestnania, vykondvanu po vzniku ndroku na sta-
robny déchodok. V skutoénosti by bol jeho priznany starobny déchodok niz-
8i, v porovnani s ostatnymi déchodcami, ktorym pre ndrok na starobny dé-
chodok boli zohladnené vietky odpracované roky.

Navrhovatel bol prislusnikom ozbrojeného zboru, vykondval profesionsl-
nu sluzbu v rozsahu zakladajiicom ndrok na starobny déchodok podla zdko-
na o socidlnom zabezpedeni vojakov, a v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna
2003 mu sluZobny urad priznal starobny déchodok z I. pracovnej kategérie.
Hoci § 173i ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni ukladal odporkyni nezoh-
ladnit dobu sluzby v ozbrojenych zboroch pre vznik ndroku na déchodok, ne-
mohla odporkyria pri posudzovani néroku postupovat retroaktivne spédso-
bom, ktorym vyluéila, aby navrhovatelovi bola doba sluzby v ozbrojenych
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zboroch zhodnotend pre ndrok na vysku starobného déchodku, ak uz nédrok
na starobny alebo invalidny déchodok vznikol, hoci aj v inom systéme‘c%ﬁ-
chodkového poistenia, lebo by doslo k zruSeniu zdkladnej zdsady pravne;j is-
toty a princip, podl'a ktorého vzniknuté ndroky musia byt zachované.

Ustanovenie § 173i ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeéeni mohlo byt
preto pouZité len v pripade, keby policajt poberal starobny déchodok z pros-
triedkov socidlneho poistenia. Nevztahuje sa viak na pripady, v.kto'rych sa
m4d zohladnit nezapoéitand doba zamestnania prislusnikov ozbrojenych zbo-
rov.

S prihliadnutim na to nemal dovolaci siid ind moZnost, neZ dovolanie
odporkyne zamietnut (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani odporkyfia tispech nemala a navrhovatelovi tr.'ovy
konania nevznikli, preto dovolaci sud ucastnikom nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (§ 243c v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
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41.
ROZHODNUTIE

Zo skutoénosti, ze déchodeca s pravnickym vzdelanim prijimal
davku déchodkového poistenia (zabezpedéenia) vo vySSej vymere
ako mu patrila, nemozno bez dalsieho vyvodzovat, Ze vedel alebo
musel vzhladom na svoje odborné vedomosti a funké&né zaradenie
Vv zamestnani predpokladat, e mu v poskytovanej vyske nepatri.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jila 20086,
sp. zn. 1 Sz-0-NS 85/2005)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid prvostupiiovy, rozsudkom

z 28. oktébra 2004 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal:

1. zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 28. novembra 2003 o priznani od-
chodného vo vyske 645 959,~ Sk a o zruseni pdévodného rozhodnutia
z 23. janudra 2003, ktorym bolo odchodné uréené sumou 713 089,- Sk;

2. zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 28. novembra 2003 o priznani vyslu-
hového déchodku Zalobcovi vo vyske 22 687,~ Sk a o zruseni pévodného
rozhodnutia z 23. janudra 2003, ktorym bol zalobcovi priznany vysluhovy
déchodok vo vyske 24 449, Sk;

3. zruSenia rozhodnutia Zzalovaného z 28. novembra 2003 o povinnosti zZa-
lobeu vritit preplatok na odchodnom vo vyske 67 130,- Sk a preplatok
na vysluhovom déchodku za éas od 1. janusdra 2003 do 31. augusta 2003
vo vyske 18 528,— Sk;

4. néhrady trov konania,

Sud svoje rozhodnutie odévodnil skutoénostou, ze Zalovany vo veci rozho-
dol na zédklade dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci a rozhodnutie
spravne pravne zdévodnil.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. N. amietal, Ze sud pr-
vého stupfia nesprdvne pravne posudil zdkonnost vSetkych rozhodnuti,
a preto jeho rozhodnutie povazoval za vecne nespravne. S poukazom na tito
skutoénost Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit, napad-
nuté rozhodnutia Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. .

Zalovany ziadal vo vyjadreni k odvolaniu z 24, februara 2005 napadnuty
rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, presk@ﬂ napa'd-
nuty rozsudok stidu prvého stupiia aj konanie, ktoré mu predchddzalo a zis-
til, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet.

Z odévodnenia:

Rozhodnutim Zalovaného z 28. novembra 2003 bolo potvrder'xé Iv'ozhod-
nutie jeho prvostupiiového orgdnu z 26. augusta 2003 a odvolanie Zalobcu
o zniZeni odchodného zo sumy 713 089,— Sk na sumu 645 9?9,— Sk 13010 za-
mietnuté. Uvedenym rozhodnutim sprdvneho orgdnu druht?ho 'stupna l?olo
zrufené rozhodnutie z 23. janudra 2003 o priznani odchodného Zalobcovi vo
vyske 713 089,- Sk.

Bez ohladu na vecnu sprévnost rozhodnuti v éasti, tykajticej sa‘n(.)\'rého
uréenia vysky odchodného, ktorti Zalobca nenamietal, bolo ‘treba Posud1t na-
padnuté rozhodnutie aj z hladiska dodrzania ostatnyckf z?.konnych ustapo:
veni, tykajdcich sa zniZenia vysky odchodného. Okrel'n 1neh(? bol? treb‘a tiez
zistit, ¢i bolo moZné odchodné zniZit s uinkami do minulosti a aj v pripade,
ak uz bolo vyplatené.

Z ustanovenia § 30 pism. b) zdkona & 328/2002 Z. z. o socidlnom zabez:
pedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zz'fkor}ov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o socia’.lnom‘ zabezpecenvl p.ohca]tov
a vojakov®) vyplyva, Ze odchodné je ddvkou vysluhového zabezpedenia.

Na rozhodovanie o zniZen{ takejto ddvky sa preto vztahuje § 105 o'ds.v9
zdkona o socidlnom zabezpeéeni policajtov a vojakov, }(tory u.stianf)vuje, Ze
dévka vysluhového zabezpedenia sa odnime alebo zniZi alebo iej vyplaté sa
zastavi odo diia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa

uz vyplatila.

Z preskumavaného rozhodnutia nemozno vyvodit, éi‘odchoEiné akf) ddvka
vysluhového zabezpedenia uz bola Zalobcovi vyplatend. Z naslednel:m roz-
hodnutia Zalovaného o povinnosti vritit preplatok na odchodnom vsz.ak vy-
plyva, Ze odchodné uZ bolo celé vyplatené vo vyssej vym.e:re, vako ‘13.8.1‘,1'110: Za
takychto okolnosti viak ddavku vysluhového zabezpecer}la uZ znizit, ani jej
vyplatu zastavit za obdobie pred jej vyplatenfm Zalovany nemohol.

Vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovaného o zm’ien.i qdchodné-
ho nezodpovedd § 105 ods. 9 zdkona o socidlnom zabez.pe(':em' policajtov fa \{o-
jakov, &éo sud prvého stupria ponechal bez poviimnutia, mu’sel odvolvac1 sud
jeho rozsudok v uvedenej Gasti zrusit a uloZit sudu prvého stupria, ab¥
0 preskimavanom rozhodnuti o odchodnom znova rozhodol spésobom, ktory
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neodporuje § 105 ods. 9 zdkona o socidlnom zabezpegeni policajtov a voja-
kov.

Dalsim rozhodnutim z 28. novembra 2003 bolo potvrdené rozhodnutie
z 26. augusta 2003 a bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu vo veci zniZenia vy-

sluhového déchodku zo sumy 24 449,— Sk mesaéne na sumu 22 687~ Sk
mesacne.

Rovnako ako v predchddzajicom rozhodnuti o zniZeni odchodného, anij
v konani o zniZeni vysluhového déchodku Zalovany nereSpektoval zZnenie
§ 105 ods. 9 zdkona o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov, do opétov-
ne sud prvého stupiia ponechal bez povSimnutia napriek skutoénosti, 3e 3a-
lobca sa jeho uplatnenia domdhal. V zmysle uvedeného ustanovenia bolo
mozné vysluhovy déchodok zalobcu zniZit len za obdobie, za ktoré este nebol
vyplateny. Tito podmienku zniZenia vysluhového déchodku zalovany neres-
pektoval, o malo za ndsledok vecnu nesprévnost jeho rozhodnutia,

Odvolaci stid musel preto zrusit rozsudok stidu prvého stupiia aj v casti,
tykajicej sa rozhodnutia Zalovaného o zni¥eni vysluhového déchodku 3alob-
cu s tym, Ze ulozil stidu prvého stupiia vo veci znova rozhodniit,

Napokon odvolaci sud posudzoval rozsudok stidu prvého stupria aj v éas-
ti, tykajucej sa rozhodnutia Zalovaného o povinnosti Zalobcu vrdtit prepla-
tok na odchodnom a vysluhovom déchodku.

Rozhodnutim Zalovaného z 28, novembra 2003 bolo potvrdené rozhodnutie
z 26. augusta 2003 a bolo zamietnuté odvolanie zalobcu vo veci povinnosti
vritit preplatok na dsdvke socidlneho zabezpedenia vo vyske 85 658~ Sk
(z toho preplatok na vysluhovom déchodky predstavoval sumu 18 528,— Sk
a preplatok na odchodnom predstavoval sumu 67 130,- Sk).

Predpokladom vritenia preplatku na ddvkach déchodkového zabezpede-
nia je skutoénost, ze zalobca postupoval spésobom, uvedenym v § 113 ods. 2
pism. g) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Podla tohto
zdkonného ustanovenia je poberatel ddvky sociglneho zabezpedenia povinny
vratit davku socidlneho zabezpedenia alebo jej €ast odo diia, od ktorého ne-
patrila vébec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak
1. nesplnil povinnost ustanovenu tymto zdkonom,

2. prijimal ddvku socidlneho zabezpedenia alebo jej cast, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila neoprévnene alebo vo
vysSej sume, ako patrila,

3. vedome inak sposobil, Ze ddavka sociglneho zabezpedenia alebo jej dast sa
vyplatila neoprdavnene alebo vo vy8sej sume, ako patrila.
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7 dovodu, Ze zalovany mohol zniZit odchodné allebo v‘frsluhov]i‘/ ;122}11:1:1:;
i 5 tieto ddvky neboli eSte vyplatené, nemoho ‘
o oot ktore' déavkach, ktoré boli vyplatené pred
i 7it povinnost vritit preplatok na davkach, ; i vyT m d
v;zlllll:;;msﬁn o zastaveni ich vyplaty alebo v obdobi pred zniZenim vysky dd
r

vok.

7 uvedenej skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany nemohol Zalobcovi ulozit po-
vinnost vratit preplatok na uvedenych ddavkach.

Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol len tolko, i? navrhowllat‘f‘cil vedorr:
prijimal dévku, hoci z okolnosti musel predpokladat, Ze sa vyplatila vo vy

gej vymere ako patrila.

Zo zisteného skutkového stavu jednoznaf':ne varpl)’rva, ‘2e Pr};eplstorl:é;a}
ddvkach zalobcu vznikol preto, lebo Zalovany pouZil pre vypocet jeho
kov nespravne podklady o sluZzobnom prijme.

Treba uviest, Ze Zalovany a ndsledne ani sud prvého. stup.f}?. 1'1emoh]1 ;rlzc;
odit vedomé poberanie ddvky, ktord patrila ialobcovjl v mzse{ sy;ne a-
Ymu bola vyplédcand, z odborného vzdelania Zalobcu a z jeho funkéného zar.

denia.

Zavinenie Zalobcu na vzniku pripadného preplatku, s;zoéivajﬁce vov vedt?-
mom prijimani davky vo vy3Sej sume ako patrila, nevyp.)lyvla ZIC; slzl{'coocnos ;,
i pravnické i 6sobil vo funkcii colného taj .

7e zalobca md prdvnické vzdelanie a pdsob f ’ mnik.
;etzejto skutoénosti eSte nevyplyva zdver, Ze by Zalobca vzhlac}om nads::;ie
odborné vedomosti a funkéné zaradenie musel predpokladat, Ze mu davky

boli priznané vo vy§sej vymere ako patrili.

Pre jeho vedomost o nesprdvne uréenej vySke davky n‘epovstaéujg mst;
nie, Ze ziskal prdvnické vzdelanie, lebo pre jej spravny vypocz;:t ;:k;;naj

cu Specializéci i idlneho zabezpeéenia a predov
tzku Specializdciu vo veciach socid : bezp : j
dostatolf{ skutkovych podkladov pre takyto vyp.oce't. IP;))trebne p;ldksliiii{:x
Specializaci i idlneho zabezpedéenia Zalobca nemal. .
$pecializdciu v oblasti socia za ‘ ) utiove

i jmi 3 udaje, ty arobkov zalobcu, sa nac

okolnosti, najmi presné udaje, tykajice sa‘z ; 0 |
v pisomnej dokumentdcii Zalovaného, ktory o"narokoch Zalobcu rozhodoval
Zalovany uvedené podklady vo svojej dispozicii nemal.

Podl'a ndzoru odvolacieho siidu v konani pretg n(?bolo pr(vatv.lk'az?ne, Ze ;eai-
lobca vedome prijimal ddvky socidlneho zabezpecenia vo vysse1d vyrkrizz"i a,ﬁ N
mu patrili. Rovnako nebolo zistené, Ze by muse‘I z ok({lnostl pr?' po } eré
mu dédvky déchodkového zabezpedenia Zalovany vypldca vo vySsej vymere.
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Hoci zalobca mé odborné prévnické vzdelanie, nemusel mat pre vypocet
dévok dostatok skutkovych podkladov, a preto nezodpovedd za preplatok na
ddvkach. S touto skutoénostou sa sud prvého stupia riadne nezaoberal.

Odvolaci sid, vzhladom na odli$ny préavny ndzor, napadnuty rozsudok
stidu prvého stupria aj v tejto asti zrusil [§ 221 ods.1 pism. h) O. s. p. v spo-
jeni s § 246¢ O. s. p.] a ulozil mu, aby aj preskimavané rozhodnutie Zalova-
ného o povinnosti vritit preplatok na dévke opétovne prdavne posudil a vo
veci rozhodol.
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Upozornenie

Vidzeni ¢itatelia,

dovolujeme si Vds upozornit, Ze Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a roz-
hodnuti stidov Slovenskej republiky uverejiiovand vinych médidch, neddva
zdruku jej spravnosti.

Jedine Prosperity, s. r. o., na zdklade zmluvného vztahu, mé oprdvnenie
na vyddvanie Zbierky stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slo-
venskej republiky zpodkladov poskytnutych Najvyssim sidom Slovenskej re-
publiky. Zatial nikto, vamysle Autorského zdkona, nedostal siihlas na jej dal-
ie pouzitie.

Spolognost Prosperity, s. r. 0., je vyhradnym vydavatelom Zbierky stano-
visk Najvy&sieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.




