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Zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku.

Policajt je povinny v rdmci postupu podl'a § 213 ods. 3 Trestného poriadku oznamit” obhajcovi len druh
ukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost, ze pdjde o taky vysluch, a nie aj meno svedka.
Vysledok tkonu (zapisnica o vysluchu svedka) potom moéze byt pouzity ako dokaz v konani pred
sudom (§ 213 ods. 2 veta prva Trestného poriadku), resp. pri d’alSom postupe uz v predsidnom konani,
ale len spdsobom, ktory predpokladajii ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom pojednavani
sa primarne predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zakonom ustanovenych vynimiek). Rovnako je
obhajca opravneny este v pripravnom konani ziadat' o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor pri
prestudovani spisu, postupom podl'a § 208 Trestné¢ho poriadku.

Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit pravo svedka ziadat o utajenie svojej
totoznosti podla § 136 ods. 2 Trestného poriadku (na ¢o nadvizuje postup podla ods. 2 az 5 tohto
ustanovenia apodla § 137 Trestného poriadku), v pripade, ak je taky postup vecne oddvodneny.
Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, vSak neznamena
procesnu nepouzitel'nost’ vysledku tikonu v d’alSom konani. —.......c.ccceceeeeiieniiiiiienieeiiecee e 2

*  Prijatim stanoviska prestava byt aktualny vyklad uvedeny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 54/2013.

Zjednotenie vykladu a aplikiacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zidkona vo vztahu

k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku.

Casovym rozhranim medzi viac¢innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestn¢ho zakona moment vyhlasenia sidom prvého stupiia prvého odsudzujuceho rozsudku
za niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatel’a; taky Gc¢inok ma podla § 353 ods. 8
Trestné¢ho poriadku aj doruenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokra¢ovacom trestnom ¢ine, ak
konanie pachatela pri niektorom z Ciastkovych utokov tohto ¢inu casovo prekro¢i moment uvedeny v
predchadzajucej vete, pokracovaci trestny €in je spachany ako trestnopravna recidiva.

Na ucinok uvedeny v predchadzajicom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupia zruseny
sudom vysSieho stupnia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak doéjde k zruSeniu trestného
rozkazu zo zékona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial’ v d’alSom
priebehu trestného konania dojde k pravoplatnému odstdeniu za dotknuty trestny ¢in.

Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim uUCinkov
zahladenia odsudenia skor$im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi
(jednak) viac¢innym stbehom trestnych ¢inov spachanych v predchadzajicom obdobi a (jednak)
trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych ¢inoch, ktoré nie st dotknuté
zahladenim odsudenia, ustanovenia o uhrnnom alebo stthrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného
zékona) nepouZiju.

Od situdcie popisanej v predchddzajucom odseku (trestnopravna recidiva sa nezmeni na viacCinny
subeh trestnych Cinov nastanim U¢inkov zahladenia odstdenia skorSim ,hraniénym® rozsudkom) je
potrebné odlisit’ situaciu predpokladanti ustanovenim § 42 ods. 3 Trestného zéakona, v ktorej sa
v pripade viac¢inného subehu trestnych ¢inov, pri postupnom ukladani trestov za ne, nastanim ucinkov
zahladenia odstdenia skor§im ,hraniénym®“ rozsudkom, neguje princip ukladania len jedného -
suhrnného trestu; v takom pripade sa ulozia SamOStatng tresSty. .......ccooveverierieriierierieereseesee e 11




Stanoviska vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2018

58.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2018, Tpj 25/2018, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Policajt je povinny v ramci postupu podl’a § 213 ods. 3 Trestného poriadku oznamit’ obhajcovi
len druh tkonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost’, Ze p6jde o taky vysluch, a nie aj meno
svedka. Vysledok ukonu (zapisnica o vysluchu svedka) potom moZe byt pouzity ako dokaz v konani pred
sidom (§ 213 ods. 2 veta prva Trestného poriadku), resp. pri d’alSom postupe uZ v predsidnom konani,
ale len spésobom, ktory predpokladaji ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom pojednavani sa
primarne predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zdkonom ustanovenych vynimiek). Rovnako je
obhajca opravneny eSte v pripravnom konani Ziadat’ o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskér pri
presStudovani spisu, postupom podl’a § 208 Trestného poriadku.

Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit’ pravo svedka Ziadat’ o utajenie
svojej totoZnosti podl’a § 136 ods. 2 Trestného poriadku (na ¢o nadvizuje postup podl’a ods. 2 aZ 5 tohto
ustanovenia a podla § 137 Trestného poriadku), v pripade, ak je taky postup vecne odévodneny.
Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, v§ak neznamena
procesnii nepouZitel’'nost’ vysledku ikonu v d’alSom konani.

* Prijatim stanoviska prestiva byt aktudlny vyklad uvedeny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk
najvysSieho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod R 54/2013.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci ¢innosti podl'a § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o suidoch®), na zdklade podnetu predsedu senatu
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu tak, ako st prezentované nizSie. Otazky, ktoré bolo potrebné
vykladovo riesit’, boli v navrhu stanoviska vymedzené nasledovne:

1/ Je policajt v ramci postupu podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku povinny oznamit' obhajcovi aj
meno svedka, ktory ma byt vypocuvany?

2/ Ak je odpoved na otazku 1/ kladnd, znamend predbezné neozndamenie mena svedka obhajcovi
nemoznost vykonat' vysluch, a ak bol vykonany, nemoznost pouzit' ho v zmysle § 213 ods. 2 vety prvej Trestného
poriadku (ako dokaz v konani pred sudom), resp. pri dalsom postupe uz v predsudnom konani?

A/

Najvyssi sud rozsudkom z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 (uverejnené pod R 54/2013), na
podklade dovolani, ktoré podali obvineni Mgr. D. M., H. B. a D. B. proti uzneseniu najvyssieho sudu z
13. decembra 2010, sp. zn. 2 To§ 1/2009, podla §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Tr. por. z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 rozhodol tak, Ze napadnutym
uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 319, 213 ods. 3 Tr. por.,
§ 89 ods. 19 Tr. zék. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v
neprospech obvinenych Mgr. D. M., H. B., D. B. a R. S. Zaroven napadnuté uznesenie zru$il a zrusil tiez
rozsudok Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 22. oktdbra 2008, sp. zn. BB-3 T§ 25/2006,
ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zrusenim, stratili podklad a Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
prikédzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Z odovodnenia:

ke

Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucim ,,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane druhe;.
Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 a vyplyva z
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¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®). Garantovana je v takych vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi s Listina zakladnych prav a slobdd a dohovor. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

PoruSenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zdsadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenych na obhajobu, su dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli okrem iného objasnené aj
vsetky skutocnosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vychadzajtc z toho, obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy readlnu moznost’ realizovat’ pravo na
obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o
¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu
0 moznosti zucCastnit’ sa vysetrovacich ikonov podla § 213 ods. 1, 3 Tr. por. nemozno povazovat’ za dostatocné,
pretoze takéto poucenie nezohladniuje povinnost’ policajta vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. a
ani podmienky ¢itania zapisnice o vypovedi svedka/spoluobvineného, vyplyvajice z ustanovenia § 263 ods. 3,
4 Tr. por. Tieto ustanovenia Uizko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane. Iba tak mozno
docielit, aby vysluch svedka bol v sulade s Trestnym poriadkom, ale aj s dohovorom.

Obvineny, resp. jeho obhajca sa moze vzdat’ prava ucasti na ukone, podmienkou vsak je, ze o tomto
ukone musi byt riadne a v€as upovedomeny, ¢o znamena, ze v pripade vysluchov svedkov im vysetrovatel’ musi
oznamit' defi a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktori bude vypocuvat. Ak tak policajt
nepostupuje, kona v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 dohovoru i § 213 ods. 3 Tr. por.

skeksk

B.1/
Najvyssi stid uznesenim z 19. marca 2015, sp. zn. 2 TdoV 1/2014, dovolania obvinenych I. S. a R. M.
proti uzneseniu najvyssieho sudu z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

Z odovodnenia:

ek

Namietkami, ktorymi obvineni oddvodnuji existenciu dovodu podla pism. ¢) ods. 1 § 371 Tr. por.
(nevypocutie ,,G.“, namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe vopred), sa
zaoberali uz vo veci konajuce sudy. Dovolaci sud povazuje ich uvahy a zavery za sprdvne a zékonu
zodpovedajuce. Obhajcovia boli vyrozumeni o mieste, Case a druhu pripravovanych procesnych ukonov a mali
moznost’ sa ich zacastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojedndvani kontradiktéorne vypocuti a obhajoba mala
moznost’ im klast otazky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v zmysle § 264 Tr. por. obhajoba na
pojednavani nenamietala. Za tychto podmienok nejde o naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

sksksk

B.2/

Najvyssi stid uznesenim z 21. marca 2018, sp. zn. 2 Tost 8/2018, v trestnej veci obvineného Mgr. Q. F.
o staznosti prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 9. februara 2018, sp. zn.
BB-4T/4/2018, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a
Specializovanému trestnému siidu uloZil vo veci znovu konat’ a rozhodnit’.
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Z odovodnenia:

sksksk

Samosudca  Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim z
9. februéra 2018, sp. zn. BB-4T/4/2018, podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora zo
dna 24. januara 2018, sp. zn. VII/2 Gv 25/17/1000-44, a vec vratil prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné
chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu. Samosudca uznesenie odovodnil tym, Ze postupom vySetrovatel’a,
ktorym neoznamil obhajcovi obvineného konkrétne mena svedkov, ktorych vysluch sa mal uskutoc¢nit’, doslo k
zavaznej procesnej chybe, a to k poruSeniu prava na obhajobu. Podl'a ndzoru samosudcu je odmietnutie ziadosti
obhajcu o zverejnenie totoznosti svedkov pri vyrozumievani obhajcov o vySetrovacom ukone vaznym zasahom
do prava obhajoby.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 21. februara 2018 prokurator staznost. Podantl staznost’ odévodnil
tym, Ze s nazorom samosudcu, prezentovanom v napadnutom uzneseni, sa nestotoziiuje, kedze podla § 213
ods. 3 Tr. por. je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani oznamit’ obhajcovi, ktory o to v zmysle § 213
ods. 3 Tr. por. poziadal, vCas ¢as, miesto konania tkonu a druh tkonu, ktory bude vykonavat. Iny postup,
spocivajuci v tom, ze by sa v predvolani na ikon oznamovala identita svedka alebo poskodeného, by mohol
ohrozit’ tieto subjekty, nakol’ko by nemohli napr. utajit' svoju totoznost’ v ramci vysluchu. Statne organy ako
subjekty verejného prava nie su opravnené konat’ to, co im zakon neukladd. Obhajca obvineného bol vo vSetkych
sudom namietanych pripadoch predvolany na tikon - vypoved svedka, pricom Trestny poriadok nekladie d’alSie
podmienky na konkretizaciu daného ukonu, Ziada len upovedomovat obhajcu o druhu ukonu. Druhovo bol
procesny ukon v predvolani riadne ohraniceny a charakterizovany (vzdy islo o vypoved svedka/poskodeného).

Kazda z vypoctuvanych osob zacala svoju vypoved stvislym opisom okolnosti veci, o ktorych vie
(§ 132 ods. 1 Tr. por.), nasledovali otazky vysetrovatel’a Policajného zboru. Bol tak vytvoreny dostatocny ¢as na
to, aby sa obhajca obvineného na danom mieste dozvedel, co svedok vypoveda a mohol na to reagovat
polozenim otazok. V predmetnom konani nebola vypocuvana ziadna takd osoba, ktorej vysluch by mal byt
prekvapivy a nevypocitateIny. Obhajcovi obvineného tak pri namietnutych ikonoch nebol znemozneny vykon
prava na obhajobu. To, ze sa prokurator rozhodol v obZalobe oznacit’ za poskodené len tri osoby, vymenované v
skutkovej vete obzaloby, moze v konecnom désledku nasvedCovat’ aplikacii zasady in dubio pro reo, ked’ze
obvineny napokon celi stihaniu len voci trom konkrétne menovanym poskodenym a nie viacerym osobam.
Totoznost’ skutku pre potreby obzaloby ostala plne zachovana.

Prokurator v podanej staznosti d’alej uviedol, ze nikdy nemienil za poSkodené osoby oznacovat' F. A. i
F. A., kedZe tito sa nestali predmetom rasistického utoku; uvedeny nazor prokurator jasne formuloval vo
viacerych procesnych rozhodnutiach obsiahnutych v spise. Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny mal moznost
ucinnym spdsobom sa branit’, obhajcovia mohli byt na vysluchoch riadne pritomni, mohli klast’ otazky, ktoré
mohli formulovat’ po uvazeni bez toho, aby im do ich prava niekto zasahoval. Vol'na dedukcia sudu o tom, preco
sa rozhodla ta-ktora strana nezucastnit’ niektorého ukonu, podl'a prokuratora nema oporu vo vysetrovacom spise,
predlozenom sudu.

Specializovany trestny stid mal podla prokurétora pri pravnej ivahe naopak konstatovat’, Ze obhajcovia
mali byt na vysluchoch svedkov pritomni, vypocut’ si ich pociatocni plynuli ¢ast’ vypovede a nasledne sa mohli
rozhodnut, ¢i budu svedkom klast’ otazky podla toho, k akej skutocnosti by tito vypovedali. Prokurator tiez
uviedol, Ze mu nie je jasné, ako inak sa chceli obhajcovia na dané procesné ukony vopred pripravit, ked’ze nejde
o rozsiahlu vec a skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, je jasny z uznesenia o vzneseni obvinenia. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodovacia ¢innost’ ¢eskych sudov, pretoze konanie vysetrovatel'a PZ bolo legalne a
legitimne, so spravnou aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Prokurator navrhol vsetkych relevantnych
svedkov vypocut’ v sulade so zasadou Ustnosti a kontradiktornosti na hlavnom pojednavani, kde budu moct’ byt
pritomni obvineni aj obhajcovia. Ci dojde k potrebe &itat’ niektoré svedecké vypovede, to podla prokuratora
nedokaze vopred povedat’ ani konajuci stid, ani prokurator, ked’Ze by iSlo o Cisté teoretizovanie.

Prokurator tiez poukéazal na uznesenie najvyssiecho sudu z 19. marca 2015, sp. zn. 2 TdoV 1/2014, v
ktorom najvyssi sud konStatoval, ze ,namietkami, ktorymi obvineni oddvodiuju existenciu dévodu podla
pism. ¢) ods. 1 § 371 Tr. por. (nevypocutie ,,G.“, ndmietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti
svedkov obhajobe vopred), sa zaoberali uz vo veci konajuce sudy. Dovolaci sid povazuje ich Givahy a zavery za
spravne a zakonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli vyrozumeni o mieste, ¢ase a druhu pripravovanych
procesnych tkonov a mali mozZnost’ sa ich zucastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani kontradiktorne
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vypoéuti a obhajoba mala moznost im klast’ otazky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v zmysle
§ 264 Tr. por. obhajoba na pojedndvani nenamietala. Za tychto podmienok nejde o naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.“ Ustavna staznost obvinenych vo vztahu k tomuto uzneseniu
Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) odmietol uznesenim zo 6. aprila 2016, sp. zn.
I. US 205/2016, v ktorom okrem iného uviedol, e predmetné uznesenie najvyssieho sudu je urgité,
zrozumitel'né, ustavne akceptovatelné, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate ddvodov
stazovatel'ov uvedenych v ich dovolani, ktoré¢ vlastne iba pokracuju aj v konani pred ustavnym sudom.

Z uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu podla prokuritora jednoznacne
vyplyva, Ze v pripade upovedomovania obhajcov o tikonoch podla § 213 ods. 3 Tr. por. policajt pri uvadzani
druhu tkonu neuvadza totoznost’ osoby, ktorej sa tkon tyka, pricom takyto postup je nielen v stlade s Trestnym
poriadkom, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)
vyplyva, Ze situaciou naértnutou v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného stiidu sa doposial’ ESP
nezaoberal; zaoberal sa len ucastou tzv. anonymnych svedkov v trestnom konani. Zo zaverov a principov
stanovenych ESLP v rozsudku Ellis, Simms and Martin v. Spojené kralovstvo je per analogiam zrejmé, Ze v
pripade pouzitia institutu anonymnych svedkov povazuje ESLCP za garanciu dodrZania prava na spravodlivy
proces garantovan¢ho ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
okrem iného aj to, ze obhajobe je dana moznost’ osobnej ti€asti pri vysluchu anonymného svedka tak, aby svedka
mohol obhajca vidiet, pocut’ a sledovat’ jeho spravanie, priCom totoznost svedka mu je vSak po cely Cas
neznama. Vychadzajlic z uvedenych principov stanovenych ESLP vo vztahu k vysluchu anonymnych svedkov a
zaverov konkrétneho pripadu, ktory bol predmetom posudzovania zo strany ESLP, je mozné vyvodit
jednoznacny zaver, ze upovedomovanie obhajcov o ukonoch v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por., kedy im policajt pri
druhu ukonu neoznami udaje tykajiice sa identity vypocuvaného svedka, nie je porusenim ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) dohovoru, ani iného ustanovenia dohovoru. Obhajobe je totiZ na zaciatku ukonu uz znama totoznost
svedka a ma nasledne realnu moznost vidiet, pozorovat’ a pocut’ jeho vypoved’, ako aj klast’ svedkovi otazky pri
vysluchu alebo pripadne v neskorSom S$tadiu konania, ak o to poziada. Tym je obhajobe plne garantovana
moznost preverit’ beztthonnost a vierohodnost’ svedkov, ako aj pravdivost’ a spol’ahlivost’ ich vypovedi. Su totiz
splnené dve zakladné podmienky stanovené ESLP na to, aby mohol obvineny efektivne namietat’ dokazy voci
sebe, a to, Ze obvineny mé& moznost poznat identitu svedkov voc¢i nemu, aby tak mohol namietat’ ich
bezthonnost’ a vierohodnost’ a sti¢asne ma moznost’ preverit’ pravdivost’ a spolahlivost’ dokazov (svedkov) voci
svojej osobe tym, ze ma moznost ich ustne vypocuvat, pripadne nechat’ vypocuvat. ESCP v ziadnom zo svojich
rozhodnuti nevyzaduje, aby identita svedkov, ktori budu vypocuvani, bola obvinenému vopred znadma, pricom je
potrebné poukazat’ na to, Zze podl'a ESC’P musia byt zaujmy obhajoby vyvazované zaujmami svedkov alebo obeti
predvolanych svedCit. Teda svedkom a obetiam trestnych ¢inov musi byt realne umoznené pozadovat
zabezpecenie ochrany ich Zivota, zdravia a bezpecnosti napriklad aj vyuzitim institatu utajené¢ho (anonymného)
svedka, ¢o by nebolo mozné dosiahnut’ v pripade oznamovania totoznosti svedkov, ktorych vysetrovatel’ planuje
vypocut, obvinenym alebo ich obhajcom.

Na zaklade uvedeného sa prokurator domnieva, 7e napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu nie je spravne a z tohto dovodu navrhol, aby v pripade, ak prvostupiiovy sid nebude postupovat’ vo forme
autoremedury, najvyssi sad v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu a uloZil Specializovanému trestnému sidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol (t. j. prijal
obzalobu prokuratora a nariadil hlavné pojednavanie).

K staznosti prokuratora sa dna 28. februara 2018 vyjadril obvineny Mgr. Q. F. prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo svojom vyjadreni obvineny uviedol, Ze s rozhodnutim samosudcu v plnom rozsahu sthlasi a v
plnom rozsahu sa stotoziiuje s jeho argumentaciou. Podla obvineného samosudca spravne poukédzal na
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 54,
ro¢. 2013, v zmysle ktorého obvineny, resp. obhajca musi mat’ vzdy redlnu moznost’ realizovat’ pravo na
obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit’ az po tom, ako bol riadne upovedomeny o
Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Obvineny, resp. jeho obhajca sa méze vzdat’ prava tcasti
na ukone, podmienkou vSak je, Ze o tomto tkone musi byt riadne a v€as upovedomeny, o znamena, ze v
pripade vysluchov svedkov im vySetrovatel musi ozndmit’ deni a konkrétny Cas vysluchu, miesto a meno osoby,
ktort bude vypo&avat - v tejto sivislosti poukazal aj na judikat trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline
z 8. decembra 2009, sp. zn. Jtk 7/2009.

Vo vztahu k staznosti prokuratora obvineny uviedol, Ze jej taziskovou argumentaciou je odkaz na
rozhodnutie ustavného stdu z 6. aprila 2016, sp. zn. I. US 205/2016, ktoré je vsak Specifické vzhl'adom na tam
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prejednavanu vec, ked’Zze poukazuje na vysetrovanie ukladnych vrazd organizovanou skupinou, kde je realna
dovodna obava 0s6b vystupujicich v pozicii svedkov (a kde aj redlne doslo k zastraSovaniu svedkov). Z
uvedeného vyplyva, ze ustavny sid prijal predmetné zavery nie v ,,pausalnej rovine*, ale posudzoval konkrétnu
kauzu, charakter trestného Cinu a tiez zistené poznatky o zastrasovani svedkov. Uvedené zavery ustavného sidu
preto nemozno aplikovat’ na jeho trestnt vec, ked’ze v nej nejde o ziadnu ukladnu vrazdu, ani o organizovanu
alebo zloCinecktl skupinu. Rovnako tak zo ziadnej Casti spisového materialu nevyplyva, Ze by obvineny
zastrasoval niektorého zo svedkov, ziadny svedok sa nevyjadril, Ze by ho zastrasoval, ze by z neho mal obavy, ze
by sa mu vyhréazal ohrozenim Zivota, zdravia alebo telesnej integrity.

Obvineny d’alej uviedol, Ze je pochopitelné, ze ak z charakteru konkrétnej trestnej veci vyplyvaji redlne
(odovodnené) obavy, tak je na mieste chranit’ svedka, pricom taky postup nepochybne vyplyva aj z § 136
Tr. por. - predmetné ustanovenie vsak priamo vyzaduje realnu pritomnost’ dovodnej obavy ohrozenia svedka,
resp. jeho blizkej osoby. V predmetne;j trestnej veci vsak vySetrovatel ani pri jednom z 12 svedkov neuviedol, Ze
takato dovodna obava existuje. Ak teda nie su splnené podmienky na to, aby bola svedkova identita do zacatia
konania ukonu utajend, tak v tom pripade sa obhajca obvineného neméze na dany ukon riadne pripravit, ked’ze
pravom obhajoby je, aby si obhajca vopred pripravil otazky nielen ku skutku, ale aj k osobe svedka. Neuvedenie
mena svedka tak znemoziluje obvinenému pripravit’ a prekonzultovat’ s obhajcom pripadné otdzky tykajuce sa
nevierohodnosti daného svedka.

Z tychto dovodov povazoval obvineny staznost’ prokuratora za nedévodnu a navrhol, aby ju st'aznostny
sud zamietol.

Spis so st'aznost'ou bol najvyssiemu sudu ako stidu staznostnému predlozeny 7. marca 2018.

Najvyssi sud na podklade riadne a véas podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost’, ako i
konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obzalobu podant na sude pre precin a zloCin s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podl'a jej obsahu a obsahu spisu obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najméa porusenie prava na obhajobu.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze vratenie veci prokuratorovi (odmietnutie
obzaloby) na dosetrenie nie je mozné pre akékol'vek vady pripravného konania, ale len pre zavazné vady
tykajuce sa procesnych pochybeni organov pripravného konania a ktoré zvlast maju vplyv na uplatnenie
obhajobnych prav obvineného.

Dévodom pre odmietnutie obzaloby teda uz nie su nedostatky v pripadnych skutkovych zisteniach,
pretoze tazisko dokazovania v zmysle zasady kontradiktornosti konania sa prenasa do fazy sidneho konania
(hlavného pojednéavania), kde vSetky dokazy vykonané v patri¢nej procesnej forme stid vyhodnoti a rozhodne o
vine.

V predmetne;j trestnej veci bol ddvodom na odmietnutie obzaloby zo strany Specializovaného trestného
sudu chybny postup vysetrovatela Policajného zboru spocivajiici v tom, ze v predvolaniach na vysluchy
jednotlivych svedkov obhajcom obvinené¢ho neozndmil mena svedkov, ktorych vysluch sa mal uskutocnit’.

Podl'a § 213 ods. 3 Tr. por. ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zlcastnit’ vySetrovacieho tkonu
podla odseku 2, policajt je povinny v€as mu oznamit’ ¢as, miesto konania tikonu a druh ukonu okrem pripadu,
ked’ vykonanie ukonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt
vyhotovi zdznam, ktory zalozi do spisu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom
obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju,
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d) vypocuvat alebo dat’ vypocivat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu,

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

Vychadzajic z uvedeného je potrebné v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora uviest, ze
ustanovenie § 213 ods. 3 Tr. por., ani ziadne ustanovenie explicitne neuklada povinnost’ organom ¢innym v
trestnom konani oznamovat’ obvinenému alebo jeho obhajcovi meno a priezvisko svedka, ktorého vysluch sa ma
uskuto¢nit’. Rovnako tak ani Ziadne rozhodnutie ESCP sa predmetnou problematikou priamo nezaobera.

Pokial’ ide o rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych stdov, najvyssi sud reflektuje skutoCnost, ze v
otazke oznamovania mien svedkov obhajcom v ramci predvolania na ich vysluch existuju v podstate dve
protichodné skupiny rozhodnuti. Do prvej skupiny rozhodnuti patri napr. rozsudok najvyssicho sudu z
19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 54, ro¢. 2013, v zmysle ktorého ,,obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy
realnu moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak mdze urobit’ az potom,
ako bol riadne upovedomeny o Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie
obvineného a jeho obhajcu o moznosti zicCastnit’ sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, 3 Tr. por.
nemozno povazovat za dostatocné, lebo takéto poucenie nezohl'adituje povinnost’ policajta, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢itania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného),
vyplyvajuce z § 263 ods. 3, 4 Tr. por. Tieto ustanovenia uzko stvisia a musia byt’ aplikované v jednote a nie
izolovane.“ Obdobny pravny nazor je prezentovany aj v uzneseni Krajského sidu v Ziline z 12. maja 2009,
sp. zn. 1Tos/37/2009.

Druha skupina rozhodnuti je prezentovana najméi uznesenim najvyssieho sudu z 19. marca 2015, sp. zn.
2 TdoV 1/2014, v zmysle ktorého ,,namietkami, ktorymi obvineni odévodiuju existenciu dévodu podl'a pism. c)
ods. 1 § 371 Tr. por. (nevypocutie ,,G.“, namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov
obhajobe vopred), sa zaoberali uz vo veci konajuce sudy. Dovolaci sud povazuje ich Gvahy a zavery za spravne a
zakonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli vyrozumeni o mieste, Case a druhu pripravovanych procesnych tkonov
a mali moznost’ sa ich zucastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani kontradiktérne vypocuti a obhajoba
mala moznost’ im klast’ otazky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v zmysle § 264 Tr. por.
obhajoba na pojedndvani nenamietala. Za tychto podmienok nejde o naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.“ Ustavna staznost’ obvinenych proti tomuto uzneseniu bola uznesenim tstavného sidu
20 6. aprila 2016, sp. zn. 1. US 205/2016, odmietnuta.

Vo vztahu k predmetnej veci je potrebné v prvom rade uviest’, ze prestudovanim obsahu vySetrovacieho
spisu najvyssi sid zistil, Ze obhajcom obvineného bolo umoznené zicastnit’ sa vysluchov vsetkych svedkov, o
ktorych boli vopred upovedomeni, o ¢om svedéia jednotlivé upovedomenia o konani vysluchu, zaslané
obhajcom obvinené¢ho, zaZurnalizované vo vySetrovacom spise na ¢. 1. 900, 901, 904-958. V kazdom z tychto
upovedomeni bolo v sulade s § 213 ods. 3 Tr. por. uvedené miesto konania ukonu, ¢as konania tkonu a druh
ukonu - vysluch svedka poskodeného, resp. vysluch svedka. Vo vztahu k vysluchu svedka poskodeného, ktory
sa mal uskutocnit’ diia 30. méja 2017, obhajca obvineného JUDr. Tomas$ Rosina listom zo dna 25. maja 2017
poziadal o zmenu terminu vysluchu, konkrétne o posunutie jeho zaciatku aspoii o dve hodiny neskdr. Zaroveil v
tomto liste poziadal vySetrovatel'a o oznamenie mien konkrétnych svedkov - poSkodenych, ktorych na uvedené
terminy predvolal za uc¢elom ich vysluchu, ked’Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zrejmé, o ktoré osoby
sa v danom pripade jedna, ako aj s poukazom na pravo obvineného vopred sa pripravit’ na konkrétny procesny
ukon (€. 1. 903 spisu). Na uvedenu ziadost’ obhajcu reagoval vySetrovatel' odpoved’ou zo dia 26. maja 2017, v
ktorej obhajcovi obvineného oznamil, ze vyhovel jeho Zziadosti o presun zaciatku vysluchu svedka dna
30. maja 2017 z 9.00 hod. na 11.00 hod. Zaroven v tejto odpovedi obhajcovi oznamil, Ze v stilade s § 213 ods. 3
Tr. por. je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani oznamit” obhajcovi, ktory o to v zmysle § 213 ods. 3
Tr. por. poziada, ¢as, miesto konania ukonu a druh tukonu, pricom Trestny poriadok v Ziadnom zo svojich
ustanoveni (ani pri extenzivnom vyklade) neuklada policajtovi povinnost’ uviest’ totoznost’ svedka, pripadne inej
osoby, ktorej sa samotny tikon bude tykat’, okrem uvedenia jej procesného postavenia (€. 1. 905 spisu).

Na zaklade vyssie uvedenych upovedomeni sa obhajca obvineného JUDr. Toma$ Rosina zucastnil
vysluchov svedkov poskodenych Ing. M. F. a PhDr. D. A., priCom vSak svedkom na tychto vysluchoch odmietol
klast’ otazky z dovodu, Ze obhajobe nebolo vopred oznamené meno svedka a z tohto dovodu bolo znemoznené
pripravit’ si otazky na dany vysluch (¢. 1. 67 a 74 spisu). Vysluchov zvysnych svedkov (s vynimkou svedkyne
V. P., ktora vsak vyuzila svoje pravo nevypovedat’) sa obhajcovia obvineného nezucastnili.
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Na zéklade obhajcom namietanych nedostatkov vo vysetrovani, ktoré ziadal odstranit’ (zaprotokolované
v zépisnici o vysluchu svedkyne - poskodenej Ing. M. F., ¢. 1. 67 spisu a v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného PhDr. D. A. na ¢&. 1. 74 spisu) predlozil dia 1. jina 2017 vysetrovatel' Policajného zboru vec
prokuratorovi na preskiimanie postupu vysetrovatela podla § 210 Tr. por. Prokurator v odpovedi zo dina
6. juna 2017 uviedol, ze preskimanim postupu vysetrovatel'a Policajného zboru nezistil ziadne zavazné procesné
pochybenia, ktoré by bolo mozné odstranit’ zdsahom dozorujiiceho prokuratora. Vo vztahu k namietanému
neoznadmeniu mien svedkov prokurator odcitoval ustanovenie § 213 ods. 3 Tr. por., § 46 ods. 1 Tr. por. a v tejto
suvislosti uviedol, Ze zo znenia § 46 ods. 1 Tr. por. a znenia skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1 Tr. por. z 27. aprila 2017 je zrejmé (najmi ak v danom trestnom stihani nejde o typicky
Skodovy delikt), o ktoré poskodené osoby malo ist’, a ktoré buda vypocuvané - iSlo o osoby, ktoré maji byt
dotknuté vyjadreniami obvineného. Dve z tychto osdb boli vypocuté, pri ich vysluchu sa obhajca zicastnil,
pricom dopredu vedel, Ze sa zucastni vysluchu svedkov - poskodenych. Kazda z vypoc¢tivanych osdb zacala
svoju vypoved suvislym opisom okolnosti veci, o ktorych vie. Nasledovali otdzky vySetrovatela Policajného
zboru, pricom uvedené vytvorilo podl'a prokuratora dostatocny ¢asovy priestor na to, aby obhajca, ktory sa az na
danom mieste dozvedel, ¢o svedok - poskodeny vypoveda (takto sa to prakticky deje vzdy pri vypovedi svedka),
mohol reagovat’ otazkami, ktoré chce polozit. Nebola vypocuvana ziadna taka osoba, vysluch ktorej by mal byt
v danom konani nejako prekvapivy alebo nevypocitatelny. Obhajcovi tak pri namietnutych vysluchoch nebol
znemozneny vykon prava na obhajobu.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny a jeho obhajca JUDr. FrantiSek
Polék navrhovali doplnit’ dokazovanie iba vykonanim d’alSieho znaleckého posudku, pricom uviedli, Ze iné
navrhy a namietky k priebehu vysetrovania nemaju (C. 1. 975 - 977 spisu). Obhajca obvineného JUDr. Tomas
Rosina poukazal len na porusenia ustanoveni Trestného poriadku v priebehu pripravného konania vo
vSeobecnosti (€. 1. 978 - 979 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obhajcovia obvineného boli o jednotlivych vysluchoch svedkov riadne
upovedomeni, na tychto vysluchoch mali moznost oboznamit’ sa s identitou svedkov, mali moznost’ svedkov
vypocut, klast im otazky, navrhnit ich opédtovny vysluch, resp. navrhnut vysluch dalsich svedkov.
V predmetnej veci tak nedoslo ani k poruseniu zasady ,,rovnosti zbrani, ked’ze obhajobe bol oznameny termin
vysluchu svedkov, ¢im im bolo umoznené zucastnit’ sa tohto vysluchu (bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo vyuzili
alebo nie), rovnako bolo obhajobe umoznené klast svedkom otazky (opdt bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo
vyuzili), ako aj navrhnit’ doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov, resp. doplnenim vysluchu
svedkov v pripade novych otdzok.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, po preskumani spisového materialu, v prerokiivanej veci nejde o
zasadné poruSenie prava na obhajobu, ak vySetrovatel oznami obhajcovi, ktory sa chce zacastnit’ na tkone,
miesto, ¢as tkonu a druh tkonu, bez toho, aby konkretizoval pri druhu tikonu napr. aj meno svedka, ktorého
planuje vypocut, najmi ak obhajca vyuzil €o i len scasti svoje pravo ucasti na ikonoch, avsak nekladol na nich
svedkom ziadne otazky s poukazom na to, zZe sa nemohol na ukon riadne pripravit, ani neziadal zopakovanie
alebo doplnenie tohto ukonu. Obhajca obvineného JUDr. Tomas Rosina tak postupoval pri vysluchu svedkov -
poskodenych Ing. M. F. a PhDr. D. A. Hoci sa pri vysluchoch oboznamil nielen s osobami svedkov, ale aj s
predmetom vysluchu detailnejsie (pritom je zrejmé zo skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ze skutok tak, ako je formulovany, je chdpany ako vSeobecny urazlivy vyrok voci viacerym
poskodenym), nevyuzil svojho obhajobného prava klast svedkom otazky a nepoziadal o zopakovanie a
doplnenie tohto ukonu ani pri preStudovani spisu.

Najvyssi sud pri otazke posudzovania prava obhajcu, ktory sa chce zucastnit’ na tikonoch, poznat’ mena
vysluchanych svedkov, sa priklonil k nazoru, ktory je v stlade s ustanovenim § 213 ods. 3 Tr. por., Ze
vySetrovatelovi Trestny poriadok, ustava, ani medzinarodné pravne normy, vratane dohovoru, neprikazuju, ani
inym spdsobom ho nezavdzuji k takémuto postupu. Je vecou taktiky a stratégie vo vysetrovani, za ktoru
zodpoveda vySetrovatel a v koneénom désledku prokurator, aby nedos$lo na jednej strane k poruseniu prav
obhajoby (€o v danom pripade nedoslo, pretoze ucast’ na ukone mu zmarend nebola), na druhej strane by mal
prihliadat’ aj na povahu a charakter trestnej ¢innosti, aby dokdzal objektivne a v celosti preukdzat’, ¢i bola
spachana trestnd Cinnost’ alebo nie. Najmd by mal dbat’ o to, aby jeho praca nebola ovplyvnena inak, nez
zédkonnym sposobom.

V prerokuvanej veci, tak ako uz na to bolo poukazané, vSak vzhl'adom na skutok, ktory sa kladie za
vinu obvinenému Mgr. Q. F., nepredpoklada najvyssi sud vazne komplikéacie pri priprave obhajcov na ten-ktory
vysluch svedka - poskodeného, pretoze vsetci posSkodeni, podla skutku uvedeného uz v uzneseni o vzneseni
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obvinenia, mali byt slovne napadnuti hanlivym vyrokom a neslo o komplikované a individualne konanie
obvineného vo vztahu ku kazdému konkrétnemu poskodenému osobitne, na ktoré by sa bolo treba aj pri
vysluchu toho-ktorého poskodeného zvlast’ pripravovat. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu je potrebné rozliSovat,
¢i obvineny mal spachat’ viacerymi konaniami rézne utoky na réznych poskodenych, alebo by utocil jedinym
konanim na viacerych poskodenych, ako tomu malo byt v tomto pripade.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nepovazoval neozndmenie konkrétnych mien svedkov obhajcom pri
ich upovedomovani o konkrétnych tikonoch, za poruSenie prava na obhajobu a uz vobec nie za zasadné, najma
ak ziadna vnutro$tatna, ani medzindrodna pravna norma, ktorou by boli organy ¢inné v trestnom konani viazané,
im takyto postup neukladala.

skesksk

Vo vyjadrovacom konani podl'a § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa v prospech rieSenia zodpovedajuceho
alternative A/ vyjadrili Specializovany trestny sud a Slovenskéa advokatska komora.

V prospech alternativy B/ (rozhodnutia pod bodom B.1/ a B.2/) sa vyjadrili krajské study v Presove,
TrenCine a Banskej Bystrici, Generdlna prokuratora Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Vyjadrenie Krajského siidu v KoSiciach pri preferencii alternativy A/ pripista aj pouzitie alternativy B/,
vyjadrenie Paneurdpskej vysokej Skoly - Fakulty prava ponechava rieSenie na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo hlasovanim pravne vety tak, ako st uvedené vyssie,
ktoré zodpovedaju alternative B/, priCom tieto vety maju uz aj vo svojom vyslovnom zneni dostato¢nt
vypovednu hodnotu. Tieto vety zneju:

Policajt je povinny v ramci postupu podla § 213 ods. 3 Tr. por. oznamit’ obhajcovi len druh
tukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost’, Ze pdjde o taky vysluch, a nie aj meno svedka.
Vysledok ukonu (zapisnica o vysluchu svedka) potom moézZe byt’ pouzity ako dokaz v konani pred sidom
(§ 213 ods. 2 veta prva Tr. por.), resp. pri d’alSom postupe uzZ v predsidnom konani, ale len sposobom,
ktory predpokladaji ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom pojednavani sa primarne
predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zikonom ustanovenych vynimiek). Rovnako je obhajca
opravneny eSte v pripravnom Kkonani Ziadat’® o opakovanie vysluchu svedka, ato najneskér pri
prestudovani spisu, postupom podl'a § 208 Tr. por.

Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit’ pravo svedka Ziadat’ o utajenie
svojej totoZnosti podla § 136 ods. 2 Tr. por. (na ¢o nadvizuje postup podl’a ods. 2 aZ S tohto ustanovenia
apodla § 137 Tr. por.), v pripade, ak je taky postup vecne oddvodneny. Oznimenie mena svedka
obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom pripade, vS§ak neznamena procesnu nepouZitel’'nost’
vysledku tikonu v d’alSom konani.

Na dévazok mozno uviest’, ze stanovisko vychadza jednak (ale nie len) z vyslovného a jednoznacného
znenia zakona, ktory v § 213 ods. 3 Tr. por. pozaduje, aby bol obhajcovi oznameny len druh ukonu - v tomto
pripade teda len okolnost’, ze ide o vysluch svedka. Zaroven vsak, pri posudzovani opodstatnenosti gramatického
vykladu z hl'adiska povinnosti poskytnut’ obvinenému (zastupovanému obhajcom) plni moznost’ na uplatnenie
jeho obhajobnych prav (§ 34 ods. 5 Tr. por.), zohl'adiiuje obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad*), sp. zn. I. US 205/2016, ktorym bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena ustavna
staznost’ dotknutého obvineného proti rozhodnutiu uvedenému v bode B.1/, ktora sa tykala aj predmetnej
okolnosti - neozndmenia mena vypocuvaného svedka vopred pri upovedomeni obhajcu o tikone v pripravnom
konani. Ustavny std inkorporoval do obsahu oddvodnenia svojho rozhodnutia (v &asti odévodnenia vlastnych
zéverov) vyjadrenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
v tomto zneni (k rieSenej otazke):
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,»V pripravnom konani vysetrovatel’ postupoval v stlade s § 213 ods. 3 Tr. por. a v€as oznamoval ¢as,
miesto konania tkonu a druh tkonu - pozadovat od vySetrovatela, aby uvadzal aj meno svedka nema oporu v
citovanom ustanoveni Trestného poriadku a nemozno stihlasit’ ani s rozsirujicim vykladom v ramci niektorych
rozhodnuti, nakol’ko okrem prav obvinenych maju prava aj osoby v pozicii svedka. Medzi tieto prava patri aj
pravo v zmysle § 136 Tr. por., aby svedok neuvadzal svoju totoznost’, bydlisko ak je ohrozeny jeho zivot,
zdravie, telesnd integrita alebo ak takéto nebezpe€enstvo hrozi jemu blizkej osobe.*

Tym je v sthrne znenia zédkona (jednak ustanovenie § 213 ods. 3 Tr. por. a jednak ustanovenia §§ 136
a 137 tohto zdkona o utajeni bydliska a totoznosti svedka) a pravneho nazoru prezentovaného v dotknutom
naleze, polozeny zaklad pre rieSenie uvedené v pravnych vetdch prijatého stanoviska. Samozrejme, utajenie
totoznosti svedka bude prichadzat’ do tvahy len v pripade, ak je taky postup vecne odévodneny (ak je dévodna
obava, ze oznamenim totoznosti, bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zzivot, zdravie,
telesna integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe - § 136 ods. 2 Tr. por.) - principialne
vSak moze svedok ziadat o utajenie totoznosti vzdy, a d’al§i postup zavisi od suhlasu prokuratora (§ 136
ods. 4 Tr. por.).

Avsak, ak by sa aj ozndmilo meno svedka obhajcovi vopred a boli by tym porusené svedkove prava,
také poruSenie neznamenad procesnil nepouzitelnost ukonu (vysluchu) svedka v d’alSom konani proti
obvinenému, rovnako ak by bolo svedkovi bez predbezného ozndmenia jeho totoznosti ndsledne neopravnene
odmietnuté utajenie. Konzekvencie poruSenia prava svedka by boli odli$né, ich popis prekracuje ramec tohto
odovodnenia.

Ako st zabezpecené prava obhajoby pri predbeznom neoznameni obhajcovi mena svedka pri vysluchu
v pripravnom konani, popisuje prvy odsek pravnych viet: ,,Vysledok ukonu (zapisnica o vysluchu svedka) potom
moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom (§ 213 ods. 2 veta prva Tr. por.), resp. pri d’alSom postupe uz
v predsudnom konani, ale len spdsobom, ktory predpokladaju ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom
pojednavani sa primarne predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zdkonom ustanovenych vynimiek).
Rovnako je obhajca opravneny este v pripravnom konani Ziadat' o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor
pri prestudovani spisu, postupom podla § 208 Tr. por.
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59.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2018, Tpj 31/2018, na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniam § 353
ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku.

Casovym rozhranim medzi viac¢innym siibehom trestnych &inov a trestnoprivnou recidivou je
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia siidom prvého stupia prvého odsudzujiceho
rozsudku za niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatela; taky Gcinok ma podla § 353
ods. 8 Trestného poriadku aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokracovacom trestnom cine,
ak konanie pachatela pri niektorom z ¢iastkovych titokov tohto ¢inu ¢asovo prekroci moment uvedeny v
predchadzajicej vete, pokracovaci trestny ¢in je spachany ako trestnopravna recidiva.

Na ucinok uvedeny v predchadzajicom odseku nema vplyv, ak je rozsudok stidu prvého stupiia
zruSeny sudom vysSieho stupiia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak ddjde k zruSeniu
trestného rozkazu zo ziakona na ziklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial
v d’alSom priebehu trestného konania dojde k pravoplatnému odsideniu za dotknuty trestny ¢in.

Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim uc¢inkov
zahladenia odstidenia skorS§im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi
(jednak) viacéinnym sibehom trestnych ¢inov spachanych v predchadzajicom obdobi a (jednak)
trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych ¢inoch, ktoré nie si dotknuté
zahladenim odsudenia, ustanovenia o ithrnnom alebo sihrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného
zakona) nepouZiju.

Od situacie popisanej v predchadzajucom odseku (trestnopriavna recidiva sa nezmeni na
viacinny sibeh trestnych <¢inov nastanim tcinkov zahladenia odstdenia skor$im ,hrani¢nym*
rozsudkom) je potrebné odliSit’ situaciu predpokladani ustanovenim § 42 ods. 3 Trestného zakona,
v ktorej sa v pripade viac€inného sibehu trestnych ¢inov, pri postupnom ukladani trestov za ne, nastanim
ucinkov zahladenia odsudenia skor$im ,,hraniénym* rozsudkom, neguje princip ukladania len jedného -
sihrnného trestu; v takom pripade sa uloZia samostatné tresty.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
ramci Cinnosti podla § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), na zaklade podnetu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zistil vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSieho
stupnia tak, ako st prezentované nizsie. Otazka, ktori bolo potrebné vykladovo riesit, bola v navrhu stanoviska
vymedzena nasledovne:

Je dorucenie trestného rozkazu obvinenému (s ucinkami spojenymi s vyhlasenim odsudzujiceho
rozsudku podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku) casovym rozhranim medzi viacéinnym subehom trestnych
¢inov a trestnopravnou recidivou (§ 42 ods. 1 Trestného zakona) aj v pripade, ak doslo k podaniu odporu
s ucinkami zruSenia trestného rozkazu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku) a k pravoplatnému uznaniu viny
v sudnom konani po podani odporu?

A/

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 18. februara 2016, sp. zn. 3To/117/2015, o odvolani obzalovaného
X. X. podanom proti rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin zo 16. jiina 2015, sp. zn. 9T/11/2012, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a na
podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného X. X., nar. XX.X.XXXX v L, bytom I, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Ilava, sdm odsudil podla §§ 212 ods. 4, 38 ods. 5, 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do stavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zék. sud obZalovanému ulozil tiez
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov. A napokon podla § 42 ods. 2
Tr. zak. sud zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému uloZené:

11



Stanoviska vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2018

- rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 15. decembra 2009, sp. zn. 4T/64/2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Ziline z 1. aprila 2010, sp. zn. 3To/47/2010, vo vymere 8 mesiacov, na
vykon ktoré¢ho bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 9. decembra 2011, sp. zn. 4T/64/2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline z 23. méaja 2012, sp. zn. 2T0/37/2012, vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny do tUstavu so strednym stupnom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov, priCom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory
bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 15. decembra 2009, sp. zn.
4T/64/2009;

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 28. novembra 2014 sp. zn. 4T/122/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 12. marca 2015, sp. zn. 3To/11/2015, vo vymere 5 rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom straZenia, priCom sud zaroven zrusil vyroky o
trestoch v rozsudku Okresného stidu Namestovo z 9. decembra 2011, sp. zn. 4T/64/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 23. maja 2012, sp. zn. 2To/37/2012, a v rozsudku Okresného
sudu Namestovo z 15. decembra 2009, sp. zn. 4T/64/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v
Ziline z 1. aprila 2010, sp. zn. 3T0/47/2010;
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku

ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z odovodnenia:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin bol obzalovany X. X. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. a z preéinu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1
Tr. zak. na Uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.
ko

Proti tomuto rozsudku podal riadne a vcas, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany. (...)

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obzalovanym preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na vsetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obzalovaného je dovodné.

skeksk

Preskimanim vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri ukladani trestu
nepostupoval v sulade so zdkonom. V oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze v prejedndvanom
pripade neboli splnené podmienky pre ulozenie sthrnného trestu, ked’ze Zalovany skutok nie je vo viac¢innom
subehu so ziadnym z ¢inov, za ktoré bol uz obzalovany odstideny. Poukézal na skuto¢nost’, Ze vo veci Okresného
sidu Namestovo, sp. zn. 4T/64/2009, bol prvym odsudzujucim rozhodnutim uz trestny rozkaz, ktory bol
obzalovanému doruceny (vyhlaseny) 17. jina 2009. Podl'a nazoru okresného sudu, hoci bol tento trestny rozkaz
v dosledku podaného odporu neskdr zruSeny, mozno nai pri zistovani subehu pre ucely ulozenia suhrnného
trestu nad’alej prihliadat’ ako na tzv. pretinajuce odsudzujtice rozhodnutie.

K veci je potrebné uviest’, Zze podl'a § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho
rozsudku. Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Urcenim, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku treba rozumiet’ najmé vykonatel'nost’
trestu ulozené¢ho pravoplatnym trestnym rozkazom, povinnost” obvinené¢ho nahradit’ trovy spojené s vykonom
trestu odnatia slobody a trovy trestného konania zalohované Statom, zapis odsudenia do registra trestov, u€inky
uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda musi ist’ o trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost, ktory
rovnako ako pravoplatny odsudzujiici rozsudok je nemenitel'ny, zavézny a vykonatel'ny.
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Z vyssie uvedenych dévodov preto podla nazoru krajského sudu predelom medzi subehom a recidivou
nemoéze byt dorucenie trestného rozkazu, ktory bol v dosledku podaného odporu neskér zruseny, ale az prvy
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory neskdér nadobudol pravoplatnost. V trestnej veci Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/64/2009, to bol datum 15. december 2009, kedy bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, ktory neskor nadobudol pravoplatnost. Ak teda Zzalovanu trestni ¢innost obzalovany spachal
27. oktébra 2009, bolo to pred prvym odsudzujucim rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/64/2009,
ktory neskdr nadobudol pravoplatnost. Podl'a ndzoru krajského sudu teda boli splnené zdkonné podmienky na
uloZenie stuhrnného trestu, a to nielen voci vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/64/2009, ale aj voci rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/64/2011, a rozsudku Okresné¢ho studu
Namestovo, sp. zn. 4T/122/2011. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol o
treste obzalovaného tak, ze mu ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pricom prihliadol k vSetkym zakonnym
zasadam vyplyvajicim z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., tak ako to ucinil okresny std.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

B/

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. januara 2017, sp. zn. 3To/81/2016, v trestnej veci obzalovanych
K. P. a R. V. pre zlo€in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie prokuratorky proti rozsudku Okresného stidu Piestany z 24. oktdbra 2016, sp. zn.
16T/64/2016.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu Piestany, ¢. k. 16T/64/2016-685, zo dia 24. oktobra 2016 boli obzalovani
K. P. a R. V. uznani za vinnych zo zlo¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 20, § 189 ods. Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze diia 28. februara 2016 (...)

Dalej uvedenym rozsudkom bola obzalovani R. V. uznani za vinni z preéinu vydierania
spolupachatel’stvom podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zék. a z precinu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze (...)

Za uvedeny trestny ¢in okresny sud ulozil obzalovanému K. P. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. k), § 37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za uvedené trestné Ciny okresny sud ulozil obzalovanej R. V. podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. jej bol vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozeny a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. jej bola uréena skusobna doba s probacnym
dohl'adom na 4 (Styri) roky. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g), pism. j) Tr. zak. jej boli ulozené povinnosti
spocivajuce v prikazoch: podrobit’ sa v su¢innosti s probacnym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatel'ne o zamestnanie.

skesksk

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k obzalovanému K. P. ¢o do vyroku o vine aj treste v neprospech
obzalovaného v zakonom stanovej lehote (ihned’ na hlavnom pojednévani po vyhldseni rozsudku €. 1. 677 spisu)
zahlasila prokuratorka okresnej prokuratiry odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu €. 1. 738-741 spisu oddvodnila.

Obzalovany K. P. v zadkonom stanovenej lehote odvolanie nepodal. U obzalovanej R. V. nadobudol
rozsudok pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 24. oktoébra 2016.

V pisomnom od6évodneni odvolania okresna prokuratura (...)
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Vyjadrila sa, Ze s pravnymi Givahami prvostupiiového sidu o tom, ze dorucenim trestného rozkazu
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/124/2014, zo dna 22. decembra 2014 nastali ucinky vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku a teda z toho dovodu, v pripade skutku spachaného dna 28. februara 2016 sa nemoze
jednat’ o zbiehajucu sa trestnu ¢innost’, za ktort by sa mal ukladat’ suhrnny trest, sa nestotoziuje.

V zmysle § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spit’ podl'a odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokurdtorom na hlavnom pojedndvani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurdtor neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Vzhladom k tomu, ze obzalovany K. P. vo veci vedenej na Okresnom stde Piestany, sp. zn.
2T/124/2014, pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. podal odpor,
trestny rozkaz sa zrusil. Z uvedenych dovodov nemoéze byt predelom medzi sibehom a recidivou dorucenie
trestného rozkazu, ktory bol v dosledku podaného odporu neskdr zruSeny, ale az prvy vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory neskor nadobudol pravoplatnost’.

Mala za to, ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie sthrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zdk. a nie samostatného trestu. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn.
2T/124/2014, zo dina 1. jina 2016 doposial nenadobudol pravoplatnost’, ked’Zze obzalovany K. P. proti nemu
podal odvolanie, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté a z toho dévodu bolo v predmetnej trestnej veci
nevyhnutné vyckat’ na rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze podl'a R 27/71 skorsi odsudzujici rozsudok za iny
trestny ¢in pachatela musi byt pravoplatny, pricom ak tento rozsudok esSte nie je pravoplatny, sid, ktory
rozhoduje neskor, vycka s rozhodnutim, kym skor$i rozsudok nadobudne pravoplatnost. Poukazala na
rozhodnutie Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/117/2015, zo diia 18. februara 2016. Navrhla, aby Krajsky sud
v Trnave podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

skskosk

Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Tr. por. zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného stidu podala procesna strana na to opravnend, a to proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zdkone, a dospel k
zisteniu, ze odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

skskosk

K vyroku o treste u obzalovaného K. P.

Okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto¢nosti potrebné pre ukladanie
sankcie.

Ak bol predchadzajuci trest ulozeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, musi sa za
podmienok § 35 ods. 2 Tr. zak. ulozit’ sithrnny trest. UloZenie sithrnného trestu prichadza v takomto pripade do
uvahy vtedy, ak sid odsudzuje obvinen¢ho za trestny ¢in (precin), ktory spachal skér nez mu bol doruceny
trestny rozkaz. Nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoze len dorucenie trestného rozkazu a
nie uz jeho vydanie ma ucinky spojené s vyhlasenim odsudzujiiceho rozsudku (§ 314e ods. 4 Tr. por.)
(R 57/1977).

Odvolaci sud ustalil, ze ulozenie samostatného trestu obzalovanému K. P. za skutok pod bodom
3 obzaloby bolo na mieste. Ddlezité je zdoraznit,, ze nie je rozhodujuce, kedy bol vydany trestny rozkaz, ¢i bol
podany odpor proti trestnému rozkazu, resp. ¢i bol trestny rozkaz zruSeny, ale podstatné je, kedy bol trestny
rozkaz doruceny obzalovanému, nakol'’ko doruceny trestny rozkaz upozornil obzalovaného K. P. na negativne
spravanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo potrebné vyckat' s rozhodnutim, kym rozsudok Okresného sudu
Piest’any, sp. zn. 2T/124/2014, zo dna 1. jina 2016 nadobudne pravoplatnost’.

skskosk
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Vo vyjadrovacom konani podl'a § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa v prospech rieSenia zodpovedajuceho
alternative A/ vyjadrili Specializovany trestny sid a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, preferencia
alternativy A/ vyplyva aj z podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.

V prospech alternativy B/ sa vyjadrili krajské stdy v Bratislave, Kogiciach, Prefove, Ziline a Nitre,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Paneurdpska vysoka skola - Fakulta prava.

Trestnopravne kolégium najvyssieho stdu prijalo hlasovanim pravne vety tak, ako st uvedené vyssie,
ktoré zodpovedaju alternative B/, pricom tieto vety maji uz aj vo svojom vyslovnom zneni dostatocnt
vypovednil hodnotu. Tieto zneju:

Casovym rozhranim medzi viac¢innym siibehom trestnych &inov a trestnoprivnou recidivou je
v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zadk. moment vyhlasenia sidom prvého stupiia prvého odsudzujiceho rozsudku za
niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatel’a; taky ucinok ma podla § 353 ods. 8 Tr. por. aj
dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokracovacom trestnom cine, ak konanie pachatela pri
niektorom z ¢iastkovych utokov tohto ¢inu casovo prekro¢i moment uvedeny v predchadzajicej vete,
pokracovaci trestny ¢in je spachany ako trestnopravna recidiva.

Na 1c¢inok uvedeny v predchadzajicom odseku nema vplyv, ak je rozsudok siidu prvého stupiia
zruSeny sudom vysSieho stupiia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak ddjde k zruSeniu
trestného rozkazu zo zikona na ziklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Tr. por.), pokial’ v d’alSom
priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsideniu za dotknuty trestny ¢in.

Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim uc¢inkov
zahladenia odsudenia skor$im rozsudkom, vyhlisenie ktorého je momentom casového rozhrania medzi
(jednak) viacéinnym sibehom trestnych ¢inov spachanych v predchadzajicom obdobi a (jednak)
trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych ¢inoch, ktoré nie si dotknuté
zahladenim odstdenia, ustanovenia o ihrnnom alebo sithrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Tr. zik.)
nepouziju.

Od situacie popisanej v predchadzajucom odseku (trestnopriavna recidiva sa nezmeni na
viacéinny sibeh trestnych ¢inov nastanim tcinkov zahladenia odstdenia skor$im ,hrani¢nym*
rozsudkom) je potrebné odliSit’ situaciu predpokladanu ustanovenim § 42 ods. 3 Tr. zak., v ktorej sa
v pripade viacfinného stibehu trestnych ¢inov, pri postupnom ukladani trestov za ne, nastanim ucinkov
zahladenia odstidenia skor§im ,hraniénym*“ rozsudkom, neguje princip ukladania len jedného -
suhrnného trestu; v takom pripade sa uloZia samostatné tresty.

Mozno dodat’, k prvym dvom odsekom pravnych viet, ze ¢asové rozhranie medzi viacCinnym subehom
trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou je, z pohl'adu zdkonom ustanovenych tc¢inkov vyhlasenia rozsudku
dorucenim trestného rozkazu obvinenému, posudzované podl'a rovnakého principu, ako je tomu pri samotnom
odsudzujucom rozsudku (jeho vyhldseni). Ide o judikatirne generovany a dlhodobou rozhodovacou praxou
fixovany princip varovania pachatela (obvineného) prvym odsudzujucim rozhodnutim, teda uznanim viny zo
spachania trestného ¢inu, ktoré je reakciou sidu na dotknuty ¢in, aj ked’ este nejde o pravoplatné odsudenie.
K ucinkom rozhrania subehu a recidivy kritickym momentom (bud’ vyhlasenim rozsudku alebo dorucenim
trestného rozkazu) déjde ex func (spatne k rozhodujicemu momentu) az v situacii, ked’ sa tymito rozhodnutiami
dotknuty skutok stane trestnym Cinom s G¢inkami pravoplatného odstidenia zan. Preto je potrebné ,.cakat* na
pravoplatnost’ takého rozhodnutia v inom konani, vedenom pre trestny ¢in, u ktoré¢ho st vo vzt'ahu k dotknutému
(skorsiemu) rozhodnutiu splnené podmienky pre ukladanie sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. - teda ak
by sud v tomto d’alSom konani mal pristupit’ k odsideniu pachatel'a za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupiia v paralelne vedenom (prvom z oboch) konani uz vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (alebo
nastali u¢inky vyhlasenia rozsudku doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému) za iny jeho trestny ¢in (trestny ¢in
toho istého pachatel’a ako samostatny skutok).

Nie je potom spravna interpretacia o nesplneni podmienok podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (odsudzovanie
pachatel’a za trestny ¢in spachany skor, ako bol vyhlaseny sidom prvého stupna odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in) v pripade trestného rozkazu, ktory bol sice doruceny, ale proti ktorému bol podany odpor,
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nakolko ide (ma ist) len o odmietnutic skratenej formy konania stranou, resp. stranami (taky nazor bol
prezentovany vo vyjadrovacom konani). Naopak, nie je dovod nevztahovat aj na tito situaciu ustanovenie § 353
ods. 10 Tr. por. (G¢inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu
obvinenému) - i§lo by o popretie znenia aj Gcelu zékona. Odpor proti trestnému rozkazu je sice naozaj aj formou
odmietnutia skratenej formy sudneho konania, neeliminuje vSak hmotnopravny aspekt dorucenia trestného
rozkazu obvinenému, ktory je predmetom tohto stanoviska.

Ak je pre rozhrani¢enie viac¢inného stibehu a recidivy trestnych ¢inov rozhodujuci vyssie oznaceny
moment vystrahy pachatela prvym odsudzujucim rozhodnutim sudu v pripade vyhldsenia rozsudku, ato aj
takého, ktory bol (dokonca), na zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, zruSeny
nadriadenym sudom ako chybny, pokial’ v d’alSom konani (predsa len) doslo k pravoplatnému odsudeniu za
dotknuty ¢in (tato vykladova téza je sucastou vysSie zmienenej judikatirnej konstrukcie), plati také rieSenie
rovnako (argument a maiori ad minor) v pripade trestného rozkazu, ktory bol zruseny ,,len* v dosledku podania
odporu stranou, av§ak k pravoplatnému odstdeniu v d’alSom priebehu konania tiez doslo.

Pokial’ ide o treti odsek pravnych viet, deklaruje nemennost’ stavu spachania ¢inu ako trestnopravnej
recidivy z hl'adiska ukladania trestu (samostatného oproti trestaniu viac€inného subehu trestnych ¢inov thrnnym
alebo suhrnnym trestom), a to v nadvédznosti na ucinky zahladenia odstudenia u rozhodnutia, ktoré vytvorilo
skorSiu deliacu Ciaru medzi viacCinnym subehom trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou (v zmysle
predchadzajtcich odsekov pravnych viet stanoviska).

Ak teda bol &in spachany ako recidivujuci, ulozi sa samostatny trest (moze spihat tiez kritéria
»~dalsieho* trestu podla § 43 Tr. zak.), aj so sprisiujucimi sankénymi momentami recidivy (¢o uz prekracuje
ramec tohto odovodnenia). To plati bez ohl'adu na okolnost,, ¢i ide o recidivu ,,pravi* (novy trestny ¢in spachany
az po pravoplatnosti skorSicho rozhodnutia) alebo ,nepravia“ (novy trestny ¢in spachany este pred takou
pravoplatnostou - vtomto pripade bez konzekvencii z hladiska sankcii ulozenych skor$im, recidive
predchadzajicim odsudenim, napriklad a typicky novy trestny ¢in nemdze byt spachany v skisobnej dobe
uréenej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu skor§im odsudzujicim rozhodnutim, ktora este nezacala
plynut’, ked’ze plynie od pravoplatnosti dotknutého vyroku).

Za trestnopravnu recidivu (v kontrapozicii s viacCinnym subehom trestnych ¢inov) je teda na ucel
rieSenej problematiky potrebné povazovat’ spachanie trestného Cinu napriek skorSiemu odsudeniu pachatel’a za
iny jeho trestny ¢in (postacuje aj doposial nepravoplatné odsudenie, ak odsudzujice rozhodnutie v d’alSom
priebehu konania nadobudlo pravoplatnost); nejde o recidivu, ak u skorSieho rozhodnutia nastali pred
opakovanym spachanim trestného ¢inu UCinky zahladenia odstidenia. Hraniény moment medzi viac¢innym
sibehom trestnych c¢inov a trestnopravnou recidivou je charakterizovany v prvom odseku pravnych viet
stanoviska.

V legislativnej terminologii sa trestnopravna recidiva vyjadruje aj formulaciou o spachani trestného
¢inu ,,opakovane” (§ 38 ods. 5, 6 Tr. zak.).

Na rozdiel od trestnopravnej recidivy, ktorou sa zaobera toto stanovisko, je recidivou
v kriminologickom ponimani akékol'vek opakovanie konania, ktoré je pravne trestnym ¢inom, bez ohladu na
dalsie kvalifika¢né stvislosti (napriklad pri ¢iastkovych utokoch pokracovacieho trestného ¢inu) a na existenciu,
resp. stav odstideni (napriklad ¢i je odstdenie zahladené).

V suvislosti rieSenej stanoviskom ide o dve modelové, v aplikacnej praxi rieSené situacie:

Ma dojst k odstideniu za dva ciny, jeden spachany pred ajeden po vyhlaseni skorSieho (uz)
pravoplatného odsudzujtiiceho rozsudku (resp. doruceni obvinenému trestného rozkazu, ktory neskor nadobudol
pravoplatnost’) - u dotknutych skutkov ide o samostatné trestné ¢iny, nie o Ciastkové titoky pokracovacicho
trestného Cinu. Priméarne by sa ukladal jednak stihrnny trest podl'a § 42 Tr. zak. za prvy ¢in a jednak zaroven
d’al$i samostatny trest za druhy €in - suvislosti st popisané v pravnych vetach a v predchadzajicej Casti tohto
odovodnenia. Ak vSak konajuci std zisti, ze u skorSieho ,hranicného* odsudzujuceho rozhodnutia nastali
v medziobdobi (po spachani ¢asovo neskorsieho z oboch ¢inov) U€inky zahladenia odstdenia, ulozi (v pripade
uznania viny za oba novozalované ¢iny) dva samostatné tresty (teda prvy z nich nebude sthrnny).

Doévodom je, Ze vo vztahu k skor spachanému ¢inu (prvému z oboch novozalovanych ¢inov) sa pouzije
ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., komentované v §tvrtom odseku pravnych viet stanoviska (ustanovenie o
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sthrnnom treste sa v dosledku uz nastalych uc¢inkov zahladenia ,,hrani¢ného* odstiidenia nepouzije). Vo vztahu
k sposobu ukladania trestov za oba novozalované ¢iny potom plati vyklad podla treticho odseku pravnych viet
stanoviska.

To (naposledy uvedené) znamend, Ze recidiva druhého z novozalovanych ¢inov, danad v case jeho
spachania vo vzt'ahu k prvému z nich (aj vo vztahu k ¢inu dotknutému ,,hranicnym* odstdenim), sa nezmeni -
v dosledku nasledného nastania UCinkov zahladenia ,hrani¢ného* odsudenia - na vzt'ah viac¢inného subehu
trestnych ¢inov.

Tak ako v pripade zruSenia ,,hrani¢ného* rozhodnutia stdom vysSiecho stupna - vid’ znenie prvych
dvoch odsekov pravnych viet a vyklad k nim (pri pouziti aj argumentu a maiori ad minor), v sthrne plati: Ak na
rozhrani¢eni viacCinného subehu trestnych ¢inov a trestnopravnej recidivy ni¢ nemeni zrusenie prvého
odsudzujuceho rozhodnutia za niektory z viacinne sa zbiehajucich trestnych ¢inov nadriadenym sudom na
zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku (teda ako chybného), pokial’ v d’alSom priebehu
konania doslo k pravoplatnému odstideniu za dotknuty ¢in, ostava taky diferenciaény efekt zachovany aj pri
nastani i¢inkov zahladenia ,hrani¢ného* odsudenia, ku ktorému doslo po jeho skor nadobudnutej pravoplatnosti.

V désledku uvedeného plati, Ze na posudenie alternativy bud viac¢inného subehu trestnych Cinov
(trestanej uhrnnym, alebo v pripade samostatnych konani sthrnnym trestom) alebo trestnopravnej recidivy
(trestanej samostatnymi trestami za dotknuté Ciny) je relevantny retrospektivny pohlad, ureny ¢asom spachania
¢inu - ak je ¢in spachany ako recidivujuci, tato pozicia sa - nastanim u¢inkov zahladenia skor§ieho ,,hrani¢ného*
odsudenia - nezmeni na poziciu viac€inne sa zbiehajuceho trestného ¢inu (kym v opacnej situacii, pri trestnom
¢ine spachanom vo viacCinnom subehu prichadza, pri postupnom trestani v oddelenych konaniach, do Gvahy
zmena rezimu trestania, popisana v Stvrtom odseku pravnych viet stanoviska, v dosledku pouzitia § 42 ods. 3
Tr. zak.).

V popisanom pripade sa teda ulozia samostatné tresty a ustanovenie o thrnnom treste - § 41 ods. 1 a2
Tr. zak., sa nepouzije.

Nadvézujicou otdzkou je potom skumanie podmienok pouzitia zakonného sprisnenia trestu za
spachane trestné¢ho ¢inu ako recidivy pri druhom novozalovanom - chronologicky poslednom trestnom cine, ¢im
sa uz toto odovodnenie nezaobera.

Podmienkou samostatnych trestov vsak je, ze dotknuty (druhy novozalovany) ¢in, za ktory sa aktualne
uklada samostatny trest, bol spachany este pred nastanim Gc¢inkov zahladenia skorSicho ,,hrani¢ného* odstidenia,
teda ako recidiva. Ak by bol tento ¢in spachany az po uvedenom momente (teda bez existujuceho ,,rozhrania“
v Case svojho spachania), orecidivu (a jej mozné zakonné represivne konzekvencie) by neslo, aza
oba novozalované ¢iny by sa ukladal uhrnny trest, ked’ze by islo o viac¢inny subeh tychto trestnych ¢inov.

Obdobne sa posudi dalSia z oboch modelovych (v aplikacnej praxi sa opakovane vyskytujucich)
situacii. Tyka sa (na rozdiel od prvej znich) jedného novozalovaného ¢inu ajeho vzt'ahu s dvoma casovo
neskors§imi, po sebe nasledujucimi, samostatnymi a pri posudzovani tejto situacie uz pravoplatnymi odsideniami
(rozsudok alebo trestny rozkaz). Tieto odstidenia nie su spojené s uloZzenim sthrnného trestu pri druhom z nich -
nejde teda o postih viac€inného subehu trestnych ¢inov, ale o situaciu trestnopravnej recidivy.

Primarne by v prebiehajlicom konani o novozalovanom c¢ine boli splnené podmienky na ulozenie
sthrnného trestu podla § 42 ods.1, 2 Tr. zak. vo vztahu k prvému z oboch rozhodnuti, avSak konajtci sud zisti,
ze u neho nastali U¢inky zahladenia odsudenia (s uc¢inkami negacie ukladania stthrnného trestu podl'a odseku 3
naposledy oznaceného ustanovenia).

Otazkou potom je, ¢i sa namiesto toho ulozi suhrnny trest vo vztahu k nasledujucemu odsudeniu, ktoré
je stale bez ucinkov svojho zahladenia - novozalovany ¢in bol totiz spachany pred vyhlasenim takého (v poradi
druhého) rozsudku atcinky zahladenia skorSiecho odstdenia zdanlivo uvolfiujii priestor pre aplikdciu
ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 Tr. zék. vo vztahu k naposledy ozna¢enému rozhodnutiu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného (treticho odseku pravnych viet a skorSieho vykladu), odpoved je
negativna.
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O viacCinny stbeh ide len vo vztahu novozalovaného ¢inu a ¢inu, ktoré¢ho sa tykalo prvé z oboch
doterajsich odstdeni (uz s G¢inkami zahladenia). Cin, ktory je predmetom doposial’ ostatného odsudzujuceho
rozhodnutia, bol spachany vo vztahu k ¢inom uvedenym v predchadzajticej vete ako recidivujuci (s rozhranim
spocivajucim v prvom z oboch doterajsich odsudzujucich rozhodnuti, Specifikovanym v prvej vete prvého
odseku pravnych viet stanoviska) a tento ¢in bol potrestany samostatne. Nastanie ucinkov zahladenia odsudenia
u ,,hrani¢ného* rozhodnutia (prvého z oboch doterajsich rozhodnuti) uz ni¢ nezmeni na vzt'ahu recidivy nasledne
spachaného Cinu (ktorého sa tyka doposial’ ostatné rozhodnutie) k novozalovanému ¢inu (tak tomu bolo aj vo
vzt'ahu k ¢inu, ktorého sa tyka ,,hranicné odsudenie).

Za novozalovany ¢in bude teda ulozeny samostatny trest - ustanovenie o sthrnnom treste sa vo vztahu
k ostatnému odsudeniu nepouzije (prichadza vSak na zaklade aktualneho odstudenia do ivahy skiimanie moznych
novoprejavenych zakonnych aspektov sprisneného trestania recidivy vo vztahu k ostatnému zo spachanych
¢inov - ktorého sa tyka doposial’ ostatné odstidenie - ¢o toto odévodnenie d’alej nerozobera).

Opét’ potom plati, Ze na posudenie alternativy bud’ viac¢inného stibehu trestnych cinov (trestanej
uhrnnym, alebo v pripade samostatnych konani sthrnnym trestom) alebo trestnopravnej recidivy (trestanej
samostatnymi trestami za dotknuté ¢iny) je relevantny retrospektivny pohl'ad, uréeny ¢asom spéachania ¢inu - ak
je ¢in spachany ako recidivujuci, tato pozicia sa nezmeni - nastanim G¢inkov zahladenia skorsieho ,,hrani¢ného*
odsudenia - na poziciu viacCinne sa zbiehajuceho trestného Cinu (odliSny aspekt zahladenia ,hrani¢ného*
odsudenia je popisany v Stvrtom odseku pravnych viet a komentovany v poslednom odseku tohto textu).

Podmienkou vsak, tak ako v pripade prvej modelovej situdcie, je, ze dotknuty ¢in, ktorého sa tyka
aktualnemu rozhodovaniu bezprostredne predchadzajuce odstdenie (druhé z oboch doterajsich), bol spachany
eSte pred nastanim ucinkov zahladenia skorSieho ,,hrani¢ného* odstudenia (prvého z oboch doterajsich odstdeni),
teda ako recidiva. Ak by bol tento ¢in spachany az po uvedenom momente (teda bez existujuceho ,,rozhrania“
v Case svojho spachania), o recidivu (a jej mozné zakonné represivne konzekvencie) by neslo a v aktudlne
prebichajicom konani by sa vo vztahu k doposial’ ostatnému odsudzujicemu rozhodnutiu, ak by nebolo tiez
pokryté uc¢inkami svojho zahladenia, ukladal stihrnny trest.

Posledny - Stvrty odsek pravnych viet potom popisuje situdciu upravenu ustanovenim § 42 ods. 3
Tr. zék. Tato je odlisSnd od situacie popisanej v tretom odseku pravnych viet stanoviska anetyka sa
trestnopravnej recidivy, ale ulozenia samostatnych trestov namiesto jedného (suhrnného), ak pri postupnom
trestani (v oddelenych konaniach) trestnych c¢inov spachanych (sice pdvodne) vo viacCinnom subehu
v medziobdobi (od pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia do nového rozhodovania) nastanti G¢inky zahladenia
skorsicho odsudenia.
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