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1.
ROZHODNUTIE

I. Oblast’ spravneho trestania je sférou, v ktorej sa uplatiiuje plna jurisdikcia spravneho stidu
preskimavajiceho administrativne rozhodnutie sankéného charakteru. Uvedena poZiadavka vyplyva z

interpretacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobdod.

II. Zalobca je vo veciach spravnych deliktov opravneny uviest’ a poukizat' v Zalobe i na taky
dokaz, pre ktory povaZuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nezikonné a nebrani tomu ani
skutocnost’, Ze ho neuplatnil v odvolacom spravnom konani, resp. rozkladovom konani, ak tak objektivne
nemohol urobit’. Krajsky std preto postupoval siiladne so zakonom, ked’ sa s takto ozna¢enym dékazom v

Zalobe Zalobcu riadne v ramci sidneho prieskumu vysporiadal.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2017, sp. zn. 3S70/128/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2
pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. k. ZS
602/00004/2013/R, ¢. sp. 71292/1104/2014/923 z 20. augusta 2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ trovy konania uspesnému Zalobcovi vo vyske 671,92 € v zmysle § 250 k

ods. 1 O.s.p.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. k. ZS 602/00004/2013/R, ¢. sp.
71292/1104/2014/923 z 20. augusta 2014, ktorym zalovany ¢iasto¢ne vyhovel rozkladu zalobcu, ktory podal
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Banska Bystrica
¢. ZS/602/00004/2013, €. sp. 141070/42207/2013/604 z 25. novembra 2013, ktorym bola zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 4000 € za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti K. G., nar. x, naposledy bytom
X. azmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Zze zalobca pacientovi neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne,
pricom poruSenie spocivalo v tom, ze pocas hospitalizicie v diioch od 24. januara 2013 do 26. januara 2013:

- pacientovi nebola vySetrena sedimentacia, krvné plyny, saturacia O2 pulznym oxymetrom

- RTG hrudnika nebolo zhodnotené odbornikom- radiolégom,

- pocas hospitalizacie nebolo pacientovi vykonané pneumologické vysetrenie,

- pacientovi nebolo zabezpecené pokracovanie hospitalizacie na internom alebo pneumologickom

oddeleni, kde by sa zdravotny stav pacienta dodiferencoval a nasledne liecil,

- pacientovi neboli podavané mukolytika, t.j. lieky na rozpustanie hlienov, ani expektorancia, t.j.

lieky na ul'ahéenie vykasliavania,
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- pacientovi nebola opakovane skontrolovana a vyhodnotena hodnota glykémie, ktora mala pri prijati

pacienta hodnotu 8,62 mmol/I.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na tvrdenie Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, ked tvrdil, Ze zdravotnd starostlivost bola zo strany Zzalobcu pacientovi poskytnutd sprdvne, na
preukdzanie ktorého oznacil ako dokaz znalecky posudok vyhotoveny pre ucely trestného konania, zohl'adnenia
ktorého sa dozadoval v sidnom konani. Naopak, zalovany navrhoval neprihliadat’ na tento posudok, nakol'ko bol
vypracovany za inym G¢elom, nebol podkladom rozhodovania spravneho organu, ked’Ze ho spravny organ nemal

k dispozicii.

Krajsky std zastdva nazor, ze pokial kona v plnej jurisdikcii, musi predmetny znalecky posudok
Vv konani zohl'adnit’ a prihliadat’ nan. Predpokladom uloZenia sankcie, t.j. vydania rozhodnutia spravneho organu
0 ulozeni sankcie, je naplnenie hypotézy ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, t.j. zistenia
skuto€nosti, Ze zdravotna starostlivost’ poskytovatel'om nebola poskytovana spravne. Ak zo zaverov znaleckého
posudku, hoci aj podaného v trestnom konani sledujuc iny ucel, vyplyvaju odlisné zavery ohl'adom poskytovanej

zdravotnej starostlivosti, krajsky sid musel na tieto zavery prihliadat’.

Zastupkyna zalovaného podla krajského sudu spravne poukézala na to, ze sid je podanim spravnej
zaloby iba prizvany do pozicie preskiimania zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnej
starostlivosti boli vyslovené v sulade so zdkonom, najmi z hladiska vykonadvania dokazovania, na zaklade
ktorych sa dospelo k takymto zaverom, pricCom sud neskuma a ani neméze skiimat’ tieto zavery z hladiska
odborného, nakol’ko nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostami, ale len z hl'adiska pravneho. Krajsky sud
preto zistené rozdiely v odbornych nazoroch medzi zavermi konzultantov zZalovaného a zadvermi, ktoré vyplyvaju
zo znaleckého posudku, vyhodnotil tak, Ze tieto rozpory je potrebné odstranit’ v spravnom konani a za tym
ucelom bude povinnostou zalovaného nariadit’ znalecké dokazovanie sidnym znalcom, pripadne znaleckym
ustavom. Pokial’ sa spravnym organom nepodari ani po vykonanom znaleckom dokazovani odstranit’ rozpory,
v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) pri odévodiovani rozhodnutia zdévodni, v com spocivali rozpory, aké kroky
vykonal na ich odstranenie a z akych dovodov rozpory nebolo mozné odstranit’. Musi tiez jednoznaéne uviest’
a zdovodnit, z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal a prec¢o iné dokazy odmietol, ako aj uviest’ dévody

odmietnutia.

Znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou forensic.sk. — Institit forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o. z 19. novembra 2013 bol spochybneny, inak spravnym procesnym postupom
zalovaného, v spravnom konani ustaleny skutkovy stav. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szso/10/2008 z 26. februara 2009 vychadza z inej skutkovej situacie, ked’
V tam posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné poziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku
sudnym znalcom, nakol’ko zavery vSetkych konzultantov potvrdili rovnaky nazor, pricom ani zalobca nenamietal
konkrétne nedostatky v zaveroch konzultantov, ateda sa vychadzalo zustidleného skutkového stavu veci.

Ustaleny skutkovy stav veci nebol sporny ani v konani vedenom pred Krajskym sutdom v Banskej Bystrici pod €.
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238/66/2010, ked’ zavery konzultantov neboli v sidnom konani spochybnené ziadnym relevantnym znaleckym

posudkom.

Naopak, krajsky sid poukazal na zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szd/3/2009 z 3. novembra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢&. k.
23S/160/2008-129 z 18. februara 2009, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného pre nedostatoéne
zisteny skutkovy stav pre postdenie veci, ak v konani bol zalobcom predlozeny znalecky posudok s rozdielnymi
zavermi, k akym dospel zalovany. Krajsky sud zastava stanovisko, ze je irelevantné, ¢i zalobca predlozil
znalecky posudok, o vypracovanie ktorého poziadal sam na preukazanie svojich tvrdeni, alebo sid ziskal
znalecky posudok podany pre tcely trestného konania, ak tento dékaz zalobca oznadil v Zalobe na preukazanie
nim tvrdenych skuto¢nosti. Ugastnik konania ma povinnost’ bud’ predlozit’ alebo oznaéit’ dokaz. Dalej poukazal
na stanovisko Krajského sidu v Banskej Bystrici vyslovené v rozsudku ¢. k. 23S/152/2008-115 z 21. januara
2009 (rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/12/2009 z 21.
jula 2009), v zmysle ktorého sid predlozil zalovanému nariadit’ znalecké dokazovanie za G¢elom odstranenia
zistenych diametralnych rozdielov medzi zavermi sudneho znalca a zalovaného pri hodnoteni postupu
poskytovania zdravotne;j starostlivosti lekarmi zalobcu. V intenciach konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava isudov Slovenskej republiky sa nevyzaduje, aby bola sidom dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia na kazdy argument strany, t.j. na vSetky Zalobné¢ namietky. Krajsky sud v konani v ramci plne;j
jurisdikcie, po oboznameni sa s predmetnym znaleckym posudkom, dospel k zaveru o potrebe odstranit’ zistené

rozpory vo vysoko odbornych medicinskych zadveroch nariadenim znaleckého dokazovania v spravnom konani.

Krajsky std sa nestotoznil so vSetkymi zalobnymi namietkami zalobcu, najmé ak tvrdil, ze postup
spravnych organov v ramci celého konania bol v rozpore so zdkonom. Naopak, spravny orgin postupoval
spravne, v sulade s prislu§nymi pravnymi normami pri vykonavani dohladu, ako aj v ramci spravneho konania
0 ulozeni pokuty. V snahe zabezpecit podklady rozhodnutia s cielom uplného zistenia skutkového stavu
postupoval v su¢innosti s konzultantmi zalovaného. Zabezpecil si dostatok podkladov k rozhodnutiu. Nebyt
znaleckého posudku, ktory vo svojich zaveroch vyznel v prospech tvrdeni Zalobcu o tom, ze Zalobca mal pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti postupovat’ spravne, sid by nemal dovod zrusit' napadnuté rozhodnutie,
pretoze nezistil procesné pochybenia a uz vobec by nemohol spochybnit’ odborné medicinske zavery, z ktorych
vychadzal zalovany pri sankcionovani Zalobcu. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, ze v ramci
vykonavania dohl'adu kona pisomne, t.j. nemusi nariadovat’ Ustne pojednavanie ani prizyvat’ na prerokovanie
namietok lekdrov z prislusného medicinskeho odboru, ked’ze na konanie o dohl'ade sa nevzt'ahuji vSeobecné
predpisy 0 spravnom konani v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 581/2004 Z.z.%)
na rozdiel od spravneho konania o uloZeni pokuty, na ktoré konanie sa uz v zmysle § 77 ods. 1 zakona
¢. 581/2004 Z.z. vztahuje spravny poriadok. Vzhladom k tymto skutocnostiam krajsky sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi, ktory v konani mal uspech,
std priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia,

vyuctovanych v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Krajsky sud nepriznal uplatneni odmenu za ukon advokata
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— vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného (replika z 26. januara 2015), nakolko na takyto tlkon nebol vyzvany

sudom.

Proti rozsudku krajského siidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/210/2014-121 z 25. februara 2015 zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym zaverom krajského stdu, ked tvrdi, Ze
spravne pravne posudil porusenie § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti. Preto nesthlasi, ze krajsky sud
akceptoval znalecky posudok vypracovany na ucely trestného konania. Dalej odkazal na svoje vyjadrenie

k Zalobe ako aj na Gstny prednes na pojednavani.

Poukazal na to, ze znalecky posudok nebol predlozeny v spravnom konani, ale az v stdnom konani.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (31/2002 ZSP), podl'a ktorého
predmetom prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v Zalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a S ktorymi sa musel zalovany vysporiadat v druhostupiiovom rozhodnuti
napadnutom Zalobou. Podl'a uvedeného rozhodnutia predmetom sudneho prieskumu nemézu byt nové namietky
uplatnené po prvykrat v zalobe, resp. pocas sidneho sporu a sid nemdéze namietky, ktoré neboli uplatnené

v odvolacom konani, skimat’, ani na ne prihliadat’.

Dalej zalovany vo svojom odvolani poukazal na rozsudok Krajského stiidu v Presove ¢&. k. 15/130/2010-
93, podla ktorého je pouzitie znaleckého posudku pre ucely trestného konania pre posudzovanie spravnosti
poskytovania zdravotnej starostlivosti pravne irelevantné. Znalecky posudok v trestnom konani je zamerany na
rieSenie trestnopravnych otazok a neposudzuje spravnost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti podla zakona
0 zdravotnej starostlivosti. Uvedeny zaver vyplyva aj zrozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
248/120/2012, ktory neakceptoval v sidnom konani odborné stanovisko predlozené Zalobcom az v sudnom

konani.

K rozhodnutiam uvadzanym krajskym stdom (&. k. 23S/160/2008-129 a¢. k. 23S/152/2008-115)
zalovany uviedol, Ze v predmetnych rozhodnutiach sa std opieral o znalecky posudok, ktory vypracoval
odbornik v danej medicinskej oblasti, a to pre ucely § 3 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti, a v predmetnej
pravnej veci sud akceptoval vypracovany znalecky posudok pre ucely trestného konania, ¢o je podl'a zalovaného

podstatny rozdiel.

V odvolani zalovany dal do pozornosti ustanovenie § 250i 0ds. 2 O.s.p., v zmysle ktorého krajsky sud
modZze vykonat dokazovanie za uéelom tohto rozporu, a to pribratim znalca v konani. Zalovany poukézal aj na
skutocnost, ze znalecky posudok vypracovali sudni znalci v Specializaénom odbore sudna patologia, urgentna
medicina, psychiatria a klinickd onkologia. Pacient bol hospitalizovany na oddeleni ortopédie a Urazovej

chirurgie a vySetreny na internej ambulancii Zalobcu, ale ani jeden sudny znalec nemd $pecializaciu vnatorné
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lekarstvo. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 43 ods. 7 zadkona ¢. 581/2004 Z.z., ktoré upravuje

podmienky osdb pre vykon zdravotného dohladu.

Zaverom zalovany uviedol, Ze postup pri preSetrovani spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti

nebol v rozpore so zakonom.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 27. aprila 2015. Vo

svojom vyjadreni poukazal na posudenie v€asnosti podania odvolania.

Pokial’ odvolaci sud po postdeni vcasnosti odvolanie neodmietne, navrhol, aby napadnuty rozsudok

potvrdil a zaviazal Zalovaného na thradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze s odvolacimi ndmietkami zalovaného nestihlasi. Je uplne spravny pravny
zéver konajuceho sudu, ktory vychadzal z ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. Zalobca uZ zo zaGiatku namietal
spravnost’ odbornych zaverov zalovaného ohl'adne poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientovi a navrhoval,
aby zalovany v ramci spravneho konania nariadil na odstranenie rozporov v odbornych nazoroch znalecké

dokazovanie. Z tohto dévodu nejde 0 nové namietky Zalobcu, ktoré by neboli vzna$ané v spravnom konani.

K znaleckému posudku predlozenému k Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnom znaleckom
posudku st uvedené odborné zavery a tieto zavery st formulované jednoznac¢ne z hl'adiska medicinskeho a na
ich zaveroch nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze tento znalecky posudok bol vyhotoveny v rdmeci trestného stihania.
Podrla ndzoru zalovaného posudenie poskytovania zdravotnej starostlivosti po odbornej stranke je rovnaké ¢i uz
v trestnom, resp. spravnom konani a az nasledne na zaklade takého odborného postidenia a pri zohladneni
kritérii, ktoré uzZ moézu byt v oboch konaniach roézne, sa nasledne rozhodne o potrestani ¢i uz konkrétnej osoby,
resp. subjektu. Zalobca poukéazal na aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia sp. zn. 1Szd/2/2013 z 18. marca 2014, sp. zn. 1Szd/3/2013 z 13. maja 2014 vo vztahu k postaveniu
znalcov, ktorych uprednostiiuje pred konzultantmi zalovaného z hladiska doveryhodnosti ich skutkovych

zisteni).

Zalobca poukazal na odborné stanovisko konzultantky MUDTr. L. G., PhD. z 27. maja 2013, v ktorom
hodnotila poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako spravne. S predmetnym stanoviskom sa zalovany

nevysporiadal.

K odbornej fundovanosti znaleckého posudku zalobca uviedol, Ze na pripade sa podielal aj odborny
konzultant MUDr. M. C., ktory koncipoval nezavislé odborné stanovisko na zaklade analyzy lekarov so

$pecializaciou na intern medicinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného a konanie

predchadzajtce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
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ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) ajednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Zodovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhod nutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) kazdy sa moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z

pravomoci sudu v§ak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno

vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo 0 inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat

dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.
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Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z.z. ak trad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo ak trad zisti porusenie
povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov moze ulozit’

poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z.z., Grad moze ulozit' poskytovatel'ovi zdravotnej

starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9 958 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovatel’ je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpedenim v¢asnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia

stavu osoby pri zohl'adneni sac¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov

konania.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné posudenie skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno

odvolat’.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sidu o zruSeni rozhodnutia zalovaného, ktorym
7alovany &iastoéne vyhovel rozkladu Zalobcu, ktory podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Banska Bystrica ¢. ZS/602/0004/2013, ¢. sp. 141070/42207/2013/604
z 25. novembra 2013, ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 4.000 € za poruSenie ustanovenia § 4 ods.
3 zakona o zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti K. G., nar. x, naposledy bytom x
a zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, ze Zalobca pacientovi neposkytol zdravotnu starostlivost’ spravne,
pricom poruSenie spocivalo v tom, ze pocas hospitalizacie v diioch od 24. januara 2013 do 26. januara 2013:

- pacientovi nebola vysetrena sedimentacia, krvné plyny, saturdcia O2 pulznym oxymetrom,

- RTG hrudnika nebolo zhodnotené odbornikom - radiol6gom,

- pocas hospitalizacie nebolo pacientovi vykonané pneumologické vysetrenie,

- pacientovi nebolo zabezpecené pokracovanie hospitalizacie na internom alebo pneumologickom

oddeleni, kde by sa zdravotny stav pacienta dodiferencoval a nasledne lie€il,

- pacientovi neboli podavané mukolytika, t.j. lieky na rozpustanie hlienov, ani expektorancia, t.j.

lieky na ul'ahCenie vykasSliavania,
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- pacientovi nebola opakovane skontrolovana a vyhodnotena hodnota glykémie, ktora mala pri prijati

pacienta hodnotu 8,62 mmol/I.

Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnymi zavermi a logickymi argumentmi krajského stidu k namietanému
nedostatocnému zisteniu skutkovému stavu, a to vo vztahu k listinnému ddkazu predlozenému k zalobe Zzalobcu,
konkrétne k znaleckému posudku vypracovanému znaleckou organizaciou forensis.sk- Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. z19. novembra 2013. V tejto stvislosti odvolaci sid uvadza, Ze krajsky sad
rozhodol o zruSeni preskimavaného rozhodnutia z dévodu potreby odstranenia rozporov medzi odbornymi
zavermi vyjadrenymi v jednotlivych odbornych stanoviskach konzultantov Zalovaného a predlozenym
znaleckym posudkom. Nakol'ko sa zalobca dozvedel o vypracovani znaleckého posudku a 0 jeho odbornych
zaveroch az po skonCeni spravneho konania a predlozil ho prvykrat k podanej zalobe, spravny organ nemal
prilezitost’ postudit’ jeho pravnu relevanciu pre predmetni pravnu vec. Krajsky sud zaroven poukazal na inak
spravny postup spravnych organov v sulade s prisluSnymi pravnymi normami pri vykonavani dohladu, ako aj
v ramci spravneho konania o ulozeni pokuty, s ¢im sa stotoziluje aj odvolaci sud. Preto neobstoji tvrdenie
zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného, Ze krajsky sud zrusil preskimavané rozhodnutie, nakol’ko sa
podavanie odbornych vyjadreni konzultantmi neosved¢ilo. Na druhej strane sa odvolaci sud stotoziuje
s tvrdenim zalobcu o pripustnosti znaleckého posudku v podanej Zalobe. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra 2009,
z ktorého vyplyva, cit. ,, Najvyssi sud sa nemoze stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyna predlozenim
znaleckého posudku postupovala nad rdamec sprdavneho konania, lebo predlozenie ddékazného prostriedku
ucastnikom sudneho konania, ktory je vykonatelny v spravnom konani, este samo o sebe v sulade s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nediskvalifikuje takyto dékaz z pouzitia v spravnom sidnictve. Tento postup musi
byt ospravedineny osobitnymi skutocnostami, ktoré maju svoj spolocny zaklad v preskumavanom spravnom
alebo osobitnom konani pred spravnym organom. Napriklad nemoznost byt priamo oboznameny s pisomnymi
podkladmi zistenymi, alebo vypracovanymi pocas vykonu dohladu zZalovanym, je jednym z mozZnych dovodov,

ktoré mozu ospravedinit predlozenie dokazného prostriedku zZalobkynou az v Stadiu sudneho konania.

V predmetnej pravnej veci zalobca nemohol predlozit’ znalecky posudok v prebiehajucom spravnom
konani, hoci bol vypracovany este pred vydanim prvostupniového spravneho rozhodnutia, nakol’ko, ako vyplyva
z podanej zaloby, 0 znaleckom posudku nemal vedomost. O predmetnom znaleckom posudku sa dozvedel az
z doruceného uznesenia o zastaveni trestného stihania vydaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Lugenec CVS: ORP-128/0VK-LC-2013. Vzhladom na vyssie citované rozhodnutie preto nemozno suhlasit’
s tvrdenim Zzalovaného v podanom odvolani, ze predmetom sudneho prieskumu nemézu byt nové namietky
uplatnené po prvykrat v zalobe, resp. poCas sudneho sporu a stid nemoze namietky, ktoré neboli uplatnené
vV odvolacom konani skimat, ani na ne prihliadat’, ak existuji dévody, pre ktoré ucastnik konania nemohol

predmetné namietky vzniest, nakol'’ko preukazatel'ne o nich nemal vedomost'.

K uplatneniu ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p., teda tzv. plnej jurisdikcie sadu v ramci spravneho
trestania, odvolaci sud zastava nazor, ze krajsky sud po vlastnej ivahe spravne rozhodol o zruSeni rozhodnutia

zalovaného, ktorému zaroven nariadil vykonanie znaleckého dokazovania suidnym znalcom, pripadne znaleckym
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ustavom za Ucelom odstranenia rozporov. Spravny organ totiz nemal moznost' posudit’ znalecky posudok
predlozeny zalobcom k Zalobe, anakolko vznikli rozpory medzi zdvermi znalcov v znaleckom posudku
a odbornymi vyjadreniami konzultantov zalovaného, v novom konani bude potrebné, aby sa spravny organ
odborne vysporiadal so skutoénost'ami uvedenymi v znaleckom posudku. Tento postup krajského sudu ma oporu
vV uz vyssie citovanom rozhodnuti Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/3/2009 z 3. novembra
2009, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Obdobne myslienka Zalovaného, zZe krajsky sud nespravne konal, ked’ rozhodol, ze
rozpor medzi dvoma rozdielnymi listinnymi dokazmi mad odstranit Zalovany a to tak, Ze nariadi znalecké
dokazovanie sudnym znalcom, resp. prislusnym ustavom, pri ktorej Zalovany vychddzal z ust. § 250i ods. 2 O.s.p.
nie je spravna. Na jednej strane je pravdou, zZe nie je v urcitych pripadoch viazany skutkovym stavom zistenym
spravaym organom, avsak krajsky sud adresoval zalovanému prostrednictvom svojho odovodnenia informaciu,
Ze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych zisteni), a preto mu rozhodnutie vratil
na dalsie konanie za ucelom zistenia skutkového stavu. Ako uz bolo vyssie odovodnené, tdato situdcia mohla

nastat zasluhou zalovaného aj pocas sudneho konania.

Nielen struktiira Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava — zdkonodarnd moc, 6. hlava — vykonnd moc, 7.
hlava — sudna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 ustavy jednoznacne vyplyvaju ustavné limity jednotlivych zloZiek
Statnej moci. Sud preto pocas sudneho konania v tak odbornych otizkach nemoze vyslovit' sam odborny zdver o
tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta v sulade s najnovsimi poznatkami lekarskej vedy v situacii, ked
skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych titulov v oblasti medicinskeho
vzdelavania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom opacnym zaverom, ako znalec, ktory je
Statom aprobovanou osobou na osvedcovanie odbornych skutocnosti. Takyto zaver musi vyslovit spravny organ
a sud je podanim spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskumania zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery
0 poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v siilade so zakonom /a najmd so zasadou volného
hodnotenia dékazov/ alebo nie, pricom obsah tychto zdaverov neskuma z hladiska odborného ale z hladiska

pravneho.

Rovnako tak ulohou spravneho organu po zruSeni rozhodnutia bude posudit, ¢i znalecky posudok
vypracovali znalci z prislusného odvetvia a odboru, ktori st sposobili na posidenie skuto¢nosti prejednavanych

V predmetnej pravnej veci.

Odvolaci siid povazuje za délezité poukazat na odborné stanovisko konzultantky MUDr. L. G., PhD.
z 2. aprila 2013 a na neskorsie doplnenie stanoviska zo 17. jina 2013, na zdklade namietok zalobcu, ktoré su
obsahom administrativneho spisu predlozeného sudu, ktord uviedla, ze zdravotna starostlivost’ nebola pacientovi
poskytnuta spravne. Preto uvedené vyjadrenia neboli uvedené v prospech Zalobcu, ako to uvadza vo svojom

vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.).
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O nahrade trov konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

nakol’ko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).
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2.
ROZHODNUTIE

V pripade, Ze poskytovatel’ sluZieb cestovného ruchu nezabezpeci prislusné sluzby sposobom,
ktory deklaroval vo vzt'ahu ku spotrebitePom a neskér sa v prisluSnej rekreacnej destinacii preukaze, Ze
iSlo o nepresné, nejasné a dvojzmyselné iidaje o nakupnych podmienkach zijazdu, pri ktorych je moZné
rozumne a dovodne predpokladat’, Ze priemerny spotrebitel’ by do zmluvného vzt'ahu s poskytovatelom
sluZieb cestovného ruchu nevstupil, ide zo strany poskytovatePa sluZieb - cestovnej kancelarie o nekalé

obchodné praktiky, ktoré si zakazané a za ktoré je mozZné uloZit’ poskytovatelovi sluzieb sankciu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2017, sp. zn. 3S70/154/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol podanu Zalobu zalobcu a uéastnikom nepriznal

néhradu trov konania.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0294/99/2013 z 30. maja 2013,
ktorym zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €.
P/0313/01/2012 z 19. marca 2013 vo vyrokovej Casti a V prislusnej Casti odévodnenia, pricom zalobcovi bola
ulozena pokuta vo vyske 10 000 € za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h), § 5 ods. 1 a § 7 ods. 2

pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze je nesporné, ze zmluva o obstarani zajazdu, resp.
cestovna zmluva a zmluvny vzt'ah medzi obstaravatelom zajazdu (cestovnou kancelariou) ako poskytovatelom
sluzby a objednavatelom ako spotrebitelom, je spotrebitel'skou zmluvou. V tejto suvislosti teda vznikli
zalobcovi ako poskytovatel'ovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, teda poskytovat’ sluzby spésobom, ktorym umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Krajsky sad
vyjadril suhlas s ndzorom Zzalovaného, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb
vstlade so zmluvnymi podmienkami aVstlade so zakonnymi podmienkami. Patri sem zabezpecenie
neruSeného stravovania, funk¢énost’ lehatok, ako aj uzivanie plaZe patriacej k hotelu bez naplavenin, exkrementov
¢i prace strojov, resp. Siriaceho sa zapachu, spadaji pod pojem riadneho a bezpe¢ného pouzitia sluzieb.
Nedodrzanim riadneho a bezpecného pouzitia sluzieb, o bolo v konani preukazané, doslo k poruseniu vyssie

uvedenych povinnosti Zalobcu.

Podla nazoru krajského sidu spravny organ vyjadril jednoznaéne, v ¢om spocivalo konanie ucastnika
konania vyhodnotené¢ ako nekald obchodna praktika vo vztahu k informdcidm o stave plaze v oficialnom
vyhlaseni G¢astnika konania. Vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim predstavuje jeden celok, z ktorého je

zrejmé, aké porusenie povinnosti bolo zalobcovi vytykané. Z celého rozhodnutia je preto nepochybné, za aky
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skutok bol Zalobca sankcionovany a vzhl'adom na $pecifikaciu, ktora je rozvedena v odévodneni rozhodnutia,
vyplyva, Ze nemdze prist k zdmene sinym deliktom Zalobcu. Podla zalovaného, ako aj prvostupniového
spravneho organu, vyjadrenie vo vyhlaseni zalobcu z 11. juna 2012, Ze hotel spliia popis uvedeny v katalogu CK
anaplavené riasy ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia boli odstranené, nepochybne mohlo
V spotrebiteloch vzbudit’ dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu situdciu, pricom toto tvrdenie sa ukazalo byt ako
nepravdivé (kontrola inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie - d’alej len ,kontrola inSpektorov SOI*). Je
potom opodstatnené konstatovat’ nedodrzanie zasad Cestnej obchodnej praxe ¢i vSeobecnej zasady dobrej viery,

kedy ucastnik konania nepostupoval s odbornou starostlivost'ou, aka sa vyzaduje v oblasti jeho ¢innosti.

Dalej krajsky sid uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo zabezpegit poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie; dodrziavat’ zakaz klamania spotrebitel'a uvadzanim nepresnych,
nejasnych a dvojzmyselnych tidajov o nakupnych podmienkach; dodrziavat’ zakaz nekalych obchodnych praktik;
¢o tcastnik konania porusil. Tvrdenia iastnika konania o tom, Ze z jeho strany nedoslo k pochybeniu a nie je
ddévod na vyvodenie zodpovednosti za poruSenie zakona, si v rozpore s vnimanim stavu poskytovanych sluzieb
a prostredia rezortu zo strany spotrebitel'ov, ako aj postrehmi inSpektorov pri vykonanom zistovani na mieste.
Skuto¢nost, ze v nasledujucich turnusoch boli spotrebitelia spokojni, ¢o naznaduje, Ze zrejme prislo
k odstraneniu nedostatkov, nie je dovodom na zbavenie sa zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych
V napadnutom rozhodnuti. V rdmci v8eobecnych informacii uvedenych na strane 348 platného katalogu zalobca
upozorioval, ze nemoze vyluéit, Ze klimatické podmienky, vietor, priliv, odliv a morské prady spdsobia nanosy,
naplavy napr. rias, vodnych trav a pod. K uvedenému upozorneniu krajsky sud uviedol, Ze upozornenie sa
vztahuje ku vSetkym ponukdm obsiahnutym v katalégu, pricom pre bezného spotrebitel’a tato informacia
predstavuje funkciu upozornenia na pripady, ak nastane vynimo¢na udalost uvedeného druhu, avsak
z reklamacii spotrebitel'ov v stivislosti so zistovanim na mieste zo strany SOI vyplynulo, ze naplavy rias na
hotelovi plaz nie st vynimo¢nou zaleZitostou, o potvrdil aj samotny zaloba, ktory uvadzal, ze plaz bola v tomto
smere Cistena kazdy den. Odvolaci organ uvadza, ze aktivita mechanizmov bola v in§pekénom zazname
konstatovana pocas 5 dni (19. juna 2012, 20. jana 2012, 21. juna 2012, 25. jina 2012 a 28. juna 2012) zajazdu,

na audiovizualnom zazname je pritomnost’ strojov na plazi zachytena aj diia 23. jina 2012.

Krajsky sud suhlasil aj s nazorom Zalovaného, ze nie je v sulade s hygienickymi zasadami, aby macky
boli pritomné na stoloch v priestoroch reStauracie, aj ked’ sa pripadne do kontaktu so stravou nedostali (DVD,
fotodokumentacia). Co sa tyka lezadiel, videozaznamom boli in$pektormi SOI zaznamenané viaceré poskodené
lezadla na plazi prisluchajucej predmetnému hotelu pocas Styroch dni (19. juna 2012, 23. juna 2012, 26. juna
2012 a 27. juna 2012), pri¢om uz dia 19. jina 2012 na zhromazdeni dovolenkujucich klientov s delegatkou sa
tito o. i. stazovali aj na poskodené lezadla. Pokial’ Zalobca vo svojom oficidlnom vyjadreni uviedol, Ze hotel
spifia popis uvedeny v katalogu CK a naplavené riasy ako dosledok predchadzajiiceho barkového pocasia a iné
nedostatky boli odstranené, toto tvrdenie mohlo u spotrebitelov vzbudit' dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu

situdciu, pricom toto tvrdenie sa ukazalo byt ako nepravdivé.

Vo vztahu k vyske pokuty krajsky std uviedol, ze pri ur€ovani vysky prihliadol na skuto¢nost’, ze

nezabezpecenim poskytovania sluzieb (cestovného ruchu) spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
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pouzitie, klamanim spotrebitela uvedenim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych
podmienkach poskytovanej sluzby a nedodrzanim zékazu nekalej obchodnej praktiky, Gcastnik konania porusil
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zadkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami citovaného zakona. Spravny organ prihliadol
na charakter, ako aj rozsah zisteného porusenia zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory konkretizoval nutnost
denného ¢istenia plaze motorizovanymi strojmi z dévodu opakujiiceho sa naplavovania vodnych rias a travy, aj
ked’ v rannych hodinach, avSak za pritomnosti dovolenkujtcich s ich rodinami, ¢o napokon neodstranilo problém
naplavenin rias a vodnej trdvy na plazi, zapachu Siriaceho sa zo zozbieranych naplavenin ako aj miestami sa
vyskytujuicich exkrementov na plazi od zvierat poskytujicich tradi¢né jazdy a poskodenych lezadlach na plazi,
pritomnosti zvierat v priestoroch restauracie hotela. Dalej krajsky stid uviedol, Ze zdvaznost’ konania ¢astnika je
0 to véc§ia, Ze aj vo svojom oficialnom stanovisku CK k aktualnej situacii v Tunisku - hotel Almapura Thalassa
& Spa z 11. jina 2012 pre klientov, ako aj v ramci odpovedi na otazky spotrebitel'ov uviedol, Ze naplavené riasy
ako dosledok predchadzajuceho birkového pocasia boli odstranené, boli odstranené i individualne nedostatky pri
ubytovani, ¢o bolo inSpektormi, ktori sa zucastnili druhého turnusu preukdzané ako nepravdivé, nakol’ko dané
nedostatky pretrvavali. Nedodrzanim dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho doslo
k znaénému ovplyvneniu spotrebitelov v procese ich rozhodovania o kupu zajazdu alebo pripadne samotnej
ucasti na nom. Bez nalezitétho vyhodnotenia vSetkych okolnosti, ktoré im neboli zo strany zalobcu tUplne
a pravdivo odprezentované, bolo do znaénej miery ovplyvnené ekonomické spravanie a nasledné kvalifikované
rozhodnutie spotrebitelov. Neposkytnutie dostatoénych informacii o pontkanej sluzbe, resp. informacii
zodpovedajucich realite bolo sposobilé zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii,

ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobili.

Sud povazoval za neddvodntl namietku Zalobcu ohl'adom okolnosti, ze fotodokumentacia vyhotovena
spotrebitelmi je tenden¢na a ucelova, fotky skresl’ujuce a naaranzované. K totoznym poznatkom a zisteniam
ohl'adom nedostatkov konstatovanych zakaznikmi, dospeli svojimi Setreniami aj inSpektori pri kontrole v d’alSom

turnuse.

K namietke zalobcu, ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie je zrozumitel'ny a jednoznacény, uviedol, ze
nie je dovodna, nakolko z textu druhostupnového rozhodnutia vyplyva, ze doslo k zmene formulacie celého
vyroku prvostupiiového spravneho organu, z ktorého bola zaroven jedna, presne citovana cast’ vypustena. I ked’
sa prislusny text nezhoduje so znenim vyroku prvostupiiového rozhodnutia, nedoslo nim k prekvalifikovaniu
protipravneho konania Zalobcu, tento bol totozny s pravnou kvalifikdciou konstatovanou prvostupiiovym
spravnym orgdnom. Odvolaci organ upustil od sankcionovania za nekali obchodnt praktiku spocivajicu
v uvedeni nespravneho nazvu hotela, nasledkom ¢oho doslo k zniZeniu sankcie. Ked’ze v oboch rozhodnutiach
bolo presne arovnako definované poruSenie povinnosti Zalobcu, nemohlo déjst’ k popretiu procesnych prav
zalobcu spocivajucich v nemoznosti riadneho identifikovania skutku a nalezitému braneniu prava. Nakolko

zalobca nenamietal vysku ulozenej pokuty, krajsky std sa fiou nezaoberal.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze konanie spravnych organov ako i napadnuté rozhodnutie boli v sulade
so zakonom, rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, sud v konani nezistil vadu, ktora

by mohla spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a doméhal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ruSi rozhodnutie Slovenskej obchodnej
in§pekcie, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie &. SK/0294/99/2013 z 30. maja 2013 a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie, nakolko rozhodnutie krajského sudu vychddza z netplného zistenia
skutkového stavu veci, z ¢oho vyplyva nespravne pravne posudenie veci, ako aj krajsky sud dospel k
nespravnych skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a zaroven sa

ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pre sidom.

V odvolani uviedol, ze krajsky stid sa nijakym spdsobom nezaoberal dévodmi uvedenymi v zalobe
Stym, Ze sa v odovodneni rozsudku prili§ zaobera vykladmi jednotlivych pravnych ustanoveni a vyjadreniami
spornych stran predchadzajicich predmetnému sidnemu konaniu, pricom sa nedostatocne zaobera zakonnostou
rozhodnutia a postupu spravneho organu. Rozhodnutie a postup zalovaného, akym toto rozhodnutie vydal,
povazuje za nezakonné z dovodu, ze rozhodnutie je zmidtoéné, pricom stymto tvrdenim sa krajsky sud
nezaoberal dostatoéne alen sa stotoznil s nazorom zalovaného. Krajsky sud podla vyjadrenia zalobcu sa
nedostatoéne zaoberal dévodmi uvadzanymi v Zalobe, ako aj vo vSetkych predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach adresovanych spravnemu organu. Vo svojom rozsudku na niekolkych stranach zosumarizoval
jednotlivé tvrdenia predloZené sporovymi stranami, pricom samotné Gvahy stdu, ktoré viedli sud k rozhodnutiu,
su vel'mi strohé a nepostacujuce, nakol’ko sud len prevzal nazory organov, ktoré rozhodovali v spravnom konani.
Zalobca poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. na ¢lanok 46
ods. 1 Ustavy SR, ktoré zavizujii sudy na odovodiovanie sadnych rozhodnuti. Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok
krajského sudu nevyhovuje zakonnym a Gstavnym pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti
z hl'adiska principov spravodlivého procesu, ato najmd pokial ide o jeho tplnost, zrozumitelnost
a presvedcivost’, ¢im bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom. Krajsky sud najmi neuviedol, akymi

uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani nevenoval takmer ziadnu pozornost skutoCnosti, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, nakol'ko spravny organ v rozhodnuti ani v samotnom konani o odvolani neodstranil
hmotnopravne a procesné vady, ktoré urobil prvostupiiovy organ a kvoli ktorym bolo podané odvolanie, v
ktorom Zalobca vel'mi podrobne opisal tieto vady. Ustredny inspektorat pri rozhodovani o tomto odvolani ako
druhostupiiovy spravny organ dovody nezdkonnosti uvedené v odvolani vobec nevyvratil a zmenil prvostupiiové
rozhodnutie s tym, ze vynechal jednotlivé vyroky prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ostatné zmenil alebo
vypustil alebo nahradil znenie vyroku, pricom sa pridizal skutkového stavu opisané¢ho (nie preukazaného len
prvostupiiovym organom, na zaklade c¢oho teda nemohol spravne a zdkonne rozhodnut’) a samotné rozhodnutie

sa stalo tymto konanim zmétoc¢né, nakol’ko nie je jasné konecné znenie rozhodnutia.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne d’alsie dokazy, pric¢om vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré ustredny inSpektorat ako zalovany len prevzal od prvostupniového spravneho organu -
in$pektoratu a nedostatoéne preveril a zistil odovodnenost’ jednotlivych tvrdeni. Tvrdenia tykajiice sa naplavenin
na plazi, pritomnosti maciek v areali hotela a ostatné tvrdenia nie st ni¢im dostato¢ne podlozené. Rovnako
tvrdenie, ze neSlo o vynimocny stav je len dohad a predpoklad inSpektoratu, ktory nie je ni¢im podlozeny
a napriek tomu sa krajsky sud stotoznil aj s takymito tvrdeniami. Zaroven zalobca poukazal na nepravdivost
tvrdenia sudu, ze skuto¢nost’, Ze v nasledujucich turnusoch boli spotrebitelia spokojni, Co naznacuje, ze zrejme
pri§lo k odstraneniu nedostatkov, nie je dovodom na zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Samotné konstatovanie sidu potvrdzuje, Zze doSlo k naprave, teda
naplaveniny na plazi boli len doc¢asné a vynimoéné, na ¢o zalobca upozornil spotrebitel'ov vo svojom katalogu,
teda nemohlo dojst’ k nekalej obchodnej praktike. V spravnom, ani v sidnom konani nebolo dokazané, Ze
naplaveniny sa na plazi nachadzaji kazdodenne, preto tvrdenie, Ze tento stav pretrvava, nie je na mieste. Pojem
pretrvava® oznacuje stav, ktory velmi dlho zostdva nezmeneny, resp. vydrzi po dlhy casovy usek.
Z predlozenych dokazov je jednoznacné, Ze nie je mozné tvrdit’, Ze stav naplavenin na plazi pretrvava, nakol’ko
plaz je dokladne denne Cistena, ¢o potvrdili aj spotrebitelia d’alSich turnusov. Tvrdenie krajského sudu
v odévodneni rozsudku, ze naplavy rias na hotelovl plaz nie st vynimo¢nou zalezitost'ou, podlozil krajsky sud
aktivitou mechanizmov v in§pekénom zazname konstatovanych po&as piatich dni. Zalobca poukazal na to, Ze ide
0 pét’ dni z turnusu v trvani 11 dni, teda uvedené obdobie piatich dni bolo vyvolané klimatickymi podmienkami,
vetrom, prilivom, odlivom a morskymi prudmi, ktoré zalobca neméze ovplyvnit ana tieto spotrebitelov
upozornil. Taktiez tvrdenia tykajuce sa pretrvavania individudlnych nedostatkov pri ubytovani povazuje zalobca
za nedostatocne preukazané, nakol'ko spotrebitelia d’alSich turnusov sa nestazovali na ziadne nedostatky, preto
nie je mozné vyvodzovat’ zavery o pretrvavani nedostatkoch len zo zisteni inSpektorov zicastnenych na d’alSom
turnuse. K namietke tendencnej a ticelovej fotodokumentacie vyhotovenej spotrebitelmi zalobca uviedol, ze

krajsky sud neuviedol, na zaklade akych uvah dospel k takému zaveru.

Ku konstatovaniu krajského sudu v oddévodneni rozsudku, ze doslo k zmene formulacie celého vyroku
prvostupiiového spravneho organu, z ktorého bola jedna, presne citovana Cast’ vypustena, Zalobca uviedol, Ze
uvedené sa nezakladd na pravde, nakol'ko zo zmenené¢ho rozhodnutia si vynechané viaceré jednotlivé vyroky
prvostupiiového rozhodnutia alebo vypustené, aj ked’ v Casti vyroku prvostupiového rozhodnutia uvedené boli
a dalsi z vyrokov je zmeneny vo svojom zneni a z tohto dévodu nie je jasné koneéné rozhodnutie. Ustredny
inSpektorat zmenil rozhodnutie prvého stupna tak, ze jednotlivy vyrok vynechal, v Casti poruSenia zakazu
nekalych obchodnych praktik uviedol celé znenie, ktoré vSak nie je totozné so znenim, ktoré bolo uvedené
V prvostupiiovom rozhodnuti, Co v rozhodnuti ustredného inSpektoratu nie je uvedené, d’alej neuviedol, ¢i ostatné
vyroky vypustil, nahradil, ponechal, vynechal alebo zmenil. Predmetné rozhodnutie je pre tieto nedostatky
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’. Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz 106/01,
v zmysle ktorého vyrok rozhodnutia musi byt urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania. Dalej Zalobca poukézal na ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku a na
judikatru sadov v spravnom stdnictve ohladom znenia vyroku rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, ze ak vyrok

rozhodnutia nie je formulovany presne, urCito, strucne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je
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predmetom spravneho konania, je to dovod, aby sid zrusil rozhodnutie spravneho organu z dovodu jeho

nepreskimatel’nosti pre nezrozumitel'nost.

Rozhodnutie spravneho organu musi byt také, aby Ucastnik, resp. kazda tretia osoba, ktora ho dostane
do ruky, si mohla utvorit z odoévodnenia rozhodnutia obraz o prejedndvanej veci a vydanom rozhodnuti.
V odévodneni po opisani veci ma nasledovat” rozbor dbokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je
potrebné reagovat’ na pripomienky a ndvrh uCastnikov konania na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Nésledne sa uvedu zéavery o tom, ktoré
skuto¢nosti sa povazuji za nepochybne zistené, posudi sa ch pravny vyznam, vyslovi usudok o predmete
konania a zdovodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt
zrozumiteI'né nielen pre spravny organ, ktory ho vydal, ale aj pre ostatnych t¢astnikov konania. Krajsky sud sa
zméto¢nost'ou a nezrozumitelnost'ou rozhodnutia spravneho organu takmer vobec nezaoberal, nereflektoval na
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe, nezohl'adnil ani zalobcom uvedeny judikat tykajiici sa nalezitosti vyroku

rozhodnutia.

Zaverom zalobca uviedol, Ze v kone¢nom désledku nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie ma vplyv aj na vySku ulozenej pokuty, nakol’ko v pripade zohl'adnenia tvrdeni zalobcu by
nedoslo k zaveru, Ze doslo k poruseniu zdkazu nekalych obchodnych praktik, teda Zalobcovi by nebola ulozena
ziadna pokuta v spravnom konani a Vv pripade Ciasto¢ného preukazania, by bola pokuta uloZena v niz§om
rozsahu. Nevyhnutné je zohladnit, Zze sa jednd o docasne nedostatky v pripade len jedného Zzalobcom
pontkaného hotela, pricom za obdobie rovnakych turnusov tykajicich sa toho istého hotela boli ulozené pokuty
aj d’alsim cestovnym kancelaridm, pricom je velmi nepravdepodobné, Ze by sa viaceré cestovné kancelarie

dopustili tych istych poruseni.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. maja 2015. Uviedol,
ze nad’alej trva na svojich vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym
zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, ako aj vo vyjadreni k zalobe z 26. septembra 2013.
K argumentacii zalobcu uviedol, ze v odvolani nie si uvedené Ziadne relevantné skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by inak spochybniovali jednak druhostupiiové rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako aj rozsudok krajského
sudu. Podl'a Zalovaného rozsudok obsahuje jednak pravnu argumentaciu zalobcu ako aj pravne zdoévodnenie veci
zalovanym, z obsahu oddvodnenia jasne vyplyva, Ze sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu
predlozeného Zalovanym a zistenym skutkovym stavom, pricom uvedené vyhodnotil s poukazom na prislusné
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a Spravneho poriadku a stotoznil sa s prdvnym zaverom Zalovaného
vo veci, pricom sa zaroveil vyrovnal s jednotlivymi ndmietkami zalobcu. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade s platnou pravnou upravou, na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny orgéan
v danom pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi
zalobcom sa spravny organ pri rozhodovani podrobne a dosledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne
zéavery v odovodneni napadnutého rozhodnutia nalezite a vycerpavajuco odévodnil. Zalobca v podanom

odvolani v zasade zopakoval skuto¢nosti, ktoré uviedol uz vo svojej zalobe, ako aj v odvolacom spravnom
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konani, s ktorymi sa zalovany riadne vyrovnal v ramci napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia k zalobe, na ktoré

odkazuje.

Zalovany opitovne podrobne poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce z jednotlivych kontrol in$pektorov
uskuto€nenych dna 12. juna 2012, 3. jula 2012 a 31. jula 2012 za ucelom presSetrenia dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich ucastnikovi konania ako predavajucemu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 281/2001
Z.z. 0 zajazdoch, podmienok podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a Obcianskeho zakonnika.
Dalej poukazal na nedostatky, na ktoré poukazovala reportaz TV Markiza z 9. juna 2012, podané staznosti zo
strany spotrebitelov (konkrétne podnet B., S., C., K., B.), ktoré sa tykali kvality poskytovanych sluzieb, na

reklamacie v suvislosti so zdjazdom v termine 7. - 18. jina 2012 a na hromadnt reklamaciu z 13. jina 2012.

K vyroku a odévodneniu rozhodnutia a k zmene vykonanej v rdmci odvolacicho konania Zalovany
uviedol, ze vyrok napadnutého rozhodnutia vyhovuje zasade pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov.
Poukazal na nutnost’ chapat’ rozhodnutie ako univerzalny celok a na zasadu jednotnosti konania, v zmysle ktorej
celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az po jeho pravoplatné ukoncenie. Prvostupiiové
rozhodnutie arozhodnutiec o odvolani nemozno posudzovat izolovane (individualne), kedZe sa jedna
0 rozhodnutia Vv tej istej veci, ale ich treba vykladat’ v ich vzajomnej suvislosti, nie samostatne. Prvostuptiové
rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v plnom rozsahu spifia vietky naleZitosti vyroku
rozhodnutia a teda su v iom presne $pecifikované skutky s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu ich spachania spolu
S pravnym vyhodnotenim. Vyrok napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvdzuje na vyrok rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna, kde zalovany vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie meni vo vyroku, ako aj
V prislusnej Casti odovodnenia tak, ze konkretizoval jednotliva ¢ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia a sposob
vykonanej zmeny. A teda pri poruSeni zakazu nekalych obchodnych praktik jasne a zrozumitel'ne uviedol, ako
predmetné poruSenie zakona znie. Napadnuty vyrok obsahuje aj celkové zhrnutie zistenych poruseni zakona
zalobcom, za ktoré mu bola zalovanym uloZzena petiazna pokuta, kde sa nachadzaji vymenované jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, vratane § 4 ods. 1 pism. h) a § 5 ods. 1 zakona, ktorych obsah
arozsah nebol v odvolacom konani predmetom vykonania Ziadnych zmien, a ktoré tieto poruSenia obsahuje
vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia spolu s popisom skutku. Z napadnutého rozhodnutia je teda
zrejmé, ze doslo k zmene prvostupiiového rozhodnutia, v akej Casti zmena nastala, a je z neho zrejmé nové
znenie textu zmenou dotknutej Casti a vo zvysku vyrokovej Casti nebol v ramci odvolacieho konania vykonany
zasah, ktory by mal povahu ich zmeny, resp. zrusenia. Zo znenia vyroku je zrejmé, ze pokuta ktora bola v ramci
odvolacieho konania zniZzena, bola ulozena za poruSenie § 4 ods. 1 pism. h), § 5 ods. 1 a § 7 ods. 1 v nadvdznosti
nag§ 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitela, teda okrem porusenia zdkazu nekalych obchodnych
praktik aj za poruSenie povinnosti zabezpeCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
abezpetné pouzitie aporuSenie zdkazu klamania spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych

a dvojzmyselnych tidajov o nakupnych podmienkach.

Samotné odévodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne uvedeny priebeh daného spravneho
konania a obsahuje aj odévodnenie vykonanej zmeny, z ktorého je nepochybné, ¢oho sa predmetnd zmena tykala

a z akého dovodu bolo k nej pristipené. Zalovany zddraznil, e argumentacia oddvodnenia nie je v rozpore

20



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

s vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia zalovaného a je s tiou v sulade, a nie je pre Gcastnika konania nezrozumitel'nou.
Poukazal na skuto¢nost, Ze oddvodnenie rozhodnutia obsahuje argumentaciu, ktora sa sice explicitne
nenachadza vo vyroku, ale nemozno preto tvrdit, Ze by bola vyrokova Cast’ nepreskimatelna pre nedostatok
dovodov. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/26/2011,
v ktorom Najvyssi sud SR ustdlil, Ze v zmysle tistavného principu pravneho Statu je ziaduce, aby odvolaci
spravny organ, pokial’ sa zmenou dotkne len Casti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budi zdiel'at’
zvy$né Casti vyroku, zmenou nedotknuté. MlCanie pravu neprislicha, nakolko prehlbuje pravnu neistotu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti d’alej uvadza: ,, O micanie spravneho orgdanu vsak
nejde Vv tej vwnimocnej situdcii, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nado vsetku pochybnost vyplyva
zaver, ze odvolaci spravny organ zvysnu cast vyrokovej casti zmenit nechcel. Tomuto zaveru méze napriklad
zodpovedat aj taka konkludentnost, Ze ucastnik konania sa pri uvedenej absencii ,moze domnievat, ze vo zvySnej
Casti vyroku prvostupniovéeho rozhodnutia nenastala zmena, nakolko takyto umysel konajiiceho organu z nizsie
pripojeného odévodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené je mozno vyjadrit zaverom, ze implicitne (nevyslovne)
vyjadreny sulad vyroku s odovodnenim este nedava dovod na vznik takej vady, ktory by legitimne mohla

vzbudzovat nadej u ucastnika na zmenu rozhodnutia.

Zalovany je toho ndzoru, Ze vo vyroku odvolacieho rozhodnutia nahradil vyrok spriavneho organu
prvého stupiia v takom rozsahu, v akom je napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia dotknuté. Zalovany poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, ktory vyslovil, ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR je umoznit' kazdému realny pristup k
sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnat’ (napr. II. US
88/01), ak aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru zahfiia pravo na
std, to znamena pravo zacat’ konanie na sude v obCianskopravnych veciach ako jeden z jeho aspektov. Kvalita
procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle cit. ¢lanku je zabezpelena zarukami
procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03). Zalovany poukazal aj na nélez Ustavného sudu SR

sp. zn. I11. US 369/2010 a na sp. zn. 1. US 56/01.

Na zaver zalovany uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/195/2013 z 20. marca
2015 bol vydany na zaklade spol'ahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na zaklade spravneho pravneho postdenia veci, je vo vyroku vecne spravny a preto navrhuje, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok potvrdil a zalobcovu nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskamal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie Zzalovaného, ako aj vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu a konanie predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a

jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Z odéovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z

pravomoci sudu v§ak nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno

vylaéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podrla § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podrla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole™), tento zékon
upravuje Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitel'om na vnitornom trhu (d’alej len

,.kontrola vnitorného trhu").

Podl'a § 2 pism. a) zakona o Statnej kontrole kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmai ¢i sa predavaju a

poskytuju bezpeéné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o Statnej kontrole organom kontroly vnutorného trhu je Slovenskd obchodna

inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
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Podl'a § 3 ods. 2 zakona o Statnej kontrole, Slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpo¢tovou organizaciou napojenou na Statny
rozpodet v kapitole Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo"). Cleni sa na
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,ustredny inpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektorat"), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj,

h) In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podrla § 3 ods. 3 zakona o §tatnej kontrole na cele Slovenskej obchodnej inSpekcie je ustredny riaditel,
ktorého vymentva a odvolava minister hospodarstva Slovenskej republiky. Na ¢ele inS$pektoratu je riaditel,

ktorého vymenuva a odvolava ustredny riaditel’.

Podra § 3 ods. 4 zakona o Statnej kontrole in§pektorat je v spravnom konani organom prvého stupia.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o Statnej kontrole inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat

opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 1 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochaddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s

podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. b) bod ¢ 1 zakona o ochrane spotrebitela na Ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo

jeho splnomocnenec.

Podrla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zdkona sa rozumie sluzbou akakol'vek
¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou ¢innosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej

spravy, ako st uvedené v § 19.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie reklamaciou

uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
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Podla § 2 pism. u) zadkona o ochrane spotrebitela na tucely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat od predavajiceho
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej

viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebite] méa pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (d’alej

len ,,organ dozoru‘) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, méze predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej

ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny zabezpecovat

hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny zabezpedit' predaj

vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobca, predavajici, dovozca alebo dodavatel’ nesmu
klamat’ spotrebitel’a, najméd uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neliplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné

udaje alebo zamlcat’ idaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky st zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena

skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam

obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak

opomenie podstatni informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
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rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCiniuje alebo moze zapricinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informécie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny téel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii,

ktoré by inak neprijal.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a, ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najmi na

charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 27 zékona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. ¢) azh) a § 21 a § 26a.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez

zbyto¢ného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgédn je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhlasenia, ako aj skutoc¢nosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje

spravny organ.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi

mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

25


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20121101#paragraf-26
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20121101#paragraf-20.odsek-3.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20121101#paragraf-21
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20121101#paragraf-26a

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik spotrebitel’skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo

dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podla § 741j pism. b) a c) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik cestovna kancelaria sa moze
zbavit' zodpovednosti za Skodu spésobenu odstupenim od zmluvy alebo porusenim povinnosti len vtedy, ak
preukaze, ze tito $kodu nezavinila ani ona, ani jej dodavatelia sluzieb a §koda bola spdsobena tretou osobou,
ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu, udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit' ani pri vynaloZeni
vsetkého usilia, alebo v dosledku neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti.

Podl'a § 741j ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak po zacati zdjazdu cestovna
kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby alebo ich podstatni Cast’ riadne a vcas alebo zisti, ze mu ich
nebude moct’ poskytnit, aj ked’ ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit’ také opatrenia, aby

mohol zajazd pokracovat'.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a

spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto stavou.

Odvolaci sad po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu, postudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcov, konstatuje, ze krajsky sud sa vecne spravne a dostatocne vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami. Odvolaci sud sa stotozituje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na

zdbraznenie jeho spravnosti doplia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

V predmetnej pravnej veci je vprvom rade potrebné skimat, ¢i rozhodnutie druhostupiiového
spravneho orgéanu, ktorym bolo v Casti porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik zmenené prvostupnové

rozhodnutie spravneho orgénu je v stilade so zdkonnymi poziadavkami nélezitosti, ktoré musi obsahovat’ spravne
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rozhodnutie, a teda ¢i predmetné rozhodnutie je zrozumitel'né nielen pre spravny organ, ale aj pre samotnych
ucastnikov konania. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze materialne (obsahové)
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu vyplyvaju z ustanovenia § 47 Spravneho poriadku avo vztahu
k vyroku rozhodnutia z odseku 2 § 47 Spravneho poriadku. Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, struéné
a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sarozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda
jednoznacnu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola ulozena. Sucast’ou vyroku je
uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo, a to uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ¢&isla, pod ktorym bol predpis zverejneny a ndzov predpisu. V pripade, ak sa rozhoduje o uloZeni
sankcie za spravny delikt, vyrok musi obsahovat’ d’al$ie nalezitosti. Z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku vsak explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat' vecné, ¢asové a miestne
vymedzenie konkrétneho protipravneho konania, ktorého sa mal zalobca svojim konanim dopustit. Délezité je,
aby pri ukladani sankcie za spravny delikt bol vo vyroku opisany skutok, za ktory je sankcia ukladana takym
spdsobom, aby nemohol byt zameneny s inym. Zaroveil najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie rozsireného
senatu NajvysSieho spravneho sudu z 15. januéra 2008, ¢. k. 2As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, z ktorého vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ presny popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, popripade i Uvedenim inych skutoénosti, ktoré si potrebné na to, aby nemohol byt
zameneny sinym. Na podporu vyssie uvedeného sud dodava, ze vyrok rozhodnutia je konstitutivnou,
esencialnou a je nevyhnutnou sucastou spravneho rozhodnutia, pretoze v iom spravny organ formuluje svoj
nazor v prejednavanej veci. Musi byt preto formulovany tak, aby z neho bolo celkom jednozna¢né poznat’,
akého spravneho deliktu sa st'azovatel’ dopustil a podl'a akého ustanovenia zdkona mu bola stanovena spravna

sankcia (Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu z 28. novembra 2007 ¢. k. 7As 7/2007-63).

Pri reSpektovani zasady jednotnosti spravneho konania a rozhodnuti spravnych organov ako
univerzalneho celku vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu obsahoval vSetky podstatné nalezitosti
(vyrok, odovodnenie a poucenie), nalezitosti boli v rozhodnuti dostato¢ne jasne a zrozumitelne Clenené, aby
nedoslo k pochybnostiam, ktora Cast’ je autoritativnym vyrokom a ktora len odévodnenim vyroku rozhodnutia.
V Casti vyroku rozhodnutia odvolaci spravny organ vyslovne uviedol, v ktorej cCasti sa meni vyrok
prvostupiiového rozhodnutia alen vtej cCasti porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik vynechal
konStatovanie porusenia povinnosti Zalobcu o nepravdivych informdcidch o ndzve hotela, tj. o podstatnej
nalezitosti zmluvy (pri dodrzani zasad odbornej starostlivosti v danom case vediet mal a mohol, ze deklarovany
nazov hotela nezodpoveda skutocnosti). Zvysnych casti vyroku sa odvolaci organ nedotkol s tym, ze vzhl'adom
Kk vypusteniu vyssie citovaného textu znizil sankciu na 10 000 €, ¢o naleZite aj uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Beruc do uvahy nemenené¢ vyroky rozhodnutia, ktoré neboli zmenou dotknuté, odvolacie

rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim tak predstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud sa stotoziiuje aj s nazorom zalovaného vyplyvajiiceho z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 26/2011 z 28. februara 2012, v zmysle ktorého: ,, V zmysle ustavného
principu pravneho tatu (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) je Ziaduce, aby odvolaci spravny
organ, pokial’ sa zmenou dotkne iba cCasti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budu zdiel'at’ zvysné

casti vyroku, zmenou nedotknuté. Mlcanie pravu neprislicha, lebo prehlbuje neistotu spolocnosti. O micanie
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spravneho organu vsak nejde v tej vynimocnej situdcii, ked’ z odévodnenia rozhodnutia nado vsetku pochybnost
vyplyva zaver, Ze odvolaci spravny organ zvysnu cast vyrokovej casti zmenit nechcel. Tomuto zdveru moze
napriklad zodpovedat aj taka konkludentnost, ze ucastnik sa pri uvedenej absencii méze domnievat, zZe vo
zvySnej casti vyroku prvostupnového rozhodnutia nenastala zmena, nakolko takyto umysel konajuceho organu z
nizsie pripojeného odovodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené je mozno aj vyjadrit’ zaverom, ze implicitne
(nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku s odovodnenim este nedava dévod na vznik takej vady, ktora by mohla
legitimne vzbudzovat nddej u ucastnika na zmenu rozhodnutia.“ V zmysle vyssSie uvedeného, aj ked’ odvolaci
spravny organ vyslovne neuviedol, Ze ostatné vyroky rozhodnutia ostdvaju nezmenené, nepochybne tento zaver

vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.

K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré uviedol Zalobca pod sp. zn. 5Sz 106/01,
sud uvadza, ze toto rozhodnutie sa nevztahuje na prejednidvani pravnu vec, nakolko sa tyka nezakonnosti
vyroku rozhodnutia v tom zmysle, ze: ,, Vykonand zmena rozhodnutia, ked’ Zalovany opravil text prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze Colny urad v Banskej Bystrici uklada pokutu vo vyske 150 000 Sk, je v rozpore so zdkonom,
lebo zvySenu sankciu mohol ulozit' iba zalovany, a takéto zvysSenie nemohol subsumovat prvostupiiovému

spravnemu orgdanu “* a 0 takyto skutkovy a pravny stav veci nejde.

V druhom rade sa musel Najvys$si std vysporiadat' s tvrdenim Zzalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu odvolacieho spravneho organu. V tomto smere sa odvolaci sid stotoZiluje so zaverom
krajského sudu, ze rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Na preukazanie pravdivosti
skutku spravne organy vykonali dostatocné dokazovanie, ked’ sa oboznamili s jednotlivymi individualnymi
reklamaciami dovolenkujucich v turnuse 7.6. - 18.6.2012, shromadnou reklamaciou z 13. juna 2012,
s fotodokumentaciou vytvorenou tc¢astnickou pobytu p. B., ktort sud nepovazuje za tcelovi, nakol’ko zachytava
realne udalosti (zneéistena plaz, macka na stole, tazké mechanizmy nachadzajice sa na plazi), ktoré by
nedokazala naaranzovat’, atiez s fotodokumentaciou a videozaznamami vytvorenymi in§pektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie priamo na mieste samom. Sud dava do pozornosti aj skutoCnost, ze pre vyvodenie
zodpovednosti je dolezité zistenie, Ze k poruSeniu povinnosti zalobcu dosSlo uz v prvom turnuse a dokazy
vytvorené inSpektormi len doplnili to, o bolo zrejmé uz z takého mnozstva reklamacii a tiez z fotodokumentacie
vytvorenej v ¢ase prvého turnusu. Zalobca sa nemdze zbavit' zodpovednosti za porusenie povinnosti v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorej preukédzatel'ne doslo, hoci medzicasom doslo k ¢iastocnému zlepseniu
dodrziavania povinnosti vo vztahu k spotrebitelom. Tvrdenie zalobcu, Ze pritomnost’ tazkych mechanizmov sa
Vv in§pekénom zazname konstatuje len v piatich diioch z 11 diiového turnusu, neobstoji, nakol'ko takmer kazdy
den je konStatované znecistenie plaze, z coho vyplyva, Ze aj napriek snahe o Cistenie plaze, tato bola i nad’alej
znecistena a dila 24.6.2012 sa inSpektori zcastnili fakultativneho vyletu, kedy nevykonali zaznam z plaze.
Spravne organy na zéklade zasady vol'ného hodnotenia dokazov mali jednoznacne a uplne zisteny skutkovy stav

veci a preukazané porusenie povinnosti Zalobcu.

Konanie zalobcu tak naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu (subjekt, objekt,
objektivna stranka) a to nekalej obchodnej praktiky a spravne organy, ako aj krajsky std vec spravne pravne

posudili. Odvolaci sid v danej veci zistil, Ze spor o zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného medzi
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ucastnikmi konania V preskimavacom konani spodiva v tstavnej konformnosti vykladu pravnej upravy
ustanovujucej v § 7 ods. 1 pism. a) b) zakona o ochrane spotrebitel'a v zakaze predavajiiceho (poskytovatela
sluzby) vykonavat’ obchodnu praktiku nekalo, za ktoru zakonodarca povazuje konanie v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana. Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitel’a upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodéavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela,
postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a. Tento zakon sa vzt'ahuje na
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na izemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitela). Vzhl'adom
k uvedenému odvolaci sad zhodne ako sud prvého stupiia povazoval namietky zalobcu vztahujice sa na
nespravne pravne posudenie veci za nedévodné. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajucich z administrativneho spisu zastdva zhodny nazor ako prvostupniovy sud, ze skutkami kladenymi
zalobcovi za vinu napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov oboch stupiiov sa zalobca dopustil porusenia
pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1 aods. 2 pism. a) a b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tym, Ze porusil povinnost’ zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje
ich riadne a bezpe¢né pouzitie, porusil povinnost’ zakazu klamat’ spotrebitel’a uvadzanim nepresnych, nejasnych
a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby a porusil zakaz nekalych obchodnych

praktik, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) a § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani tykajicej sa vysky uloZenej sankcie odvolaci sud konstatuje,
ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je
podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny
delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat
vplyv na vysku sankcie, ktora zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela. Po posideni podmienok a nasledkov konania Zalobcu, odvolaci sad dospel k zaveru, ze
zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ na zaklade skutkovych zisteni, ktorymi mal preukazané konanie
zalobcu porusujuce pravne povinnosti ukladané mu zakonom, pristipil k ulozeniu sankcie. Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Podl'a nazoru odvolacieho sudu pokial zdkonodarca v pravne;j
norme § 24 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ustanovuje, ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk (
66 387,83 €) a zalovany ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 10 000 €, rozhodol Zalovany v rozsahu rozpitia

zakonom predpokladanej vysky sankcie.

Zaroven sud v suavislosti s preventivnou a represivnou tulohou sankcie poukazuje na Rozsudok

Mestského sidu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,, Preventivai uloha
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postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele
stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé

by totiz postih delikventa smysl postradal. *

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupiia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skutkovych
zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z ktorych dévodov zalovany ako
prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ v ramci svojej pravomoci
zmenil vo vyroku a v prisluSnej ¢asti odovodnenia prvostupiiové rozhodnutie, vychadzajiic v podstate
z rovnakého skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolacicho sGdu zaver Zzalovaného spravneho organu
vysloveny v odévodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a, ked” vykonanym dokazovanim v
danej veci bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti
vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. h), § 5 ods. 1, v spojeni s § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) a v spojeni s § 8 ods. 4

zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré porusenia zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s Citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyss$i sud

Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zalobkyni, ktora nemala uspech vo veci

nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G¢innom od 1.

maja 2011).
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3.
ROZHODNUTIE

I. Lehota na podanie kasa¢nej st’aZnosti sa u kazdého opravneného subjektu odvija samostatne od
skuto¢nosti dorucenia rozhodnutia krajského studu (§ 443 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku), a preto je
mozné v aplika¢nej praxi dévodne predpokladat’ vznik i takych procesnych situacii, ked’ v ¢ase podania
kasacnej st’aznosti opravnenym subjektom nebude logicky napadnuté rozhodnutie krajského siudu este

pravoplatné, pretoZe eSte nebolo dorucené vSetkym tucastnikom konania.
Il. V ¢ase podania kasacnej staZnosti staZovatel’om je postacujuca tzv. relativna pravoplatnost’,
ktora vo veciach uvedenych v § 145 ods. 1 Spravneho stiidneho poriadku nastiava dorucenim rozhodnutia

ucastnikovi konania - st’azovatel’ovi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 Usam 1/2017)

Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,spravny sud®) uznesenim 24S/93/2016-69 zo
dna 9. februara 2017 postupom podla § 323 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) ur¢il, ze mandat poslanca Obecného zastupitel'stva Obce M. zalobcovi J. K. trva. Zaroven
vyrokom rozhodol, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanikaji pravne uCinky osvedCenia zo dina
14.06.2016 o tom, ze sa J.M. stala poslankyiiou Obecného zastupitel'stva Obce M. O trovach konania
spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal proti zalovanej uplnu

nahradu dovodne vynalozenych trov konania.

2. Spravny sud skumal dovodnost zaloby vo veci Uzemnej samospravy podla okolnosti pripadu
a z predlozenych listinnych ddkazov a obsahu Zzaloby konStatoval zisteny skutkovy stav, ze zalovana dila
23.05.2016 vratila synovi Zalobcu faktiru za odhfiianie snehu v zime v roku 2016 bez zaplatenia listom s
odporucenim zvolenia iného spdsobu odplatnej spoluprace s tym, ze odmenu za vykonané pluhovanie pre
obec je mozné vyplatit' len pokial’ uzavrie dohodu o odpratdvani snehu s obcou zalobca. Dna 30.05.2016
starosta zalovanej zalobcovi navrhol a uzatvoril so Zalobcom predmetni dohodu o pracovnej ¢innosti s
dohodnutou ¢innostou ,,Odpratavanie snehu podla potreby™ a ¢asom trvania dohody od 31.05.2016 do
31.12.2016. Nebolo sporné, ze dohoda o pracovnej Cinnosti bola ucastnikmi uzatvorend za ucelom
vytvorenia podkladu na vyplatenie prac vykonanych uz v januari 2016. Po podpise zmluvy starosta
zalovanej prezentoval, Ze zalobcovi zo zdkona zanikol mandat poslanca obecného zastupitel'stva z dovodu,
7e s obcou uzatvoril podpisanim predmetnej dohody pracovny pomer. Zalobca preto zaslal Zalovanej

pisomné odstupenie od dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 30.05.2016, v ktorom popisal skutocnosti, ktoré
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viedli k uzatvoreniu predmetnej dohody, a teda Ze i§lo o vylakanie podpisu tejto dohody z jeho strany a
motiv konania starostu. Uvedené ucastnici zhodne potvrdili na pojednavani pred spravnym sudom, pri¢om
zalovana po uzatvoreni predmetnej dohody v najblizSom vyplatnom termine Ciastku uvedenu na faktare

zalobcovi uhradila, avSak zalobca ju nasledne vratil.

3. Spravny std na zaklade skutkovych okolnosti podpisu predmetnej dohody o pracovnej ¢innosti konstatoval,
ze jej ucelom bolo dosiahnutie thrady za uz vykonané odhfiianie snehu pluhom patriacim zalobcovmu

Synovi.

4. Pri pravnom posudeni dovodnosti Zaloby spravny sud vychadzal z ustanoveni § 25 ods. 2 pism. h) v spojeni
s § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do 30.06.2016,
z ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace V zneni G¢innom do 17.06.2016
(dalej len ,,Zakonnik prace®), § 11 ods. 1, § 223 ods. 1 a 2, § 228a ods. 1 az 3 Zakonnika prace, § 15, § 17
ods. 1 az 3, § 19 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, § 39 a § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a z ustanoveni § 192

ods. 1 aods. 2 zakona ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorSich

predpisov.

5. Namietku zalobcu, Ze mu nezanikol poslanecky mandat, pretoZe sa nestal zamestnancom Zalovanej, spravny
sud vyhodnotil ako doévodnt. Vychadzal pritom zo zakonnej Gpravy pracovnopravnych vztahov, ktoré je
mozné zalozit' aj mimo pracovného pomeru, a to vynimocne na zéklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovny pomer. Tieto vztahy st upravené v 9. Casti Zakonnika prace s tym, Ze sa na ne vzt'ahuje aj
prva cast’ zakonnika prace a vybrané ustanovenia d’alSich ¢asti uvedené v § 223 ods. 2 Zakonnika prace.
Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahujui sa na pravne
vztahy vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Neplatnost’ pravnych tkonov v pracovnopravnych
vztahoch je upravend v § 17 Zakonnika prace, z ktorého znenia je zrejmé, ze ziadny z dévodov neplatnosti
uvedeny v Obcianskom zakonniku nie je upraveny odlisne. V § 17 je pridany d’alsi dovod neplatnosti a
odli$na uprava nasledku neplatnosti pravneho ukonu vo¢i zamestnancovi, ak ju nespdsobil sam. Z toho
vyplyva, Ze platnost dohody o pracovnej Cinnosti uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou 30.5.2016
(uzatvorenie ktorej podl'a zalovanej sposobilo zanik Zalobcovho mandatu poslanca Zalovanej) bolo potrebné
posudit’ aj podl'a v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo sa
prieci dobrym mravom. Prejav vdle je v pracovnopravnych vzt'ahoch potrebné vykladat podla § 16
Zakonnika prace, teda tak ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym

mravom.

6. Vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti predmetnej dohody o vykonani prace spravny sud doévodil,
Zékonnik prace v § 223 ods. 1 citovanom v bode 15 tohto rozhodnutia vymedzil ucel dohody o pracovnej
ginnosti. Ucelom dohody o pracovnej &innosti podla uvedeného ustanovenia je zabezpecenie tiloh alebo
potrieb zamestnavatel’a. Preto uc¢elom dohody o pracovnej ¢innosti siladnym so zadkonom je vylucne ten,

ktory vymedzil Zakonnik prace. To znamend, Ze kazdy iny ucel takejto dohody je v rozpore so zakonom, ¢o
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spdsobuje jej absolutnu neplatnost’. V preskimavanom pripade bolo G¢elom uzatvorenia dohody nieco iné,
ako plnenie buducich uloh alebo buducich potrieb Zalovanej ako zamestnavatela. Z vyjadreni oboch stran je
nepochybné, ze ucelom dohody bolo vypracovat’ podklad, ktory by umoznil vykonat® platbu za uz vykonané
prace. Takyto ucel zmluvy, ked’ zmluvné strany vychadzali z tvrdenia Zalovanej o neexistencii inej legalnej
moznosti zaplatenia uz vykonanych prac (¢o nebolo predmetom tohto konania, a preto stid neposudzoval, ¢i
skutoéne legalna vyplata uz vykonanych prac moznad nebola), a preto obaja UCastnici zmluvy jej
uzatvorenim vedome zamysl'ali obchddzat’ tuto tvrdent nemoznost’ legdlnej thrady, je nielen v rozpore so
zakonom ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda preto trpi neplatnostou aj pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Absolttna neplatnost’ pravneho ukonu posobi voci kazdému, a preto sid musel takyto pravny stav
zobrat’ do uvahy pri posudzovani, ¢i Zalobcovi zanikol mandat poslanca z dévodu uzatvorenia predmetnej
dohody o pracovnej ¢innosti. Na zaklade neplatnej dohody o pracovnej ¢innosti nie je pravne mozné ziskat
funkciu zamestnanca, a preto neboli naplnené podmienky zaniku mandatu poslanca uvedené vo vysSie

citovanych ustanoveniach zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

7. K argumentécii zalovanej o zaniku poslaneckého mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva ex lege z
dovodu uzatvorenia dohody o pracovnej ¢innosti spravny sud uviedol, ze aj v pripade platnosti dohody o
pracovnej ¢innosti je potrebné vychadzat zo znenia zdkona pre urcenie Casu, kedy nastane skutoCnost, s
ktorou zékon spaja zanik poslaneckého mandatu. Rozhodnou pravnou skutocnostou, s ktorou zakon spaja
zanik mandatu poslanca, je poslancova funkcia zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Inak by tomu bolo,
keby touto rozhodnou skuto¢nost'ou bol vznik pracovnopravneho vztahu s obcou, v ktorej bol zvoleny. Pri
takej pravnej uprave by mandat poslanca zanikol v momente uzatvorenia pisomnej zmluvy, ktorou sa
pracovnopravny vzt'ah zaklada. Platna pravna uprava v citovanom § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom
zriadeni ale zanik mandatu poslanca neviaze na vznik pracovnopravneho vztahu, ale funkciu zamestnanca
obce. Preto je rozhodujiica pravna uprava obsiahnutd v Zakonniku prace, konkrétne jej vymedzenie
zamestnanca. Zakonnik prace nevymedzuje zamestnanca ako osobu, ktora sa zaviazala vykonavat’ zavislu
pracu, kedy pri takomto vymedzeni by funkciu zamestnanca nadobudla uz uzatvorenim pracovnej zmluvy.
Zakonnik prace osobu zamestnanca vymedzuje v § 11 ods. 1 tak, Ze zamestnancom je osoba, ktorda v
pracovnopravnom vztahu vykonava zavisla pracu. Cize osoba, ktora vykonava zavisli pracu na zaklade
pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach mimo pracovného pomeru. Vykonavat' zavisli pracu je povinna a
opravnena taka osoba, ktorda ma zalozeny pracovnopravny vztah odo dina dohodnutého ako dei nastupu do
prace. Rozhodnou skuto¢nostou pre urcenie nadobudnutia funkcie zamestnanca je vykonavanie zavislej
prace, t.j. ¢as, kedy osoba je opravnena a povinna taktto pracu vykonavat. V preskimavanom pripade ale
nedoslo k platnému zalozeniu pracovnopravneho vztahu, preto nebolo potrebné ani skimat’, kedy Zalobcovi
vznikla funkcia zamestnanca. Odhliadnuc od toho, potreba odpratavania snehu je objektivny stav zavisly od
pocasia, ktory v Case, na ktort bola predmetnd dohoda o pracovnej Cinnosti uzatvorena, teda od 31. maja

2016 do 31. decembra 2015, ani nemusel nastat’.

8. Spravny sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze Zakonnik prace odstupenie od dohody o pracovnej
¢innosti nepozna. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého

mdze ten ucastnik zmluvy, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi musel byt znamy, odstupit’ od
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11.

zmluvy, ak sa omyl tyka takej okolnosti, ze by bez neho k zmluve nedoslo. Toto ustanovenie sa podla § 223
ods. 1 Zakonnika prace vztahuje aj na dohodu o vykonavani pracovnej ¢innosti. Podl'a Zalovanej na strane
zalobcu i8lo o neznalost’ zakona. Je zrejmé, Ze Zalobca si v ¢ase uzatvarania zmluvy minimalne neuvedomil,
ze vznik funkcie zamestnanca mu bude branit’ vo vykone funkcie poslanca zalovanej. Tato pravna Uprava
nebola neznama Zalovanej, a preto mozno len konstatovat, ze zalovand pri uzatvarani zmluvy vedela o tejto
nevedomosti Zalobcu, resp. o takomto jeho postoji minimalne musela vediet. Takito nevedomost’ je
potrebné posudit’ ako omyl tykajuci sa okolnosti, bez ktorej by zalobca zmluvu neuzavrel. Omyl vo voli
modze sposobit’ akakol'vek okolnost, ktora spifia ten atribiit, Ze bez nej by k uzatvoreniu zmluvy na strane
myliaceho sa, nedoslo. To znamena aj taka, ktora spociva v skutkovej okolnosti ako aj taka, ktora spociva v
pravnej skuto¢nosti, lepSie povedané, ktora spodiva v neposudeni konkrétnej okolnosti ako pravnej
skutoénosti, s ktorou zakon spaja aj iné ako myliacim sa zamysl'ané pravne G¢inky. Omyl spocival v tom, ze
zalobca sa mylil, ak nespojil vznik funkcie zamestnanca Zalovanej so zanikom mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva zalovanej. Potom aj v pripade, Ze by iSlo o platni dohodu o pracovnej Cinnosti, bolo od nej
odstupené v sulade so zakonom v Case pred zacatim vykonu prace a to pisomne, a teda platne v zmysle § 19
ods. 1 a 3 Zakonnika prace. Platnym odstupenim od zmluvy sa v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zmluva zrusuje od zaciatku, ¢ize aj v pripade, ze by i$lo o platni dohodu o pracovnej ¢innosti, bola by tato

zru$ena od zadiatku, a teda Zalobca by nenadobudol funkciu zamestnanca zalovane;.

Ked'Ze starosta zalovanej obce vydal pre nahradni¢ku pani M. osvedéenie o tom, Ze sa stala poslankyiou,
spravny sud zarovei druhou vetou prvého vyroku napadnutého uznesenia per analogiam podla § 323 ods. 1
SSP rozhodol o tom, ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia ucinky osvedcenia vydaného nahradnicke za

poslanca, ktorého mandat nezanikol, straca svoje u¢inky.

V tejto suvislosti spravny sud kons$tatoval postup zalovanej pri ustanoveni nahradného poslanca realizovany
Vv rozpore s ustanovenim § 192 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., pretoze v preskimavanom pripade Zalovana
neprijala uznesenie o predvolani nahradnika za Zalobcu na zloZenie s'ubu poslanca a neoznamil na tradnej
tabuli obce povolanie nahradnika z volieb za poslanca obecného zastupitel'stva. Z uvedeného ddévodu
krajsky sid nemohol v stlade s § 323 ods. 1 SSP vo vyroku uznesenia konstatovat’, ze ucinky takéhoto

oznamenia zanikli.

Kasac¢na st'aznost’ Zalovanej, vyjadrenie Zalobcu

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/93/2016-69 zo dna 9. februara 2017,
pravoplatnému dina 26.04.2017, podala Zalovand (d’alej len ,,stazovatelka®) v zdkonom urcCenej lehote
kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. a), g) a h) SSP a petitom kasa¢nej staznosti navrhla,
aby kasa¢ny sud zrusil uznesenie spravneho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven zaviazal

zalobcu k nahrade trov konania v prospech stazovatelky.
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14.

15.
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17.
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Stazovatel'ka namietala nedostatok pravomoci spravneho sidu na rozhodovanie o podanej Zalobe as
poukazom na ustanovenia § 7 SSP v spojeni s § 55 ods. 3 SSP dovodila, ze podana zaloba svojim obsahom
spifia naleZitosti podania v zmysle ustanoveni § 123 az § 137 Civilného sporového poriadku. Podla
stazovatel’ky sa spravny sud pri posudzovani merita veci zameral na posudzovanie platnosti, resp.

neplatnosti pravneho tkonu, ¢o stazovatel’ka povazovala za vyluc¢ené podla SSP.

Stazovatel'ka naplnenie dévodu kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) SSP vyjadrila tvrdenim, ze
spravnemu sudu neprindlezalo rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti prdvneho ukonu (predmetne;j
dohody o0 pracovnej ¢innosti) a prejednavana vec spada pod jurisdikciu civilného sidu podla Civilného

sporového poriadku.

V stvislosti s dovodom kasacnej staznosti podla pism. h) § 440 ods. 1 SSP odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu krajskym sidom st'azovatel’ka vzhliadla v nereSpektovani pravneho
zaveru vyplyvajiceho zrozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3S/67/2012 zo dna 28.03.2013,
z ktorého §tvrtej strany citovala stanovisko Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
k problematike zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podl'a § 25 ods. 2 pism. h) zakona ¢.

369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

S poukazom na nezluéitel'nost’ funkcie poslanca obecného zastupitel'stva s funkciou zamestnanca obce (§ 11
ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni) stazovatelka uviedla, Ze v prejednavanom pripade doslo k
zaniku mandatu zalobcu ako poslanca obecného zastupitel'stva priamo zo zakona, a preto nepochybila, ked’

zalobcovi neumoznila tento mandat d’alej vykonavat’.

Podra st'azovatel’ky napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym sudom, ktory nespravne vyhodnotil neplatnost’ pravneho tkonu, moznost' odstipenia od
predmetnej dohody o pracovnej Einnosti zalobcom, ako iz nespravneho pravneho postidenia nasledkov

podpisu predmetnej dohody zalobcom na zanik jeho mandatu poslanca obecného zastupitel’stva.

Stazovatel'ka ma za to, ze neznalost’ pravnych predpisov Zalobcom a pravnych nasledkov vyplyvajucich
z uzavretia predmetnej dohody Zzalobcom s obcou, ktorej obecného zastupitel'stva bol poslancom, nemohlo
byt liberacnym dovodom na strane Zalobcu. Podl'a staZzovatel'ky Zalobca jednoznacne vedel o skuto¢nosti
nezlucitel'nosti funkcie poslancov obecného zastupitel'stva a zamestnanca obce zakladajucej zdnik mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva ex lege, pretoze v obci nebol poslancom obecného zastupitel'stva prvé
volebné obdobie, a teda pri uzatvarani dohody nemohol byt uvedeny do omylu. Pokial’ by tak aj bolo, zdkon
0 obecnom zriadeni je, ak nie zdkladnym pravnym predpisom, tak jednym z prvych pravnych predpisov, s

ktorym je potrebné sa oboznamit’ pri vykone funkcie poslanca obecného zastupitel'stva.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu navrhol, aby ju kasaény sud ako nedévodnii zamietol.
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24.

25.

.
Navrh staZovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st’aZnosti proti uzneseniu

Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/93/2016-69 zo diia 09.02.2017

Spolu s kasaénou staznostou si stazovatel'ka podala inavrh na priznanie odkladného udinku kasaénej

staznosti, ktory bol kasaénému sudu predlozeny diia 21.06.2017.

Zavaznost’ ujmy hroziacej nepriznanim odkladného u€inku kasacnej st'aznosti st'azovatel'ka preukazovala
poukazom na spdsob hlasovania zalobcu, ktory bol v rozpore s rozvojom, prosperitou a so zdujmami obce.
V tejto stvislosti staZzovatel’ka uviedla, Ze zalobca dvakrat hlasoval proti schvaleniu uzemného planu obce
a trikrat hlasoval proti vystavbe, resp. rozsireniu kapacit materskej $kdlky v obci, dosledkom ¢oho obec

musela vratit’ dotdciu prijati na prevadzkové naklady materskej skolky.

V.
Pravne posiudenie navrhu st’aZovatel’ky na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st’aznosti

kasa¢nym stidom.

Podrla § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny stid moZe na navrh stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel'a uznesenim
priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia

krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podrla § 447 ods. 2 in fine SSP na rozhodovanie o odkladnom ucinku sa primerane pouziji ustanovenia §

186 az 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. a) az d) zakona o obecnom zriadeni poslanec je povinny najmé
a) zlozit’ sI'ub na prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva, ktorého sa zucastni,
b) zGCastiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny,
¢) dodrziavat’ Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady odmenovania poslancov,

d) obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP) zamietol navrh stazovatel'ky na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu spravneho sudu z dovodu stcasného rozhodnutia vo veci kasacnej st'aznosti
v relativne kratkom Case od predloZenia kasaCnej staznosti najvy$Siemu sadu, ako iz dbvodu,
nekompatibility dovodov na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti uvadzanych stazovatel'kou

S meritom veci.

Predmetom tohto sudneho konania vo veci uzemnej samospravy je preskiimanie zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva podl'a § 313 a nasl. SSP na zaklade okolnosti tvrdenych zalobcom a st'azovatel'kou.

Avsak stazovatelka z&vaznost ujmy hroziacej na zdklade pravnych u¢inkov prvého vyroku napadnutého
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uznesenia spravneho stdu, ktorym tento urcil, Ze mandat zalobcu ako poslanca obecného zastupitel'stva
obce trva, spaja so spésobom hlasovania Zalobcu na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktoré sa javi ako

rozporné so zaujmami, prosperitou a rozvojom obce.

Sposob hlasovania poslanca obecného zastupitel'stva pri realizacii jeho mandatu, ktory ziskal na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim obyvateI'mi obce, nemozno
obmedzovat’ prostrednictvom instititu odkladného ucinku kasa€nej staznosti proti rozhodnutiu spravneho

sudu vydaného vo veci preskiimania zaniku jeho mandatu.

Zakon o obecnom zriadeni demonstrativne urcuje i povinnost’ poslanca obecného zastupitel'stva obce
obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatelov, avsak bez sankénych mechanizmov. V sulade s demokratickou
tradiciou poslanec pri vykone funkcie nie je viazany ziadnymi prikazmi ¢i pokynmi, ani zo strany svojich
voliov, ani pokynmi politickej strany, za ktort1 bol nominovany. Spétna vézba pre poslanca na jeho ¢innost’
vo volenom zastupitel'skom organe obce, na jeho sposob hlasovania v zaujme, resp. V rozpore so zaujmami
obce ajej obyvatel'ov, nastupuje vo forme jeho politickej zodpovednosti, kedy mu voli¢i v periodicky sa
opakujucich komunalnych volbach mézu prejavit’ priazefi alebo naopak, nestihlas v podobe nedostatku

volebnych hlasov opravnenych voli¢ov.

V.

Pravne posudenie kasacnej st’aZnosti kasa¢nym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP),
postupom podla § 452 ods. 1 a § 457 ods. 2 SSP preskiimal napadnuté uznesenie spravneho stidu a konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu dovodov kasacnej staznosti (§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze
staznostny navrh nie je dovodny, a preto kasaénl staznost ako nedévodni v zmysle ust. § 461 SSP

zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Kasa¢ny stud rozhodol o kasa¢nej staznosti stazovatela bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §

455 SSP.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich

veciach ustanovenych tymto zékonom.

Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych

tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.
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Podl'a § 313 ods. 1 SSP zalobca sa moze zalobou domahat’ urcenia, ze jeho mandat poslanca obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja

(d’alej len ,,zastupitel'stvo) nad’alej trva.

Podrla § 315 ods. 1 SSP Zzalobcom podla § 313 ods. 1 je fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej mandat poslanca

zastupitel'stva, ktory mal zaniknat’ podl'a osobitného predpisu, nad’alej trva.

Podla § 323 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ zaloby podla § 313 ods.1,
uznesenim urci, Ze Zalobcov mandat poslanca zastupitel'stva trva. Vo vyroku uvedie oznaéenie zalovaného,
urCenie trvania mandatu poslanca zastupitel'stva u Zalobcu s uvedenim jeho mena a priezviska a ¢islo a den

vydania uznesenia zastupitel'stva, ktorého pravne G¢inky zanikli podl'a odseku 2.

Podla § 323 ods. 2 SSP pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podla odseku 1 zanikajii pravne
ucinky toho uznesenia Zalovaného, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandéatu poslanca
uplatiiovala ind osoba. Tymto rozhodnutim vSak nie st dotknuté pravne Ucinky uznesenia zastupitel'stva
alebo vseobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja prijatého v
Case, v ktorom nebolo zalobcovi podl'a § 315 ods. 1 umoznené vykonavat’ v zastupitel'stve jeho mandat

poslanca.

Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni funkcia poslanca je nezluéitelna s funkciou

zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.

Podra § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika v pripadoch podla § 11 ods.

2.

Podrla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

Podrla § 438 ods. 2 SSP o kasacnej st'aznosti rozhoduje senat najvyssieho sudu a vo veciach ustanovenych v

§ 22 ods. 1 velky senat najvyssicho sudu (dalej len ,,kasa¢ny sud).

Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Podl'a § 457 ods. 2 SSP o kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje kasacény sud

uznesenim.

Podl'a § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasacnou st'aznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
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Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sadu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Kasa¢ny sud pri skimani splnenia podmienok na podanie kasacnej staznosti z obsahu spisu zistil, ze
napadnuté¢ rozhodnutie bolo stazovatel’ke dorucené dna 22.03.2017 a stazovatelka proti nemu podala
kasa¢nu staznost’ dna 20.04.2017, pricom kasanou st'aznostou napadnuté uznesenie spravneho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ az diia 21.04.2017.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze kasacny sid sa musel zaoberat i otazkou, ¢i v ¢ase podania kasacnej
staznosti boli sucasne splnené zakonom stanovené podmienky na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 438 ods. 1, § 439 ods. 1 vspojeni s § 443 ods. 1 SSP), asice, ¢i rozhodnutie napadnuté

kasacnou staznost’'ou sa stalo pravoplatnym.

V konani o preskimani zédniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spravny sud vo veci rozhoduje
formou uznesenia (§ 323 ods. 1 SSP) a vo vztahu k aplikacii tejto formy rozhodnutia, i za primeraného
pouzitia ustanoveni o rozsudku podl'a § 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 145 ods. 2 SSP, uznesenie v tomto
konani nenadobudne pravoplatnost’ podanim kasa¢nej staznosti, pretoze takyto typ osobitného konania vo

veciach izemnej samospravy v taxativnom vypocte § 145 ods. 2 SSP nie je uvedeny.

Vzhladom na uvedenu pravnu uUpravu sa pocitanie lehoty na podanie kasacnej staznosti u kazdého
opravnené¢ho subjektu odvija od skuto¢nosti dorucenia rozhodnutia krajského stidu (§ 443 ods. 1 SSP), a
preto je mozné v aplikacnej praxi dovodne predpokladat’ vznik i takych procesnych situacii, ked’ v Case
podania si kasa¢nej staznosti opravnenym subjektom nebude logicky napadnuté rozhodnutie krajského sudu
eSte pravoplatné, pretoze este nebude dorucené vietkym tcastnikom konania. Plynutim ¢asu musi vSak byt
70 strany organu verejnej spravy napadnuté rozhodnutie doru¢ené i poslednému ucastnikovi spravneho
konania, ¢im ddjde ku konvalidacii zakonnej podmienky, ze kasacnou staznostou mozno napadnit’ iba
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. Preto bude platit’, Ze v Case uplatnenia si kasacnej st'aznosti zo

strany stazovatel'a, spifia stazovatel’ podmienky na jej podanie.

Uvedena situdcia nastala aj v prejednavanom pripade, ktora vSak kasacny sid nemoze riesit postupom
podla § 459 pism. ¢) SSP, a teda tak, ze by kasacnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti odmietol, pretoze

tym by stazovatel’'ovi odmietol pristup k spravodlivosti.

Je potrebné brat’ do tvahy, Ze dobromyselny ucastnik konania nemdze niest’ dosledky situacie, kedy sa
mozu ¢asovo minat kumulativne stanovené podmienky na podanie kasacnej staznosti. Pravnu skutocnost
nadobudnutia pravoplatnosti napadané¢ho rozhodnutia ucastnik konania v pozicii kasacného stazovatela
nemoze realne ovplyvnit' v beznej praxi. Za danych okolnosti striktné pouzitie formalneho vykladu
zékonom stanovenych podmienok na podanie kasacnej staznosti by viedlo k odiatiu ustavou garantovaného

prava na sudnu ochranu subjektu opravneného na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
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53.
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55.
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57.

58.

Len na okraj kasacny std konStatuje, ze krajsky sid nespravne vyznail na predmetné uznesenie
pravoplatnost’ na den 26.04.2017, kedy prevzal pravny zastupca zalobcu spravnym sudom opakovane
dorucované rozhodnutie po tom, ¢o sa uz raz — dia 21.04.2017, vratila doru¢ovana zasielka na krajsky sad
s poznamkou postového tradu o neprevzati dorucovanej zasielky v odbernej lehote. V zmysle ustanoveni §
72 ods. 3 SSP v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo povinnostou spravneho sudu
povazovat’ za deii dorucenia napadnutého uznesenia deil vratenia nedorucenej zasielky spravnemu sudu, t. j.

21.04.2017, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Po preskimani dovodov kasacnej staznosti najvys$si sid dospel k zaveru, ze vSetky dovody uvadzané

stazovatel’kou nie st sposobilé privodit zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia.

Nemozno prisvedc¢it’ dovodom napadajiucim nedostatok pravomoci spravneho sidu na rozhodovanie v danej

VECI.

Konanie o preskiimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva (§ 323 ods. 1 a nasl. SSP) je
systematicky zaradené medzi osobitné konania vo veciach tzemnej samospravy podla Stvrtej Casti a Stvrtej
hlavy Spravneho sudneho poriadku, na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo organ izemnej samospravy, ktorého zastupitel'stva sa mandat poslanca tyka (§
13 ods. 2 SSP).

Utelom tohto typu konania v rémci spravneho stdnictva je zabezpegit’ ochranu pred svojvolnym branenim
V uplatiiovani poslaneckého mandatu, ale aj pred jeho nezdkonnym vykonom (dévodova sprava

k Spravnemu stidnemu poriadku).

Zalobca ako aktivne legitimovana fyzicka osoba podl'a § 315 ods. 1 SSP podal na spravny sud Zzalobu podla
§ 313 ods. 1 SSP, ktorou sa domahal urcenia, ze jeho mandat poslanca obecného zastupitel'stva Obce M.,
ktory mal zaniknat’ podla § 25 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 2 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni,

nad’alej trva.

Okolnost'ou, ktora mala zo zakona spdsobit’ stazovatel'kou tvrdeny zanik mandatu Zalobcu ako poslanca
obecného zastupitel'stva predmetnej obce podla vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni,
bolo uzatvorenie dohody o0 pracovnej innosti zo diia 30.05.2016 medzi Obcou M. a Zalobcom. Islo teda
0 tvrdenti pravnu skuto¢nost’ vzniku pracovnopravneho pomeru medzi Zalobcom a obcou, v ramci ktorého

mal mat’ Zalobca status zamestnanca vo vzt'ahu k obci, v ktorej bol zvoleny za poslanca.

Ked’ze tato pravna skutocnost’ ex lege spdsobuje zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, bolo
Vv prejednavanej veci podstatnou pravnou otazkou v prvom rade posudenie platnosti predmetnej dohody
0 pracovnej Cinnosti, ktorej uzavretie malo bezprostredny vplyv na posudenie merita veci, t. j. zanik alebo

trvanie poslaneckého mandatu zalobcu.
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61.
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63.

64.

65.

66.

Kasa¢ny sud konstatuje spravnost’ postupu krajského sudu, ktorym zameral sudny prieskum zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva na posudenie platnosti sporného pravneho ukonu. V danom pripade
nemozno hovorit’ o prekro¢eni pravomoci spravneho sudu, ked’ze uréenie platnosti, resp. neplatnosti dohody
0 vykonani pracovnej Cinnosti bolo len predbeznou otdzkou, z ktorej musel sid vychddzat vo vztahu

k predmetu konania o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva.

Doévodnou nie je ani kasacnd namietka poukazujica na odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu krajskym sudom, nakol’ko stazovatelka neuviedla Ziadne rozhodnutie kasa¢ného stdu, od ktorého sa
malo napadnuté rozhodnutie spravneho sudu odklonit’ a ani kasa¢ny sud vzhladom na okolnosti tohto
pripadu Ziadne také svoje skorSie rozhodnutie nezistil. NavySe, stazovatel’ka poukazovala na rozhodnutie
sudu niz8ieho stupna, a nie kasaéného, pricom citovala z kontextu vytrhnuté stanovisko ministerstva, ktoré

ako pramen prava pre sudy nie je zavazné.

Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému pravnemu posudeniu veci spravnym stdom kasacny stid nema

vyhrady a namietky staZzovatelky su pravne nedévodné.

Vzhl'adom na okolnosti a sledovany ciel’ uzavretia spornej dohody o pracovnej ¢innosti medzi obcou a
zalobcom, ktorej uzavretie navrhol starosta obce za Gc¢elom vyplatenia odmeny za vykonané prace tretej
osobe (synovi zalobcu), mozno konStatovat’ spravne prijatie zaveru krajskym sadom o absolutnej neplatnosti
spominanej dohody z dévodu naplnenia skutkovej podstaty predpokladanej ustanovenim § 39 Obcianskeho

zakonnika.

K otazke absolitnej neplatnosti posudzovanej dohody o pracovnej ¢innosti kasaény sud povaZuje za

potrebné doplnit’ nasledovné:

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vézne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je pravny tikon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, absolutne

neplatny.

Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu posobi od zaciatku, nastdva priamo zo zakona, sud na fiu prihliada z
uradnej povinnosti, nie je Casovo obmedzena, nie je mozné ju konvalidovat a zakladd naroky z
bezdovodného obohatenia. Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost” pravneho tkonu musi sid vzdy

prihliadnut’, a to aj bez navrhu z Gradnej povinnosti.

Z okolnosti predchadzajucich uzavretiu dohody o vykonani pracovnej ¢innosti je zrejmé, Ze tato mala medzi
zmluvnymi stranami pdsobit’ do budicnosti, od 31.05.2016 do 31.12.2016, len ,,naoko®, bez vaznej vole
zmluvnych stran, pricom v skutocnosti mala zastriet' plnenie pre tretiu osobu za planenie realizované

v minulosti, teda ani nie plnenie pre zalobcu ako zmluvnl stranu simulovaného pravneho tkonu. Preto
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vtomto pripade ani nemozno simulovany pravny ukon dohody o0 pracovnej &innosti nahradit
disimulovanym pravnym ukonom, kedZe opravnenym na plnenie nemal byt Zalobca a dohoda nesplnala
nalezitosti iného platného pravneho Ukonu, pricom zaroven zmluvné strany neprejavili vaznu volu so

skuto¢nou realizaciou podpisanej dohody - odhfiiania snehu Zalobcom v obdobi predpokladanom dohodou.

Spornt dohodu o pracovnej ¢innosti mozno vyhodnotit’ ako absolitne neplatny pravny ukon od pociatku (ex
tunc), ktory uéinky vzniku pracovnopravneho vztahu medzi obcou a zalobcom nezalozil, a teda hemohol
mat’ ani za nasledok zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. h) zédkona
0 obecnom zriadeni. Absolitna neplatnost’ dohody posobi proti kazdému, preto by prijaté plnenie ziskané
z tohto neplatného pravneho tkonu viedlo k bezdévodnému obohateniu, ¢i uz by ho prijal syn zalobcu alebo
sam zalobca. Zaroven absolutna neplatnost’ posobi voci obci a jej organom uzemnej samospravy, ¢i uz vo
vztahu k narokom vyplyvajicim z absolutne neplatne uzavretej dohody alebo vo vztahu k zdkonnym

poziadavkam a prekazkam vykonu mandatu poslanca obecného zastupitel'stva obce.

KedZze v konani bola ustdlend ako prekdzka zaniku mandatu poslanca absolutna neplatnost’ dohody
0 pracovnej ¢innosti, je uz bezpredmetné v d’alSom hypoteticky sa zaoberat’ u¢innostou odstiipenia od

predmetnej dohody zalobcom, ¢i jeho dosledkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov zamietol kasaénu staznost’ proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/93/2016-69 zo dna 9. februara 2017 podla § 461
SSP, pretoze napadnuté uznesenie spravneho sudu je ¢o do pravneho postdenia vecne spravny a v jeho

konani kasa¢ny sud nezistil vadu, ktord by mala vplyv na jeho zakonnost'.

O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni S ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1
SSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal voéi stazovatel'ke Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania, o ktorych vyske v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 SSP rozhodne spravny sud po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v spojeni s §

139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).
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4.
ROZHODNUTIE

I. Pre pripad preukizania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani
tovaru je Zalobca zataZeny dokaznym bremenom, Ze v zdanite’nom obchode doslo od dodavatel’a tovaru

na Zalobcu k prevodu prava redlne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik.

II. Pri urceni toho, ¢i bolo uskuto¢nené dodanie tovaru, nie je rozhodujice nadobudnutie
pravneho vlastnictva v zmysle Obchodného ziakonnika k tovaru Zalobcom ako kupujtcim, napriklad
tvrdenim o odovzdani a prevzati tovaru podloZenym prisluSnymi protokolmi, ale pre uskuto¢nenie
zdaniteI’'ného obchodu dodanim tovaru je rozhodujuce, aby kupujuci ziskal pravo disponovat’ s tovarom

ako vlastnik.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. aprila 2017, sp. zn. 1Sz£/72/2015)

Napadnutym rozhodnutim z 19.08.2014 zalovany ako odvolaci finan¢ny orgén konajuci v zmysle § 74
ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov

Vv zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Kosice z 21.05.2014.

Prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitel'ovi dane
(vid aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jin 2012 na tom
skutkovom zaklade, Ze nadmerny odpocet vykazany v dafiovom priznani za uvedené zdafiovacie obdobie bol
0 hodnotu vyrubeného rozdielu dane spravcom dane zniZzeny. Vyrubenie rozdielu DPH spravca dane odévodnil
tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci konania vo veci vyrubenia DPH za prislusné zdatiovacie obdobie neboli
zistené nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok kontroly uvedeny v protokole z danovej

kontroly z 31.07.2013.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zakladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [zalobca nepreukazal, ze
predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil danovej kontrole fakturu,

na zéklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaju
nasledujucich zdanitel'nych obchodov Zalobcu:

a) dodavky rovnej a ohybanej vystuze do beténu z ocele spolo¢nostou M. s.r.o., KoSice, za ktorej

udajné dodanie vystavil dodavatel’ tovaru faktary z 25.06.2012, 27.06.2012, ako aj z 29.06.2012 na

tam uvedenu celkovi sumu.
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Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj Zalovany, Ze uvyS$Sie uvedeného dodavatela tovaru nevznikla dafiovd povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakol'ko Zalobca nepreukazal, Ze zdaniteI'ny obchod dodavatel’
tovaru ako osoba uvedena na faktire aj v mesiaci jun 2012 zrealizoval (¢asovy harmonogram vystavby mal nutit
zalobcu v mesiaci jin zakupit’ ocel’ a sGstredit’ ju v areali F. s tym, Ze expedovanie ohybanej ocele zacalo az

Vv mesiaci jul 2012), a tym nemohol vznikniit’ ani ndrok na odpocitanie dane u zalobcu.

K namietke Zzalobcu o poruseni jeho prava uvedené¢ho v § 25 ods. 4 Daniového poriadku, t.j. ze
Vv priebehu danovej kontroly boli vypocuvané viaceré¢ danové subjekty, avSak o ich vysluchu nebol Zzalobca
ziadnym spdsobom informovany, Zalovany uviedol, Ze v predlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by

spravca dane vypocul svedka alebo Ze by obsahom spisového materidlu bola svedecka vypoved.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Kosiciach

zalobu zo dna 07.11.2014.

Krajsky sud v Kosiciach ako prvostuptiovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a nasledne za nizsie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto ju na zdklade niz$ie uvedenych

dovodov postupom podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Predovsetkym krajsky sud sumarizoval nasledujici skutkovy stav. Medzi zalobcom a dodavatel'om
tovaru bola uzatvorena dodavatel'sko-odberatel'ska zmluva na dodavku rovnej a ohybanej betonarskej ocele
v mnozstve cca 550 ton podla poziadaviek zalobcu v zmysle jeho projektovej dokumentacie na stavbu bytovych
domov. V ¢l II1. ods. 1 zmluvy bolo uvedené, Zze dodavatel’ tovaru je povinny dodat’ tovar zalobcovi v mieste
plnenia, ktorym je ohybérei, hala &. 1 — areal spolo¢nosti F., a.s., Kogice. Dalej v &l. IV zmluvy bolo dohodnuté,
ze vlastnicke pravo a nebezpeCenstvo Skody na veci prechadza na Zalobcu okamihom prevzatia tovaru od

dodavatel’a.

Vykonanym dokazovanim spravca dane zistil, Ze ohybanie ocele vykonava spolo¢nost’ V. spol. sr.o.,
Kosice, ktora ako jeden z najomnikov spoloénosti F. sidli v hale ¢. 1 arealu F. Dalej v obdobi od 20.6.2012 do
30.6.2012 v sklade spolo¢nosti F. nebola skladovana ziadna betonarska ocel na zaklade pisomnej zmluvy

0 preskladiiovani a manipulécii.

Spolo¢nost’” V. ohyba ocel iba z tovaru, ktory sama naktpi. Tak postupovala aj v pripade nakupu
betonarskej ocele, ktora bola spracovavana vo vyrobe na vyrobky od dvoch dodavatelov, a to F., a.s., Zilina
a dodavatel’a tovaru (a to az v obdobi od jula 2012 do decembra 2912 — t.j. minimalne o mesiac neskor, ako bolo

zalobcom deklarované v jeho danovom priznani), o preukazuje aj jej skladova evidencia.
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Dalej krajsky sud uviedol, ze dodavatel’ tovaru mal faktary vystavené pre Zalobcu v mesiaci jin 2012
evidované v uctovnictve a v evidencii DPH v prislusnom zdanovacom obdobi. Dodavatel’ Zalobcu mal tento
tovar nakupit’ od nekontaktnej spolo¢nosti S. s.r.o., KoSice,

- U ktorej doslo od 04.12.2012 k zmene obchodného mena i k zmene konatel’a,
- so spravcom dane nekomunikuje a

- zasielky neprebera.

Tiez krajsky std zistil, Ze hoci na fakture vystavenej S. s.r.o. pre dodavatela tovaru je datum dodania
tovaru v mnozstve 243,180 ton stanoveny na den 27.06.2012, tak zalobca s odkazom na preberaci protokol
225.06.2012 (€.1. 17) preukazuje, Ze tovar v mnozstve 104,409 ton uz od dodavatel’a tovaru preberal v areali F.

uz o 2 dni skor, ¢o je podl'a spravcu dane v rozpore so skuto¢nost’ou.

S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Datiového poriadku ako aj zak.
¢. 222/2004 Z.z., na vykladové zavery judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajice sa pojmu ,prevod
ekonomického vlastnictva® a po podrobnej rekapituldcii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie Zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze ,,zo slovného spojenia
,»ako viastnik*“ vyplyva, zZe pri urceni toho, ¢i bolo uskutocnené dodanie tovaru nie je rozhodujiice nadobudnutie
pravneho vlastnictva k tovaru kupujucim, ale pre uskutocnenie zdanitelného obchodu dodanim tovaru je
rozhodujuce, aby doslo k prevodu ekonomického viastnictva tovaru, tj. aby kupujuci ziskal pravo disponovat
S tovarom ako vlastnik. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k dodaniu tovaru z hladiska dane z pridanej hodnoty by
doslo v tom pripade, ked’ by bol tovar fyzicky odovzdany odberatelovi (kupujiicemu) a odberatel’ (kupujuci) by

tak ziskal pravo disponovat's uvedenym tovarom ako vlastnik.

Avsak pre krajsky std rovnako ako pre Zalovaného vyplyva, ze fakturovany tovar nebol dodavatel'om
tovaru odovzdany zalobcovi tak, ako to bolo dohodnuté v €l. III. bod 1. zmluvy (ohybaren, hala ¢. 1 v areali F.).
Preto nemohol nadobudnit’ zalobca vlastnictvo k predmetu zmluvy tak, ako to bolo dohodnuté v ¢l. IV. zmluvy,
a to okamihom prevzatia tovaru od dodavatela. Aj napriek tomu, ze medzi dodavatel'om tovaru a zalobcom boli
podpisané odovzdavacie protokoly o odovzdani a prevzati tovaru dna 25.06.2012, 27.06.2012 a 29.06.2012 (¢.L.
15 az 17), tieto vSak v danom pripade eSte nepreukazuji redlne dodanie tovaru do hore uvedeného miesta
plnenia. Obdobny zaver pre krajsky sud vyplyva aj z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti V., ze dodavatel’ tovaru

nedodal Zzalobcovi vystuz do betonu z ocele tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve.

Tiez sa krajsky sud vyjadril k zalobnej namietke, ze v ramci daiiovej kontroly boli prava zalobcu

dotknuté porusenim ustanovenia § 25 ods. 4 Danového poriadku.

Na zdklade zistenych skutocnosti ako aj s prihliadnutim na vyslovené zavery krajsky sud
Vv preskiumavanej veci ustalil, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
222/2004 Z.z. si hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ked’ze
v danom pripade nebolo preukazané dodanie vystuze do betonu z ocele dodavatel'om tovaru Zalobcovi tak, ako

to vyplyvalo zo zmluvy, nevznikla dodavatel'ovi tovaru danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004
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Z.z. a zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 citovaného zakona. Na zaklade vyssie

citovanych ustanoveni krajsky sud Zalobu zamietol.

Vo vé€as podanom odvolani zo diia 01.06.2015 proti rozsudku krajského sudu Zzalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne
neuviedol ziadny zo zédkonom uznanych dovodov odvolania. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na

jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:
- Zalobca si svoju dokaznu povinnost’ v dostato¢nej miere splnil,
o zprojektovej dokumentacie je zrejmé mnozstvo ocele potrebné na realizaciu rotundy,
o zo stavebného dennika vyplyva jej pouzitie na vystavbu,
o z fotodokumentacie vypracovanej dozorom financujucej banky je zrejmé, aka ocel’, kedy a ako
bola pouzita,
- dodavatel’ tovaru za dodanie tovaru vystavil v mesiaci jin 2012 dotknuté faktary,
- spolo¢nost’ V. v mesiaci 06/2012 nakupila betonarsku ocel’ od dodavatela tovaru, tato spracovala
a nasledne ju opétovne predala dodavatel'ovi tovaru s cenou navys$enou o odplatu za ohybanie,
o nie je mozné arentabilné mat uskladnené mnozstvo ohybanej ocele v réznych tvaroch
a dizkach, ak toto zavisi od presnej $pecifikacie stavebného projektu,
o toto nie je spochybnené ani v protokole,
- Zalobca nedisponuje dokladmi preukazujuce dodanie tovaru
o preprava bola vykonana tretimi osobami, ktoré so zalobcom neboli v ziadnom zmluvnom
vztahu,
- nechybana ocel’ bola dodana priamo na miesto vystavby,
o Charakter stavby preduréil nutnost’ zaktipenia a dopravy ocele na miesto stavby v predstihu,
- ckonomické vlastnictvo tovaru zalobca vychadza z § 443 Obchodného zakonnika
o Vv pripade ohybanej ocele bola tato ohybana v zmysle $pecifikacie urcenej projektom (t.j. podla
potreby a pokynov zalobcu),
- nie je mozné zalobcu zatazit vedomostnym a dohl'adovym bremenom nad celym procesom dodania
objednaného tovaru od vyrobcu az k nemu ako kone¢nému prijemcovi

o zalobca nemal vedomost’, odkial’ a ako mu bola dodavatel'om tovaru dodavana ocel.

Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského studu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vrati
vec na d’al§ie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Pre

pripad uspechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastiipenia v nevycislenej vyske.

Z vyjadrenia zalovaného z 30.06.2015 vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako zhodné so Zalobnymi
dévodmi Zalobcu. K uvedenym namietkam sa Zzalovany vyjadril v stanovisku zo 16.02.2015 k Zalobe, na ktorom

trva. S poukazom na obsah spisu, ako aj na predlozené listinné dokazy Zalovany dospel k zaveru, Ze vSetky
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namietky zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat a tieto namietky nie su
opodstatnené. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.5.p.“) s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opradvnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,

a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z odovodnenia:

Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (v preskimavanej veci
zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
0 ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod, vybrat’ si podl'a Obcianskeho stidneho poriadku z prostriedkov
ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto
procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie Gcastnika konania z tradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas

sudneho prieskumu presviedc¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Vzhladom na vys$Sie vyslovené nazory a v stvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sad po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziluje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskimavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
dopliiyjucich zisteni a zédverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v sSpoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie prvostupniového stidu o d’alsie dovody), najméd vo vztahu

k hore vymedzenej pravnej otazke.

Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacej argumentacie, hoci Zalobcom
nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia zakonnych

podmienok zdaniteného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky std ¢iastocne (vid’ bod tykajuci sa pochybnosti
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0 nadobudnuti ekonomického vlastnictva) stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si

ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly.

Zalobca naopak zdéraziuje kombinaciu troch zakladnych skutoénosti, t.j.
- zalobcovi bol tovar prostrednictvom doslych faktar aj fakturovany,
- Zalobca tovar prevzal (odovzdavacie protokoly z méaja 2012) a
- tovar bol dodany na miesto urcenia (vystavba domov),
ktoré maji nepochybne preukazat’, ze doslo k naplneniu zadkonnych podmienok na vznik hore uvedene;j

datiovej povinnosti u dodavatel’a tovaru.

Najvyssi sad v spojitosti s otazkou, ¢i dodavatelovi tovaru vznikla datova povinnost, poukazuje
v zmysle kolizneho ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky na ustalent judikatiiru Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (na Gcely rozsudku d’alej len ,,Sudny dvor*), najmé na rozsudok vo veci Halifax a spol. sp.zn. C-
255/02. Z uvedeného rozsudku pre Najvyssi sud vyplyva (najmi jeho body €. 48, 54 az 57), ze nakol'ko spoloény
systém DPH je zaloZeny najmé na jednotnej definicii zdanite'ného obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb) vratane pojmu ,,hospodarska ¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Ze
¢innost’ zakladajtca zdanite'ny obchod je posudzovana sama osebe a uplatituje sa nezavisle od jej ciel'ov alebo
jej vysledkov, t.j. bez povinnosti pristapit’ k vySetrovaniu s cielom ur¢it’ imysel platitel’a, aby sa zobrala povaha

ciel’a dotknutého zdanite'ného obchodu.

Na zaklade uvedeného je potom logicky zaver, Zze zdanitelny obchod, o aky ma ist’ vo veci samej
(dodavky rovnej aohybanej betonarskej ocele Zalobcovi od dodavatela tovaru v zmysle zmluvy), moze
predstavovat’ dodavku tovarov a ekonomicku Cinnost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. pod podmienkou, Ze
spifiaji objektivne kritéria, na ktorych st tieto pojmy zalozené. Avsak jednym z objektivnych kritérii, ktoré zak.
¢. 222/2004 Z.z. na dodavku tovaru stanovil, je v zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
222/2004 Z.z. prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom od dodavatel’a tovaru na Zalobcu ako vlastnika (tzv.

ekonomické vlastnictvo).

Vo vztahu k otdzke prevodu ekonomického vlastnictva Najvyssi sud poukazuje opitovne uz na raz
uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax (najmé jeho bod €. 51), podla ktorého pod pojem ,,prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik® je nutné zahrnut' kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktord umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola jeho vlastnikom. Prave
povinnost’ zalobcu preukazat, ze v preskiumavanej veci mu bolo zo strany dodavatela tovaru umoznené

efektivne nakladat’ s predmetom zmluvy (rovna a ohybana betonarska ocel’), nebola na strane zalobcu splnena.

Ako spravne krajsky sud poukazal na ¢l. III. bod 1. zmluvy, tak dodavatel’ tovaru bol povinny dodat
tovar zalobcovi na tam ur¢enom mieste, avSak z vyjadrenia spolocnosti V. z 13.03.2013 (priloha ¢. 22 danového
spisu) ako aj 30.01.2013 (priloha ¢. 17 danového spisu) vyplyva, Ze tento tovar bol v pripade vystavby domov
zavezeny spolocnostou V. priamo na stavenisko bytovych domov na I. ulici v KoSiciach a naklady spojené

S touto prepravou boli prefakturované dodavatel'ovi tovaru, pricom zalobca v tomto vztahu nevystupoval.
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Preto nemohol Najvyssi sud akceptovat’ namietku Zalobcu, Zze ekonomické vlastnictvo vyplyvalo
zalobcovi z ustanovenia § 443 Obchodného zakonnika, nakolko opravnenie nakladat’ so zasielkou sved¢ilo

nad’alej iba dodavatel’ovi tovaru a nie Zalobcovi.

Takisto generalny dodavatel’ hore uvedenej stavby spoloc¢nost MV S., a.s., P. potvrdil, Ze podla
dodacich listov, tykajtcich sa dodavok ocele na stavbu v mesiacoch jul 2012 a august 2012, tieto doklady

vystavila spolo¢nost’ V. a odberatelom uvedenym na dodacich listoch je dodavatel’ tovaru.

V uvedenej stvislosti neobstoji ani namietka zalobcu, Ze nie je mozné Zalobcu zatazit vedomostnym
a dohladovym bremenom nad celym procesom dodania objednaného tovaru od vyrobcu az k nemu ako
koneénému prijemcovi a ze suCasne zalobca nemal vedomost, odkial a ako mu bola dodavatelom tovaru
dodavana ocel’. Pokial’ zalobca vystupoval v pozicii zhotovitel'a diela na zaklade zmluvy o dielo, potom, aj ked’
svoju ¢innost’ vykonaval za pomoci subdodavatel'ov, tak zodpovedal za ich ¢innost’ (zodpovednost’ za vady, za

nevhodné pokyny alebo umoznenie kontroly), ako keby ju vykonaval sam (§ 538 Obchodného zakonnika).

Na uvedenom zaklade dospel Najvyssi sud k zaveru, ze nakol’ko zalobca nepreukazal, ze v zdaiovacom
obdobi jun 2012 malo dojst medzi nim a dodavatelom tovaru k zdanite!'nému obchodu spdsobom, ako je
opisané v dotknutych fakturach z 25.06.2012, 27.06.2012, ako aj z 29.06.2012. Preto vyhodnotil odvolanie

podané Zalobcom ako nedévodné.
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S.
ROZHODNUTIE

Ak z podania ucastnika nemozZno jednoznaéne zistit’, ¢i sa domaha preskimania zikonnosti
rozhodnutia spravneho orginu alebo ochrany proti jeho ne¢innosti, musi spravny sid v uzneseni, ktorym
ho vyzve na odstranenie nedostatkov podania, Zalobcovi jednoznacne a zrozumitel’ne vysvetlit’, v ¢om
spociva nedostatok jeho podania a ako treba jeho opravu (doplnenie) vykonat. ZrozumitePnost’ podania

ucastnika nemozno hodnotit’ len podPa jeho petitu, ale z hPadiska jeho celého obsahu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 1Sz{/63/2016)

Danovy trad KoSice (dalej aj spravca dane) rozhodnutim ¢ 9801402/5/3019039/2014
z0 dna 23.06.2014 podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009, priCom v pouceni uvedenom v zaverecnej Casti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 72 ods. 1 Danového poriadku podat’ odvolanie,
a to pisomne alebo ustne do zapisnice na Danovy trad Kosice do 15 dni odo dna jeho dorucenia, s tym, ze vcas
podané odvolanie méa odkladny t¢inok. Rozhodnutie o vyrubeni dane dorucované zastupcovi zalobcu JUDr. P.

B. na adresu J., K. adresat fyzicky prevzal dia 07.07.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca na poste dila 22.07.2014 odvolanie, ktoré dnia 23.07.2014

dorucil aj osobne do podatel'ne Danového tiradu Kosice.

Listom zo dna 01.08.2014 Danovy urad KoSice zalobcovi oznamil, ze na jeho odvolanie podané proti
vyssie uvedenému rozhodnutiu sa neprihliada, nakol’ko podla § 14 ods. 1 Danového poriadku je danovy subjekt
po 01.01.2014 povinny dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 Danového poriadku.
Spravca dane preto povazoval podanie odvolanie zo strany zalobcu za neGéinné. Zasielku s uvedenym

oznamenim si zastupca Zalobcu prevzal diia 11.08.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

Podanim doru¢enym Danovému uradu KoSice dane dia 13.08.2014 Zalobca nesuhlasil s postupom
spravcu dane, priCom namietal, Ze umyselne zadrziava jeho odvolanie a odmieta ho odstupit’ na druhostupnovy
danovy organ, hoci bolo podané v zakonnej lehote. Predmetné podanie zaroven Zzalobca oznacil ako staznost’
a takto bolo aj spravcom dane posudzované. K vybaveniu staznosti Danovym tradom KosSice doslo az dna
05.01.2015, ked’ bol zalobca upovedomeny o odlozeni st'aznosti z dovodu, Ze pri jej presetrovani bolo zistené, ze
dna 16.12.2014 bola na Krajsky sud KoSice podana zaloba ,,proti nespravnemu pouceniu FR SR (Danového
uradu KoSice) vo veci aj nepostipenia odvolania ¢. 102/2014/BB/DrBL z 22.07.2014 proti rozhodnutiu zo dina
23.06.2014 o opdtovnom vyrube DPH za IV. Q 2004, podla § 250m (ods. 1, 2) O.s.p. a navrh odlozenia

vykonatel'nosti cit. rozhodnutia podla § 250n O.s.p.*, ktorej predmet sa zhoduje s predmetom podanej staznosti.
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Presetrujtici organ predmetnu staznost’ odlozil, nakol’ko mal za to, ze nastali skutoCnosti uvedené v § 6 ods. 6
pism. b) zakona o st'aznostiach, podl'a ktorého ak vo veci, ktora je predmetom staznosti, kond sud, prokuratiira

alebo iny organ ¢inny v trestnom konani, organ verejnej spravy staznost’ odlozi.

Zalobou podanou Krajskému sudu v Kogiciach diia 16.12.2014 Zalobca navrhol ulozit Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky / Danovému uradu KoSice v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

uznesenia zrusit’ rozhodnutie zo dia 23.06.2014 a vydat’ nové rozhodnutie v stlade so zdkonom.

Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie Dafiového tradu Kosice zo dita 23.06.2014 obsahuje
nespravne poucenie, pretoze mu chyba podstatna cast’ o tom, Ze na subjekty uvedené v § 14 Danového poriadku
sa vztahuje povinnost dorucovania podani finanénej sprave elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5
tohto zakona. Nestuhlasil so zaverom spravcu dane, Ze podanie musi robit’ len elektronickou formou a poukazal
na to, ze iné formy podani Danovy poriadok nevylucuje a ostali v platnosti. Podl’a zZalobcu spravca dane porusil
zakon tym, ze nereSpektoval princip dvojinStancnosti postupu daiiovych organov, ked” znemoznil zalobcovi

domoct’ sa jeho prava riesit’ vec V odvolacom konani a nechat’ preskimat’ prvostupiiové nezakonné rozhodnutie.

Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany (zrejme mal na mysli Danovy trad Kosice, hoci za Zalovaného na
prvej strane zaloby oznacil Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky), ktory ma podla pravnych predpisov
povinnost’ konat' a odvolanie odstupit’ na druhostupiiové konanie a rozhodnutie, bez vazneho dévodu nekona.
Navrhol, aby spravny sud preskimal ne€innost’ danovych organov oboch stupniov a zaroven navrhol zrusenie

rozhodnutia oznaceného V petite Zaloby.

Krajsky std po zabezpeceni vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe listom zo dia 12.01.2016 vyzval
zalobcu, aby v stanovenej lehote oznamil sudu, ¢i sa domaha :
- zruSenia rozhodnutia z 23.06.2014 podl’a piatej Casti druhej hlavy O. s. p., alebo
- konania proti neé¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t O. s. p. vzh’'adom na obsah zaloby, alebo
- ,zalobu berie spat vzhl'adom na pasivnu nelegitimaciu Zalovaného a petit Zaloby nesuladny s § 250j

ods. 2 a§250tods. 4 O.s. p.“

Zalobca v reakcii na vyzvu navrhol krajskému sudu zrusit pravoplatné rozhodnutie Dafiového tradu
Kosice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014 a ulozit mu vec opidtovne prejednat’ a vydat’ nové
rozhodnutie v stlade so zdkonom. Zalobca vyslovne uviedol, Ze povodny petit Zaloby zo diia 16.12.2014

(uvedeny na strane 6 Zaloby) v celom rozsahu vypusta a nahrddza sa uvedenym novym petitom.

Uznesenim ¢&. k. 6S/158/2014-84 zo dia 01.02.2016 Krajsky sad v KoSiciach zastavil konanie v zmysle
§ 250d ods. 3 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia
uviedol, ze postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné preskimat rozhodnutie Zalovaného
v spravnom sudnictve len v takom pripade, ze Zalobca vycerpal riadny opravny prostriedok, ktory sa pre

rozhodnutie priptista a ktoré az po vycerpani riadneho opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost’.
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Poukézal na to, ze Zzalobca nevyCerpal pripustny riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Danového uradu Kosice zo dia 23.06.2014, ked’Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze na odvolanie
zalobcu spravca dane reagoval ozndmenim zo dna 01.08.2014, podl'a ktorého sa na odvolanie podané v listinnej
podobe dia 22.07.2014 na poste a nasledne dna 23.07.2014 na dafiovom urade neprihliada, nakol’ko podla § 14
ods. 1 Danového poriadku po datume 01.01.2014 je danovy subjekt povinny dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 Daiiového poriadku, ¢o Zalobca neurobil. Preto je podl'a krajského sudu zrejmé,

ze zalobca nevycerpal riadny opravny prostriedok v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zruSit' a vratit' vec sidu na nové konanie arozhodnutie. V odvolani namietal, Zze nespravnym
poucenim uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane uviedol Zalobcu do omylu, ten v§ak konal len
V intenciach tohto poucenia a podal riadne a v¢as odvolanie. Tvrdil, Ze bolo povinnost'ou organu §tatu odstapit’
odvolanie na druhostupiiové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupiia a mal za to, Ze sa
snazil vycerpat’ vSetky moznosti napravy a dovolat sa v riadnom opravnom konani svojich prav aj formou

staznosti podanej spravcovi dane i Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Z odévodnenia:

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskimavania sudom, ak
zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zékon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa

zakladnych prav a slobdd.

Podl'a § 250t O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne€inny, moze

sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je
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pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis (ods. 1). Sud o
navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu,
ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri
mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na navrh organu verejnej spravy tato

lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne (ods. 2).

»Konanie proti necinnosti sa zacina na navrh, ktory musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania a
navrhu (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1) ako aj osobitné nalezitosti (§ 250t ods. 1 a § 249 ods. 2 v spojeni s § 250t ods.
8 O.s.p.), najmd musi obsahovat’ oznacenie veci, v ktorej sa navrhovatel domaha ochrany proti ne¢innosti,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, t.j. musi uviest’, v ¢om vidi ne¢innost’ organu verejnej spravy, a na podporu
svojich tvrdeni musi predlozit dokazy, véitane dokazov, ze bezvysledne pouzil prostriedky na odvratenie
necinnosti. Navrh musi tiez obsahovat’ osobitny zalobny petit, aby sud necinnému organu verejnej spravy ulozil
povinnost’ konat’ a rozhodnut, a to v primeranej lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako tri mesiace (uznesenie

Najvyssieho stdu zo dila 29.09.2010, sp.zn. 5S7n¢/7/2010).

Z tvrdeni zalobcu obsiahnutych v jeho doterajSich podaniach vyplyva, ze Zalobca primarne namieta
nec¢innost’ dafiovych organov, predovsetkym spravcu dane, ktory nepredloZzil odvolaciemu organu jeho odvolanie
podané v sulade s pouéenim uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna
23.06.2014. Uvedené rozhodnutie povazuje zalobca za nezakonné len z dévodu nespravnosti v jeho pouceni, kde

podl’a jeho mienky chybalo poucenie podla § 14 a § 13 ods. 5 Danového poriadku.

Poskodenie svojich prav vidi v poruseni zasady dvojinstancnosti dafiového konania, tvrdiac, Ze spravca
dane, ktory mal odvolanie odstipit’ na druhostupniové konanie a rozhodnutie, je bez vazneho dévodu necinny,
nevykonava svoju pravomoc spdsobom uréenym v zakone, pri¢om svojou pasivitou odnima zalobcovi pravo na
dvojstupniové konanie. V petite navrhu sa preto domaha, aby Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v lehote

jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia sudu zrusilo rozhodnutie o vyrubeni dane zo dia 23.06.2014.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo z pévodného podania (zaloby) dostatocne zrejmé, Ze sa Zalobca
domaha odstranenia necinnosti dafiovych organov po podani jeho odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane.
Okrem samotnej argumentacie zalobcu, ktora vecne nesmeruje proti povinnosti zaplatit' dan za predmetné
zdanovacie obdobie, ale proti tvrdenému odnatiu prava na prejednanie jeho odvolania v druhostupfiovom konani,
0 tom svedC¢i aj postup zalobcu po podani odvolania, ked sa napravu snazil dosiahnut' podanim st'aznosti
U spravcu dane aj na Financnom riaditel'stve Slovenskej republiky, pricom niekol’ko mesiacov cakal na

vybavenie jeho st'aznosti.

Nemozno prehliadnut, ze pravne postavenie Zalobcu sa medzitym zhorSilo uplynutim lehoty na
pripadné podanie Zaloby na preskimanie oznamenia Dainového uradu Kosice zo dna 01.08.2014, ktoré bolo
v skutocnosti poslednym spravnym aktom spravcu dane v predmetnej veci, ktorym zalobcovi oznamil, Zze pre
nedodrzanie spdsobu dorucenia odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane elektronickymi prostriedkami nebude

jeho odvolanie prejednané a nebude sa nan prihliadat’.
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Krajsky sud z podanej zaloby zrejme usudil, Ze je tu rozpor medzi dévodmi Zalobcovho navrhu a jeho
petitom a preto listom zo dia 12.01.2016 vyzval Zalobcu na oznamenie, ¢i sa domaha zruSenia rozhodnutia
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t

O.s.p.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pokial’ krajsky std postupoval pri odstrafiovani vad zalobcovho podania
podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., nebol jeho postup v stlade s tymto ustanovenim, pretoZe na opravu podania Zalobca
nebol vyzvany zakonom predpisanou formou, t.j. uznesenim, ale jednoduchym listom, v ktorom krajsky sad
vV zmysle zékonnej Gpravy jednoznacne a zrozumiteI'ne Zalobcovi nevysvetlil, v ¢om spoc¢iva nedostatok podania

a ako treba jeho opravu (doplnenie) vykonat'.

Odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu bola sice jednoznacna v tom, ze povodny petit uvedeny v zalobe
nahradil novym petitom, podla ktorého navrhol zrusit' pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane vydané
Danovym uradom Kosice dna 23.06.2014, ulozit’ mu vec opétovne prejednat’ a vydat’ nové rozhodnutie v stilade
so zakonom. Nad’alej vSak zostal rozpor medzi zdévodnenim podani zalobcu, ktoré smeruju proti neéinnosti
organu verejnej spravy a naposledy formulovanym petitom, ktorym sa navrhuje zruSenie rozhodnutia o vyrubeni

dane, bez vecnej argumentacie proti ulozeniu danovej povinnosti.

Mozno preto konstatovat,, ze ak bolo povodné podanie zalobcu zo dia 16.12.2014 v nazna¢enom smere
nezrozumitel'né, tak doplnenim podania na vyzvu sidu sa tito nezrozumitel'nost’ neodstranila, prave naopak.
Zrozumitel'nost’ podania G¢astnika totiz nemozno hodnotit’ len podla jeho petitu, ale z hl'adiska jeho celého

obsahu.

Zalobca sa teda svojimi podaniami podla ich obsahu nad’alej domaha odstranenia ne¢innosti dafiovych
organov a ziada prejednat’ svoje odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane zo dia 23.06.2014 v druhostupfiovom

konani, v petite navrhu vsak Ziada toto rozhodnutie zrusit’ a vydat’ nové rozhodnutie v stlade so zakonom.

Za tohto stavu veci postupoval sid prvého stupiia nespravne, ked’ konanie zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. pre nevyuzitie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyrubeni dane, ¢im Zalobcovi odiial
moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba

povazovat zastavenie konania v pripade, ak toto bolo predCasné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.), V ktorom bude jeho ulohou uznesenim vyzvat’ zalobcu, aby s oh'adom na svoju doterajsiu
argumentaciu oznamil sidu, ¢i navrhuje v zmysle § 250t O.s.p. uloZit’ povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o jeho
odvolani proti rozhodnutiu Dafiového uradu Kosice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dia 23.06.2014 Finan¢nému

riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorého v pé6vodnom podani oznacil za zalovaného, alebo hodla hajit’ svoje
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prava v suvislosti s odvolanim proti rozhodnutiu spravcu dane inym spésobom, ktory zaroven podrobne popise.
Rozhodnutim o navrhu podl'a § 250t O.s.p. mo6ze spravny sid len nariadit’ odstranenie neCinnosti organu verejnej

spravy, nie je opravneny usmernit’ spravny organ, ako ma v preskimavanej veci rozhodnut’.

Odvolaci sad ma za to, Ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitie — odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava Zalobcu na

stdnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3 O.s.p.).
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podl'a predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok).
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6.
ROZHODNUTIE

I. Ak vysluch svedka v dafiovom konani nebol vykonany pri zabezpeceni ucasti Zalobcu, resp.
jeho pravneho zastupcu v sulade s vtedy platnymi danovymi predpismi, tento nedostatok je moZné
napravit’ tym, Ze pri d’alSom vysluchu tohto svedka, ktory sa uzZ realizuje v silade so zikonom, sa svedok

iba odvola na svoju skorsiu vypoved’, nakol’ko Zalobcovi spravca dane pravo ucasti zabezpecil.

II. Najmi podvojné uctovnictvo pravnickych oséb vytvara podklady a s tym suvisiace relevantné
udaje (vystupy) pre vyhotovenie daiiového priznania na dani z prijmov. Osoba vykonavajica zatuctovanie
uctovného pripadu na ziaklade svojich odbornych znalosti a erudovanosti ma a musi vykonavat’ prvetnu
kontrolu opravnenosti zauctovania vydavku (ndkladu) ako dafového vydavku v zmysle ziakona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, k Comu slizZi pripojenie podpisu osoby

zodpovednej za uc¢tovny pripad.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 1Sz{/80/2016)

Preskimavanym rozhodnutim z 15.04.2015 Zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. 0 sprave dani (daiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina z 05.12.2014 vo veci vyrubenia dane z

prijmov.

Prvostupnovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako dafovému
subjektu (vid’ aj jeho DIC) vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby (d’alej tiez ,,dan*) za zdafiovacie
obdobie roku 2006 na tom pravnom zaklade, ze Zalobca zahrnul k dosiahnutym prijmom aj dan z pridanej

hodnoty uplatnent v cene tovaru (zlomkové zlato od rdéznych dodavatel'ov), hoci bol platitelom tejto dane.

Dalej spravca dane najmé s prihliadnutim na
- vypoved konatela spolo¢nosti G.G.T., pana R. T.,
- na zavery o pravosti podpisov pana R. T. na t€tovnych dokladoch v znaleckom posudku z 28.11.2008
znalca Bc. M. N.,
- vypoved konatela spolo¢nosti K., pana P. B.,
- vypoved pana P. B.
neuznal nasledujuce vydavky udajne zaplatené nizsie uvedenym danovym subjektom:
- spolo¢nosti G.G.T. na zéklade fiou vystavenych dodavatel'skych faktir z predaja zlomkového zlata
v obdobi od 05/2006 az do 09/2006,
- spoloc¢nosti K. na zaklade fiou vystavenych dodéavatel'skych faktir z predaja zlata rydzosti 585/1000
v obdobi od 10/2006 az do 12/2006, ako aj
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- fyzickej osobe Z. P. z Chorvatska za naktpené zlomkové zlato.

V p6vodnom daniovom konani boli predchadzajice rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 20.12.2011 (potvrdené rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Sz{/12/2012 zo dia 03. aprila 2012).

Krajsky sud v Ziline od6vodnil zrudenie rozhodnutia tym, Ze v procese pred spravcom dane doslo k
procesnym pochybeniam a ze dokazy, t.j. vysluchy svedkov pana P. B. (konatel’ spolo¢nosti K. ) a pana R. T.
(konatel’ spolo¢nosti G.G.T.) boli vykonané bez upovedomenia zalobcu, a preto boli vykonané nezikonne.
K d’als$iemu pochybeniu doslo tym, Ze spravca dane nevydal Zalobcovi fotokopie znaleckych posudkov znalca

Bc. M. N.

V dalSom konani zalovany uviedol, Ze spravca dane az na zéklade stéinnosti s policajnymi organmi
dosiahol vypocutie hore uvedenych osob, t.j. na adresach
- konatel' pan P. B. sa nachadzal v Zariadeni socidlnych sluzieb v obci H., kde sa uskutoénilo dna
11.06.2014 v nepritomnosti upovedomeného pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobca vSak bol pritomny,
ustne pojednavanie s menovanym, a
- konatel’ pan R. T. sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Hrn¢iarovciach nad Parnou, kde sa
uskutocnilo dna 23.09.2014 v nepritomnosti tak upovedomeného pravneho zastupcu zalobcu ako aj

samotného Zalobcu ustne pojednavanie s menovanym.

Dalej bol vypocuty diia 26.02.2013 pan P. B. ako svedok. Ustneho pojednavania sa nezuéastnili zalobca

ani jeho pravny zastupca, hoci boli o lom upovedomeni.

Nasledné vyrubenie dane spravca dane s prihliadnutim na ustanovenie § 2 pism. i), § 17 ods. 1 a2 a §
21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. odovodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci konania vo veci preverenia dane
za uvedené zdanovacie obdobie bolo zistené, ze ide o hore uvedené vydavky v nasledujucich sumach:
- uspoloénosti G.G.T. v celkovej vyske 6.445.649 Sk bez DPH,
- uspolo¢nosti K. v celkovej vyske 1.500.000 Sk bez DPH a
- ufyzickej osoby Z. P. v celkovej vyske 846.734 Sk.

Podl'a § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zauctovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podl'a
tohto zdkona zahrnit' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej

vyike.
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Dalej z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tak spriavca ako aj zalovany neuznali
zalobcom uplatnené vydavky v sumach nim uvedenych na spornych fakturach ako danové vydavky nie preto,
ako vyplyva z obsahu zaloby, Ze nesuvisia so zdaniteInym prijmom, ale preto, ze Zalobca nepreukazal ich
vynaloZenie na daniové ucely (na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov) v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods.

1 zak. €. 595/2003 Z.z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky std v Ziline

zalobu z 11.06.2015.

Krajsky sid v Ziline ako prvostupiiovy sid po preskimani napadnutého rozhodnutia vratane
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj postupov oboch spravnych organov v rozsahu danom zalobnymi dévodmi

dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju bolo potrebné pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

S poukazom na relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného krajsky sud poukazal na nutnost’ sifasného splnenia 3
nasledujucich zakonnych podmienok pri uplatiiovani vydavkov, a to

- podmienka vecnosti,
- podmienka preukazatelnosti ako aj

- podmienka zauctovania.

Nasledne krajsky stid vychadzal zo skutocnosti, Ze zalobca podal dina 05.02.2007 danové priznanie typu
B k dani z prijmov fyzickej osoby, pricom prostrednictvom neho deklaroval prijmy podl'a § 6 zak. . 595/2003
Z.z. vo vyske 67 724 062 Sk a k tomu prisluchajuce vydavky vo vyske 67 574 408 Sk.

V uvedenej suvislosti d’alej krajsky sud poukézal na skuto¢nosti vyplyvajiuce z opakovaného vypocutia
svedkov, z odpovede notarky JUDr. E. K., z Cestnych vyhlaseni ako aj zo znaleckého posudku vypracovaného
Bc. M. N.

Z vyhodnotenych dokaznych prostriedkov pre krajsky sud vyplyva, ze pokial spravca dane dospel
k zaveru, ze faktary uplatnené na podporu dafiovych vydavkov Zalobcu vo vzt'ahu k spolo¢nosti K. v sume 1 500
000 Sk bez DPH ako aj k spolo¢nosti G.G.T. v sume 6 445 649 Sk su fiktivne a nepreukazatel'né, urobil tak na
zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Na zaklade vysSie citovanych zaverov krajsky sud zalobu

zamietol.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 10.06.2016 proti rozsudku krajského sudu Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne
neuviedol Ziadny zo zadkonom uznanych dévodov odvolania (iba vSeobecna formulacia o rozpornosti rozsudku

krajského stidu so zdkonom — bod €. 15 na ¢.1. 78). Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s §
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246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit' podané odvolanie podla jeho obsahu (najmid s prihliadnutim na jednotlivé

odvolacie namietky) nasledovne.

Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- danové organy nespochybnili existenciu zlata a to, ze zlato bolo dodané, resp. ani prijmy zalobcu, ale
spochybnili, ze zlato bolo dodané spolo¢nostami K. a G.G.T.,

o materidlnym znakom vydavku podla § 19 a § 21 vnadvéznosti na § 2 pism. i) zdk. €.
595/2003 Z.z. je, ze vydavok musi vecne smerovat’ k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrzaniu
prijmov,

o je zrejmé a logické, ze zalobca musel uplne identicky tovar v rovnakych objemoch za odplatu
obstarat’ od inych dodavatelov,

- namietka proti pouzitiu vypovedi pana B. z 11.03.2008 a vypovedi pana T. z 18.03.2008, nakol’ko tieto
boli ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,

o navySe pan R. T. je osobou, ktord sa svojim sposobom priamo alebo nepriamo podiela na
trestnej ¢innosti (vid® rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 8 Afs
22/2010 z 24. augusta 2010),

- napriek vnatornej rozpornosti a zmdto¢nosti vypovede pana B., tento potvrdil obchody so zalobcom,
pri¢om predmetom obchodov bolo zlato,

- nakolko R. T. pri preberani hotovosti odovzdal uZ podpisané doklady, je mozné predpokladat’, Ze tieto
doklady nepodpisoval,

- spoloénost’ K. zlato nepredala Zalobcovi, iba vystavila faktiru,

-z judikatary Sudneho dvora vo veci dane z pridanej hodnoty vyplyva zjavny odklon od koncepcie
,,0sobného plnenia“ (vid’ napriklad rozsudok Stdneho dvora vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD z 13.
februara 2014, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/59/2011 z 25. septembra
2012, resp. aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Sz/5/2012 z 30. januara 2013).

Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie. Pre pripad ispechu si uplatnil ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 982,84 €.

Zo stru¢ného vyjadrenia zalovaného z 29.06.2016 (¢.1. 86) po uvedeni hore citovanych odvolacich
namietok vyplyva, e neobsahuje Ziadne nové skutoénosti. Zalobca v odvolani argumentuje rovnakymi
namietkami ako v Zalobe. Tiez zdoéraznil, Ze krajsky std v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podanim zo 14.03.2017 zalobca navrhol doplnit’ svoje odvolanie o argumenty, ktoré povodne uviedol
v zalobe (konkrétne v jej bode 20).
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Dalej na matematicky odévodnenom modeli Zalobca preukazoval, Ze ak spravca dane z vydavkov
vylacil sumu 7.945.649 Sk, potom zalobca mal za takto zmenenych podmienok dosiahnut’ hruby zisk vo vyske

9.728.633,70 Sk, t.j. pri hrubej obchodnej marzi 81,05 %.

Dalej s poukazom na ustanovenia § la pism. c), § 2 ods. 2 ako aj § 29 ods. 6 zak. &. 511/1992 Zb. sa
zamyslal, preCo spravca dane neurcil dan na zaklade pomodcok, hoci zalobca si nemal pri dokazovani splnit’
svoju dokaznu povinnost’ pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti v suvislosti s nakupom zlomkového zlata

od dodévatel'ov spolo¢nosti K. a G.G.T.

Avsak ak by spravca dane pocas danovej kontroly usudil, Ze zalobca pri dokazovani nim uvadzanych
skutoénosti si nesplnil svoju dokaznti povinnost’ a dan by uréil podl'a § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. na zéklade

pomdcok, potom by ako pomdcky mohol pouzit’ porovnatel'ni marzu u inych predajcov, resp. znalecky posudok.

Tiez zalobca s poukazom na obdobné ustanovenia Danového poriadku vyslovil zaver, ze dafové organy
na zaklade dokazovania mali dospiet’ k zaveru, Ze zalobca predaval tovar s marzou vo vyske viac ako 80 %, tak
tento zaver v pripade ndkupu a predaja zlomkového zlata popiera pravidla formaélnej a pravnej logiky a je

V rozpore s principmi ekonomiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok ako aj na relevantnu judikatiru Sudneho dvora. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2
O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sadoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Z odovodnenia:

Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi cl. 46
a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (v preskimavanej veci
zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
0 ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod, vybrat’ si podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku z prostriedkov
ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto
procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie Gcastnika konania z Uradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas

studneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.
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Predovsetkym sa musi Najvyssi sud vyjadrit’ k pripustnosti podania Zalobcu ozna¢eného ako Doplnenie

odvolania (vid’ bod ¢. 19 az 21).

Je nepochybné, ze zakonodarca aj pre spravne sidnictvo v odvolacom konani prostrednictvom § 246¢
ods. 1 O.s.p. pripustil podpornii aplikaciu predchadzajucich Gasti vratane Stvrtej Gasti Obéianskeho stidneho

poriadku.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo

upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Avsak odvolaciu argumentaciu je v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. mozné rozsirovat’ s prihliadnutim na
koncentracntl zasadu iba v zakonnej lehote na podanie odvolania a to smerom iba proti aplikacnym, skutkovym
alebo procesnym pochybeniam krajského sudu, nie vSak proti pochybeniam spravneho organu (v prejednavane;j
veci danovy organ), ktoré je nutné Specifikovat’ v zalobnych bodoch prostrednictvom zaloby podanej naopak

V inej zakonnej lehote.

Vzhl'adom na uvedené ako aj na nejasné vymedzenie odvolacich dovodov sa Najvyssi sud nemohol
s dodato¢ne doruc¢enou argumentaciou zalobcu, pricom Najvys$si sid musi zdoraznit', ze k dodatoénému podaniu

doslo viac ako 9 mesiacov od dorucenia rozsudku krajského sudu, v odvolacom konani zaoberat’.

Podra § 205 ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Medzi téastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok, hoci Zalobcom nie je
expresis verbis v odvolacich dovodoch explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia zakonnych

podmienok na uznanie vydavkov zalobcu za danové.

Zalobca najmi prostrednictvom odvolania broji (vid’ body ¢. 3 a4 a 14) proti nezakonnosti zistenia
skutkového stavu Zzalovanym (primarne spravcom dane) po tom, ako Krajsky sad v Ziline zrusil predchadzajuce
rozhodnutia Zzalovaného v roku 2011 a to tym tvrdenym nazorom, ze ak vysluch svedka pana R. T. nebol dia
18.03.2008 vykonany v stlade s ustanoveniami vtedy platného zak. ¢. 511/1992 Zb. (obdobne aj vysluch péana P.
B.), tento nedostatok nemozno napravit’ tym, ze pri d’alSom vysluchu tohto svedka, ktory sa uz realizuje v sulade
so zédkonom, sa svedok iba odvola na svoju skor$iu, procesne chybnu vypoved, lebo tato nemdze sluzit' ako
ddkaz. Na podporu svojho nazoru zalobca odkazuje na obdobny text prijaty trestnym kolégiom a publikovany

pod €. R 81/2003.

Z citovaného stanoviska vyplyva nasledujuca pravna veta: ,, 4k vysluch svedka nebol vykonany v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit tym, ze pri dalsom vysluchu tohto sved-
ka, ktory sa uz realizuje v silade so zakonom, sa svedok iba odvold na svoju skorsiu, procesne chybnii vypoved,

‘

lebo tdto ani na hlavnom pojedndvani neméoze slizit’ ako dokaz.
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Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze uvedend pravna veta sa na podmienky vymedzené sucasnym

Danovym poriadkom v preskimavanej veci neméze aplikovat.

Z povodného rozsudku Krajského stdu v Ziline zroku 2011 vyplyva, Z¢ nim vytykanou vadou
v dafiovom konani nebol obsah vypovede hore uvedenych svedkov, ale porusenie zikona v tom, Ze zalobca ani

jeho pravny zéstupca neboli upovedomeni o vypocuti uvedenych svedkov.

Avsak z d’alSieho danového konania a jeho zachytenia v dafiovom spise (najmé od prilohy ¢&. 87 az ¢.
110 ako aj €. 119 az €. 129) nepochybne vyplyva, a Zalobca toto nespochybiiuje, Ze spravca dane vyuzil v zmysle
§ 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku vSetky zakonné a najvhodnejsie prostriedky na opakované predvolanie panov
R. T. aP. B., vratane predvolania verejnymi vyhlaskami, aby zabezpe¢il menovanym svedkom pravo sa k veci
opdtovne vyjadrit, priCom tak zalobcu ako jeho pravneho zastupcu o priebehu netspesného predvolavania
priebezne informoval. V uvedenych zaznamoch doziadanych spravcov dane je jednoznacne zaznamenané, Ze

napriklad pravny zastupca zalobcu netrval na vysluchu svedka pana R. T. (priloha ¢. 90 daniového spisu).

Podla § 3 ods. 1 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a

pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podrla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktorad je
predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,

ktoré vedi k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Obdobne sa pravny zastupca vyjadril aj k naprave d’alS§icho pochybenia, ktoré vytykal krajsky sud
datiovym organom, ato K neobdfzaniu kopie znaleckého posudku, pri¢om v dafiovom spise sa uvadza, zZe

hepozaduje kopie znaleckych posudkov, lebo su rozsiahle® (vid’ priloha ¢. 98 ako zaznam zo 17.12.2012).

Priebeh d’alSicho konania pred spravcom dane po zruSeni pévodnych rozhodnuti danovych organov
Krajskym sidom v Ziline jednozna¢ne nasvedéuje tomu, Ze nim vytykané vady boli nepochybne zhojené, a nie

ako sa domnieva zalobca, mali branit’ v d’alSom vykonani (zopakovani) vysluchu tychto svedkov.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 11.06.2014 o vysluchu svedka pana P. B. vykonaného za osobnej
ucasti zalobcu (pravny zastupca ospravedlnil svoju nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov) pre Najvyssi sud
vyplyva, ze spolo¢nost’ K. vystavila fiktivne faktiry na predaj zlata Zzalobcovi (vid’ nizsie uvedena odpoved’
svedka na otazku ¢. 5):

., Bol to pripad s panom S. z B., ktory mal zlato a chcel ho predat na fakturu. Faktura bola vystavend na

spolo¢nost K. s.r.o., ale zlato bolo jeho. Spoloc¢nosti K. s.r.o. zlato nebolo dodané, spolocnost K. s.r.0. iba
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vystavila fakturu panovi S. Zlato dodal panovi M. pan S. 7 B. Zlato som nemal, vystavil som iba faktiru na
zaklade dohodnutia s panom S., ktory panovi M. zlato dodal v zalozni v Piestanoch. Pan B. bol pri odovzdavani
zlata. Jednalo sa o sperky.

pri¢om finanéné prostriedky boli Zalobcom vyplatené tretej osobe (pan S.).

TieZ namietka zalobcu proti pouZitiu vypovede pana R. T. z 18.03.2008 v d’'alsom konani sa stala po
predvolani menovaného ako svedka na deni 23.09.2014 irelevantnou. Uvedeny svedok vo svojich vypovediach
jednoznacne poprel obchodovanie spolo¢nosti G.G.T. so zlatom s tym, Ze zalobcu nepozna, spolo¢nost’ G.G.T.

v roku 2006 sporné faktlry nevystavila a ani finanéné prostriedky z tychto faktar neobdizala.

NavySe zo zapisnice o Gstnom pojedndvani so svedkom panom P. B. (priloha ¢. 107 dafiového spisu)
pre Najvyssi sud jednoznaéne vyplyva, Ze hoci bol pritomny pri vazeni zlata (otazka ¢. 11), tak k tomuto vyzval
zalobcu z dovodu, aby tato transakcia neprebiechala na volnom priestranstve, a vobec nebol schopny
identifikovat’ na transakcii zOcCastnenych predajcov, t.j. vratane pana B. Hoci svedok pan B. potvrdil
obchodovanie so zlatom tak, ako to tvrdi Zalobca v odvolani, tak nielen zjeho vypovedi, ale aj z vyssie
uvedenych vypovedi druhych svedkov (pani B. a T.) vyplyva, Zze ndkup zlata bol zalobcom realizovany

a zauctovany v rozpore s daovymi predpismi. Preto Najvyssi sud uvedent namietku vyhodnotil ako irelevantna.

K namietke zalobcu, Ze pan R. T. je osobou, ktora sa svojim spésobom priamo alebo nepriamo podiel'a
na trestnej ¢innosti s odkazom na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 8 Afs 22/2010
z 24. augusta 2010 Najvyssi sud musi poukazat’ na relevantny text tohto rozsudku, ktory je citovany nizSie,
nakol’ko toto zalobca nevykonal:

., Namitl-li stezovatel, Ze dostal povinnosti hodnotit diikazni prostiedky jednotlive, protoze ,,popsal jak
Jednotlivi svédkové vietné pana B. ve veci vypovidali“, nelze mu prisvedcit. Pri hodnoceni ditkazii neni mozné
ztotoznovat s rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi. Pri hodnoceni ditkazii je treba zabyvat se m.j. hlediskem
jejich zavaznosti pro posuzovanou véc. Obdobné neni v ramci tohto postupu mozné opomenout kategorii jejich

vérohodnosti resp. pravdivosti.

Z citovaného textu ako aj z celého obsahu uvedeného rozsudku Najvyssieho spravneho sadu Ceskej
republiky Najvyssi sud nedospel k zaveru, ktory v svojej odvolacej argumentacii zdoraznoval zalobca, a to ze
svedectvo osoby, ktora sa svojim spdsobom priamo alebo nepriamo podiel’a na trestnej ¢innosti, je alebo moze

byt nehodnoverné.

Naopak, Vv silade s citovanym rozsudkom Najvyssi sad opédtovne zdoraziuje, Ze zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle § 3 ods. 3 Dafiového poriadku vyplyva neviazanost spravcu dane ziadnymi
formalnymi pravidlami, ktoré by mali stanovit, aka je dokazna zavaznost jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Skutkové zavery spravcu dane vyplyvajuce zjednotlivych dokazov musia byt doésledkom racionalneho
myslienkové procesu uradnej osoby, kedy jednotlivé dokazy v stilade so zasadami logiky hodnoti jednotlivo
(pripustnost’ a hodnovernost) ako aj spolo¢ne vo vzajomnych jednotlivostiach (vznik moznych rozporov). Na

uvedenom zaklade tejto namietke Najvyssi sad nevyhovel.
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Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri

sprave dani vyslo najavo.

Obdobne musel Najvyssi stid vyhodnotit’ aj argumentdciu zalobcu, Ze nakolko R. T. pri preberani
hotovosti odovzdal uz podpisané doklady, je mozné predpokladat’, ze tieto doklady nepodpisoval. Z vypovedi

menovaného vyplyva, Ze ziadne doklady a ani obchody v zdafiovacom obdobi nerealizoval.

Dalej Zalobca poukazuje na to, 7e dafiové organy nespochybnili existenciu zlata a to, e zlato bolo
dodané, resp. ani prijmy zalobcu, ale spochybnili, Ze zlato bolo dodané spolo¢nostami K. a G.G.T. ako
dodavate'mi Zalobcu. Pri svojej argumentacii zalobca najmid vychadza z materidlneho znaku vydavku
podporovaného nielen judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky pri vyklade vieobecného prava ale aj
rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu pri aplikécii slovenského pravneho poriadku (najméi ustanovenia §
19 a § 21 vnadvéznosti na § 2 pism. i/ zdk. ¢. 595/2003 Z.z.) na obdobné skutkové stavy ako st
Vv preskimavanej veci. Sucasne zalobca vyslovil svoj nazor, Ze je zrejmé a logické to, Ze musel uplne identicky

tovar v rovnakych objemoch za odplatu obstarat’ od inych dodavatelov.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou musi Najvyssi sud zdoraznit, ze takto Zalobcom sformulovana
argumentacia, ktora ma vychadzat’ zo zdsady vecnosti je v rozpore s ustanovenim § 14 v spojeni s § 17 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z., ako aj § 2 pism. i) zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z.*).

Podstatnym znakom pravneho pojmu danovy vydavok, ktory je vymedzeny v § 2 pism. i) zak. ¢.

595/2003 Z.z. je jeho zatétovanie v uctovnictve danovnika.

Najvyssi siud uz v svojej judikatre uz upozornil na vyznam uctovnictva pre rozhodovanie danovych
sporov, kedy uviedol (m.m. rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 1Sz/91/2015 z 24. januara 2017):

»Najvyssi sud vo svojej ustdlenej judikature nazera na uctovnictvo ako na vyznamny evidencny zdroj
informdcii o uctovaych pripadoch (§ 2 zak. ¢ 431/2002 Z.z.) tj. aj o zdanitelnych obchodoch, ktorych
vypovedacia spravnost je garantovand pripojenymi uctovnymi dokladmi (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 10 zdk. C.
431/2002 Z.2.) s charakterom preukdzatelného (vid' § 10 ods. 1 pism. f/ zdk. ¢ 431/2002 Z.z. uvadzajiici okruh
zodpovednych 0séb) obsahu uctovného pripadu zachyteného v doslej fakture vystavenej nie Zalobcom ale jeho
dodavatelmi tovaru.

Medzi relevantné uctovné doklady Najvyssi sud radi aj faktury, hoci tento pojem je v uctovnictve
zauzivany viac prevladajucou praxou ako pravmymi predpismi (legalna definicia sa vyskytuje iba v zak. ¢.
222/2004 Z.2.), jednoznacne do skupiny uictovnych dokladov.

Aj Z ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. nepochybne vyplyva, ze uicelom uctovania je prevod

uctovnych pripadov (taxativne vymenovanych zakonodarcom pod pismenami a/ az h/ ustanovenia § 2 ods. 2 zdk.

¢ 431/2002 Z.z.) v uctovnych knihach prostrednictvom vykondvania uctovnych zdapisov na zdklade uctovnych
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dokladov (tj. aj faktur), a tieto uctovné zapisy musia v zmysle zasady spravneho uctovania (§ 8 ods. 1 a 2 zdk. ¢.
431/2002 Z.z.) spliiat hore uvedené ndlezitosti najmd pri uplatneni zdsady verného a pravdivého obrazu (§ 7

ods. 1 a2zak. ¢ 431/2002 Z.z.).

V uvedenej suvislosti a S prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. je pre
Najvyssi sid nepochybné, ze najméi podvojné uctovnictvo pravnickych osdb vytvara podklady a s tym stvisiace

relevantné udaje (vystupy) pre vyhotovenie daiového priznania na dani z prijmov.

Tiez z uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze osoba vykonavajuca zauctovanie i€tovného pripadu na
zaklade svojich odbornych znalosti a erudovanosti ma a musi vykonavat prvotni kontrolu opravnenosti
zauc¢tovania vydavku (nakladu) ako danového vydavku v zmysle zak. ¢. 595/2003 Z.z., k comu sluzi pripojenie
podpisu osoby zodpovednej za uctovny pripad (v prejednavanej veci tvrdené vydavky za nakup zlomkového
alebo in¢ho zlata). Tato osoba potom potvrdzuje na uctovny doklad svojim podpisom skutoc¢nost’, o ktorej ma
hodnoverné vedomosti (napriklad tym, ze bola osobne pritomna, alebo dostala informaciu od zodpovednej

osoby, o ktorej nema pochybnosti), Ze tovar bol dodany alebo sluzba bola poskytnuta.

Podrla § 14 ods. 1 zék. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni zaklad dane sa zisti podl'a § 17 az 29.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uc¢tovna jednotka je povinna dolozit’ utovné

pripady uc¢tovnymi dokladmi (§ 10).

Podla § 10 ods. 1 zédk. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni Gc¢tovny doklad je preukazatelny Gctovny
zaznam, ktory musi obsahovat’

a) oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah u¢tovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov,

¢) peniaznti sumu alebo tdaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,

d) datum vyhotovenia i¢tovného dokladu,

e) datum uskutoc¢nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby (§ 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zatctovanie,

g) oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v Gctovnych jednotkach uctujicich v sustave

podvojného uétovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. €. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovna jednotka je povinna vyhotovit
uctovny doklad bez zbytocného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktord sa nim preukazuje, a to tak, aby bolo

mozno urcit’ obsah kazdého jednotlivého Gctovného pripadu sposobom podla § 8 ods. 5.

Podl'a § 7 ods. 1 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uctovna jednotka je povinna tctovat tak, aby
uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o

finanénej situacii uétovnej jednotky.
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Podl'a § 7 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni zobrazenie v uctovnej zavierke je verné, ak
obsah poloziek tétovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je v sulade s ustanovenymi uétovnymi zasadami a
uctovnymi metodami. Zobrazenie v uctovnej zavierke je pravdivé, ak st pri nom pouzité Uctovné zasady a

uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skutoc¢nosti v ictovnej zavierke.

Tiez musi Najvyssi sud zdoraznit', Ze pravo nie je bezmocné, pokial’ osoba zodpovedna za zauctovanie
uctovného pripadu nerespektuje citovany zak. ¢. 431/2002 Z.z., nakol’ko potom uvedenym postupom modze

naplnit’ skutkovil podstatu trestného ¢inu (§ 259, resp. § 260 Trestného zakona).

Zalobca zaverom namietal, Ze z judikatiry Studneho dvora vo veci dane z pridanej hodnoty vyplyva
zjavny odklon od koncepcie ,,0sobného plnenia®, pricom odkazal predovsetkym na rozsudok Sudneho dvora vo
veci sp.zn. C-18/13 Maks Pen EOOD z 13.februara 2014, resp. na rozsudok Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-
277/14 PPUH Stehcemp z 22.10.2015 a tieZz na vnutrostatny rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 8Szf/59/2011
z 25. septembra 2012, resp. na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz{/5/2012 z 30. januara
2013.

Pri uvedenych rozsudkoch zalobca najmid argumentuje tym, ze nie je mozné zdanitelnej osobe
zamietnut’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to
z doévodu, zZe fakturu vystavil subjekt, ktory je potrebné z hl'adiska kritérii upravenych touto pravnou upravou

povazovat’ za neexistujuci subjekt, a Ze je nemozné urcit’ totoznost’ skutocného dodavatel’a tovaru.

V uvedenej stivislosti musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze rezim dane z pridanej hodnoty ako dane patriacej
do skupiny nepriamych dani vratane judikatary sudov rozhodujtcich v tejto pravnej oblasti vychadza z celkom
odlisnych principov ako je rezim dane z prijmov. Navyse v oblasti harmonizacie priamych dani je Europska tinia

vel'mi zdrZanliva, a samotna pravnu Gpravu ponechava najma na jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Preto nie je mozné vysledky aplikacnej praxe pri rozhodovani o sporoch z oblasti nepriamych dani

vSeobecne prenasat’ na priame dane tak, ako to ¢ini Zalobca.

Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového poriadku. Uvedené
rozhodnutie finan¢ného orgénu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené
ariadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych
v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobcom uvedené vydavky nespliiaji zikonné podmienky pre ich

uznanie za dafiové vydavky.
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7.
ROZHODNUTIE

I. Vymedzenie lehoty na vyjadrenie sa k protokolu z dafiovej kontroly a na predloZenie dokazov
(minimalne 15 pracovnych dni) je v zmysle zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov na uvazZeni spravcu dane. Pri vykone
tohto opravnenia je povinny prihliadat’ predov§etkym na to, aby bola dafiovému subjektu s prihliadnutim
na rozsah anaro¢nost’ protokolu poskytnuta dostatoéna moZnost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh

a vysledok konania vyuzitim zodpovedajucich procesnych prav.

Il. Spravca dane je povinny venovat’ primeranu pozornost’ objasneniu zastupcu Zalobcu, preco
Zalobca objektivne nemohol prevziat’® zasielku s protokolom a oboznamit’ sa s jeho obsahom skér ako

V deii nasledujiici po skuto¢nom prevzati zasielky.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. aprila 2017, sp. zn. 1Sz/112/2015)

Rozhodnutim z 18.04.2013 Danovy urad v Trencine na zéklade vysledkov danovej kontroly
prvostupiiovym rozhodnutim zo dnia 09.10.2014 urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok) rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej
aj ,,DPH® alebo ,,dan‘) za zdanovacie obdobie december 2013, ked” nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet na

dani z viacerych dodavatel'skych faktar a z vydavkového pokladni¢ného dokladu z 28.10.2013.

Spravca dane na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, zZe predmetny
tovar - cukor mu skuto¢ne dodala spolo¢nost’ C. S.r.0. uvedena na faktire ako dodavatel’ a ze platitel' pouzil
dodané sluzby - spotrebované energie (zemny plyn a elektricka energia) a nakupeny tovar (TV drziak) v zmysle
§ 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 DPH*) na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel’.

Na odvolanie zalobcu Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 23. januara 2015 podl'a § 74 ods.
4 Daiového poriadku prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho zavermi
vyplyvajucimi z danovej kontroly, Ze posudzované obchodné transakcie sa redlne neuskutocnili tak, ako boli

deklarované, a preto pravo na odpocitanie dane zZalobcovi v zmysle zdkona o DPH nevzniklo.

Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca zalobu na krajsky sid, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia aj postupu danovych organov, ktory jeho vydaniu predchadzal. Tvrdil, ze
napadnuté rozhodnutie vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s vykonanymi
dokazmi, dalej Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci a tiez je

nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.
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Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze spravca dane postupoval podas vykonu daiiovej kontroly v
rozpore s § 3 ods. 1 a § 46 ods. 5 Danového poriadku, pretoze az do dorucenia protokolu z danovej kontroly
neoznamil Zalobcovi ziadne pochybnosti o nim deklarovanych skuto¢nostiach a pred ukoncenim danovej

kontroly mu neumoznil vyjadrit’ sa k nim.

Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie k protokolu z dafiovej kontroly zaslal az po uplynuti lehoty 15-ich
pracovnych dni od dorucenia vyzvy, avSak iba o jeden deii neskor. Podla zalobcu omesSkanie s jeho dorucenim
iba o jeden den nemohlo spravcovi dane s ohl'adom na § 24 ods. 2 Danového poriadku branit’ v tom, aby obsah
vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly zohladnil a v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane sa s nim
vysporiadal. Lehota na vyjadrenie sa k protokolu z danovej kontroly totiz nie je uréena zdkonom, ale bola uréena
spravcom dane. Ten vSak so Zzalobcom jeho pripomienky a dokazy predloZzené vo vyjadreni k protokolu z

danovej kontroly neprejednal.

Zalobca v podanej Zalobe dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako i spravcu dane, je
nedostatocne oddvodnené a nepreskiimatel'né. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyhlasenie
zalovaného ohranicujuce skutkovy stav, aky zalovany po preskiimani skuto¢nosti uvadzanych v odvolani
zalobcu zistil. Namietal tiez nezakonné prenesenie dokazného bremena na zalobcu, ked’ Zalobca si svoje dokazné

bremeno splnil predlozenim vsetkych dokladov k faktaram a pokladni¢éného blocku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut’. Uviedol, Ze spravca
dane umoznil zalobcovi v priebehu danovej kontroly vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, zaslal mu o nich
oboznamenie zo dna 24.06.2014, vyzvu na predloZzenie dokazov zo dna 03.07.2014, d’alej vyzvu zo dia
29.07.2014, v ktorych zalobcovi ur¢il lehotu na predlozenie d’alSich dokazov preukazujucich jeho tvrdenia.
Zalovany poukazal na to, 7e v § 46 ods. 5 Dafiového poriadku nie je upravena ani predpisana forma, akou mé
spravca dane oznamit’ danovému subjektu svoje pochybnosti a vyzvat’ ho na vyjadrenie sa k nim. Uviedol d’ale;j,
ze nakol'ko sa Zalobca k protokolu zo dna 19.08.2014 vyjadril az po uréenej lehote, ktorej nedodrzanie nie je
mozné podla § 46 ods. 8 Danového poriadku odpustit’, spravca dane sa skutocnostami uvadzanymi vo vyjadreni
nezaoberal a pripomienky uvedené vo vyjadreni so zalobcom neprerokoval. V odvolani navrhnutych svedkov
zalovany nevypocul z dovodu, Ze zalobca neuviedol ich spojitost s dodavatelom — C. s.r.o. a obchodnou

transakciou.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca napriek zaslanym vyzvam spravcu dane nepredlozil také dokazy,
ktoré by hodnoverne preukazovali, Ze dodané sluzby a zakupeny tovar zalobca pouzil v zmysle § 49 ods. 2
zékona o DPH ako platitel'. Poukazal na to, ze Zalobca bol riadne obozndmeny s pochybnostami spravcu dane,
mal moznost’ sa k nim vyjadrit' a pravdivost’ udajov preukazat’, bol mu riadne doruceny protokol z danovej
kontroly. Spravca dane tiez vyuZzil vSetky moznosti k nadviazaniu kontaktu s dodavatelom zalobcu -

spolo¢nostou C. s.r.o., a to i prostrednictvom konatel'a spolocnosti, spolocnost’ je vS§ak nekontaktna.

68



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

Krajsky sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP) tak, Ze zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 OSP, ked’ po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov konania a s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby st v

sulade so zakonom.

Z dokazovania vykonaného sprdvcom dane, zdokumentovaného v pripojenom administrativnom
spise, z ktorého vychadzal i krajsky sud, vyplyva, ze dodavatel’ Zalobcu - spolo¢nost’ C, s.r.o. je nekontaktny,
spravcovi dane sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo od tejto spolocnosti zaobstarat’ doklady o dodani

tovaru zalobcovi a o povode tovaru.

Zalobca dorugil spravcovi dane zmluvu o prevode vlastnictva bytu nachadzajuceho sa v T., ul. R,
uzavretd medzi spolo¢nostou T. s.r.o. (ako predavajicim) a zalobcom (ako kupujucim) a rozhodnutie organu
katastra nehnutelnosti v T. o povoleni vkladu, nepredlozil vSak ziadny iny dokaz o tom, ze predmetné sluzby
(spotrebované energie - zemny plyn a elektrinu) prijal na uskuto¢nenie svojich dodavok tovarov a sluzieb

podliehajtcich dani na vystupe.

V stvislosti so zakipenim drziaka na televizor Zalobca napriek vyzve spravcu dane, aby uviedol ucel,
miesto a sposob, akym tento vydavok zabezpeluje jeho zdanitelné plnenia, nepredlozil ziadny dokaz a

nepreukazal, ze dodanie tovaru bolo pouzité na zdaniteI'né plnenie.

Dna 24.06.2014 spravca dane zaslal zalobcovi oboznamenie so skuto¢nostami zistenymi pri daiovej
kontrole v suvislosti s dodavatel'om C. s.r.0., uréil lehotu 15-ich dni na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam a
na predloZzenie d’alSich dokazov. Oboznamenie prevzal zastupca zalobcu v daniovom konani dia 11.07.2014,

ziadnym spdsobom nan nereagoval.

Spravca dane vyzvou doruéenou zastupcovi zalobcu dia 04.07.2014 vyzval Zalobcu na predloZenie
dokazov v shvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie DPH z faktir za elektrickil energiu a plyn a k
pokladni¢énému dokladu za nakup drziaka na televizor. Na uvedent vyzvu zaslal Zalobca spravcovi dane len
zmluvu o prevode vlastnictva bytu a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Vyzvou zo dina
29.07.2014 spravca dane zalobcu vyzval na predlozenie dokazu o tom, Ze spotrebované energie (elektrina a plyn)
na odbernom mieste ul. R., v T. boli pouzité na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju dani na vystupe.

Ur¢il lehotu 15-ich dni na predlozenie dokazov. Na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval.

Spréavca dane dna 19.08.2014 vyhotovil protokol z daniovej kontroly, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole zaslal Zzalobcovi s tym, Ze zaroven ho vyzval na predlozenie dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly podl'a § 46 ods. 8 Danového

poriadku do 15-ich pracovnych dni. Zaroven ho pouéil, ze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Zalobca dia 30.09.2014 dorudil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu z dafiovej kontroly a dalgie

dbokazy na preukdzanie jeho tvrdeni, nakolko vSak vyjadrenie k protokolu bolo podané po lehote urcenej vo
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vyzve, postupoval spravca dane podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku a vydal dia 09.10.2014 vydal

prvostupiiové rozhodnutie.

Na podklade opisané¢ho skutkového stavu vyhodnotil krajsky sud Zalobné namietky za nedévodné
a konstatoval, Ze spravca dane v priebehu daniovej kontroly postupoval v sulade s Danovym poriadkom, umoznil
zalobcovi sa vyjadrit' k zistenym skuto¢nostiam, vyzyval ho na predlozenie dokazov preukazujucich jeho
tvrdenia. Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane spravne zohl'adnil skuto¢nost’, ze zalobca sa k protokolu z
danovej kontroly vyjadril po urcenej lehote 15 pracovnych dni, pricom poukazal na to, Ze zalobca sa o zisteniach
uvedenych v protokole a 0 vyzve na vyjadrenie k protokolu dozvedel eSte v ramci plyntcej lehoty, ked'ze
zastupca zalobcu nahliadol do spisu spravcu dane diia 12.09.2014 a lehota na podanie vyjadrenia k protokolu
uplynula az dia 29.09.2014. Preto povazoval za pravne bezvyznamné, ¢i vyjadrenie bolo podané o jeden alebo
viac dni po uplynuti lehoty, ked’ze zmeskanie lehoty nie je mozné podla § 46 ods. 8 Danového poriadku

odpustit’.

Krajsky sud konstatoval, ze zalovany i spravca dane sa riadili v rozsudku citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a v rozhodnuti nalezite odovodnili, z akych dokazov pri rozhodovani vychadzali, opisali zisteny
skutkovy stav a uviedli, podl'a akych pravnych ustanoveni vo veci rozhodli. D6vodom nepriznania odpoctu DPH
je podla krajského stidu nepreukazanie skuto¢nosti, ze tovar uvedeny na faktire vystavenej spolo¢nostou C.
s.r.0. bol skutoéne zalobcovi predmetnou spolo¢nost'ou dodany a Ze zalobca pouzil dodané sluzby (spotrebované
energie - elektrina a zemny plyn) a nakpeny tovar na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel’. Preto spravne
organy oboch stupniov spravne rozhodli, ze neméze byt zalobcovi priznané pravo na odpocet DPH na vstupe

podl'a § 49 zakona o DPH.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom v prvom rade namietal, ze
napadnuty rozsudok trpi vadami podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze sa mu postupom sudu, ktory o jeho
zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, odnala moznost konat' pred suidom. Poukazal na prvu stranu
zaloby, kde vyslovne uvadza, Ze nesthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky std vsak
napriek tomu rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, hoci vobec nemozno preukazat’, ze by to

Ucastnici konania zhodne navrhli alebo by s tym sthlasili.

S jednotlivymi zavermi krajského sudu zalobca nesuhlasil a poukazal na to, Ze v priebehu danovej
kontroly vykonavanej spravcom dane predlozil listinné dokazy preukazujuce realnost’ plnenia a vycCerpal vlastné
dokazné bremeno. Mal za to, Ze spravca dane nemodze prenasat’ zodpovednost za podnikatel'sku Cinnost’ a
vedenie uctovnych podkladov inej spolo¢nosti - dodavatel'a na zalobcu, ked'ze zalobca nema redlne ziadnu
moznost’ tieto skutocnosti ovplyvnit. Uviedol, Ze nakupil predmetny tovar a sluzby fakturované ich
dodavateI'mi, riadne ich prebral a aj zaplatil, o com sved¢ia aj doklady, s imyslom tento tovar d’alej odpredat’
svojim odberatel'om. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni

veci a je tieZ nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov.
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Zalobca mal za to, Ze pravo na odpoéitanie dane preukazal pocas dafiovej kontroly v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) zakona 0 DPH predlozenim faktar, pokladniéného dokladu a prilohami, nadobudnutie tovaru dolozil
navyse aj zalohovou faktirou, skladovou kartou zasob, vydajkou zo skladu s potvrdenim prepravcu, ze tovar
prevzal, dodacim listom s udajmi o vozidlach, ktorymi bol tovar prepravovany a s menom ich vodica, tym istym
dodacim listom s peciatkou od prepravcu, ktory tovar prevzal a kone¢nou faktirou s potvrdenim prijatia
zalohovej platby. Uviedol, Ze vypisom z bankového uctu preukazal tihradu faktury za tovar na ucet dodavatel’a,
ako aj uhradu faktir za spotrebované energie. Zalobca upozornil, Ze Zalovany ani sprivca dane samotni

existenciu tovaru nespochybnil.

V suvislosti so zaverom zalovaného, ze nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré suviseli s tovarom
deklarovanym na predlozenych dokladoch, Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziaden udaj o
tom, o ktoré konkrétne pochybnosti spravcu dane sa malo jednat’, kedy a kde ich mal spravca dane vyslovit' a
ako tieto pochybnosti mali stuvisiet’ s tovarom, ktory zalobca deklaroval na predlozenych dokladoch. Podla
zalobcu list oznaceny sprdvcom dane ako oboznamenie so skuto¢nostami zistenymi v ramci vykonu danovej
kontroly pojem ,,pochybnosti" neobsahuje a preto nemdze ist o ozndmenie pochybnosti o predlozenych
dokladoch, ktoré bol spravca dane v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku povinny voci zalobcovi vykonat' v

pripade, Ze mu pochybnosti vznikli.

Zalobca poukazoval na to, Ze predloZenie inych dokladov neZ tych, ktoré s uvedené v § 51 ods. 1 pism.
a) zakona 0 DPH, Zalobcovi ziaden zakon Slovenskej republiky neuklada a pokial’ ich spravca dane od zalobcu
ocakaval, tak ho bol k ich predlozZeniu povinny vyzvat'. Podl’a zalobcu spravca dane sa v uvedenom oboznameni
jednoznacne nevyjadril, ¢i a aké d’alSie dokazy od zalobcu ocakava a na zaklade akych pravnych predpisov.
Spravcom dane ur¢ené obmedzenie lehoty na vyjadrenie sa a na predlozenie dokazov bolo podla Zalobcu v
rozpore so zakonom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku). Vymedzenie zdaniovacieho obdobia na jin 2013
bolo zasa v rozpore so zdafiovaci obdobim, v ktorom bola vykonavana dafiova kontrola (december 2013). Preto

na uvedené oboznamenie spravcu dane zalobca nereagoval.

Preukazanie toho, ze spravca dane zalobcu v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku vyzval k
odstraneniu pochybnosti o predlozenych dokladoch, ktoré mu predtym zakonnym spésobom oznamil, je podla
zalobcu dokaznym bremenom spravcu dane, pricom spravca dane ohladne chybajucej vyzvy na predloZenie

dalsich dokazov toto dokazné bremeno podla nazoru Zalobcu neuniesol.

K argumentécii zalovaného, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu spravcu dane na uvedenie ucelu, miesta a
spdsobu, akym nakup tovaru (TV drziak VOGELS WALL 1225B) zabezpecuje jeho zdanitelné plnenia, zalobca
uviedol, ze podla pokladni¢ného dokladu nadobudol uvedeny drziak uz 2 mesiace pred kontrolovanym
zdanovacim obdobim december 2013 a zahrnutie tohto vydavku do predmetnej danovej kontroly nebolo
zakonné. Uviedol, ze nadobudnuty predmet uziva zalobca ako teleskopicky drziak monitora (obrazovky) k
pocitacu, pricom skuto¢nost’, Ze tento nakupeny tovar zabezpeCuje jeho zdaniteIné plnenia, je mozné overit
miestnym zistovanim v prevadzkovych priestoroch na adrese R., T. V tejto stivislosti namietal, Ze spravca dane

nevykonal miestne zistovanie v prevadzkovych priestoroch na adrese R., T..
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K zaveru o nevykonani navrhovanych dokazov zalobca uviedol, Ze navrhnuti svedkovia D. B. a R. B.
dodanie tovaru (cukru) sprostredkovali a dodany tovar v sklade preberali za tiplatu, ktor fakturoval dodavatel’
tovaru a uhradil Zalobca. Prave vypocutim navrhovanych svedkov mali byt podl'a Zalobcu ziskané dopliujice
dokazy o tom, e predmetny tovar bol Zalobcovi dodany spolo¢nostou C., s.r.o. Zalobca preto nesihlasil

S postupom spravcu dane, ktory navrhovanych svedkov nevypocul.

Zalobca namietal, ze krajsky std sa v rozsudku nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalovany nezaujal
dostatocne podrobné stanovisko k viacerym navrhom a némietkam Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane o

vyrubeni rozdielu dane (§ 63 ods. 5 Danového poriadku).

Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v

Trencine zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods.
1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v zmysle v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu
treba vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 220 OSP zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie

Zalovaného a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Z odoévodnenia:

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 OSP prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sidu o nevyhoveni Zalobe a 0 jej zamietnuti,
preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal
rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania

preskamal zékonnost’ postupu a rozhodnuti danovych organov oboch stuptiov.

Za ucelom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia na zaklade podaného odvolania
pripadlo NajvysSiemu sudu primarne sa vysporiadat’ s ndmietkami voci procesnému postupu krajského stdu

V prvostupiiovom konani.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP sud modZe rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici

konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.
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Podl'a § 250f ods. 2 OSP sid méze vyzvat Ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doruéenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej

lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.

Podrla § 250f ods. 3 OSP sud méze rozhodniit’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi

napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca na prvej strane zaloby po oznaceni i€astnikov sudneho
konania a predmetu podania (Zaloba o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla § 244 anasl. Obéianskeho stidneho poriadku a Ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozhodnutia) vyslovne

uviedol: ,,Nesuhlasime s prejednanim predmetnej veci v nepritomnosti*.

Krajsky sud vyzvou z 20.04.2015 vyzval pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 250f ods. 2 OSP, aby
sa Vlehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, s poucenim, ze ak sa
V stanovenej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat’, Ze nema namietky. Tato vyzva bola pravnemu zastupcovi
zalobcu dorucena dna 29.04.2015. Pravny zastupca Zalobcu sa v stanovenej lehote na vyzvu sidu nevyjadril.
Dniom 26.08.2015 bolo na uradnej tabuli krajského stdu zverejnené ozndmenie, Ze v predmetnej veci
bude verejne vyhlasené rozhodnutie diia 08.09.2015. V tento det 0 9.15 hod. vyhlasil krajsky sud odvolanim

napadnuty rozsudok.

Kedze zalobca uz v zalobe vyhlésil, ze nesthlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, bolo
potrebné z tohto jeho prejavu vole usudit, ze ziada vo veci nariadit’ pojednavanie, pretoze len na pojednavani
mozno vec prejednat’ za pritomnosti ucastnikov. To plati aj napriek nespornej skuto€nosti, Ze pravny zastupca
zalobcu sa neskor vsidom stanovenej lehote nevyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, pricom bol pouceny o nasledkoch marneho uplynutia lehoty. Za daného stavu veci totiz nebolo
mozné urobit’ spolahlivy zaver o tom, Ze prejednanie veci bez nariadenia pojednavania G¢astnici konania zhodne

navrhli alebo s tym sthlasili.

Kedze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, priCom v odévodneni rozsudku
uviedol, ze tak urobil podla § 250f ods. 2 OSP, nepostupoval v intenciach citovaného zakonného ustanovenia,
ked’ze zalobca sa k otazke pripadného prejednania veci bez nariadenia pojednavania vyjadril v Zalobe a preto
nebolo potrebné ho k tomu neskor vyzyvat. Krajsky sud preto pochybil a pojednavanie nariadit’ mal. Tymto
postupom ukratil zalobcu na jeho prave na verejné Ustne prejednanie veci na pojednavani, ktoré si uplatnil na

zéklade zakona, ¢im odial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za ¢elom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.
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Najvyssi sud napriek uvedenej vade v konani pred krajskym stidom nerozhodol o zruseni napadnutého
rozsudku krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP a vrateni veci tomuto sidu na d’al$ie konanie,
pretoze aj v daiovom konani doSlo k vade, pre ktord by preskimavané rozhodnutie Zalovaného nemohlo v

konani pred krajskym sudom obstat’.

Plati, Ze k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z pohl'adu hmotného prava mozno pristapit’ az po
vysloveni neopodstatnenosti procesnych namietok. Ak odvolaci sud ddjde k zaveru, Ze uz procesné, resp. iné
vady konania pred spravnym organom sud prvého stupna nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich
intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom
preverovanie dovodnosti d’al$ich namietok je v zmysle judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava [najméa
rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]

nehospodarne.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane zaslal v zmysle § 46 ods. 8 Danového
poriadku zastupcovi zalobcu pre daniové konanie protokol z danovej kontroly a vyzvu na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole a na oznaCenie dékazov preukazujtcich jeho tvrdenia v lehote 15 pracovnych
dni. Prvy pokus o dorudenie pisomnosti adresatovi bol vykonany dia 21.08.2014, druhy dia 22.08.2014, kedy

bola zasielka ulozena na poste a po uplynuti Gloznej doby vratena spravcovi dane dia 11.09.2014.

Uz dna 12.09.2014 si konatel’ka spoloCnosti zastupujucej zalobcu v dailovom konani Ing. K. R. po
predchadzajiicom telefonickom dohovore fyzicky nahliadla do dokumentacie spravcu dane a vyhotovila si
fotokopiu protokolu z danovej kontroly. Dna 30.09.2014 Zalobca dorudil spravcovi dane pisomné vyjadrenie
k protokolu z danovej kontroly spolu s listinnymi dokazmi tykajucimi sa dodavky cukru od spolo¢nosti C. s. 1. 0.
(skladova karta zasob; vydajka zo skladu s potvrdenim prepravcu, ze tovar prevzal; dodaci list od dodavatela
s udajmi o vozidlach, ktorymi bol tovar prepravovany a S menom vodica; dodaci list s peciatkou od prepravcu,
ktory mal tovar prevziat’; faktara s potvrdenim zalohovej platby). Spravca dane i zalovany na obsah vyjadrenia
k protokolu ani na pripojené dokazy neprihliadli, nakol’ko boli spravcovi dane dorugené po stanovenej lehote,
ktora uplynula ditom 29.09.2014, pricom zdodraznili, Ze zmesSkanie lehoty na vyjadrenie k protokolu nemozno

odpustit’.

Podl'a § 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych 0sob (ods. 1). Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sucinnosti s daniovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi
tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (ods. 3).
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Podrla § 31 ods. 3 Danového poriadku pisomnosti, ktoré s uré¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je
opravnena prijimat’ osoba, ktord je opravnend konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je nou
poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruc¢enia osoba opravnena prijimat’ pisomnosti
zastihnuta, upovedomi ju dorucovatel' vhodnym spésobom, Ze pisomnost’ pride doruéit’ znovu v uréeny deni a
hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste a pravnickl osobu
o tom vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia,

povazuje sa posledny deii tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril,
najmi aby netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne

preukézal.

Podrla § 46 ods. 8 Dailového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je
danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorti
mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu
aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany
danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujtice jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktora mal kontrolovany dafovy
subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych
predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu

podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku danova kontrola je ukonc¢ena ditom dorucenia protokolu

podl'a odseku 8.

Podla § 68 ods. 1 veta prva adruhd Dafnového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podl'a § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne, ak
sa Vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods.

8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu.

Podl'a § 68 ods. 3 Danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote

urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania

75


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-49.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-46.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20170101?ucinnost=26.04.2015#paragraf-49.odsek-1

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur¢i den ich prerokovania spravca dane. Ak sa
danovy subjekt nemdze zucastnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento Ucel zastupcu. Spravca dane na
zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezii¢astni na prerokovani pripomienok a dokazov
nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s daflovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade
spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice s daiiovym subjektom alebo odo

dna spisania uradné¢ho zdznamu.

Danovy poriadok urCuje dafiovému subjektu pravo i povinnost’ vyjadrit' sa k protokolu z danovej
kontroly a oznadit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia v lehote uréenej spravcom dane, ktora nesmie byt kratsia
ako 15 pracovnych dni od doruéenia protokolu kontrolovanému danovému subjektu. To znamena, Zze spravca
dane mdze a dokonca ma stanovit’ dlhsiu lehotu ako 15 pracovnych dni, ak si to vyzaduje rozsah protokolu, ¢i

iné konkrétne okolnosti pripadu.

V preskimavanej veci sa zasielka s protokolom a vyzvou spravcu dane adresovana do vlastnych rak
spolo¢nosti T., s. r. 0. mohla v zmysle § 31 ods. 3 Daiového poriadku povaZzovat’ za doru¢enti adresatovi najskor
uplynutim 15. dila od jej ulozenia na poste, teda nie skor ako 05.09.2014. Posledny den lehoty 15 pracovnych dni
pocitanej od 06.06.2014 pripadol na 29.09.2014, v désledku ¢oho povazovali dafiové organy vyjadrenie Zalobcu
k protokolu dorucené spravcovi dane dna 30.09.2014 za podané oneskorene. Z uradného zdznamu spisaného
zamestnankynami spravcu dane dia 12.09.2014 vyplyva, ze v uvedeny deii zatelefonovala na Danovy trad
Trencin Ing. K. R., splnomocneny zastupca zalobcu, pricom v telefonickom rozhovore uviedla, ze bola dlhodobo
prec¢ a Ze si nestihla na poste prevziat' pisomnosti, ktoré jej pravdepodobne dorucoval spravca dane. Poziadala

zaroven o nazretie do spisu, ktoré sa uskuto¢nilo v ten isty defi na Dafiovom trade Trenéin.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit’, Ze urCenie lehoty na vyjadrenie sa k protokolu z dafnovej
kontroly a na predloZenie dokazov je v zmysle Daniového poriadku na uvazeni spravcu dane, priGom pri vykone
tohto opravnenia je povinny prihliadat’ predovsetkym na to, aby bola dailovému subjektu poskytnutd dostatocna
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav. To v konkrétnom
pripade znamena, aby mal Zzalobca skutocne k dispozicii lehotu nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od prevzatia

protokolu.

Zastupca zalobcu pri nazreti do spisu dia 12.09.2014 a vyhotoveni fotokdpie protokolu z datnovej
kontroly nebol v zmysle zasad uvedenych v § 3 Datiového poriadku podla obsahu uradného zdznamu z
uvedeného dina pouceny o tom, Ze lehota na vyjadrenie sa mu nepocita odo diia skuto¢ného prevzatia protokolu,
ale odo dnia 05.09.2014, kedy nastala fikcia dorucenia zasielky s protokolom a vyzvou spravcu dane. Ak by sa
totiz lehota na vyjadrenie pocitala odo dita skutoéného prevzatia protokolu diia 12.09.2014, bolo by vyjadrenie

zalobcu k protokolu a pripojené dokazy predlozené v stanovenej lehote 15 pracovnych dni.
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Odvolaci siid poukazuje na to, Ze spravca dane nevenoval primerani pozornost' vyjadreniu konatelky
spolo¢nosti zastupujtcej Zalobcu v dafiovom konani, Ze predo diiom 12.09.2014 bola dlhodobo pre¢ a nestihla si
na poste prevziat pisomnosti, ktoré jej pravdepodobne spravca dane dorucoval. Pokial’ by tato osoba objektivne
nemohla prevziat’ predmetntl zasielku a Oboznamit’ sa s jej obsahom skor ako 12.09.2014, nemala by jej zacat’
plynut’ lehota na vyjadrenie sa k protokolu skdr ako v den nasledujuci po skuto¢nom prevzati zasielky, ked’ze
v zmysle zédkona tato lehota nesmie byt kratia ako 15 pracovnych dni a mala by zabezpetit' Zalobcovi ako
dafiovému subjektu primerany Gasovy priestor na vyjadrenie sa k protokolu s prihliadnutim na jeho rozsah a

narocnost’.

Odvolaci sud preto poukazuje na odvolacie namietky Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
spraveu dane, Ze v rozpati priblizne 3 tyzdiiov bolo Zalobcovi doruéenych 7 protokolov z danovej kontroly,
z toho najprv 2 a potom 3 v jeden a ten isty defi, 6 z nich v rozsahu cca 60 stran. Zalobca v uvedenej suvislosti
namietal, Ze spravca dane priurCeni lehoty na vyjadrenie sa k protokolom neprihliadal ani na ich rozsah
a napriek tomu, Ze pre vykonanie najdlhsej z danovych kontrol u zalobcu potreboval viac ako 1,5 roka, zalobcovi

uréil lehotu na vyjadrenie sa k protokolom iba v dizke 15 pracovnych dni odo dita dorugenia vyzvy.

Odvolaci sud tiez vzal do tvahy skutonost, ze v liste zo dna 24.06.2014 (oboznamenie so
skutoénostami zistenymi pri dafiovej kontrole) spravca dane Zalobcovi oznamil vysledky doziadania, ktoré zaslal
Danovému tradu Bratislava k obchodnému pripadu dodavky cukru od spolo¢nosti C., s.r.0. a vyzval ho, aby sa
v stanovenej lehote v zmysle § 3 a § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku vyjadril k zistenym skuto¢nostiam a
predlozil spravcovi dane d’alSie relevantné dokazy, ktoré by potvrdili tvrdenia zalobcu. Z tohto listu v§ak podla
nazoru odvolacieho sudu dostatocne jasne nevyplyva, ¢i a aké mal spravca dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych zalobcom, pretoze Zzalobcovi bolo ozndmené len to, Ze
spolo¢nost’ C. s.r.0. aj jej konatel’ si nekontaktni a spolo¢nost’ nepodala danové priznanie k DPH za zdanovacie
obdobie december 2013 adafi uplatneni Zalobcom na odpoéitanie neodviedla. Zalobca preto nedostal
jednoznaéni informaciu o tom, aké skutoCnosti povazuje spravca dane za pochybné aako mdze tieto

pochybnosti vyvratit’.

Za danych okolnosti povazoval odvolaci sud postup daniovych organov, ktoré neprihliadli na obsah
vyjadrenia zalobcu k protokolu z danovej kontroly a na pripojené dokazy z dovodu zmeskania lehoty, ktory si
osvojil ikrajsky sud, za nespravny. Je toho nazoru, Ze citované ustanovenia Danového poriadku bolo
Vv prejedndvanom pripade potrebné vykladat’ tak, aby Zalobcovi bolo zaruéené pravo vyjadrit’ sa k protokolu v
lehote primeranej naro€nosti vyjadrenia ako aj so zohladnenim poctu protokolov zaslanych Zalobcovi
v rovnakom obdobi, nie kratSej ako 15 pracovnych dni od jeho skuto¢ného prevzatia, ktoru zalobca dodrzal,

nakol’ko vyjadrenie Zalobcu k protokolu je jedinou pripustnou obranou proti zisteniam tam uvedenym.

Na uvedenom zaklade Najvyssi sid dospel k zaveru, ze danové organy svojim postupom odiali
zalobcovi pravo na prerokovanie jeho pripomienok k protokolu a predlozenych dokazov vo vyrubovacom

konani. Tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v predmetnom vyjadreni neboli prejednané a predlozené dokazy nalezite
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vyhodnotené ani spravcom dane vo vyrubovacom konani (§ 68 ods. 3 Danového poriadku) a nasledne ani

v odvolacom konani pred Zalovanym (§ 74 ods. 2, 3 Danového poriadku).

Z uvedenych dévodov postupoval Najvyssi sud podla § 220 a § 250ja ods. 3 O. s. p. a zmenil rozsudok
vytykané nedostatky odstrani saim v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, alebo rozhodnutie

spravcu dane zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie (§ 74 ods. 4 Danového poriadku).

Ulohou daiovych organov viak bude vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi vo vyjadreni
k datiovému protokolu a s predlozenymi dokazmi a pripadne vykonat’ vo vyrubovacom konani d’al§ie navrhnuté

dokazy, pokial’ si to okolnosti pripadu vyziadaju.

78



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

8.
ROZHODNUTIE

I. Daiovy subjekt ma pravo vykonat’ zikonom predpisany ukon v ktorykol'vek deii zakonom

stanovenej lehoty, vratane diia posledného.

I1. Pokial’ mu je pre vykon pravomoci iného Statneho organu znemoZnené vykonat’ takyto ukon
v posledny denn zakonnej lehoty a v dosledku tejto skuto¢nosti lehotu zmeska a zarovei to oznami
prisluSnému organu, preukaZe dovody zmeskania lehoty a bezodkladne vykona zmeskany tikon, ma pravo
sa spolahnut’ na to, Ze organ Statu vyhodnoti jeho podania podla ich skutoéného obsahu tak, aby utrpel

¢o najmensiu ujmu na svojich pravach.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 1Sz/116/2015)

Danovy trad Nitra rozhodnutim ¢. 9417301/5/2822275/2014 zo dna 16.06.2014 ulozil zalobkyni podl'a
§ 155 ods. 1 pism. a zakona ¢. 563/2009 Z.Z. o sprave dani (d’alej len Danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vyske 30 € za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a/ bod 1 Danového poriadku -

nepodanie daniového priznania podla zdkona ¢. 222/2004 Z.Z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zadkon o DPH) na dan z pridanej hodnoty (d’alej aj DPH alebo dan) za zdanovacie obdobie
april 2014 v lehote do 26.05.2014.

Proti rozhodnutiu Danového uradu podala Zalobkyia odvolanie, v ktorom namietala, Ze splnomocnila
konatelku spolocnosti M. C., s.r.o., Bratislava pani M. P. na doruCovanie pisomnosti elektronickymi

prostriedkami s pridelenym ID.

Uviedla, Ze v uvedenej spolo¢nosti nastali v posledny defi na podanie daiiového priznania zalobkyne na
DPH za zdanovacie obdobie april 2014 prekazky, ktoré neboli sposobené touto spolo¢nost'ou, ked’ze na zéklade
prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov odboru kriminalnej policie KR PZ Nitra bola diia 26.05.2014
vykonané prehliadka v objekte administrativnej budovy, v ktorej mala prenajaté priestory aj spolocnost’ M. C.,

S.r.o.

V case od 06.50 hod. dna 26.05.2014 az do 04.00 hod. nasledujiceho dna 27.05.2014 nebol zo strany
vysetrovatel'a umozneny pristup k pocitacovému vybaveniu spolo¢nosti a na jej serveroch sa nemohla vykonavat’
ziadna ¢innost’, o ¢om bolo vystavené Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre potvrdenie spolo¢nosti M. C., s.r.o.,
ktoré zalobkyfia priloZila k odvolaniu. Z tohto dévodu podala splnomocnenkyfia zalobkyne M. P. za Zalobkyiiu
danové priznanie na DPH a kontrolny vykaz za predmetné zdanovacie obdobie v najbliz§i mozny termin dia

27.05.2014.
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Z uvedenych dovodov navrhla rozhodnutie o ulozeni pokuty zrusit..

Zalovany rozhodnutim & 1100304/1/380902/2014 zo diia 25.08.2014 na odvolanie Zalobkyne
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Odvolacie doévody zalobkyne povazoval za pravne irelevantné, pricom
poukdzal na to, ze zalobkyfa, resp. osoba fiou splnomocnena na dorucovanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, mohla v zmysle § 78 od. 2 zakona o DPH podat’ dafiové priznanie od 1. do 25. diia v mesiaci,

ktory nasleduje po skonéeni zdanovacieho obdobia, v danom pripade od 01.05.2014 do 26.05.2014.

Nakol’ko zalobkyna podala dafiové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie april 2014 az 27.05.2014,
teda po uplynuti zdkonnej lehoty, ulozil spravca dane pokutu v stlade so zadkonom, pricom prihliadol na

zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu a stanovil ju v spodnej hranici zakonom stanoveného rozpétia.

Vcas podanou zalobou sa zalobkyna doméhala na Krajskom sude v Trnave zruSenia rozhodnutia
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci na nové konanie. V Zalobe
namietala, Ze vysSie uvedena argumenticia Zzalovaného vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko Ziadny zakon neuklada, aby ktokol'vek uskutoénoval podania voé¢i organom Statnej spravy v ramci
prvych dni poskytnutych lehot, pretoze ku koncu lehoty moze nastat’ nepredvidana objektivna skutocnost’, ktora

takého podanie znemozZni.

Zalobkyfia poukézala na ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré poskytuje kazdému nespochybnitelné pravo

konat’ ¢okol'vek, Co nie je zakonom zakéazané, teda aj podavat’ podania v posledny deni lehoty na ich podanie.

Zalobkyfia d’alej namietala, Ze spravca dane mal s poukazom na § 13 ods. 3 a § 29 ods. 1 Dafového
poriadku vyhodnotit’ jej podanie zo diia 26.06.2014 oznaéené ako odvolanie zarovei aj ako Ziadost’ o odpustenie
zmeskanej lehoty, nakolko prehliadka inych priestorov uskutocnend organmi Cinnymi v trestnom konani je
v zmysle § 29 ods. 1 Danového poriadku takym zavaznym dévodom, na zéklade ktorého spravca dane odpusti
zmeskanie lehoty, ak o to danovy subjekt do 30 dni poziada, ak vtej istej lehote urobi zmesSkany ukon.
Zmeskany ukon Zzalobkyna uskutocnila bezodkladne po odpadnuti prekazky, ktora jej v tom branila, pricom

omeskanie trvalo len jeden den od uplynutia riadnej lehoty.

V tejto stvislosti zalobkyna poukazala na rozhodnutie Danového tradu Bratislava, pobocka Pezinok,
ktory v skutkovo i pravne obdobnej veci v ramci autoremediry vyhovel odvolaniu spolo¢nosti T. P., spol. sr. 0.
a zru$il vlastné rozhodnutie o vyrubeni pokuty v sume 30 € uvedenej spoloCnosti za nepodanie daiiového
priznania v stanovenej lehote. Zalobkyia poukazovala na to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo
Kk poruseniu zasady totozného rozhodovania v skutkovo zhodnych pripadoch podla § 3 ods. 9 Daiového
poriadku, ¢im sa naplnil odvolaci dévod podl'a §250j ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len OSP).

Napokon zalobkyna poukézala na Upovedomenie o preskimani postupu policajta vyhotovené Krajskou

prokuratirou Nitra pod ¢. Kv69/14/4400-11 dna 13.06.2014 (adresované M. P., jedinej spolo¢nicke a konatel'ke
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spolocnosti M. C., s.r.0.), v ktorom prokurator Krajskej prokuratiry Nitra JUDr. J. L. okrem iného uvadza, ze
spravca dane akceptuje osobitné potvrdenie vySetrovatela o vykonani ukonu, ktory M. P. technicky
znemoznoval v priebehu dia 26.05.2014 plnenie si povinnosti vo¢i prislusnym spravcom dane, ako dovod
pripadného omeskania s plnenim si tychto povinnosti. Napriek tomu spravca dane vydal rozhodnutie o uloZeni

pokuty zalobkyni za omeSkanie s podanim dafiového priznania.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 145/169/2014-43 zo dna 14.10.2015 zalobu zamietol a zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, ze Zalobkyna, resp. filou splnomocnena spolocnost’
mohla podat’ dafiové priznanie za predmetné zdanovacie obdobie v ¢ase od 01.05. az do 26.05.2014, ked’ze
posledny den lehoty na podanie daiiového priznania pripadol na nedel'n (25.05.2014). Poukazal na to, Ze danovy

subjekt je povinny s nalezitou starostlivost'ou dbat’ o to, aby si plnil svoje dafiové povinnosti.

V pripade, ze v posledny den lehoty na podanie dafiového priznania zalobkyna zistila dovody braniace
poverenej spolo¢nosti podat’ dafiové priznanie, mohla poziadat’ spravcu dane o odpustenie zmeskania lehoty, ¢o

vSak nespravila a daflové priznanie podala az dna 27.05.2014, teda jeden deii po uplynuti zakonnej lehoty.

Krajsky sud zastal ndzor, Ze podanie Zalobkyne zo diia 26.06.2014 oznacené ako odvolanie nebolo
mozné povazovat’ za ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty, pretoze podanie taktto Ziadost’ neobsahuje a kazdé

podanie je potrebné postdit’ podla jeho obsahu.

K namietke rozdielneho rozhodnutia Danového turadu Bratislava, pobocka Pezinok za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti krajsky sud uviedol, ze zalovany ani prvostupniovy spravny organ nie su
viazani rozhodnutim inych spravcov dane, pretoze kazdy pripad sa posudzuje individualne s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti. Poukazal tieZ na to, ze § 154 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku vyslovne uklada povinnost’
spravcovi dane ulozit’ pokutu za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a/ prvy a druhy bod, teda nevytvara
moznost’ pre spravcu dane, aby rozhodoval, ¢i pokutu za spravny delikt ulozi alebo nie. Nakoniec krajsky std
uviedol, e ulozena pokuta na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby je vzhladom na dizku omeskania

primerana miere zavinenia Zalobkyne.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
postupom sudu prvého stuptia sa jej odilala moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP Vv spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/ OSP) azZe sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Poukézala na to, ze suCastou zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave
na sudnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych
slobod je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava

odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany.
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Zalobkyfa nesuhlasila so zdverom sidu prvého stupiia, Ze podanie zo diia 26.06.2014 oznagené ako
odvolanie nebolo mozné povazovat za ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty. Trvala na tom, Ze predmetné
odvolanie vzhl'adom na jeho obsah jednozna¢ne smeruje k tomu, aby jej bola odpustena zmeskana lehota.
Vyjadrenie formalistického ,,Ziadam o odpustenie zmeskanej lehoty* je podl'a zalobkyne vzhladom na okolnosti
nadbytoéné, nakolko z obsahu podania je zjavné, za akym uéelom bolo podané, ¢o nim zalobkytia ako dafovy

subjekt sleduje a ¢o nim chce dosiahnut’.

Zalobkyfa tiez namietala, Ze postupom a rozhodnutim Zalovaného jej bola odiiata moznost’ konat’ pred
spravnym sudom tym, Ze jej bola skratena lehota na vyuzitie institutu podania ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty. Tu v zmysle § 29 ods. 1 Danového poriadku mohla podat do 30 dni odo dia, ked odpadli dovody
zmeskania, teda az do 26.06.2014. Spravca dane vSak vydal prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty uz dna

16.06.2014, teda 10 dni pred uplynutim zdkonnej lehoty na podanie ziadosti.

Zalobkyfia poukazala na interny riadiaci akt Ministerstva financii Slovenskej republiky & 23/2014,
vydany v zmysle § 160 ods. 2 Danového poriadku — Metodicky pokyn k ukladaniu sankcii za poruSenie
povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podl'a § 78a zakona o DPH, v ktorom ministerstvo zavizne
urCuje, aby danovy organ pokutu neulozil, pokial platitel podal kontrolny vykaz sice oneskorene, avsak
z vlastného podnetu, t.j. bez vyzvy. Pritom podl'a § 78a ods. 1 zdkona o DPH danovy trad ulozi platitelovi
pokutu do vysky 10 000 €, ak doru¢i kontrolny vykaz oneskorene. V prejednavanom pripade zakon o DPH
obdobne ,,uréuje povinnost™ spravcovi dane pokutu ulozit, avSak metodicky pokyn ¢. 23/2014 tuto ,,povinnost™
znane upresfiuje a relativizuje, hoci textacia ustanovenia o uloZeni sankcie (,,ulozi pokutu®) je v oboch
pripadoch totozna. Z uvedenych dovodov vyjadrila zalobkyna nazor, ze vzhladom na predmetny metodicky
pokyn ma zalovany ako aj spravca dane pri aplikovani principu mutatis mutandis moznost’ pokutu neulozit’, aj

ked’ sa v zakone nachadza formulacia ,,ulozi pokutu*.

Zalobkyfia tieZ trvala na to, Ze v inom, aviak skutkovo zhodnom pripade iného datiového subjektu (T.
P., spol. sr. 0.), ktorého danové veci taktiez spravovala spolo¢nost M. C., s.r.o., prislu$ny spravca dane —
Danovy urad Bratislava, pobocka Pezinok zrusil vlastné rozhodnutie o ulozeni rovnakej pokuty vo vyske 30 €,
ked’ danovy subjekt rovnako meskal o jeden deii S podanim danového priznania za rovnaké zdaiiovacie obdobie,
ato zrovnakych dévodov. Podla Zalobkyne nie je mozné tvrdit, Ze kazdy pripad s posudzuje individualne,
S prihliadnutim na okolnosti pripadu a zaroven v zmysle § 3 ods. 9 Danového poriadku neprihliadnut’ na iny
pripad, ktory je absolutne totozny. V danom pripade vznikli v skutkovo zhodnych pripadoch neodévodnené

rozdiely, na ktoré nedbal spravca dane, ani prvostupfiovy sud.

Nakoniec Zalobkyfia vytykala prvostupiiovému stdu, Ze sa vobec v odévodneni rozsudku nezaoberal
upovedomenim Krajskej prokuratiry Nitra ¢. Kv69/14/44001-11 zo dna 13.06.2014 o preskimani postupu
policajta, adresovanom M. P., ktoré obsahovalo vyjadrenie veduceho oddelenia ekonomickej kriminality

mjr. Mgr. P. spomenuté v odovodneni Zaloby.
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Z uvedenych doévodov Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu
tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vrati vec spravnemu organu na

dalsie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom stanovisku k odvolaniu poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a dodal, Ze
zalobkyna nesplnila vSetky podmienky pre odpustenie zmeskanej lehoty sticasne, ktorymi st podanie Ziadosti
0 odpustenie zme$kanej lehoty do 30 dni odo diia, ked’ odpadli dévody zmeSkania a zaroveil urobenie
zmeskaného ukonu v uvedenej lehote, atiez zaplatenie spravneho poplatku. Zalovany upozornil na to, Ze
predmet konania sa tykal nepodania dafiového priznania a nie kontrolného vykazu a preto povazoval namietku
stvisiacu s metodickym pokynom Ministerstva financii Slovenskej republiky k ukladaniu sankcii za porusenie

povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH za neddvodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP a § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a preto ho po preskiimani odvolacich dévodov
postupom podla § 220 OSP zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného i Spravcu dane a vratil vec zalovanému

na d’al$ie konanie.

Z ododovodnenia:

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sidneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 OSP prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sadu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 OSP)
0 nevyhoveni Zalobe a 0 jej zamietnuti, preto odvolaci sid primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskiimal rozsudok krajského stidu i sidne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pri¢om v ramci odvolacieho konania preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i
sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 OSP), a v takto

vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud d’alej zdorazituje, Ze podla ustilenej sudnej judikatiry (najméd nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6
Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskumavat’ zdkonnost’ ich postupov
arozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislucha
ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci s posudzovanym rozhodnutim

zalovaného suvisia.
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S ohl'adom na prieskumny (nie nachadzajuci) charakter spravneho sudnictva je spravny sud pri sidnom
prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zasadne viazany skutkovym stavom, ktory zistil (,,a contrario
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) spravny organ a riadne (,,a contrario“ pismeno b/ OSP) zachytil v administrativnom
spise s niekol’kymi vynimkami (§ 250i ods. 2 OSP), ktoré maju svoj zaklad v povinnosti postupovat pri
preverovani skutkového stavu podla zasad uplnej apelacie v stilade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Jednou z takychto vynimiek je i rozhodnutie o uloZeni sankcie, pri preskimavani ktorého
spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom; sud mdze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Nakolko v preskiimavanej veci krajsky sid v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 2501 ods. 2
OSP nepristupil a dokazovanie nevykonaval a ani Najvyssi sud nezistil nutnost’ tejto aplikdcie v preskimavanej
veci, nebolo mozné prihliadnut’ na v odvolani uplatneny odvolaci dévod, Ze siid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP). Tvrdenia o nespravnych
skutkovych zisteniach sidu prvého stupna vsak s ohladom na skutoény obsah predmetnej argumentacie
zalobkyne povazoval odvolaci sid za namietku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupna (§

205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Vychadzajuc zo stabilnej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, e neoddelitelnou stiéastou principov pravneho $tatu zaru¢eného v &lanku 1 Ustavy SR je aj princip
pravnej istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho $tatu), ktory spociva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy buda konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03).
Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v
oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych 0séb a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US
17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US
44/1999 Nélez z 13. oktdbra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 382; 1.US 10/98; 1.US
54/02 Naélez z 13. novembra 2002 Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - I1. polrok, s. 750).

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a

ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.
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Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcelu zakona,
ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je

podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Nepodanie daiiového priznania v zdkonom stanovenej lehote sa podl'a Danového poriadku povazuje za
spravny delikt, za ktory spravca dane ulozi pokutu v zdkonom stanovenych medziach. Zodpovednost’ za spravny
delikt v systéme dafiového trestania stoji na principe objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti za
protipravny stav (vysledok). Otazka zavinenia danového subjektu je irelevantna, preukazuje sa len porusenie
pravnej povinnosti. K zbaveniu sa zodpovednosti za spravny delikt méze dojst’ len v pripade, ak zakon stanovi

libera¢né dovody, ktoré by zbavovali danovnika zodpovednosti za protipravny stav.

Danovy poriadok takéto liberaéné dévody vo vztahu k oneskorenému podaniu daiového priznania
nestanovuje. Najvyssi sid by mohol preto konstatovat’, Ze nakol'ko Zalobkyna nedodrzala zakonom stanovenu
lehotu na podanie daniového priznania za predmetné zdanovacie obdobie, bolo jej konanie mozné kvalifikovat’
ako spravny delikt a vyvodit vo¢i nej deliktualnu zodpovednost bez ohladu na to, ¢i poruSenie pravnej
povinnosti nastalo jej zavinenim alebo zavinenim tretej osoby (porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssieho suadu vo

veciach sp. zn. 1Szf/71/2015, 1Sz/30/2015).

Podla nazoru odvolacieho sidu vSak nemozno prehliadnut skutocnost’ s objektivnou pric¢inou, ze
zalobkyia v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o ulozeni pokuty tvrdila, Ze v posledny denn zakonnej
lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie april 2014, ktory pripadol na 26.05.2014, bolo jej
zastupkyni M. P. (konatel'ke a spolo¢nicke spolo¢nosti M. C., s.r.0.), splnomocnenej Zalobkyniou na doru¢ovanie
pisomnosti spravcovi dane elektronickymi prostriedkami, objektivne znemoznené podat v mene Zalobkyne

danové priznanie.

Preukazala to potvrdenim vySetrovatelky PZ zo dna 27.05.2014, podla ktorého v ¢ase od 7,00 dna
26.05.2014 do 4,00 dna 27.05.2014 nebolo umoznené zastupcom spolo¢nosti M. C., s.r.o. vykonavat' na
serveroch spolo¢nosti ziadnu ¢innost’ v dosledku vykonania prehliadky priestorov spolo¢nosti organmi ¢innymi
Vv trestnom konani. Uvedenu skuto¢nost’ oznacila zalobkyna v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravcu dane za dovod zmeskania lehoty na podanie danového priznania a uviedla, ze dafové priznanie

i kontrolny vykaz DPH podala jej splnomocnenkytia v najbliz§i mozny termin dita 27.05.2014.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a vieobecne zaviaznych pravnych
predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych osdb. Podl'a ods. 2 spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani,
vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu

urceniu a vyrubeniu dane. Podl'a ods. 6 pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy
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skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.
Na pravny ukon alebo inu skutonost’ rozhodujlicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie
takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Podl'a ods. 9 spravca dane dba na to, aby pri

rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 1 Danového poriadku spravca dane zo zdvaznych dévodov odpusti zmeskanie lehoty,
ak o to danovy subjekt poziada najneskér do 30 dni odo dna, ked’ odpadli dovody zmeskania, a ak v tej istej

lehote urobi zmeskany ukon. Zmeskanie uz prediZenej lehoty nemozno odpustit.

Danovy poriadok medzi zakladnymi zasadami spravy dani vymenuva i zasadu zachovéavania prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a uklada spravcovi dane postupovat pri sprave dani v uzkej
sucinnosti s danovym subjektom. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu sa dafiové organy uvedenymi zasadami
V prejednavanej veci dostatocne neriadili, pretoZe nevenovali nalezita pozornost’ tvrdeniam zalobkyne uvedenym

Vv odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty a nevzali do Givahy skutoény obsah tohto jej ukonu.

Jeho zjavnym G¢elom totiz bolo oznamit’ spravcovi dane dévod zmeskania lehoty na podanie danového
priznania o jeden defi ainformovanie spravcu dane o vykonani zme$kaného tkonu v nasledujici deit po
odpadnuti dovodu zmeskania. Napriek tomu, Ze odvolanie nebolo vyslovne oznacené aj ako ziadost’ o odpustenie
zmeskanej lehoty, obsahovalo vSetky atributy takejto ziadosti a danové organy boli povinné ho takto
posudzovat’, pripadne vramci zasady sucinnosti s dafiovym subjektom odstranit’ pochybnosti o skuto¢nom

obsahu a imysle Zzalobkyne.

Spravca dane vSak namiesto toho eSte pocas plynutia zakonnej 30-dnovej lehoty na podanie ziadosti
0 odpustenie zmeskanej lehoty rozhodol o ulozeni pokuty Zalobkyni za oneskorené podanie danového priznania,
pricom tento jeho postup vyhodnotil ako zakonny nielen zalovany, ale i krajsky sud. S uvedenym vykladom
relevantnych ustanoveni Danového poriadku sa odvolaci suid nemohol stotoznit’, pretoze sa prie¢i zakladnym
zédsadam spravy dani i Siroko koncipovanému Gstavnému pravu na tzv. int pravu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR).

Z uvedenych dovodov je Najvyssi sud toho nazoru, ze krajsky sud v naznaCenom smere vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ postup danovych organov po podani odvolania Zalobkyne proti
rozhodnutiu spravcu dane o0 uloZeni pokuty vyhodnotil ako zdkonny. Odvolaci sid povaZuje z potrebné
zdoraznit, ze danovy subjekt md pravo vykonat zdkonom predpisany ukon v ktorykol'vek den zédkonom
stanovenej lehoty, vratane dna posledného. Pokial’ mu je v désledku vykonu pravomoci iné¢ho Statneho organu
znemoznené vykonat’ takyto ukon v posledny deni zakonnej lehoty a v dosledku tejto skutocnosti lehotu zmeska
a zaroven prislusnému organu oznami zmeskanie lehoty, preukaze jeho dovody a bezodkladne vykona zmeskany
ukon, ma prévo sa spol'ahnut’ na to, ze organ Statu vyhodnoti jeho podania podl'a ich skuto¢ného obsahu tak, aby

utrpel ¢o najmens$iu ujmu na svojich pravach.
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S ohl'adom na koncentracnll zasadu pri vymedzeni rozsahu sidneho preskiimania rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 250b ods. 1, § 250h ods. 1 OSP), ktora plati i pre odvolacie konanie, nemohol odvolaci sad
prihliadnut’ na namietku poukazujicu na metodicky pokyn Ministerstva financii SR ¢. 23/2014 v stvislosti
s ukladanim sankcii za poruSenie povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH, pretoze tito ndmietku
zalobca nezahrnul do Zzalobnych dévodov uplatnenych do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho

organu v poslednom stupni.

Odvolaci sid samozrejme nespochybiiuje opravnenie Ministerstva financii SR usmerfiovat’ organy
spravy dani, aby za ur€itych okolnosti nezacinali konanie o uloZeni pokuty danovym subjektom i v tych
pripadoch, kedy inak zakon s takymto postupom pocita. Pripomina vSak, ze spravne sudy su pri uplatiiovani

svojej preskimavacej pravomoci viazané len zakonmi, nie internymi aktami riadenia organov finan¢nej spravy.

K odvolacej namietke o poruSeni prava zalobkyne na spravodlivé konanie atym aj k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sud uvadza,
ze krajsky sud zaujal naozaj vel'mi strucné stanovisko k namietke rozdielneho posudenie prakticky totoznej
otazky Danovym tradom Bratislava, pobocky Pezinok, ktory za prakticky rovnakych skutkovych a pravnych
okolnosti zrusil vlastné rozhodnutie 0 ulozeni pokuty spolo¢nosti T. P. spol. s r. 0. za oneskorené podanie
danového priznania. K upovedomeniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre zo dia 13.06.2014 o preskumani
postupu policajta v savislosti s vykonanim prehliadky inych priestorov u spolo¢nosti M. C., s.r.0., na ktoré
poukazovala zalobkyna, sa krajsky sud nevyjadril vobec. Zaujal len pausalny nazor, ze kazdy pripad sa
posudzuje individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a ze spravca dane ani zalovany neboli viazani
rozhodnutim iné¢ho spravcu dane. Postoj krajského stidu k predmetnym ndmietkam Zzalobkyne vyplynul
z celkového pravneho postdenia veci suidom prvého stupia, ktoré povazuje odvolaci sid z vyssie opisanych
dovodov za nespravne. S ohl'adom na pravne zavery odvolacieho sidu povazuje tento siud za nadbytoéné sa

k predmetnym odvolacim namietkam bliz$ie vyjadrovat’.

Z uvedenych dévodov postupoval Najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 OSP a zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého stupiia a vratil vec zalovanému
na d’alSie konanie, v ktorom bude tlohou danovych organov zaoberat sa ziadostou Zalobkyne o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie april 2014 a pravoplatne o nej
rozhodnut. Az v pripade negativneho rozhodnutia o tejto ziadosti bude mozné v pripadnom konani o uloZeni

pokuty postupovat’ d’alej.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnej zalobkyni ich ndhradu priznal podla vycislenia jej pravneho zastupcu V
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 518,72 € z titulu trov pravneho

zastipenia a vo vySke 140 € z titulu ndhrady inych trov konania.
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a)

b)

Trovy konania pozostavaju z:

trov pravneho zastipenia, za ukony pravnej pomoci:

priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom 30.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) — 134 € + rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH,

pisomné podanie — Zaloba zo dna 6.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) — 134 € + rezijny pausal
8,04 € + 20 % DPH,

pisomné podanie — odvolanie zo diia 10.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) — 139,83 € + rezijny
pausal 8,39 € +20 % DPH.

inych trov konania:

stdny poplatok 70 € za zalobu,

stdny poplatok 70 € za odvolanie.
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9.
ROZHODNUTIE

I. Na tcely § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov

nemozno stotoZilovat’ pojem ,,pracovna kategéria“ a pojem , kategoria funkcii*.

I1. Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, podl’a ktorého sa ako zamestnanie zaradené do I. (II.)
pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti aj sluzba vojakov z povolania zaradena do I.
(I1.) Kkategorie funkcii, ustanovenie § 174 tohto zikona opacné hodnotenie, teda hodnotenie doby
zamestnania zaradeného do I. (II.) pracovnej kategérie ako doby sluzby vejaka z povolania v 1. (1l.)

kategorii funkcii neupravuje, a teda také hodnotenie je vylucené.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 9S0/155/2015)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 20. aprila 2015, ¢.k. 15Sd/241/2014-42, potvrdil rozhodnutie odporkyne
Cislo xxx zo dina 27.08.2014, ktorym podla § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 14, § 21 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 27.05.2014, teda odo dia doviSenia veku 58 rokov.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal preukdzané, ze navrhovatel
nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
3258/2002 Z.z.*). Sucasne mal preukazané, ze navrhovatel’ mal obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby od
05.08.1973 do 19.07.1975 a vykonu sluzby profesionalneho vojaka (vojaka z povolania) od 20.07.1975 do
13.09.1982 zaradené do 2. kategorie funkcii a vykon sluzby vojaka z povolania od 14.09.1982 do 30.09.1984
zaradené do 1. kategorie funkcii, nesplnil teda podmienky pre znizenie déchodkového veku na 58 rokov na uéely
§ 21 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ani podmienky podl'a § 174 ods. 1 a 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého sa vyzaduje splnenie nielen podmienky minimalne 15 rokov sluzby
v 1. alebo 2. kategorii funkcii, ale aj sucasné splnenie podmienky vykonu do 31.12.1999.
Na tom zaklade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre urcenie iného dochodkového veku, ako

veku 62 rokov podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel. Namietol, ze ako vojak zékladnej vojenskej sluzby
a vojak z povolania vykonaval vojensku sluzbu zaradena do 1. kategorie funkcii v rozsahu 2 roky a 79 dni a v 2.

kategorii funkcii viac ako 9 rokov a ze v civilnom zamestnani vykonaval 12 rokov a 306 dni zamestnanie
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zaradené do II. pracovnej kategorie, a v zamestnani zaradenom do III. pracovnej kategorie d’alSich 16 rokov

a 340 dni.

Namietol aj nespravne hodnotenie doby §tidia na vojenskej strednej odbornej §kole (VSOS), ktord mu
ma byt hodnotena ako doba sluzby v ozbrojenych zloZzkach celkovo v rozsahu 12 rokov a 206 dni, takze v 1L
pracovnej kategorii ziskal spolu 4686 dni, teda viac ako 27 rokov a spolu s dobou zamestnania v Il1. pracovnej

kategorii ziskal 38 rokov a 340 dni doby déchodkového poistenia.

Zuvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania .

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze hodnotenie doby Stadia
na vojenskej Skole v 1., resp. II. kategorii funkcii je v kompetencii prislusného organu ozbrojenych zloziek,
pricom navrhovatelovi bolo obdobie Stidia od 05.08.1973 do 19.07.1975 potvrdené v II. kategorii
funkcii, obdobie od 20.07.1975 do 13.09.1982 v 1I. kategorii funkcii a obdobie od 14.09.1982 do 30.11.1984 v I.
kategorii funkcii, celkovo v rozsahu 11 rokov a 121 dni. Zaroven v zamestnani zaradenom do II. pracovnej
kategorie (od 01.01.1985 do 28.02.1986 a od 01.05.1988 do 31.12.1999) ziskal 12 rokov a 306 dni. Navrhovatel’
nevykonaval zamestnanie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach a nesplnil ani
podmienku 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii podla§ 174 ods.
1 pism. ¢/ a ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.; pravne predpisy o socialnom poisteni (zabezpeceni) neumoziuju
spocitat’ obdobie v L., resp. 1. kategorii funkcii s obdobim déchodkového poistenia zaradeného do II. pracovnej

kategorie. Navrhovatel” preto nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déochodok k 27.05.2014.

Z uvedenych dovodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet'.

Z ododovodnenia:

Z davkového spisu odporkyne a v iom zalozeného Potvrdenia Ministerstva obrany SR ¢. SEEK-37-
171/2013-1 zo 17.07.2013, adresovaného navrhovatelovi, mal aj odvolaci std preukdzané, ze navrhovatel
vykonaval sluzbu vojaka z povolania len do 30.11.1984, Ze v dobe od 05.08.1973 do 19.07.1975 vykonaval
zakladna vojenska sluzbu a od 20.07.1975 do 30.11.1984 bol vojakom z povolania, dobu mal hodnotenu v II.
kategorii funkcii, z toho od 14.09.1982 do 30.11.1984 v 1. kategorii funkcii.

Navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, ze by sa ako doba sluzby v II. kategorii funkcii mala hodnotit’” doba
Studia na strednej vojenskej odbornej Skole uz od 01.09.1971 do 04.08.1973. Odvolaci sud v tejto suvislosti

poukazuje na to, Ze aj v zmysle nariadenia na¢elnika generalneho §tabu Ceskoslovenskej Pudovej armady &islo
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11 7 02.08.1985 sa ako doba sluzby 1., resp. II. kategorie funkcii mohla hodnotit’ len zakladna sluzba, ndhradna

sluzba, pripadne d’alsia sluzba posluchacov (ziakov) vojenskych $kdl (po vykonani zakladnej sluzby).

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ vykonaval aj tzv. ,,civilné” zamestnanie zaradené do
I1. pracovnej kategérie, a to v obdobiach od 01.01.1985 do 28.02.1986 a od 01.05.1988 do 31.12.1999. Toto

obdobie odporkyna aj hodnotila ako zamestnanie II. pracovnej kategorie.

Podla § 65 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol

dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.07.2016 dochodkovy vek je 62 rokov

veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.

pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (I1.) kategoérie funkcii,
ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategdrie funkcii sa v

tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel’ sa narodil xx.xx.1956, nevznikol mu teda narok na starobny ddchodok podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb., doba hodnotena ako doba sluzby sa preto v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie, priCom sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii
sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ tohto

zakona.

Kedze navrhovatel’ nevykonaval také zamestnania, ktoré su zaradené do 1. pracovnej kategorie podl'a §
14 ods. 2 pism. i/ az I/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu aspoii 20 rokov, nevznikol mu narok na déchodok

diiom dovfsenia veku 58 rokov podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/tohto zdkona.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonéval pred 1. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, mé po 31. decembri 1999
narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 58 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 8§ rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16

rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim

prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a |. a II. kategorie funkcii po 31. decembri 1999.
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Toto ustanovenie malo za ciel’ (v désledku zaniku zarad’ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie po
31.12.1999), odstranit’ tvrdost’ zakona spoéivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona
po 31.12.1999 a zachovat iba ur¢enym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I.
pracovnej kategorie podl'a § 14 ods. 2 zakona, resp. v L. a II. kategorii funkcii, skor$i vznik naroku na starobny

dochodok.

Vykon zamestnania v Il. pracovnej kategoérii podl'a uvedeného ustanovenia nezaklada skors$i vznik
naroku na starobny déchodok pred doviSenim vSeobecného déchodkového veku (62 rokov podla § 65 ods. 2

zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Na ucely § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. nemozno stotoziiovat’ pojem ,,pracovna kategéria® a pojem

,.kategoria funkcii.

Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1989 Zb., podl'a ktorého sa
ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti aj sluzba
vojakov z povolania zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. opacné
hodnotenie, teda hodnotenie doby zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategorie ako doby sluzby vojaka
z povolania v II. kategorii funkcii neupravuje ateda také hodnotenie je vylucené. Dobu zamestnania v II.
pracovnej kategorii od 01.01.1985 do 28.02.1986 a od 01.05.1988 do 31.12.1999 preto navrhovatel'ovi nemozno
hodnotit’ ako dobu sluzby v II. kategoérii funkcii.

Ked'ze navrhovatel neziskal najmenej 16 rokov vsluzbe 1. kategorie funkcii alebo
17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, narok na starobny dochodok diom doviSenia veku

58 rokov mu podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol.

Aj odvolaci sid mal na zaklade vySSie uvedeného preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky
vzniku naroku na starobny dochodok diiom dovisenia veku 58 rokov a rozhodnutie odporkyne povazoval za
suladné so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto ako vecne spravny potvrdil podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 a § 219 O.s.p.
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10.
ROZHODNUTIE

Obdobie trvania ucebného pomeru uéiia vychovavaného pre zamestnanie . (Il.) pracovnej
kategorie v obdobi pred 1. oktobrom 1988 je na tucely § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
poisteni v spojeni s § 148 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni potrebné zaradit’ do 1. (IL.)
pracovnej kategorie podlPa § 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 101/1964 Zb.

0 socialnom zabezpeceni, ak je to pre poistenca vyhodnejsie.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. 9S0/24/2014)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 28. novembra 2013, potvrdil rozhodnutia odporkyne, ktorymi podla § 65
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.“)
zamietla ziadost' navrhovatela o starobny dochodok ku diiu 28.12.2012 s odévodnenim, Ze neziskal aspon 15

rokov zamestnania v I. AA pracovnej kategorii, ked’ v tejto kategorii ziskal len 14 rokov a 277 dni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z administrativneho spisu odporkyne preukazané,
ze podla eviden¢nych listov o dobach zamestnania bola navrhovatel'ovi v I. AA pracovnej kategoérii zhodnotena
aj doba stidia. Pokial’ vSak navrhovatel’ Ziadal, aby mu ako doba zamestnania v I. AA pracovnej kategorii bola
pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok od 55.roku veku hodnotena aj doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 01.04.1976 do 31.03.1978, tito jeho namietku krajsky sud nepovazoval za dovodnu, pretoze taky
postup neumoziuje § 5 nariadenia vliady CSR ¢.117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do pracovnych kategorii,
v zmysle ktorého doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby bola hodnotena len v I. pracovnej kategorii. Ked'ze
navrhovatel' ku ditu 28.12.2012 nedovfsil vek 62 rokov a podmienky pre skorSi vznik naroku na starobny

doéchodok nesplnil, krajsky sud rozhodnutia odporkyne potvrdil ako suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietol, ze sud sa
nevysporiadal s namietkou, Ze zo zamestnania I. AA pracovnej kategorie bol preradeny z dovodu nasledkov
pracovného trazu, ktory utrpel dia 12.09.1988 a nevysporiadal sa s jeho namietkou, Ze vznik naroku na starobny
dochodok treba posudzovat’ aj podla § 21 ods.l pism. c) zakona ¢.100/1988 Zb. Dalej namietol i rozporné
hodnotenie dob zamestnania vo zvyhodnenej I. AA pracovnej kategorii v evidenc¢nych listoch z 25.01.2013
a26.04.2013 — podla jeho nazoru mu mali byt ako nahradné doby podla § 9 ods.1 pism. f), resp. pism. h)
zakona ¢.100/1988 Zb. hodnotené doby praceneschopnosti, ktoré su v pric¢innej suvislosti s pracovnym Grazom
z 12.09.1998. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal ndhradu trov z titulu pravneho zastipenia v celkovej vyske

139,82 €.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250 ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Z odévodnenia:

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 65 ods.2 zakona

¢.461/2003 Z.z.).

Navrhovatel' sa domahal priznania starobného doéchodku namietajic, ze dochodkovy vek splnil

dovisenim veku 55 rokov vzhl'adom na splnenie podmienky 15 rokov zamestnania v |. AA pracovnej kategorii.

Spornym medzi ucastnikmi je hodnotenie dob zamestnania v 1. AA pracovnej kategorii, ked
navrhovatel' sa domahal ich hodnotenia v tejto pracovnej kategérii aj v rokoch 1972 az 1975, teda v Case
pripravy na povolanie v odbornom ucili§ti pri Bani Prievidza, ako aj hodnotenia doby vykonu zéakladnej

vojenskej sluzby (01.04.1976 — 29.03.1976) V tejto pracovnej kategorii.

Doba ucebného pomeru od 01.09.1972 sa povazuje za dobu zamestnania (§ 6 ods.1 bod 1 zékona

¢.101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni, u¢inného v ¢ase trvania uéebného pomeru navrhovatel'a).

Podla § 148 zakona ¢.121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni zaradenie zamestnania (pracovnej
¢innosti) vykonavaného pred 1. januarom 1976 do 1. alebo II. pracovnej kategorie sa urCuje po 31. decembri
1975 podl'a ustanoveni tohto zakona, ak su pre pracujuceho vyhodnejsie a nevznikol mu narok na déchodok pred
1. janudrom 1976; pokial’ vSak bolo zaradenie zamestnania vykonavaného pred 1. julom 1964 do 1. alebo II.

pracovnej kategorie vyhodnejsie podl'a predpisov platnych do tohto dia, urCuje sa zaradenie podla nich.

Podla § 170 zakona ¢.100/1988 Zb. zaradenie zamestnania vykonavaného pred 1. oktébrom 1988 do L.
alebo II. pracovnej kategoérie sa urCuje po 30. septembri 1988 podla tohto zdkona, ak je to pre obcana
vyhodnejsie a nevznikol mu narok na déchodok pred 1. oktobrom 1988; pokial’ v§ak bolo zaradenie zamestnania
vykonavaného pred 1. oktobrom 1988 vyhodnejsie podl'a predpisov platnych pocas vykonu zamestnania, urcuje

sa do 30. septembra 1988 zaradenie podla tychto predpisov.

Podla § 2 ods.l vyhl.c.102/1964 Zb, ktorou sa vykonava zikon ¢.101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, doba ufebného pomeru uc¢ia vychovdvaného pre zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie sa
posudzuje ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa v ramci uéebného planu pravidelne vykonava
odborny vycvik ucha na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonava zamestnanie 1. (II.) pracovnej

kategorie.
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Podla evidenéného listu o dobach zamestnania (d’alej len ,,ELDZ®), potvrdeného dna 18.09.1975
zamestnavatel'om i Okresnym narodnym vyborom Prievidza, obdobie trvania u¢iiovského pomeru od 01.09.1972
do 30.06.1975 u zamestnavatela Odborné uéiliste pri n.p. BANA Cigel' Prievidza, bolo navrhovatelovi

hodnotené pod ¢islom A/l/a-45 v celom rozsahu trvania u¢ebného pomeru.

Zamestnavatel’ Slovenské uholné bane Prievidza, Stredné odborné uciliSte banicke v novSom
evidencnom liste (ddtum vystavenia je necitatelny) ako dobu zamestnania v [.AA pracovnej kategorii potvrdilo
len 184 dni v roku 1974 a 181 dni v roku 1975 pod &. 0112011A rezortného zoznamu MPaE (u¢ent odborného
rozvoja). V spise odporkyne sa nachadza i ELDZ, vystaveny Strednou odbornou $kolou polytechnickou v
Prievidzi, nahradzajuci tlac¢ivo 126 a potvrdeny diia 30.01.2012 pobockou Socialnej poistovne Prievidza, podla
ktorého v obdobi rokov 1972 az 1975 ma navrhovatel’ v .LAA pracovnej kategorii hodnotenych len 303 dni
(011201/AA odborny rozvoj).

Zo spisu odporkyne nevyplyva, ze by sa uvedenym rozporom v hodnoteni dob zamesthania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii zaoberala a zistovala, ¢i nie su splnené podmienky podla § 2 ods.1 vyhlasky
€.102/1964 Zb., resp. § 3 ods. 1 nar. vlady ¢.117/1988 Zb., ale bez d’alsicho a bez uvedenia dovodov pre
posudenie dochodkového veku navrhovatel'a hodnotila trvanie u¢ebného pomeru v [.AA pracovnej kategoérii len

v obdobi od 01.09.1974 do 30.06.1975.

Odporkyna sa vrozhodnuti nevysporiadala ani s poziadavkou navrhovatela na hodnotenie doby
vojenskej sluzby v IAA pracovnej kategorii. Chybajuce dovody rozhodnutia v pripade uplatnenia istého naroku

pred vydanim (hoci i tzv. zmenového) rozhodnutia, nie je mozné nahradzat’ neskor$im vyjadrenim odporkyne.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie .
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11.
ROZHODNUTIE

I. Ustanovenie § 138 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni Gé¢innom do 31.
decembra 2010 upravuje len poradie povinnosti jednotlivych zamestnavatelov platit’ poistné za
zamestnanca Vv pripade subehu viacerych zamestnani poistenca tak, Ze v pripade roznej vysky
vymeriavacieho zakladu u dvoch a viacerych zamestnavatelov povinnost’ platit’ (odvadzat’) poistné ma

ten zamestnavatel’, u ktorého v danom obdobi (mesiaci) poistenec dosiahol vy$$i vymeriavaci zaklad.
II. Uréenie mesacného vymeriavacieho zikladu v pripade siibehu viacerych zamestnani upravuje
ustanovenie § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra

2010; danu vipravu ustanovenie § 138 ods. 17 tohto zakona nevylucuje.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp. zn. 9S7s0/44/2016)

Krajsky sud v B. zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyia domahala zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢.x

z 27.01.2011 a vratenia veci zalovanej na d’al§ie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna sa v¢as podanou zalobou domahala preskumania
rozhodnutia zalovanej ¢.x z27.01.2011, ktorym zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie pobocky
H. ¢. x 2 25.11.2010, ktorym bolo Zzalobkyni podla § 48 ods. 2, § 53 a § 55 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) od 18.09.2010 do zaniku naroku priznané materské vo
vyske 7,925775 € za den. Navrhovatel’ka nezdkonnost' rozhodnutia zalovanej videla v tom, Ze pri subeznom
zamestnani u dvoch zamestnavatel'ov, priCom u oboch zamestnavatel'ov bola splnend podmienka zaplatenych
270 dni nemocenského poistenia, sa materské malo uréit’ z thrnu dennych vymeriavacich zakladov, najviac
v sume denného vymeriavacieho zakladu uréeného vymeriavacieho zakladu podla § 138 ods. 10 zakona; ked’ze
na materski dovolenku nastapila 18.09.2010, maximalny vymeriavaci zéklad v jej pripade bol za prvych Sest’
mesiacov 1084,55 € a za d’alSich Sest’ mesiacov 1084,55 €, takze materské malo predstavovat sumu 18,8746 € za

den.

Krajsky stid mal z administrativneho spisu zalovanej preukazané, ze v rozhodnom obdobi kalendarneho
roka 2009 bola zalobkyna zamestnana v spolo¢nosti J., spol. s r.0. od 01.01.2009 do 31.12.2009 a v spolo¢nosti
D., s.r.o. od 01.02.2009 do 30.11.2009, pricom obaja zamestnavatelia odvadzali poistné na nemocenské poistenie
V sume prevySujucej hodnotu vymeriavacieho zakladu v Gthrne mesacne najviac. Vymeriavaci zéklad zalobkyne
u zamestndvatel'a D., s.r.0. v mesiaci februar 2009 a v obdobi od aprila 2009 do septembra 2009 bol vyssi ako
U zamestnavatel’a J., spol. s r.0. a preto sa povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie na zalobkyiiu urcilo
vyskou tohto vy$Sieho vymeriavacieho zékladu. Ked'Ze vymeriavaci zaklad presiahol ¢iastku zodpovedajucu

maximalnemu vymeriavaciemu zakladu na nemocenské poistenie, poistné bolo potrebné zaplatit’ z maximalneho
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uhrnu vymeriavacich zakladov, t.j. v obdobi od februara 2009 do juna 2009 zo sumy 1003,09 € a od jula 2009 zo
sumy 1084,55 €. Na tom zaklade krajsky sid dospel k zaveru, Ze Zalobkynou uplatfiovana vyska denného
vymeriavacicho zakladu nie je spravna, lebo nezohl'adiiuje vysku jej vymeriavacieho zakladu v spoloénosti D.,
S.r.0. v salade s ustanovenim § 138 ods. 17 v zneni G¢innom do 31.12.2010, ani ustanovenie § 138 ods. 1 pism.

a/ zékona. VySku materského, vypocitantl zalovanou povazoval za spravnu a suladna so zakonom.

Rozsudok krajského stidu napadla zalobkytia véas podanym odvolanim. Trvala na dévodoch Zaloby.
Zdoraznila, Ze poistenie z titulu zamestnania v spolo¢nosti D., s.r.o. trvalo vobdobi od 01.02.2009 do
30.11.2009 a v ¢ase uplatnenia naroku na materské dia 18.09.2010 u tohto zamestnavatel'a nebola zamestnana
ani jej neplynula ochranna lehota. Narok na materské sa v takom pripade mal posudit’ vyluéne z aktualneho
nemocenského poistenia z titulu zamestnania u J., s.r.0., v ktorom zamestnanie trvalo cely rok a dosiahla v fiom
vymeriavaci zaklad 1003,09 x 6 + 1084,55 x 6 = 12525,83 : 365 = denny vymeriavaci zaklad 34,317369 €,
z ¢oho 55% c¢ini materské 18,874552 € na deni. Za obdobie od 01.01.2011 do 03.06.2011 potom materské ako
60% z 34,317369 € je 20,590421 €. Za mesiace februar, april, maj, jin, august a september neboli vymeriavacie
zaklady v spoloénosti J., spol. s r.0. zahrnuté do vypoétu z nepreskumatelnych dévodov. Ziadala preto, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze rozhodujiicim obdobim na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu Zalobkyne je kalendarny rok 2009, v ktorom bola povinne nemocensky poistena ako
zamestnankyna J., spol. s r.0. (od 24.11.2005) a sucasne ako zamestnankyna spolo¢nosti D., S.r.0. v obdobi od
01.02.2009 do 30.11.2009. V zmysle § 138 ods. 10 pism. a/ zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2010 vymeriavaci
zaklad zamestnanca na nemocenské poistenie v obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2009 je v thrne najviac 1003,09
€ mesacne a Vv obdobi od 01.07.2009 do 31.12.2009 je v uhrne najviac 1084,55 € mesacne. V pripade stibehu
viacerych zamestnani sa poradie povinnosti platit’ za zamestnanca poistné urCuje vysSkou vymeriavacicho
zakladu dosiahnutého u toho-ktorého zamestnavatela. KedZze Zalobkyna za obdobie februar 2009, april az
september 2009 dosiahla vys$$i redlny prijem zo zamestnania v spolo¢nosti D., s.r.0., poistné za tieto kalendarne
mesiace bola povinna odvadzat spolo¢nost’” D., S.r.0. a za mesiace januar 2009, oktober az december 2009

spolo¢nost’ J., spol. s r.o.

Poistné zaplatené z vyssieho vymeriavacieho zakladu ako je maximalny vymeriavaci zaklad (§ 138 ods.
13 pism. a/ zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2010) je poistnym zaplatenym bez pravneho dévodu a pri

posudzovani naroku na materské sa nan neprihliada.

Vzhl'adom na uvedené predstavuje uhrn vymeriavacich zakladov, z ktorych bola Zalobkyna poistena
ako zamestnankyna spolocnosti J., s.r.o. ¢iastku 5259,83 € (1003,09 € +0€ + 1003,09€+0€+0€+0€+0 €
+0€+0€+1084,55 €+ 1084,55 € + 1084,55 €).

Denny vymeriavaci zaklad ako podiel sumy 5259,83 € a 365 dni v roku 2010 ¢ini 14,4105 € a vyska
materského predstavuje v obdobi do 31.12.2010 sumu 7,9258 € na den (55% zo 14,4105 €).
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Pokial' zalobkyna namietala nezohladnenie jej vymeriavacich zakladov v spoloc¢nosti D., s.r.o.,
zalovana poukazala na to, Ze v zmysle § 138 ods. 17 zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2010 (na zéklade ktorého
dochadza k zniZeniu vymeriavacieho zékladu, z ktorého Zalobkyna ako zamestnankyna spolocnosti J., spol. s r.0.
plati poistné na nemocenské poistenie v rozhodnom obdobi) sa taktiez nezohl'adiiuje ani maximalny vymeriavaci
zaklad ako ustanovuje § 138 ods. 10 pism. a/ zdkona v zneni u€¢innom do 31.12.2010, ¢o ma vplyv na vysku

denného vymeriavacieho zékladu pre vypocet materského.

Z vymeriavacich zakladov dosiahnutych len v spolo¢nosti J., spol. s r.0. by sa vy$ka materského uréila

vtedy, ak by tieto boli vysSie ako vymeriavacie zaklady v spolo¢nosti D., S.r.0.

Z uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil.
Dniom 01.07.2016 nadobudol uG¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa dokonéia podl'a doterajsich predpisov.

Konanie 0 odvolani proti rozsudku krajského sudu zadalo pred 01.07.2016, preto odvolaci sud

postupoval v odvolacom konani podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu v medziach Zaloby a odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je ¢iastoéne dovodné.

Z odoévodnenia:

Podrla § 48 ods. 1 zdkona poistenkyia, ktora je tehotna alebo ktora sa stard o narodené diet'a, ma narok

na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

Zalobkyfa splnila podmienku poistenia v rozsahu najmenej 270 dni zo zamestnania v spolo¢nosti J.,
spol. sr.0. (od 24.11.2005). V spolo¢nosti D., s.r.o0. bola zamestnani v obdobi od 01.02.2009 do 30.11.2009,
pricom od 15.10.2009 do 29.11.2009 bola praceneschopnd a ndrok na nemocenské si uplatnila iba

u zamestnavatela D., S.r.0.

Poistenkyni vznika narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdia pred ocakavanym diiom poérodu
ur¢enym lekarom, najskor od zaciatku 6smeho tyzdia pred tymto diom, a ak porodila skor, odo dna porodu.
Narok na materské zanika uplynutim 28. tyzdia od vzniku naroku na materské, ak tento zakon neustanovuje inak

(§ 48 ods. 2 zékona).

98



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

Materské sa poskytuje za dni (§ 52 ods.1 zékona).

Vyska materského je 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 55 (§ 53 zakona).

Rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zékladu je kalendarny rok predchadzajuci

kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na materské, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 54 ods. 1 zdkona).

Denny vymeriavaci zaklad na urcenie vysky nemocenskej davky je podiel suctu vymeriavacich
zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi a poétu dni
rozhodujiiceho obdobia. Denny vymeriavaci zaklad sa zaokrihluje na Styri desatinné miesta nahor (§ 55

zakona).

Podla § 58 ods. 2 zdkona ak vznikne narok na nemocensku davku z viacerych nemocenskych poisteni,
nemocenska davka sa ur¢i z thrnu dennych vymeriavacich zakladov na urcenie vysky nemocenskych davok z

tych poisteni, z ktorych vznikol narok na nemocensku davku, a nemocenska davka sa vyplaca len jedna.

Podrla § 58 ods. 3 zakona thrn dennych vymeriavacich zékladov ur¢enych podla odseku 2 je najviac v
sume denného vymeriavacicho zakladu uréeného z vymeriavacicho zakladu podla § 138 ods. 10 platného

V mesiaci, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 138 ods. 10 pism. a/ v zneni G¢innom do 31.12.2010 vymeriavaci zaklad na platenie poistného
na nemocenské poistenie zamestnancom v thrne je mesacne najviac

1. v obdobi od 01. januara do 30. juna kalendarneho roka 1,5-ndsobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,

2. v obdobi od 01. jula do 31. decembra kalendarneho roka 1,5-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa

plati poistné na nemocenské poistenie.

Podl'a § 138 ods. 17 veta prva a druha zakona ak poistenec vykonava viacero ¢innosti zamestnanca,
poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na
poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca sa urcuje vySkou jeho vymeriavacieho zakladu, pricom sa
vymeriavacich zakladov zamestnanca rovnakd, prednostnd povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie,
poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti pre zamestnanca sa viaze na

vymeriavaci zaklad dosiahnuty u toho zamestnavatel'a, u ktorého poistenie zamestnanca vzniklo skor.

Citované ustanovenie § 138 ods. 17 zdkona upravuje len poradie povinnosti jednotlivych
zamestnavatel'ov platit’ poistné za zamestnanca v pripade subehu viacerych zamestnani poistenca tak, ze

v pripade roznej vySky vymeriavacieho zakladu udvoch a viacerych zamestnavatelov povinnost' platit’
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(odvadzat) poistné méa ten zamestnavatel, uktorého v danom obdobi (mesiaci) poistenec dosiahol vyssi

vymeriavaci zaklad.

Nevyplyva zneho vSak, Ze by sa mali zohladiiovat mesaéné vymeriavacie zaklady
len ujedného zo zamestnavatelov. Urdenie mesa¢ného vymeriavacicho zakladu v pripade subehu viacerych

zamestnani upravuje ustanovenie § 138 ods. 10 zakona; danti tpravu ustanovenie § 138 ods. 17 nevylucuje.

Z uveden¢ho dovodu je nespravny pravny ndzor zalovanej, ze v zmysle § 138 ods. 17 zékona sa
nezohladnuje ani maximalny vymeriavaci zaklad ustanoveny v § 138 ods. 10 pism. a/ zakona v zneni u¢innom

do 31.12.2010.

Z okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze zalobkyna bola povinne nemocensky poistena zo zamestnania
v spolocnosti J., spol. s r.0. v roku 2009 pocas 365 dni a v kazdom kalendarnom mesiaci roka 2009 dosiahla
maximalny mesaény vymeriavaci zaklad. Nebolo pritom rozhodujice, Ze zamestnavatel’ J., spol. s r.0. nebol
Vv mesiacoch februar 2009, april az september 2009 povinny z tohto maximalneho vymeriavacieho zakladu
odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie z dovodu, Ze povinnost’ odvodu mala v tomto obdobi v zmysle § 138

ods. 17 zékona spoloénost’ D., S.r.0.

Odvolaci std na tomto zéklade dospel k ndzoru, Ze vysku materského v danom pripade je potrebné urcit’
tak, Ze denny vymeriavaci zdklad sa ur¢i ako podiel uhrnu maximalnych vymeriavacich zakladov za kazdy

kalendarny mesiac roku 2009 a poctu dni 365 a suma materského sa vypocita z takto urcenej sumy.

Rozhodnutie Zalovanej z uvedenych dévodov povazoval za nestladné so zakonom, preto rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupniové rozhodnutie pobocky z 25.11.2010 zrusil

a vec vratil zalovanej na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta O.s.p. v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
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12.
ROZHODNUTIE

Urad pre verejné obstariavanie moZe podla § 138 ods. 11 zikona & 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni u¢innom k 25. oktébru 2012 prerusit’
konanie o namietkach s ciePom ziskat’ odborné stanovisko alebo znalecky posudok iba ohl’adom otazok,
ktoré nemaji pravny charakter a ktoré nie si predmetom jeho spravmnej uvahy pri rozhodovani
0 namietkach.

Otazka, ¢i mohol vo verejnom obstaravani predlozit’ kvalifikovani ponuku akykol'vek iny
uchadza¢, ma pravny charakter.

Otazka, ¢i kontrolovany vo verejnom obstaravani zvyhodnil pévodného obstaravatela, ma

pravny charakter.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2017, sp.zn. 3Sz/38/2015)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vratil
zalovanému na d’al$ie konanie rozhodnutie zalovaného ¢. 1458-6000/2012-ON/378 zo dna 10.01.2013, ktorym
zalovany nariadil podla § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZVO) zrudit' verejnii sutaz na predmet zékazky ,,ZSR, Zavedenie ERTMS v tseku
Bratislava Zilina Cadca §. hr. SR/CR", vyhlasenti Zalobcom ako obstarivatelom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 160/2012 dia 21.08.2012 pod znackou 09828-MSP a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie €.
2012/S 1159-266205 dfia 21.08.2012, do 30 dni od doru¢enia rozhodnutia.

Krajsky sid z pripojenych administrativnych spisov zalovaného zistil, ze v Zalobcom vyhlasenej
verejnej sutazi s vysSie opisanym predmetom zakazky si sutazné podklady vyziadalo 32 zaujemcov, z ktorych
jeden - spolo¢nost’ N., s.r.0. podal Zalobcovi Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v sGtaznych
podkladoch, ktoru Zalobca zamietol. Nasledne uvedeny subjekt podal Zalovanému dia 01.10.2012 namietky
proti podmienkam uvedenych v sutaznych podkladoch namietajuc predovsetkym porusenie zakladnych zasad
verejného obstardvania a naruSeniu Cestnej hospodarskej sut'aze, nakol'ko poziadavky obstardvatela povazoval
za diskrimina¢né a zvyhodiiujice predchadzajiiceho dodavatela Zalobcu, ktory s ohladom na technické
$pecifikacie zakazky je ako jediny schopny zakazku realizovat. Zalovany nariadil v konani o namietkach Gistne
pojednavanie konané dna 23.10.2012, na ktorom navrhovatel namietok a zalobca uplatnili svoje navrhy a
pripomienky. Rozhodnutim zo dia 25.10.2012 zalovany prerusil konanie o namietkach a poziadal doc. Ing. V.
V., PhD. z fakulty informatiky a informaénych technologii STU Bratislava o vypracovanie odborného stanoviska
a polozil mu prislusné otdzky. Odborné stanovisko bolo Zalovanému dorucené dna 14.11.2012. Menovany
odbornik v zavere svojho stanoviska konstatoval, Ze kvalifikovani ponuku v zmysle predmetného verejného
obstaravania dokéaze predlozit’ len povodny dodavatel’ ustredne GSM-R v Z. st. Bratislava Nové Mesto alebo

uchadzac, ktory by zmluvne dohodol s tymto dodavatel'om realizaciu predmetného verejného obstaravania.
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Krajsky std konstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany svoje zavery
o zvyhodneni jedného uchadzaca v sitazi a diskriminacii ostatnych, ako aj o nedostatoénom opise predmetu
zakazky Casti tykajlcej sa pripustnych ,,ekvivalentnych rieSeni" oprel predovsetkym o vysSie uvedené odborné
stanovisko, z ktorého v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozsiahlym sposobom citoval. Nakol’ko odborné
stanovisko bolo kI'i¢ovym a zasadnym podkladom rozhodnutia, bolo podl'a ndzoru krajského sidu povinnostou
zalovaného obozndmit’ s jeho obsahom ucastnikov konania este pred vydanim rozhodnutia o ndmietkach. Takyto
postup si vyzadovala efektivna a uc¢inna ochrana prav ucastnikov a ich pravo na ich spravodlivy proces, ktoré
zahfna aj opravnenie poznat’ vSetky relevantné podklady a dokazy, na zaklade ktorych organ verejnej spravy
rozhoduje o pravach a povinnostiach uéastnika spravneho konania. Krajsky sud si je vedomy toho, Zze ZVO
vyluéuje ¢o i len subsidiarnu aplikaciu Spravneho poriadku v konani o namietkach a preto nie je mozné sa
dovolavat’ uplatnenia procesnych Standardov stanovenych tymto zakonom. Pravna tprava postupu zalovaného
obsiahnutd v ZVO je totiz podstatne jednoduchsia, aby umoznovala ¢o najefektivnejSie uplatnenie reviznych
prostriedkov a vylacila mozné procesné obstrukcie predlzujuce rozhodovanie Zalovaného v konaniach
upravenych v ZVO. Napriek tomu je vSak sud toho nazoru, ze postup a rozhodovanie zalovaného musi
reSpektovat’ okrem iného aj ¢lanok 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ktora okrem iného zakotvuje
pravo na dobru spravu veci verejnych, ako aj odportacanie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2007)7
Clenskych S$tatov z 20.06.2007 o dobrej sprave, ktoré vychadza z dodrziavania zasady zakonnosti,
rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravne;j istoty, ¢asovej primeranosti, participacie, ucty k sikromiu
a transparentnosti. Krajsky sid je tej mienky, Zze reSpektovanie zasady participacie si v prejedndvanej veci
vyzadovalo oboznamenie icastnikov konania s obsahom odborného stanoviska a umoznenie vyjadrit’ sa k nemu,
ked’ze tento dokument bol kl'acovym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného vo veci a preto mal na rozhodnutie
zasadny vplyv. Ked’ze zalovany neumoznil Zalobcovi vyuzit toto pravo, zatazil konanie o namietkach vadou,

ktora za danych okolnosti mala za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, ze v konani
zalovaného bola zistena taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto
postupoval podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec zalovanému na d’alSie

konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, rozdielnu rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach s tym, ze dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S
131/2011, sp. zn. 3S 187/2011, sp. zn. 4S 135/2008, ktoré riesia identicky skutkovy stav a z ktorych vyplyva, ze
neoboznamenie zalobcu s obsahom odborného stanoviska nemohlo mat” vplyv na zdkonnost. Krajsky sud
v Bratislave v konani vo veci sp. zn. 2S 131/2011 uviedol, Ze cit.: ,,Sud suhlasi s nazorom zalovaného, ze ZVO
nepozna mnozstvo institatov spravneho konania upravenych Spravnym poriadkom, avsak je nazoru, ze v
pripade, ze odborné stanovisko tvorilo nosny zaklad pre vydané rozhodnutie, s poukazom na pravo na
spravodlivy proces, ktoré zahfiia pravo na uc¢innu ochranu prav kazdého ucastnika a pravo na vyjadrenie sa ku
vSetkym dokazom, mal byt zalobca, pokym tomu nebranili ¢asové okolnosti, s odbornym stanoviskom

oboznameny eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o Zalobcom spominané pravo byt
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vypocuty, ktoré vychadza z prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty zakladnych
prav EU, treba uviest, Ze v danej veci zalovany nariadil ustne pojednavanie v stlade s § 140 ods. 6 ZVO a toto
sa uskutoénilo dna 02.08.2011 za ucasti zastupcov oboch ucastnikov v konani o namietkach. K poruseniu prav
zalobcu teda v tomto smere nedoslo, pricom sud je nazoru, ze ak zalovany disponoval odbornym stanoviskom
Vv Case tohto ustneho pojednavania, mal s nim oboznamit’ pritomnych zastupcov uc€astnikov. V pripade tejto vady
vSak podla nazoru krajského sudu nejde o taki vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost' napadnutého

rozhodnutia."”

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze neoboznamenim Zzalobcu s odbornym stanoviskom nemohlo
dojst’ k poruseniu jeho prav a zaroven uvedené nema vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Zaroven
umoctiuje skutoénost’, Ze odborné stanovisko je nezavdzné pre komisiu Zalovaného a predstavuje len jeden z
podkladov na objasnenie skuto¢nosti, ktoré su dbleZité pre vydanie meritorneho rozhodnutia. V rovine pravnej

kvalifikacie je iba jednym z podkladov, ktoré zalovany objektivne hodnoti.

S tvrdenim sudu prvého stupiia, podla ktorého rozdiel, pre ktory sa odchylil od pravneho nazoru
vysloveného v ramci predchadzajicej sudnej praxi je sposobeny tym, ze odborné stanovisko, ku ktorému sa
krajsky sud vyjadroval v konani vedenom pod sp. zn. 2S 131/2011 nebolo rozhodujicim podkladom rozhodnutia
zalovaného a tykalo sa vykladu relevantného prava EU, zatial’ ¢o odborné stanovisko vyziadané v prejednavanej
veci sa tykalo skutkového stavu, obsahovalo hodnotenie zistenych skutkovych okolnosti -stitaznych podmienok
z pohladu informatika a napokon smerovalo k zdveru o ich diskriminacnej povahe, nie je mozné suhlasit,
pretoze aj vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, $lo o odborné stanovisko, ktoré tvorilo rovnako nosny zaklad pre
vydané rozhodnutie, ¢o explicitne vyplyva z vysSie uvedenych rozhodnuti. StiCasne z rozhodnuti vyplyva, Ze ani
¢lanok 41 Charty zakladnych prav EU, na ktory sa odvolava sid prvého stupiia v prejednavanej veci, nemohol
byt poruseny. Vzhl'adom k uvedenej skutocnosti nie je zrejmé, z akého dovodu a na zdklade akych skutocnosti
zvolil sud prvého stupna diametralne odlisny pristup oproti ustalenej judikatire v predmetnej pravnej veci.
Zalovany ma za to, e rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je konzistentné s ustalenou rozhodovacou praxou, je
v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty, v zmysle ktorého je zasadnym porusenim principu pravnej istoty,
ak organ verejnej moci posudzuje rovnaké alebo analogické skutkové situacie rozdielne. Navyse, zalovany za
nemenej podstatni skutocnost povazuje aj to, Ze predmetné odborné stanovisko bolo vypracované az po
uskutoéneni istneho pojednavania (25.10.2012), konkrétne diia 14.11.2012. Poukazujuc na koncentraénti zasadu
zakotvenu v § 140 ods. 6 ZVO, oboznamenie ucastnikov s tymto stanoviskom by nemalo Ziadny procesnopravny
vyznam, ale bolo by len vyluéne formalnym aktom s negativnym vplyvom na dizku konania. Zalovany povazuje
vadu vytknuti sidom prvého stupiia, tykajicu sa ,,odborného stanoviska" za nedovodni. Na zaklade uvedenych
skutkovych a pravnych tvrdeni ma Zalovany za to, Ze sud prvého stupiia prejednavanu vec nespravne pravne

posudil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
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dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho stdu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1,3 0.s.p.).

Z odévodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), G¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania podl'a
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zac¢até predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona dokoncia

podla doterajsich predpisov, t.j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba i odvolanie boli podané véas. Nezistil procesné pochybenia

ani v Casti trov konania. Preto pristtpil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podrla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. 1458-6000/2012-
ON/378 zo dna 25.10.2012 podl'a § 138 ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov prerusil konanie o namietkach zaujemcu N., S.r.0. scielom ziskat odborné

stanovisko, bez ktorého nemdzZe o ndmietkach navrhovatel’a kvalifikovane rozhodnut’.

Zalovany listom ¢&islo: 1458-6000/2012-ON/378 zo dita 26.10.2012 poziadal odbornika Doc. Ing. V. V.,
PhD, Fakulta informatiky a informa¢nych technologii Slovenskej technickej univerzity v Bratislave 0 odborné
stanovisko v odbore informatika a o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Moéze v tomto verejnom obstardvani predlozit kvalifikovanu ponuku akykolvek iny uchadzac, okrem
povodného dodavatela ustredne GSM-R v z. s t. Bratislava Nové Mesto, s prihliadnutim na to, ¢o musi
navrh doplnenia ustredne GSM-R obsahovat?

2.  Mboze v tomto verejnom obstardvani predlozit’ kvalifikovami ponuku akykolvek iny uchddzat’ bez toho,
aby spolupracoval s povodnym dodavatelom ustredne GSM-R v Z. st. Bratislava Nové Mesto?

3. Zvphodnil kontrolovany v tomto verejnom obstardvani pévodného obstaravatela ustredne GSM-R v Zst.
Bratislava Nové Mesto?

4. V pripade, ak je odpoved na otazku ¢. 3 dno, uvedte na zdklade akych skutocnosti ste dospeli k

predmetnému zaveru?
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5. Umoznil  kontrolovany v  tomto  verejnom  obstaravani, okrem  doplnenia  ustredne
GSM-R, aj funkcné ekvivalentné riesenie, ktoré by v plnom rozsahu nahradilo vyssie uvedené
doplnenie?

6. Zabezpecil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani dostatok informacii
od povodného dodavatela ustredne GSM-R v zst. Bratislava Nové Mesto, potrebnych
na to, aby akykolvek dalsi uchadza¢ okrem pévodného dodavatela, mohol v casti zakazky

,,doplnenia ustredne GSM-R" predlozit kvalifikovanu ponuku?

Podla § 138 ods. 11 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom ku ditu 25.10.2012
urad mdze prerusit’ konanie o namietkach s cielom ziskat” odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruSeni konania o namietkach do doruéenia odborného stanoviska alebo znaleckého

posudku tradu lehota podl'a § 139 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni.

Senat najvyssieho sudu po vyhodnoteni hore uvedenych otdzok dospel k zaveru, ze zalovany tieto
otazky (okrem otazky pod bodom 4) neformuloval ako odborné otazky, ale ako pravne otazky. Je spravnou
uvahou Zalovaného vyhodnotit, ¢i 1/ mohol v tomto verejnom obstardavani predloZit kvalifikovani ponuku
akykolvek iny uchadzac, 2/ ¢i zvyhodnil kontrolovany v tomto verejnom obstaravani pévodného obstaravatela
a 3/ zabezpecil kontrolovany v tomto verejnom obstardvani dostatok informdcii od pévodného dodavatela
ustredne. Tieto otazky maji pravny charakter a tvoria obsah spravnej tivahy Zalovaného, ktori musi vytvorit’
Vv procese preskimavania namietok. Na takto polozené otazky nemoéze dat’ odbornik z odboru informatiky
odborné stanovisko. Tento nedostatok je podstatnou vadou konania, odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal tspech v odvolacom konani vznikol narok na

nahradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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13.
ROZHODNUTIE

Prikaz na vykonanie povodiiovych zabezpecovacich alebo zachrannych prac spocivajucich v
preferpavani povodiiovych véd Hasiéskym a zachrannym zborom na stikromné pol’'nohospodarske
pozemky vydany podl’a ustanovenia § 44 ods. 3 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami v zneni

neskorsich predpisov nevyZaduje pisomnu formu.

Ak vlastnik pozemkov nepozna poévodcu prikazu, narok na nahradu spésobenej Skody pisomne

uplatni na obci, v ktorej sa pozemky nachadzaju.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2017, sp. zn. 3Szk/3/2016)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu staZovatela o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-TV-OSZP-2014/004766-004, zo diia 17. 04. 2014, ktorym Zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Slovenské Nové Mesto zo dna 09. 12. 2013 ¢. 845/2013, ktorym bol v
zmysle § 44 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami uznany narok na penaznu nadhradu za
Skody sposobené na majetku Zalobcu, ktoré vznikli na zaklade prikazu obce Slovenské Nové Mesto a bola
urCena vySka penaznej nahrady 25 650,06 €. V prevySujucej Casti narok na penazni nahradu za Skody

sposobenej na majetku vo vyske 62 705,90 € nebol uznany.

2. Krajsky sud preskimanim rozhodnutia Obvodného uradu Trebisov, odboru civilnej ochrany a krizového
riadenia zo dita 03. 09. 2013 & ObU-TV-C0O-2013/09184-12 zistil, Ze spravny organ narok Zalobcu na pefaznii
nahradu $kody na jeho majetku, ktora vznikla v priamej suvislosti s vykonavanim povodnovych zachranarskych
prac pri povodniach v maji 2010 podla jeho tvrdenia aj na zadklade prikazu Obvodného uradu TrebiSov
neuznava. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze ¢erpadlo PV Sigma 400 zo zachrannej brigady HaZZ v
Humennom, ktoré bolo nasadené v priestore Slovenské Nové Mesto bolo vyziadané na zvladnutie mimoriadne;j
situdcie Okresnym riaditel'stvom HaZZ TrebiSov na zéklade navrhu, nie prikazu krizového Stabu Obvodného
uradu Trebisov. S poukazom na jednotlivé konkrétne znenie ustanoveni zak. ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v
krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov konstatoval, Ze prikazy
stvisiace s vykonom a riadenim zachrannych prac na stupni obvod je opravneny vydavat prednosta obvodného
uradu. Z uvedenych citacii vyplyva, ze krizovy $tab obvodného tradu nema kompetencie a nemohol vydat
prikaz na nasadenie Cerpadla v danej lokalite. O nasadeni Cerpadla v danej lokalite rozhodol prednosta
Obvodného tradu a riaditel OR HaZZ TrebiSov a nie krizovy §tab Obvodného tradu TrebiSov, ¢im nie je
splnend podmienka zakona pre priznanie naroku na petlaznu nahradu $kody. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze skutocnosti uvadzané panom N. o vytvoreni umelého ZI'abu sa nezakladaji na pravde, ked'ze

precerpavanie vody cerpadlom Sigma 400 sa vykonavalo v priestore starého koryta rieky Roznava pri prekazke,
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ktoru tvoril priepust pod cestou 1. triedy ¢. 79, uvedené skutocnosti potvrdzuju katastralne mapy a vyjadrenie
starostu obce, Ze v danom koryte sa pri extrémnych dazd’och zhromazd'uje a odvadza voda z okolitych
pozemkov do rieky Bodrog. Na zéklade odborného stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR k praktickej
aplikacii zak. ¢. 7/2010 Z. z. bolo ucastnikovi konania poskytnuté poucéenie, Ze sa nejedna o $kodu pri vykone
zachrannych prac, ale o povodiovil Skodu. Tvrdenie Zalobcu, Zze k zaplaveniu poli doSlo iba vplyvom
preCerpavania nie je pravdivé, kedze fotodokumenticia pred zacatim Cerpania vody vysokovykonnym
cerpadlom Sigma 400 dokazuje, Ze okolité polia boli uz zaplavené vplyvom predchadzajtcich dazd’ov a preto nie
je mozné tvrdit’, ze voda sa precerpavala uz do ¢iastone zaplaveného izemia. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Okresné¢ho uradu, odboru opravnych prostriedkov zo dna 07. 11. 2013 sp. zn. OU-KE-OOP5-
2013/00043/BNK a nadobudlo pravoplatnost diia 21. 11. 2013. V oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu sa konstatuje, ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze pisomny prikaz na pouzitie ¢erpadla PV
Sigma 400 za ucelom precerpavania vody na pozemok J. N. a krizovym §tabom, resp. prednostom Obvodného
uradu vydany nebol, avSak z vyjadreni pplk. Mgr. H., terajSicho riaditela OR HaZZ a Ing. B. - vtedajSicho
veduceho odboru CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli na tom, Ze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality Slovenské
Nové Mesto nariadil vtedajsi prednosta krizového $tabu a zaroven aj prednosta obvodného uradu - i§lo vSak o
ustny prikaz. Z odévodnenia tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze z priloZenej fotodokumentacie je preukazané
Ciastoéné zaplavenie pozemkov susediacich s pozemkom J. N. Na zéklade uvedeného je mozné predpokladat,
avsak z predlozenej fotodokumentacie to nie je jednoznaéne preukazané, ze v ¢ase pred nasadenim Cerpadla P V

Sigma 400 bol pozemok J. N. uz ¢iasto¢ne zaplaveny.

3. Predmetom konania bola ndhrada za skody vychadzajuca z ustanovenia § 44 ods. 5 zdkona ¢. 7/2010
Z.z. len v priamej stvislosti s vykonavanim povodiovych zabezpeCovacich prac alebo povodiiovych
zachrannych prac na zaklade prikazu obce. Aj ked” z pisomného stanoviska Obvodného tradu TrebiSov zo dia
21. 06. 2012 a 22. 10. 2012 vyplyva, ze prednosta Obvodného uradu TrebiSov Ziadny pisomny prikaz na
konkrétne nasadenie sil a prostriedkov v katastralnom uzemi Slovenské Nové Mesto v predmetnom obdobi
nevydal a ze prikazy, ktoré vydaval, smerovali ku koordinacii nasadzovania sil a prostriedkov v rdmci okresu
podl'a poziadaviek jednotlivych starostov, ktori urovali konkrétne miesta nasadenia a Ze za krizovy §tab
obvodného tradu bol pre rozhodovanie o nasadzovani Cerpadiel uréeny vtedajsi riaditel OR HaZZ TrebiSov,
uvedené bolo vyvratené na pojednavani dna 31. 08. 2013, ktoré sa konalo na Obvodnom trade TrebiSov v
spravnom konani, vedenom o naroku Zalobcu na peniazna nahradu v zmysle § 44 ods. 5, 6 pism. c) zékona ¢.
7/2010 Z. z., ktora vznikla v priamej stvislosti s vykonavanim povodiovych zabezpeCovacich prac alebo
povodiovych zachrannych prac na zéklade prikazu krizového Stabu, za pritomnosti pplk. Mgr. H., vtedajSieho
riaditel'a OR HaZZ a Ing. B., vtedajSieho vediceho odboru CO a KR, ktori ako ¢lenovia vtedajSieho krizového
§tabu zhodne potvrdili, ze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedajsi
prednosta - prednosta krizového §tabu, priom iSlo o ustny prikaz. Uvedené vyplyva z informacie poskytnutej
Obci Slovenské Nové Mesto Okresnym tiradom TrebiSov, odborom krizového riadenia zo dia 04. 11. 2013, ako
aj rozhodnutia Obvodného uradu Trebisov, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia zo dna 03. 09. 2013 ¢.
ObU-TV-C0O-2013/09184-12, ktoré listiny sii st¢astou administrativneho spisu. Vychadzajiic z uvedeného
povazoval sud ndmietky Zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe za nedévodné. Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.

s. p. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 05. 2011) zalobu ako
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nedovodnii zamietol. Krajsky sid rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania za splnenia

podmienok uvedenych v § 250f O. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (v pévodnom konani Zalobca) v zastipeni advokatom vcas
opravny prostriedok. Rozsudok bol doruceny zalobcovi diia 01.08.2016, uz za G¢innosti zékona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*), preto najvyssi sud vyhodnotil podl'a § 491 ods. 1 SSP opravny prostriedok
podl'a SSP, ktorym je kasacnd staznost. Stazovatel namietal, Ze jedinou spornou otazkou celého konania je
vyporiadanie sa s problematikou a to ,,kto vydal prikaz s vykondvanim povodnovych zabezpecovacich prac a
povodnovych zachrannych prac". Nie je mu zrejmé ako si mohol krajsky sud osvojit’ skuto¢nost’, ze prikaz na
nasadenie Cerpadiel Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedajsi prednosta - prednosta krizového
$tabu, pri¢om iSlo o ustny prikaz ¢o mali potvrdit’ pplk. Mgr. H., vtedajsi riaditel ORHaZZ a Ing. B., vtedajsi
veduci odboru CO a KR ako c¢lenovia krizového stabu. Uvedené tvrdenie malo vyplyvat z informacii
poskytnutej obci Slovenské Nové Mesto Okresnym uradom TrebiSov, odborom krizového riadenia zo dna
04.11.2013, ako aj rozhodnutia Okresného tiradu TrebiSov, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia zo dia
03.09.2013 ¢. ObU - TV - CO - 2013/09184 - 12. V zépisnici zo dita 21. augusta 2013, ktora by mala byt
sucastou administrativneho spisu je okrem iného uvedené: prva strana, posledny odsek: Ing. B. - skonstatoval, ze
nasadenie Cerpadla Sigma na tomto mieste nespochybiiuje, ale Cerpadlo nenasadil krizovy §tab, ako to vyzaduje
citacia zakona 7/2010 Z.z., ale na odporucanie krizového §tabu a ziadosti OD OR HaZZ TrebiSov prikaz vydal
prednosta obvodného uradu. Prikaz v pisomnej forme sa v dokumentacii na odbore CO a KR nenachadza, ale je
to zrejmé zo zapisov z rokovani krizového Stabu. Ukdzal legislativu (zakon ¢. 387/2002 a 42/1994 Z.z., z ktorej

vyplyva, Ze prikazy na zachranné prace vydava prednosta obvodného tradu a nie krizovy $tab.

5. St'azovatel’ namietal, Ze jeho narok je dany v zmysle ust. § 44 ods. 6 pism. a) zék. ¢. 7/2010 Z. z. sved¢i
podl'a vedomosti zalobcu aj skutoc¢nost, ze obec Slovenské Nové Mesto vyplatila uplatneny narok na pefiaznu
nahradu vsetkym osobam, ktoré o to poziadali bez vyhrad, aby namietala opodstatnenost’ ich naroku a to z
dovodu ako je to v danom pripade. Krajsky sad neuplné zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25. maja 2016 ¢islo konania

7S/69/2014-47 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.09.2016 k opravnému prostriedku staZzovatel'a namietal, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vysporiadal a v celom
rozsahu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 75/69/2014-47 zo
dna 25.05.2016, nakolko Krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec posudil spravne po pravnej
stranke. Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok Krajského sidu v

Kosiciach ¢. k. 7S/69/2014-47 zo dna 25.05.2016 ako vecne spravny potvrdil.

7. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moZe rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak,

ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.
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8. Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, Zze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti podrobne opisal
skutkovy stav, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie. Z obsahu spisu vyplyva, ze S$tat pri ochrane
majetkovych hodnét inych os6b vo verejnom zaujme aktivne zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu tym, Ze na
jeho pol'nohospodarske pozemky precerpaval vodu. Z tohto dovodu bolo nevyhnutné zistit, na prikaz ktorého

organu ochrany pred povodnami.

9. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v

nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

10. Ustanovenie § 44 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami ma svoj pravny zaklad v ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy SR. Ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Je preto nevyhnutné v zmysle ¢l.
152 ods. 4 Ustavy SR vykladat ho ustavne konformnym spdsobom. Zalovany spravny orgdn nespravne

stotoznuje narok na nahradu $kody iba s existenciou pisomného prikazu.

11. Prvou spornou otazkou bolo, ¢i i§lo o povodinovu skodu alebo §kodu sposobenti pri vykone zachrannych
prac. V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze povodiova Skoda vznika objektivne, je sposobena
prirodnym javom povodiiou tak, ako je definovana v § 2 ods. 6 zdkona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami.
V danom pripade je vSak nesporné aktivne konanie organov ochrany pred povodinami — preerpavanie vody na
pozemok Zzalobcu. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v TrebiSove vydalo dia 08.02.2011
potvrdenie o Cerpani vody, z ktorého vyplyva, Ze v diloch 17. - 19. 05. 2010 na zaklade rozhodnutia krizového
§tabu pri Obvodnom turade v TrebiSove precerpavali vodu, ktora ohrozovala obyvatel'ov a ich majetok v obci
Slovenské Nové Mesto z l'avej strany Statnej cesty E79 v smere od Slovenského Nového Mesta do BorSe na
pravu stranu pred Cerpacou stanicou Agent 007 v priestore pri mostiku pod touto cestou. Na zaklade informacii
od Poédohospodarskej platobnej agentiry v TrebiSove uzivateImi tychto pozemkov na Stvorci 1701/2 st
Agroreal, a. s., Streda nad Bodrogom a SHR J. N., pozemky sa rozprestieraja v k. 0. Slovenského Nového Mesta
a v k. 0. BorSa. PreCerpavana voda odtekala d’alej do k. 0. BorSa podla vyskovych pomerov terénu, kde bola
stiasne precerpavana velkokapacitnymi ¢erpadlami (2 ks) Povodia Bodrogu, od 18. 05. 2010 ¢erpadlom ZB
HaZZ Humenné, &erpadlom OR HaZZ v Trebisove a &erpadlom HZU Bratislava do rieky Bodrog. V tomto
potvrdeni je aj Specifikované mnozstvo precerpanej vody jednotlivymi Cerpadlami v jednotlivych uvedenych
diioch. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda spdsobend preCerpavanim vody bola spdsobenad aktivnym konanim
Hasi¢ského a zachranného zboru v TrebiSove. Skuto¢nost’, ak pozemky boli uz i ¢iastocne zaplavené mdze mat’
vplyv iba na vysku dohodnutej ndhrady $kody. Zalobca ako poskodena osoba nemédze byt vystavovany
dokaznému bremenu v tom, aby zistoval, kto konkrétne z organov ochrany pred povodiami vydal prikaz
Hasi¢skému a zachrannému zboru na realizovanie preCerpavania. Samotna ¢innost’ Hasi¢ského zboru potvrdzuje

existenciu prikazu.

12. Podla § 38 ods. 1 zédkona ¢&. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodinami hasi¢ské jednotky vykonavaju
povodilové zachranné prace a povodiové zabezpecovacie prace podla osobitného predpisu v ¢ase povodiiovej

situacie podl'a pokynov organov ochrany pred povodinami a podl'a povodiiovych planov.
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13. Pisomny prikaz na pouzitie ¢erpadla PV Sigma 400 za ticelom precerpavania vody na pozemok J. N.
krizovym $tabom, resp. prednostom Obvodného uradu vydany nebol, avsak z vyjadreni pplk. Mgr. H., riaditel’a
OR HaZZ a Ing. B. - vtedajsicho veduceho odboru CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli na tom, Ze nasadenie
Cerpadla Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedajsi prednosta krizového Stdbu a zaroven aj
prednosta obvodného uradu - i8lo v8ak o Gstny prikaz. Senat najvysSicho sudu konstatuje, ze zakon ¢&. 7/2010
Z.z. o ochrane pred povodiami nevyzaduje v ustanoveni § 44 pisomnu formu prikazu. Vzhl'adom na to prikaz
moéze mat’ i ustnu formu a jeho existenciu mozno preukazovat’ i svedeckymi vypoved’ami. Existencia Gstneho
prikazu bola preukazana z vyjadreni pplk. Mgr. H., riaditela OR HaZZ a Ing. B. - vtedajSieho veduceho odboru
CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli na tom, ze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto
nariadil vtedajsi prednosta krizového §tabu a zaroven aj prednosta obvodného uradu - islo vSak o Ustny prikaz.
Senat povazuje podmienku existencie prikazu za preukazani a je nevyhnutné v d’alSom konani preskiimat’ v ¢om
konkrétne spociva Skoda spdsobend precerpdvanim vody, pripadne i ide iba o ndhradu za obmedzenie

vlastnickeho prava.

14. V pripade, ak Zalovany neuzna, Ze islo o konanie na zaklade prikazu mozno vyvodzovat, ze skoda bola
spdsobena protipravnym konanim a v tom pripade musi odkazat’ Zalobcu na ob¢iansko-pravne konanie podla

principov vSeobecnej zodpovednosti za skodu.

15. Podla § 44 ods. 5 zdk. ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodinami ndrok na penaznu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava, za splnent osobnu pomoc, skodu na majetku podla
odseku 3 alebo poskytnuty vecny prostriedok vznika osobe len v priamej suvislosti s vykonavanim povodiovych
zabezpeCovacich prac alebo povodnovych zachrannych prac. Narok na penaznu nahradu s uvedenim dévodov
podl'a odsekov 1 aZ 4 sa musi uplatnit’ do piatich pracovnych dni od odvolania II. stupfia povodnovej aktivity

podla odseku 6.

16. Senat sucasne konStatuje, ze priama suvislost' Ustneho prikazu s vykonavanim povodiovych a
zabezpeCovacich prac vyplyva z listu Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v TrebiSove zo
dna 07.02.2011 ¢. ORHZ-TV-109/201, ktorym potvrdzuje mnozstvo precerpanej vody cerpadlom OR HaZZ
Trebisov dna 19.05.2010.

17. Senat dalej zistil, Ze prvostupnové rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 431/2013 zo dna
10.06.2013, ktorym bol sporny narok na penazni nahradu v Casti neuznanej Skody vo vyske 62 705,90 €
postupeny Obvodnému tradu PreSov, bolo v celom rozsahu zruSené (vratane postipenej Casti) rozhodnutim
Obvodného uradu PreSov ¢islo 2013/00826 zo dia 17.05.2013 a vratené obci na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to
tento narok nemohol byt predmetom ,,neuznania naroku* rozhodnutim Obvodného uradu Trebisove ObU-TV-
Co0-2013/909184-12 zo dna 03.09.2013. Z odovodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i Obvodny trad
TrebiSov konal z uradnej povinnosti, alebo na navrh. Rozhodnutie je zméto¢né, pretoze jeho predmet konania

bol vrateny Obci Slovenské Nové Mesto na d’al§ie konanie.

110



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 1/2018

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze J. N. narok na nahradu celej Skody uplatnil dna 04.06.2010 na Obci
Slovenské Nové Mesto. Preto, ak obec tento narok neuznava, v neuznanej ¢asti ho musi postupit’ okresnému
uradu. Ak okresny urad narok zalobcu uplatneny podanim zo dia 04.06.2010 neuznava, musi v rozhodnuti
odkazat’ zalobcu na obcianskopravne konanie. Vlastnik pozemku dotknuty povodiovymi zachrannymi pracami
nemusi vediet, kto konkrétne vydal prikaz na ich vykonanie, preto mu zdkon v § 44 ods. 5 zak. ¢. 7/2010 dava
moznost’ uplatnit’ narok na obci. Zistenie konkrétneho zodpovedného organu ochrany pred povodiami je vecou
dokazovania, ktorému musi obec narok postipit’. Je potrebné si uvedomit’, ze ide o Skodu sposobent1 v dosledku
aktivneho konania organov §tatu pocas povodni. ISlo o tiradnu ¢innost’ organov ochrany pred povodinami, v
dosledku ktorej doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu tym, Ze na jeho pozemky bola vo verejnom
zaujme preCerpavana voda. V konani je nevyhnutné ustalit’ druh sposobenej $kody, identifikovanim parciel, na

ktorych bola sposobena, pripadne jednoznaéne vylucit’ vznik majetkovej skody.

19. Zakon ¢. 7/2010 Z.z. je zalozeny na principe, ze nadhrada Skody sa dohodne s poskodenym a uzna.
Zakon nema pravne mechanizmy na rieSenie sporu o vySku nahrady Skody. Preto podla tohto zdkona mozno
riesit’ iba zaklad naroku na nahradu Skody, t.j. ¢i je dand zodpovednost’ $tatu. V pripadoch spornej vysky sa vec

subsidiarne riesi v civilnom sporovom konani § 128 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Najvyssi sud ako kasacny sid rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP naroku na néhradu trov konania (trov
kasaéného konania i trov konania pred krajskym sidom) tak, Ze podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, ze priznal zalobcovi voci Zalovanému Uplnu nadhradu trov konania. O vyske ndhrady trov konania

rozhodne § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti rozsudku stidny uradnik krajského sudu.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
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