Pravne vety schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a

rozhodnuti sidov Slovenskej republiky poéas zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 26.11.2025

Rozhodnutie z kolégia ¢ 1

Od darovacej zmluvy, v ktorej sa obdarovany vyslovne zaviazal pouzit’ dar na
konkrétny ucel, av§ak svoj zaviazok porusSil a nesplnil ho ani v dodato¢nej primeranej
lehote po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval, je mozné odstupit’ podla § 517 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika.

Podmienka bezodplatnosti je splnena aj vtedy, ak ide o prevzatie povinnosti alebo
prijatie urcitého prikazu darcu obdarovanym (donatio sub modo), ale len ak jeho
predmetom nie je plnenie, ktoré ma majetkovi hodnotu v prospech darcu.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. jana 2025, sp. zn. 4Cdo/142/2023)

Rozhodnutie 7 kolégia C. 2

Podanie podnetu na zacatie trestného stihania darcu bez d’alSicho nemoZno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa nevyhnutne odvija aj od posiudenia
individualnych okolnostni daného konkrétneho pripadu.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2024, sp. zn. 7Cdo/260/2022)

Rozhodnutie z kolégia ¢ 3

Aktivne vecne legitimovanym subjektom na nahradu Skody podl’a ustanovenia § 5
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobnu pri vykone verejnej
moci, ktora spociva v neopravnenom odinati dopravnej licencie, nie je akcionar obchodnej
spoloé¢nosti.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2024, sp. zn. 4Cdo/147/2022)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 7
Marne uplynutie lehoty podla § 12 ods. 5 ziakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol’'nych
drazbach nema za nasledok zanik prava vlastnika predmetu drazby vzniest’ namietky

proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. jina 2025, sp. zn. 5Cdo/56/2024)
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Pravne vety schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a

rozhodnuti sidov Slovenskej republiky poéas zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 26.11.2025

Rozhodnutie 7 kolégia C. 8

VSeobecna zikonom ustanovena povinnost’ dorucit’ pisomnost’ do vlastnych ruk
posStou podla ¢l. I § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol’nych drazbach v kontexte
s inou osobitnou povinnost’ou drazobnika zaslat’ zapisnicu o vykonanej drazbe podl’a ¢l.
I § 24 ods. 7 rovnakého zakona je odosielate’om splnena odovzdanim zasielky opatrenej
udajom o jej obsahu a spravnymi a najiplnejSimi identifikaénymi udajmi adresata
vratane jeho presnej a aktudlnej adresy, o ktorej spravnosti neexistuju odévodnené
pochybnosti na poStovi prepravu alebo inému dorucovatelovi sposobilému zabezpecit’
preukazatel’nost’ dorucenia.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2024, sp. zn. 6Cdo/51/2022)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 9

V zmysle ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 576/2004 Z. z. a §
3 ods. 1 zakona ¢&. 577/2004 Z. z. je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia garantovana len v
pripade neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to bez zretel’a na skutoc¢nost’, ¢i tito
neodkladnu zdravotnu starostlivost’ poskytol zmluvny, alebo nezmluvny poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti. Poistenci zdravotnych poistovni, ktorym bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ nezmluvnym poskytovateom teda nemaju pravo na uhradu z
verejného zdravotného poistenia za zdravotnu starostlivost’, ktora nebola neodkladna.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2025, sp. zn. 7Cdo/19/2024)

Rozhodnutie z kolégia ¢ 10

Neposkytnutie rekondi¢ného pobytu zamestnankyni z doévodu, Ze nesplnila
podmienku nepretrzitého vykonu prace v rizikovom prostredi iba pre ¢erpanie materskej
dovolenky, ktoré je podl’a zakona v urcitom trvani zakonnou povinnost’ou, a plnila si tak
funkciu pri tehotenstve, porode a starostlivosti o diet’a vo veku do 9 mesiacov, ktorému
postaveniu pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje osobitnti ochranu, znaky
nepriamej diskriminacie napiiia.

Pojem ,,nepretrzité vykonavanie prace*“ v zmysle § 11 ods. 11 zikona ¢. 124/2006
Z. 7. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zikonov
je potrebné vykladat’ tak, Ze nepretrzitym vykonavanim prace je aj jej prerusSenie z
dévodu tehotenstva a pérodu, resp. ¢erpanie materskej dovolenky podl’a § 166 ods. 1 v
spojeni s § 168 ods. 4 Zakonnika prace.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2024, sp. zn. 2Cdo0/99/2022)
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Pravne vety schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a

rozhodnuti sidov Slovenskej republiky poéas zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 26.11.2025

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 11
AKk st predmetom vydania dedi¢stva nehnutel’'nosti, potom Zaloba o vydanie
dedicstva (§ 485 Obcianskeho zakonnika) ako osobitna Zaloba na plnenie mozZe obsahovat’

Zalobny navrh (petit) znejuci na urcenie vlastnictva.

(uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 27. marca 2025, sp. zn. 2Cdo/138/2023)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 12

Ak zamestnavatel’ zveril svojej organizacnej zloZzke pravomoc presetrovat’
poruSenia pracovnej discipliny a rozhodovat’ o urditych otiazkach tykajucich sa
pracovnopravneho vztahu (akou je aj zakaz vstupu zamestnanca do arealu
zamestnavatel’a), vedomost’ tejto organizacnej zlozky o zavaZznom poruSeni pracovnej
discipliny zamestnancom je potrebné povaZovat’ za vedomost’ zamestnavatel’a, ktora ma
za nasledok zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika
prace.

(rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 11. februara 2025, sp. zn. 9Cdo/190/2022)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 13

Ak ddjde k pracovnému urazu zamestnanca pri oCiste alebo prezliekani, ktoré je
odovodnené povahou prace (musi byt’ splnena podmienka potrebnosti), a to aj mimo
ramca pracovného ¢asu zamestnanca (na zaciatku alebo na konci pracovnej zmeny), budu
sa tieto iikony povaZovat’ za ikony v priamej savislosti s plnenim pracovnych tloh.

Ak déjde k irazu zamestnanca pri plneni pracovnych iloh tak, Ze ho napadne iny
zamestnanec alebo osoba, ktora pracuje u zamestnavatela, ide o pracovny uraz, pretoZe
pri posudzovani objektivnej zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovny uraz
zamestnanca je rozhodujuce, Ze Skoda vznikla pri plneni pracovnych tloh, a nie to, kto je
povodcom Skody.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. februdra 2025, sp. zn. 1CdoPr/12/2024)

Rozhodnutie 7 kolégia C. 14

O pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia je sud
povinny rozhodnit’ aj po jeho prepusteni.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2025, sp. zn. 8CdoR/8/2025)
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Pravne vety schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a

rozhodnuti sidov Slovenskej republiky poéas zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 26.11.2025

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 15

Podmienky upravené v § 40 zikona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sikromnom a procesnom, za ktorych mozZno podat’ navrh na urcenie rodicovstva, je
potrebné vo vzt’ahu k icastnikom konania skimat’ hierarchicky.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2025, sp.zn. 3CdoR/9/2024)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 16

Pokial’ farnost’ v siilade s vnutornymi predpismi cirkvi je utvarom s pravnou
subjektivitou a poruditel’ odkazal svoj majetok takejto farnosti, oznacenie za strany sporu
inych utvarov cirkvi s pravnou subjektivitou nemajicich postavenie zavetného dedica,
vedie k zamietnutiu Zaloby na urcenie neplatnosti zavetu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2024, sp. zn. 4Cdo/1/2024)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 17

Aktivna ani pasivna solidarita spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika bez d’alSieho nezakladd nititené procesné spoloCenstvo podla § 78 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. februara 2025, sp. zn. 7Cdo/14/2023)

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 18

Ak strana, ktorej nebolo priznané tiplné oslobodenie od siidneho poplatku podl’a
§ 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrhne vykonat’ znalecké dokazovanie, sud
jej uloZi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy tohto dokazovania. Zakonné (vecné alebo
osobné) oslobodenie od platenia siidneho poplatku v zmysle § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch je v intenciach ustanovenia § 253 ods. 2 Civilného sporového
poriadku irelevantné.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. februara 2025, sp. zn. 3Cdo/18/2023)
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Pravne vety schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a

rozhodnuti sidov Slovenskej republiky poéas zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky diia 26.11.2025

Rozhodnutie 7 kolégia ¢. 19

Nevyhovenie navrhu Zalobcu na pristipenie d’alSieho subjektu do konania ako
Zalovaného (§ 79 Civilného sporového poriadku), ak k nemu déjde v §tadiu upominacieho
konania, zaklad4 porusenie procesnych prav Zalobcu v miere porusenia jeho prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadkul].

Rozhodnutie siidu prvej inStancie o nepripusteni pristipenia d’alSieho Zalovaného
do konania méZe byt’ s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku predmetom odvolacieho a nasledne dovolacieho prieskumu. Podmienkou je, Ze
uznesenie o nepripusteni pristipenia mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 27. marca 2025, sp. zn. 4Cdo/140/2024)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 20

Technické zlyhanie na strane prijimatela datovej (elektronickej) spravy nemozno
pripisovat’ na vrub odvolacieho sudu, ktory ako odosielatel’ v sulade s § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku oznamil strane sporu miesto a ¢as verejného vyhlisenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, ale pre nedostupnost’ cie’'ového servera k jeho
doruceniu nedoslo. Postupom odvolacieho stidu, ktory v takom pripade rozsudok verejne
vyhlasi bez tucasti strany (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), nedochadza k poruseniu zikonného postupu sidu vratane procesného postupu
podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakol’ko strane sporu bola vytvorena
mozZnost’ zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2024, sp. zn. 4Cdo/104/2023)
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