Pravne vety z rozhodnuti obchodnopravneho kolégia schvalené na zverejnenie do
Zbierky na zasadnuti obchodnopravneho kolégia NS SR dna 2.6.2026

ROZHODNUTIE ¢. 1

Novoty v odvolacom konani

§ 8 pism. a) zékona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so
Sirenim nebezpeénej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony

§ 366 CSP

Odvolacia namietka sporovej strany, podl’a ktorej sid prvej inStancie opomenul
aplikovat’ na posidenie namietky premléania ustanovenia zakona ¢. 62/2020 Z. z., nie je
nepripustnou novotou v odvolacom konani podl’a § 366 CSP, ale namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2024 z 9. decembra 2025)

ROZHODNUTIE ¢&. 2

Hodnotenie dokazov a namietka preml¢ania
§ 191 ods. 1 CSP

Nevyhodnotenie dokazu predloZeného protistranou o existencii zmluvy pri posudzovani
hmotnopravneho zikladu vznesenej namietky premlcania predstavuje poruSenie
povinnosti sidu hodnotit’ dokazy podla § 191 ods. 1 CSP.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/3/2024 z 12. decembra 2024,
rozhodnutie bolo predmetom tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1.US 599/2025, ktord US SR
dria 23. oktébra 2025 odmietol)

ROZHODNUTIE ¢&. 3

Poucovacia povinnost’ sudu o procesnych pravach a povinnostiach

§ 160 CSP
§ 167 ods. 2, 3 CSP
§ 189 CSP

I.  Std nema poucovaciu povinnost’ voci strane sporu konania o tom, akym ddkazom
ma preukazat’ svoje skutkové tvrdenie.



Il.  Akstranasporu dékazom preukazujucim jej skutkové tvrdenie sama nedisponuije,
postaci, ak v navrhu na vykonanie dokazu oznac¢i dokaz a osobu, od ktorej ma
navrhnuty doékaz sid podla § 189 CSP vyziadat. Takyto navrh podlieha
koncentrécii konania (8 153 a § 154 CSP).

(Uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/40/2023 z 31. oktdbra 2024, rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej
staznosti vedenej pod sp. zn. IV.US 9/2026, ktorii US SR dria 13. januara 2026 odmietol)

ROZHODNUTIE ¢. 4

Pravo na zakonného sudcu, spravne obsadeny sud
§ 420 pism. e), f) CSP

Nie je porusenim prava na zakonného sudcu, ani sud nie je nespravne obsadeny, ak
obc¢ianskopravny spor, ktory bol nespravne zapisany do registra ,,Cb“ prejedna
a rozhodne sud v zloZeni prislusnom pre obchodnopravne spory a nasledne, na zaklade
odvolania, aj odvolaci sud prisluSny na rozhodovanie o odvolaniach siudov kauzalne
prislusnych pre obchodnopravne spory.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/29/2023 z 30. januara 2025, rozhodnutie bolo
predmetom tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV.US 644/2025, ktorti US SR
dna 20. novembra 2025 odmietol)

ROZHODNUTIE ¢. 5
Vyklad v prospech platnosti zmluvy

§ 39 Obcianskeho zakonnika

Princip priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni aj pri posudzovani
absolutnej neplatnosti zmluvy.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26. maja 2025)

ROZHODNUTIE ¢. 6

Vydanie bezdévodného obohatenia

§ 451 Obcianskeho zakonnika

UZivanie nebytového priestoru nijomcom bez pravneho dovodu nad ramec nijomne;j
zmluvy zaklada jeho bezdovodné obohatenie voc€i prenajimatel’ovi, a to bez ohl’adu na to,
¢i najomca priestor uZiva sam alebo ho prenechi do uZivania tretim osobam. Pre



posudenie vzniku a rozsahu tejto povinnosti nie je rozhodujuca existencia ani platnost’
podnajomného vzt’ahu, ale majetkovy prospech ziskany najomcom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/56/2023 z 29. januéra 2025)

ROZHODNUTIE é&. 7

Konflikt ziujmov konatel’a

8§ 22 ods. 2 Obcéianskeho zakonnika
§ 135a Obchodného zakonnika

Stret zaujmov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jej konatel’a sa posudzuje podl'a
ustanovenia 8 135a Obchodného zékonnika. Aplikacia 8§ 22 ods. 2 Ob¢éianskeho
zakonnika pripada do tivahy len v tom pripade, ak stret zaujmov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a jej konatel’a nie je mozné riesit’ podP’a iupravy Obchodného zakonnika.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/24/2024 z 27. marca 2025,
rozhodnutie bolo predmetom tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1.US 48/2026, ktorti US SR
dria 29. januara 2026 odmietol)

ROZHODNUTIE ¢. 8

Odplata mandatara
§ 571 ods. 2 Obchodného zakonnika

Narok na odplatu podPla § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika mandatarovi nevznika za
obdobie faktickej necinnosti ani v pripade, Ze jeho nefinnost’ bola vyvolana okolnost’ami
na strane mandanta, pokial’ zmluva nezaklada pauSalnu odplatu za disponibilitu alebo
iny rezim odmeriovania nezavisly od realneho vykonu ¢innosti mandatara.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/28/2024 zo diia 27. janudra 2026)

ROZHODNUTIE €. 9
Odovzdanie diela

§ 537 Obchodného zakonnika

Prevzatie diela objednavatel’om bez vyhrad vo vzt’ahu k hlavnému zhotovitelovi diela
samo osebe nezakladda domnienku véasného a riadneho splnenia zavizkov d’alSich
zhotovitel’ov, ktorych hlavny zhotovitel’ na zhotovenie diela pouzil, ak tieto zavizky
vznikli zo samostatnych zmluvnych vzt’ahov s odliSnymi podmienkami plnenia,
odovzdania diela, vzniku naroku na cenu, ¢i uplatiiovania prav zo zodpovednosti za
vady.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/15/2025 z 27. januara 2026)




ROZHODNUTIE ¢&. 10

Nahrada $kody za porusenie povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
ucinny do 31.12.2011

vyhlaska MS SR ¢. 643/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe urcenia platobne;j
neschopnosti a predlzenia, G¢inna do 31.12.2011

Veritel’, uplatiiujuci si narok na zaplatenie nahrady Skody za porusenie povinnosti v¢as
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu podPa § 11 ods. 4 v nadvaznosti na § 11 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s vyhlaSkou MS SR ¢.
643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o sposobe urcéenia platobnej
neschopnosti a predlZenia, v zneni uc¢innom do 31.12.2011, musi preukazat’ nielen
existenciu pohladavok po splatnosti, ale aj samotny upadok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/16/2025 z 27. januara 2026)

ROZHODNUTIE ¢. 11
Odporovanie pravnemu ukonu

§ 3 0ds. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
8 57 a § 59 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii

. Dlznik sa mézZe dostat’ do upadku (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii) aj v ¢ase plnenia reStrukturalizaéného planu. Tato
skutocnost’ sama osebe nevylucuje moznost’ odporovat’ pravnemu tikonu.

1. Na posudenie pravneho tkonu dlZnika ako zvyhodiiujiceho nemusi byt’
splnenda aj podmienka zmenSenia majetku dlznika ako jedna z foriem
ukratenia pohPadavok ostatnych veritel’ov, pokial’ bol pravny ukon vykonany
pocas upadku, a to na ukor inych veritel’ov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoK /4/2023 z 30. januara 2025)

ROZHODNUTIE ¢. 12
UloZenie sankcie partnerovi verejného sektora

§ 13 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 315/2016 Z. z.

Pravna tprava sankcie podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora umoziuje uloZenie pokuty partnerovi verejného sektora aj
v pripadoch, ked’ nedosiahol hospodarsky prospech. UloZenie sankcie vSak musi



zodpovedat’ poziadavke proporcionality a jej vySka musi zodpovedat’ individualnym
charakteristikam povinného subjektu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/26/2023 zo 17. februara 2026
v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU C-590/2024)



