Pravne vety prijaté OPK 9.6.2026

Rozhodnutie z kolégia ¢. 1

Zriadenie prava nevyhnutnej cesty cez ..dufart* podl’a § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Pravo nevyhnutnej cesty podl’a § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho ziakonnika je moZné
zriadit’ iba cez prilahly pozemok, nie cez budovu (stavbu). Vynimku predstavuje podchod
(dufart), ktory sliZi vylu¢ne na prechod a vedie cez pozemok, nie cez stavbu.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jana 2023 sp. zn. 1Cdo/74/2022)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 2

Vznik bezdovodného obohatenia za neoprivnené uZivanie nehnutel’nosti jednym
Z manzelov.

Utastnikom zivizkového vzt'ahu z bezdovodného obohatenia podPa § 451 ods.1 a
2 Obcianskeho zakonnika je ten z manzelov, ktory nehnutel’nost’ neopravnene uzival.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2025 sp. zn. 1Cdo/20/2025)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 3

Platnost’ dohody o vydani poP’nohospodarskeho pozemku.

Dohoda uzavreta medzi vlastnikom a uZivate’om pol'nohospodarskeho pozemku,
ktora nereSpektuje zakonom upraveny postup vratenia a prevzatia nepristupného alebo
racionalne nevyuZziteP’ného pozemku uzZivaného bez najomnej zmluvy, je dohodou, ktora
svojim obsahom a ucelom odporuje § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z., preto je v zmysle
§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika absolitne neplatnou.

Vlastnik pol’'nohospodarskeho pozemku, vydavaného in natura, musi z hP’adiska
pristupu k pozemku disponovat’ pravnym titulom na prechod cez susedné pozemky.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktdbra 2025 sp. zn. 3Cdo/67/2024)
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Rozhodnutie z kolégia ¢. 4

HPadisko historickej rodinnej vizby na vvporiadané nehnutel’nosti pri aplikacii kritérii
uvedenych v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Jednou z rozhodujucich skuto¢nosti pre ivahu o prikazani veci niektorému zo
spoluvlastnikov méze byt’ aj historicka rodinna vizba na predmet spoluvlastnictva a
zasluhy o jeho nadobudnutie. Aj ked’ hPadisko vysSky podielov nie je samo osebe
rozhodujice (R 37/2012), v pripade vyrazne vysSieho podielu niektorého zo
spoluvlastnikov na spolo¢nej nehnutel’nosti musia existovat’ vazne dovody na prikazanie
nehnutel’'nosti mensinovym spoluvlastnikom.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2025 sp. zn. 4Cdo/86/2024)

Rozhodnutie z kolégia €. 5

Vypratanie bytu. Rozpor prava s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Zaloba o vypratanie bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani ked’ najomca po
doruceni vypovede uhradil dlznu istinu a poplatky z omeSkania, pretoze sudy viazali
vypratanie bytu na zabezpecenie nahradného ubytovania, ¢im primerane vyvazili pravo
vlastnika na ochranu majetku a pravo Zalovanych na obydlie a sikromie v sulade s
principmi proporcionality.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2025 sp. zn. 7Cdo/56/2025)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 6

Zmluva o buduicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zmluva o buddcej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov uzavretd manZelmi pocas jeho trvania, je v rozpore s ucelom § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s pravnym nasledkom absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu
podPa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. aprila 2025 sp. zn. 7Cdo/60/2023)
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Rozhodnutie z kolégia ¢. 7

Dobromysel’nost’ obce pri prechode vlastnictva z majetku Statu v zmysle zakona SNR ¢&.
138/1991 Zb.

Obec nemoéZe svoje vnitorné presvedcenie o tom, Ze jej sporné nehnutel’nosti
patria, odvodzovat’ iba od nadobudnutia u¢innosti zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci.

Bez preukézania existencie pisomného protokolu o prechode vlastnictva veci,
spisaného odovzdavajucou a nadobudajucou pravnickou osobou v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 1 vety prvej zakona SNR ¢. 138/1991 Zb., obec nemdéZe opravnene tvrdit’, Ze veci
(konkrétne urcené nehnutePnosti), ktoré v skuto¢nosti od $titu nenadobudla, uziva v
dobrej viere, Ze jej patria.

Zoznam, potvrdeny organom miestnej $tatnej spravy a obecnym zastupitel’stvom
(§ 14 ods. 2 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb.), je potrebné povaZovat’ za listinu preukazujicu,
ktory konkrétny majetok (identifikovany parcelnym c¢islom, ¢. LV a katastralneho
Gzemia) presiel do majetku obce. AZ z takého zoznamu mozno odvodit’ dobromysel'nost’
obce, Ze je vlastnikom nehnutel’nosti.

(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. jina 2025 sp. zn. 2Cdo/114/2023)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 8

Stazenie spoloCenského uplatnenia. Trvalost’ nasledku. Prekazka res iudicata.

Pri $kode na zdravi predstavovanej staZenim spoloCenského uplatnenia je to prave
trvalost’ nasledku, ktora ¢ini stav poSkodeného ustilenym (§ 4 ods. 2 pism. a/ a contrario
v spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb.) a ak sa pri odSkodiovani st'aZenia
spoloc¢enského uplatnenia vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto
staZenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 9 ods. 1 vyhlasky), premlcacia doba na
uplatnenie niaroku nemoze zacat’ plynut’ skor, nez doSlo ku konStatovaniu trvalosti
(ustélenia) lekarskym posudkom.

O prekazku veci pravoplatne rozsidenej nemoZze ist’ vtedy, ak prislusny ¢iastkovy
narok, uplatneny aZ v neskorSom konani, vobec nebol predmetom konania skorsieho.

(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januéra 2026 sp. zn. 6Cdo/22/2024)
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Rozhodnutie z kolégia ¢. 9

Spréavca bytového domu. Aktivha a pasivna legitimacia spravcu bytového domu podl’a
zakona €. 283/2018 Z. z.

V sporoch o vydanie bezdovodného obohatenia do fondu prevadzky, udrzby a
oprav zaatych pred u¢innostou zikona & 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
Zalobami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je spravca bytového domu pocnic
uc¢innost’ou tohto zikona 1. novembra 2018 ex lege aktivne vecne legitimovany konat’ vo
vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 12. marca 2024 sp. zn. 8Cdo/48/2023)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 10

Neplatnost’ skoncéenia pracovného pomeru zamestnavatela. Uplatnenie vyvnimKky
zamestnavatel’a pre ktori nemozno od neho spravodlivoe pozadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval.

Vynimku v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace méze zamestnavatel’ uplatnit’ aj
vzajomnou Zalobou v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatelom. Pre uplatnenie vynimky je rozhodujicim den, odkedy nebolo mozné
od zamestnavatel’a spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a nie
az den, kedy sa pravoplatne rozhodlo o neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru.

(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2023 sp. zn. 7Cdo/146/2022)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 11

Starostlivost’ sidu o maloletvch. Zmena pomerov do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dokazovanie v odvolacom konani (§ 68 CMP).

Ak od rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci starostlivosti sidu o maloletych
uplynul dlhSi ¢as, predpokladajici d’al§iu zmenu pomerov, odvolaci sid nema mozZnost’
uvahy o potrebnosti zopakovania alebo doplnenia dokazovania za twcelom zistenia
skutocného stavu veci (§ 68 Civilného mimosporového poriadku) ani mozZnost’ vyhnut’ sa

nariadeniu pojednavania sluZiaceho na vykonanie dokazovania.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2025 sp. zn. 6CdoR/7/2024)
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Rozhodnutie z kolégia ¢. 12

Kauzalna prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch (§ 40 CSP).

Od okamihu otvorenia pojednavania alebo predbeZného prejednania sporu uz
skiumanie kauzalnej prisluSnosti v obchodnopravnych sporoch podl'a § 40 CSP
neprichadza do dvahy. Do tohto momentu urcena prisluSnost’ trva az do skoncenia
konania, a to nielen v konani pred saidom prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 19. februara 2026 sp. zn. 2Ndc/24/2025)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 13

Ustanovenie procesného opatrovnika osobe, ktora v dosledku duSevnej poruchy nie je

schopna v suidnom konani zrozumitel’ne uplatiiovat’.

Sad ustanovi aj bez navrhu procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora v
dosledku duSevnej poruchy nema schopnost’ zrozumitel’ne sa vyjadrovat’ a uplatiiovat’
svoje naroky, pripadne obranu.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. novembra 2025 sp. zn. 5Cdo/183/2024)

Rozhodnutie z kolégia ¢. 14

Absencia ustneho odovodnenia rozsudku (§ 219 ods. 1 CSP).

Absencia tstneho oddvodnenia rozsudku zaklada vadu zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP. Tuto vadu nemoZno povaZovat’ za odstranenui dorucenim pisomného
vyhotovenia rozsudku stranam. Podl’a § 219 ods. 1 CSP ma sud povinnost’ rozsudok
vyhlasit’ verejne, ¢o znamena okrem iného uviest’ nielen vyrok, ale i odovodnenie, aby
strany sporu vedeli, preco sud rozhodol danym sp6sobom.

(uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2025 sp. zn. 6Cdo/119/2023)

Strana5z 6



Pravne vety prijaté OPK 9.6.2026

Rozhodnutie z kolégia ¢. 15

Odvolacia lehota. Elektronické podanie.

Ak bolo odvolanie v posledny dei odvolacej lehoty podané do systému
spravovaného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a wurceného na
zabezpetenie dorucovania elektronickych podani sidom cez portaly UPVS a e-Zaloby.sk,
je takéto odvolanie potrebné povazovat’ za podané véas. Skutocnost’, Ze k prenosu dat na
sud doslo z portélu e-zaloby.sk az v d’al8i deii, nemoézZe byt’ na tarchu odvolatel’a.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2025 sp. zn. 9Cdo/5/2025)
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