SRns 95/2011
Zapisnica

z rokovania Sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
konaného diia 05. decembra 2011

Pritomni :

1) JUDr. Vladimir Magura — predseda

2) JUDr. Jana Serbova — podpredsednicka

3) JUDr. Sona Mesiarkinovd, JUDr. Helena Haukvitzova, Lubomira
Kudelova, JUDr. Jozef Harga$ (dostavil sa o 13.05 hod. z titulu Cerpania
dovolenky) a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., ako ¢lenovia v zmysle
priloZenej prezencnej listiny.

Riadne zasadanie sudcovskej rady otvoril a viedol jej predseda JUDr.
Magura. Na vod oboznémil pritomnych s navrhovanym programom v rozsahu,
ako bol uvedeny na pozvanke.

Po tomto otvoreni navrhol zaslany navrh program doplnit’ tak, Ze sa
zarad’'uje ako novy bod

5/ Ziadost' o povolenie plnit funkéné povinnosti sudcu v domacom
prostredi - / JUDr. Ida Hanzelova (SRns 97/2011),

a povodny bod 5/ Rézne sa precisluje na bod 6/ programu.
Dalsie pripomienky k navrhu programu neboli vznesené.

Nésledne bol Program rokovania Sudcovskej rady schvaleny
v nasledovnom zneni :

Program :
1. Navrh Opatrenia €. 18, ktorym sa meni Rozvrh prace Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky na rok 2011 — obchodnopravne kolégium (SRns
93/2011).

2. Navrh na zniZenie ndpadu v senate 2T Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SRns 95/2011).

3. Podanie JUDr. Petra Paludu - nevyplatend mzda za 25 mesiacov
doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (SRns 96/2011).

4. Néavrh Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2012
(SRns 94/2011).



5. Ziadost o povolenie plnit’ funkéné povinnosti sudcu v doméacom prostredi
-/ JUDr. Ida Hanzelova (SRns 97/2011).
6. Rozne
a. informacia o liste pdna Thomasa E. Manna a pana Normanan J.
Orsteina (SRns99/2011),
b. Statistické vykazy za jednotlivé kolégia NS SR za november 2011
c. daldi termin zasadnutia SR NSSR

za : 6 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Kbodu 1/ - Navrh Opatrenia €. 18, ktorym sa meni Rozvrh prace
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 -
obchodnopravne kolégium (SRns 93/2011)

Predseda Sudcovskej rady obozndmil pritomnych ¢lenov s materidlom
predlozenym predsedom NajvysSieho sudu na rokovanie Sudcovskej rady.

Nasledne prebehla rozprava o tomto bode. Dr. Kudelovd s odkazom na
pocet veci v jednotlivych senatoch uviedla (konkrétne senat 20 28 veci), Ze
nevidi dovod na zastavenie napadu. Dr. Mesiarkinova zdoraznila, Ze
v predkladanom navrhu chyba ¢asové urcenie, dokedy ma pozastavenie napadu
smerom k senatu 20 platit’.

O 13.05 hod. sa na zasadnutie Sudcovskej rady dostavil JUDr. Harga$, toho
¢asu na dovolenke.

Po ukonceni rozpravy k tomuto bodu programu Sudcovska rada schvalila
toto

Uznesenie ¢. 73/2011:

Sudcovska rada NajvySSieho siadu Slovenskej republiky po
prerokovani berie na vedomie a nema pripomienky k bodu 1. Navrhu
Opatrenia €. 18 z 11. novembra 2011 Spr 1131/2011 k Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011(SRns 93/2011).

Bod 2. navrhovaného Opatrenia ¢. 18 z 11. novembra 2011
Spr 1131/2011 Kk Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2011(SRns 93/2011) vzhl’adom na pocet



nevybavenych veci vsenate 20 v porovnani s ostatnymi senatmi
Obchodného kolégia neodporuca.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Kbodu 2/ - Navrh na zniZenie napadu v senate 2T Trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (SRns
95/2011)

JUDr. Magura obozndmil pritomnych ¢lenov s podanim tykajicim sa
znizenie napadu s senate 2T Trestnoprdvneho kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky.

Nasledne prebehla rozprava otomto bode. JUDr. Serbova podala
objastiujice informdcie k stavu na Trestnoprdvnom kolégiu ato najmi
k rozsiahlosti spisov a d’alej k signalizacii poziadaviek jednotlivych sendtov 1T
az 5T k pozastaveniu napadu.

JUDr. Magura poukazal na nepritomnost druhého predsedu senatu v
senatu 2T a  tOto situaciu prirovnal k obdobnej situdcii v senate
Obcianskopravneho kolégia u JUDr. Svecovej. Dr. Gavalec uvedent poziadavku
vyhodnotil ako preventivnu Zziadost' proti bezdovodnym prietahom vo
vybavovani pridelenej agendy senatu, resp. upozornenie na mozny narast
agendy senatu, a ako taki ju navrhol podporit. Viaceri ¢lenovia poukézali
v rozprave na to, ze ak by vSetci predsedovia sendtov poziadali o pozastavenie
napadu z dovodu rozsiahlosti spisu a tato situdcia nie je vylucend, vyhovenie
tejto poziadavke by sa minulo ucelom.

Nasledne sa viaceri ¢lenovia Sudcovskej rady zhodli na tom, Ze prave
skutocnost’, Ze JUDr. Krajcovic nema zastupujuceho predsedu senatu,

oddévodiiuje znizenie napadu.

Po ukonceni rozpravy k tomuto bodu programu Sudcovska rada schvalila
toto

Uznesenie ¢. 74/2011:

Sudcovska rada NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky po
prerokovani odporuca vyhoviet’ Ziadosti JUDr. Petra Krajéovica,



predsedu senatu 2T Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na zniZenie napadu a to v 1/3 do 31. marca 2012
(SRns 95/2011).

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

K bodu 3/ - Podanie JUDr. Petra Paludu - nevyplatend mzda za 25

mesiacov docasného pozastavenia vvkonu funkcie sudcu
(SRns 96/2011)

Predseda Sudcovskej rady obozndmil pritomnych ¢lenov s podanim JUDr.
Petra Paludu, prostrednictvom ktorého sudca Paluda poukazoval na nevyplatenie
50% svojho platu sudcu Najvys$sim satdom po ukonceni pozastavenia vykonu
funkcie.

S poukazom na poziadavku JUDr. Paludu, aby na zasadnutie Sudcovske;j
rady bolo predvolané vedenie NajvysSieho sudu, navrhol JUDr. Magura, aby sa
v tomto bode zlcastnil zasadnutia za vedenie sidu Ing. Kaffka, riaditel’ spravy
sudu. Nakol'ko zo strany ¢lenov nebol vzneseny nesthlas, bola zabezpecena
pritomnost’ riaditel’a spravy.

Ing. Kaftka nésledne ozrejmil, Ze situdcia nevyplatenia pozastavenej Casti
platu sa tyka nielen sudcu Paludu ale aj JUDr. Mihala a v buducnosti sa moze
vztahovat aj na JUDr. Satku. Dalej poukazal na nepresnosti v liste
JUDr. Paludu z29.11.2011, najmi na to, ze nie je pravdivé jeho tvrdenie
o povinnosti NajvysS§ieho sudu drzat’ peniaze sudcu v uschove (depozite),
nakol’ko zo zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
(naymd § 22, resp. § 26 ods. 3 a5 citovaného zdkona) sa depozit nemodze
zrealizovat’ vzhl'adom na povinnost’ rozpoctovej organizacie vratit’ nevycerpané
prostriedky koncom roku do Statneho rozpoctu.

Dalej riaditel’ spravy vyzdvihol vyznam metodického opatrenia vydaného
Ministerstvom financii Slovenskej republiky v roku 2004, ktoré obsahuje
osnovu Uc¢tovania pre rozpoctové organizacie, kam aj patri Najvyssi sud. Podl'a
tohto opatrenia MF SR sa ndhrada mzdy nevyplaca z mzdovych prostriedkov ale
ziného uctu, z ktorého sa hradia aj zavizky spojené so zabezpeCovanim
riadneho chodu Najvyssieho sudu. Tychto prostriedkov je vel'mi madlo, a po



tohtorocnom skrateni finan¢nych prostriedkov NajvysSiemu sudu je ich eSte
mene;j.

Takisto Ing. Kaftka oznacil poziadavku sudcu Paludu za nepredvidava
finanénu poziadavku. Preto Najvyssi sud poziadal v polovicke augusta 2011
Ministerstvo financii Slovenskej republiky o navySenie svojich finan¢nych
prostriedkov, nasledne v oktobri 2011 doSlo k rokovaniu medzi zastupcami
NajvysSieho sidu a Ministerstva financii  Slovenskej republiky o tejto
poziadavke s prislubom vyplatenia uvedenych finanénych prostriedkov.

Nasledne prebehla rozprava o tomto bode. Na otazku JUDr. Mesiarkinovej,
¢1 Najvyssi sud sudcovi Paludovi odpovedal, Ing. Kaffka uviedol, Ze nie a ani sa
nechystd, lebo sudca Paluda svoju Ziadost’ prostrednictvom e-mailovej poSty
zaslal vSetkym sudcom a ak by mala sprava NajvysSieho sudu takto na tiu
reagovat’, to by znamenalo, Ze by sprava bola zaslana opédtovne vSetkym sudcom
s nasledkom zbytocného zahltenia poSty. NavySe jeho ziadost’ bola adresovana
iba Sudcovskwe] rade anie NajvysSiemu sudu. Informdacie boli sudcovi
Paludovi podané z osobného tradu NajvysSieho stdu. Na otdzku Dr. Gavalca,
preco Ing. Kaffka oznacil penazné prostriedky pre JUDr. Paludu ako
nepredvidavé polozky, hoci je vSeobecne zname, Ze po uplynuti urcitej lehoty (v
minulosti 2 roky) pozastavenie zanikne zo zékona, riaditel’ spravy poukazal na
zauzivanl ~ terminologiu v Gltovnictve  rozpoctovych  a prispevkovych
organizacii. Na spresiiujucu otdzku Dr. Gavalca, ze ale predmetny tcet nahrady
mzdy obsahuje dohadné polozky, ktoré sa musia aj na Najvy$Som sude
zaCiatkom roku odhadnut, Ing. Kaffka uviedol, Ze nebolo isté, s akym
vysledkom skoncia disciplinarne konania s uvedenymi sudcami.

JUDr. Magura zhrnul argumenty riaditel’a spravy v tom duchu, Ze penazné
prostriedky neboli JUDr. Paludovi vyplatené, nakol’ko v sucasnosti ich Najvyssi
sud nema. Za tejto situacie Dr. Gavalec poukdzal na to, ze hrozi, ze
JUDr. Paluda si bude svoje zdkonné naroky uplatiiovat’ sidnou cestou. Vac¢Sina
Clenov sa zhodla, zZe je to jeho v jeho kompetencii.

Zaverom JUDr. Mesiarkinova polozila otazku Ing. Kaftkovi, ako bude na
buduci rok zabezpecovana kiipel'nd starostlivost’ sudcov Najvyss§im sidom. Jeho
odpoved’ je zaznamena pod bodom 6/ Rozne.

Po ukonéeni rozpravy k tomuto bodu programu Sudcovska rada schvélila toto

Uznesenie ¢. 75/2011:

Sudcovska rada NajvysSieho sudu Slovenskej republiky po
prerokovani berie na vedomie podanie JUDr. Petra Paludu, tykajuce



sa nevyplatenia 50 % funkéného platu sudcu a odporuca predsedovi
NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky urychlene realizovat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujuce uspokojeniu jeho uplatnenych
zakonnych narokov.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

K bodu 4/ - Navrh Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
na rok 2012 (SRns 94/2011)

Predseda Sudcovskej rady na zaciatku rokovania o tomto bode upozornuil
na to, ze predlozeny ndvrh Rozvrhu prace predstavuje rozsiahly material, a preto
v zmysle Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady navrhuje clenom Sudcovske;j
rady, aby sa o jeho jednotlivych Castiach rokovalo a hlasovalo oddelenie, a az na
zaver tohto rokovania sa hlasovalo o predloZzenom névrhu ako o celku. Tento
procesny navrh predsedu pritomni ¢lenovia akceptovali bez pripomienok.

Dr. Gavalec na uvod rokovania upozornil, Ze mu neboli s materialom
dodané zapisnice z prejednania navrhu Rozvrhu prace s dotknutymi sudcami.
Predseda Sudcovskej rady uviedol, Ze zapisnice boli k dispozicii v spise a Ze ich
bude pri kazdej Casti navrhu oboznamovat'.

Nasledne prebehla rozprava k navrhu v jeho cCasti I. —Vedenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Nakol'ko nikto zc¢lenov Sudcovskej rady nevzniesol ani namietky ani
pripomienky k tejto Casti, po ukonceni rozpravy k tejto ¢asti navrhu Rozvrhu
prace Sudcovska rada schvélila toto ¢iastkové uznesenie

Sudcovska rada  NajvySSieho sidu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky k I. ¢asti — Vedenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto



Nasledne prebehla rozprava k navrhu vjeho dcasti II. — VSeobecné
ustanovenia. Dr. Gavalec vyslovil svoj nazor, Ze najma v odseku 4 tejto Casti nie
je stlad predkladané¢ho navrhu so zdkonom ¢. 757/2004 Z.z. Ostatni ¢lenovia sa
zhodli, Ze ide o osobitny problém Spravneho kolégia vyvolany vysokou mierou
Specializacie jeho sudcov. Dr. Gavalec bol vyzvany na sformulovanie svojho
navrhu znenia odseku 4. Néasledne Dr. Gavalec uviedol, Ze svoje argumenty
uvedie v pisomnom stanovisku.

Po ukonceni rozpravy k tejto ¢asti navrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvalila toto ¢iastkové uznesenie

Sudcovska rada  NajvySSieho stidu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky k II. ¢asti — VSeobecné ustanovenia.

za : 6 hlasov
proti : 1 hlas
zdrzal sa : nikto

Nasledne prebehla rozprava k navrhu v jeho Casti III. — Obcianskopravne
kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V tivode JUDr. Maguru
precital zapisnicu z rokovania Obcianskopravneho kolégia z 30.11.2011, podla
ktorej sudcovia tam pritomni nevzniesli zasadné pripomienky k navrhu Rozvrhu
prace. Obdobne sa vyslovili aj d’alSie ¢lenky tohto kolégia JUDr. Mesiarkinova
a JUDr. Haukvitzova.

Po ukonceni rozpravy k tejto ¢asti ndvrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvalila toto ¢iastkové uznesenie

Sudcovska rada NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky KkIII. ¢asti — Obcianskopravne kolégium
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Nasledne prebehla rozprava k navrhu v jeho cCasti IV. — Trestnopravne
kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



JUDr. Serbova podala zvySnym c¢lenom Sudcovskej rady informéciu
o priebehu zasadnutia kolégia s tym, Ze neboli vznesené ziadne pripomienky
k navrhovanému Rozvrhu prace.

Po ukonceni rozpravy k tejto Casti ndvrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvélila toto ¢iastkove uznesenie

Sudcovska rada  NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky k IV. ¢asti — Trestnopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Nasledne prebehla rozprava k navrhu v jeho ¢asti V. — Obchodné kolégium
sudu Slovenskej republiky. V jej ramci ¢lenka Sudcovskej rady L. Kudelova
uviedla, Ze véacSina sudcov nevzniesla Zziadne néamietky k predkladanému
Rozvrhu prace.

Po ukonceni rozpravy k tejto Casti ndvrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvdlila toto Ciastkove uznesenie

Sudcovska rada  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky kV. c¢asti — Obchodnopriavne kolégium
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Nasledne prebehla rozprava k navrhu v jeho asti VI. — Spravne kolégium
Slovenskej republiky. V uvode predseda Sudcovskej rady oboznamil
pritomnych ¢lenov s obsahom zapisnic z porady Spravneho kolégia zo 14., 16.,
23. 2z30.11.2011 ich doslovnym pregitanim. Dalej oboznamil tri podania
s namietkami ¢lenov senatov 1S a 10S proti navrhovanému Rozvrhu prace, proti
prideleniu socialnej agendy ako aj proti nereSpektovaniu principu rovnomerného
pridelovania veci. Viaceri €lenovia poukdzali na to, Ze napriek vznesenym
namietkam uvedené zépisnice neobsahovali ich rieSenie.



Dr. Gavalec objasnil, ze namietky sendtov vznikli na zéklade vysSieho
napadu spisov v rdmci ich Specializacie ako tomu bolo v inych senatoch a d’alej
su spojené s problémom vyvolanym prijatim nového zékona o pobyte
cudzincov, tzn. zavedenim zikonnej 7-dilovej lehoty pre Najvyssi sad na
rozhodnutie o zaisteni cudzinca vratane doru€enia tohto rozhodnutia do
zariadenia Policajného zboru. JUDr. Serbovd uviedla, Ze v lehote nevidi
problém, lebo aj sudcovia Trestnopravneho kolégia musia o vizobnych veciach
rozhodovat’ v kratkych lehotach.

JUDr. Mesiarkinova vzniesla otazku, pre¢o doslo k prerozdeleniu sociélnej
agendy iba na sendty 1S a 10S a nie na vSetky zvys$né senaty Spravneho kolégia.
JUDr. Hargas vyslovil ndzor, zZe na Spravnom kolégiu su Specializované senaty,
medzi ktoré¢ patria aj senaty 1S a 10S, a potom tzv. sendty so vSeobecnou
agendou. Nakol'ko vSeobecnd agenda je vel'mi roznoroda, oznacil ju za
naro¢nejSiu. Preto podl'a neho bolo logické, aby socidlnu, tzn. Specializovant
agendu mali pomoct’ vybavit’ aj senaty 1S a 10S. NavySe tieto senaty vybavovali
socidlnu agendu aj v minulom roku. S tymto nesuhlasil Dr. Gavalec, ktory
poukazal na obdobie, kedy tak striktnd Specializdcia na Sprdvnom kolégiu
nebola, akazdy senat vybavoval vSetko. Napriek tomu vyslovil suhlas
s nazorom JUDr. HargaSa, Ze Specializacia na Spravnom kolégiu je nevyhnutna.

JUDr. Mesiarkinova poukézala na vznesené namietky senatmi 1S a 10S
a pripomenula pocetné situicie v tomto ako aj v minulom roku, kedy Sudcovska
rada musela rieSit’ neustdlu nespokojnost’ sudcov na Spravnom kolégiu
s rozdelenim agendy, ktord na inych kolégiach nebola. JUDr. Haukvitzova
a JUDr. Magura zdo6raznili, Ze jediné rieSenie na rovnomern¢ zat'aZzenie senatov
je zruSenie Specializacie zavedenej na Spravnom kolégiu okrem veci socidlnej
agendy. Takyto mechanizmus je osvedCeny v praxi napriklad na
Obcianskopravnom kolégiu. Toto rieSenie stavu na Spravnom kolégiu si
v nasledujucej rozprave osvojila vicSina ¢lenov Sudcovskej rady.

JUDr. Harga$ nésledne upozornil ¢lenov Sudcovskej rady, Ze danym
spOsobom sa ale nerovnomernost’ v socialnych veciach neodstrani. Takyto navrh
nemodze podporit. VicSina c¢lenov poukazala na to, Ze rieSenie moznych
vykyvov v agende, napriklad socialnej, je plne v kompetencii predsednicky
kolégia.

Po ukonceni rozpravy k tejto Casti ndvrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvélila toto Ciastkove uznesenie

Sudcovska rada NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ma tieto
namietky a pripomienky k VI. ¢asti — Spravne kolégium NajvysSieho sudu :
vzhl’adom na neustile namietky a nespokojnost’ ¢lenov Spravneho kolégia



s nerovnomernym rozdelenim napadu veci odporica prijat’ navrh rozvrhu
so zruSenim Specializacie jednotlivych senatov Spravneho kolégia
s vynimkou agendy socialnych veci za icelom zabezpecenia rovnomerného
napadu v jednotlivych senatoch.

za : 6 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : 1 hlas

Nésledne prebehla rozprava k nadvrhu v jeho €asti VII. — Revizne oddelenie.
Po ukonceni rozpravy k tejto Casti ndvrhu Rozvrhu prace Sudcovska rada
schvalila toto Ciastkove uznesenie

Sudcovska rada  NajvySSieho sidu Slovenskej republiky nema
namietky a pripomienky k VII. ¢asti — Revizne oddelenie.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

Nasledne podla postupu v zmysle Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady
prebehlo hlasovanie k celému navrhu Rozvrhu prace Sudcovskd rada schvalila
toto

Uznesenie ¢. 76/2011:

Sudcovska rada NajvysSieho stidu Slovenskej republiky po
prerokovani navrhu Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na rok 2012 :

A/ Nema namietky a pripomienky kI. dcasti —Vedenie
NajvysSieho studu Slovenskej republiky.

B/ Nema namietky a pripomienky k 11. casti —VSeobecné
ustanovenia

C/ Nema namietky a pripomienky k III. ¢asti — Obcianskopravne
kolégium NS SR

D/ Nema namietky a pripomienky k IV. Casti — Trestnopravne
kolégium NS SR

E/ Nema namietky a pripomienky k V. ¢asti — Obchodnopravne
kolégium NS SR

F/ Ma tieto namietky a pripomienky k VI. ¢asti — Spravne
kolégium NajvysSieho stidu : vzhPadom na neustile namietky
a nespokojnost’ Clenov  Spravneho kolégia s nerovnomernym



rozdelenim napadu veci odporuca prijat’ navrh rozvrhu so zruSenim
Specializacie jednotlivych senatov Spravneho kolégia s vynimkou
agendy socialnych veci za ucelom zabezpeCenia rovnomerného
napadu v jednotlivych senatoch.

G/ Nema namietky a pripomienky k VII. ¢asti — Revizne
oddelenie

za : 5 hlasov
proti : 1 hlas
zdrzal sa : 1 hlas

K bodu 5/ Ziadost’ o povolenie plnit’ funkéné povinnosti sudcu v domacom
prostredi - / JUDr. Ida Hanzelova (SRns 97/2011)

Predseda Sudcovskej rady obozndmil pritomnych ¢lenov so Zziadostou
JUDr. Idy Hanzelovej o povolenie na plnenie funkénych povinnosti v domacom
prostredi z 30. novembra 2011.

Nasledne prebehla rozprava k tomuto bodu programu.
Po ukonceni rozpravy k bodu programu Sudcovska rada schvalila toto
Uznesenie ¢. 77/2011:

Sudcovska rada NajvysSieho stidu Slovenskej republiky po
prerokovani povol'uje sudkyni JUDr. Ide Hanzelovej, aby plnila
funk¢éné povinnosti sudcu v domacom prostredi, ato v rozsahu
urc¢enom Dohodou o zasadach povolovania prace sudcov v domacom
prostredi, prijatou Sudnou radou Slovenskej republiky diia 1.februara
2009 a v rozsahu uvedenom v jej Ziadosti zo dina 30. novembra 2011.

za : 7 hlasov
proti : nikto
zdrzal sa : nikto

K bodu 6/ - R6zne
a. Kupel'na starostlivost’ pre sudcov.
b. Clenovia Sudcovskej rady oslovili pritomného Ing. Kaffku, ktory sa
zucastnil pri prerokovani bodu 3. programu s tym, aby Osobny urad
Najvyssieho sudu v pripade zaujmu viacerych sudcov uzavrel zmluvy



s lieCebnymi zariadeniami na vykonanie rehabilitdcie sudcov. Riaditel
spravy sudu prisl’abil, ze v tomto smere vydad usmernenie.

c. informdcia o liste pana Thomasa E. Manna a pana Normana J.
Orsteina (SRns99/2011).
Predseda Sudcovskej rady oboznamil pritomnych ¢lenov s listom panov
Thomasa E. Manna a Normanan J. Orsteina, ktori vyjadrili itost’ nad
neuCastou JUDr. Berthotyovej na  medzindrodnom  podujati
organizovanom v Prahe. Dalej uviedol, Ze ide o list napisany v angli¢tine
a je mozné sa s jeho obsahom bliZSie oboznamit'.

d. Statisticke vykazy za jednotlivé kolégia NS SR za november 2011
Predseda Sudcovskej rady informoval Clenov, Ze st k dispozicii Statisticke
vykazy za jednotlivé kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za
november 2011 a je do nich mozné nahliadnut’ u pani Hrckove;.

e. dalsi termin zasadnutia SR NSSR
Predseda Sudcovskej rady informoval ¢lenov, Ze na dalSom zasadnuti
bude potrebné vzhl'adom na legislativne zmeny zdkonov o stidoch a d’alej
o sudcoch pristupit’ k zmene Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady.

V ramci tohto bodu programu neboli zo strany ¢lenov sudcovskej rady
vznesené ziadne d’alSie podnety na prerokovanie.

Na zaver predseda Sudcovskej rady podakoval vSetkym za pritomnost’
a navrhol termin d’alSiecho zasadnutia na 09. januar 2011. Pritomni ¢lenovia
Sudcovskej rady navrhnuty termin zasadnutia zabrali na vedomie.
v Bratislave, dia 05. decembra 2011

Zapisnicu zapisal : Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

Zapisnicu overila : LCubomira Kudelova



