Sudcovska rada
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tu

Vec : Vyjadrenie ¢lena Sudcovskej rady

k ¢. SRns 101/2011

Il
K bodu 1/ programu

S prihliadnutim na ¢l. VI. ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady pisomne

predkladdm Sudcovskej rade svoje odlisné vyjadrenie k prijatému programu — bod 1/ Podanie

predsedu trestnopravneho kolégia NS SR tykajuce sa odstupenia pripisov senatu 5 T (SRns

100/2011).

Sudcovska rada na svojom zasadnuti dia 09. januara 2012 zaradila uvedeny bod na
program za Ucelom prerokovania podania, ktory predlozil JUDr. Stiefel, predseda
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu sprievodnym listom zo 6. decembra 2011 (Nts
26/2011) spolu so Ziadost'ou vSetkych ¢lenov senatu 5T o objasnenie sposobu vybavenia ich

povodnej ziadosti z 02. augusta 2011 o znizenie napadu z dovodov tam uvedenych.

Podl'a mna neobstoji argumentacia, Ze sa s podnetom JUDr. Klimenta netreba zaoberat,
nakolko tento nebol Sudcovskej rade adresovany, ale bol pdvodne zaslany predsedovi
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu, apreto je vybavenie tohto podnetu iba v
kompetencii menovaného. Naopak, nielen z obsahu podnetu ale aj z d’alSieho konania JUDr.
Klimenta (konkrétne ziadost menovaného Sudcovskej rade o umoznenie osobnej ucasti JUDr.
M. Karabina na tomto rokovani o podnetu) v defi zasadnutia Sudcovskej rady mi vyplyva
zéaver, ze uvedeny podnet ¢lenov senatu 5S jednoznacéne spada do posobnosti Sudcovskej rady
(blizsie pri svojej argumentacii odkazujem na ¢lanok 143 ods. 3 ustavy v spojeni s § 26
zakona ¢. 385/2000 Z.z.).

Na zéklade uvedeného ho mala Sudcovska rada prerokovat v zmysle svojho

Rokovacieho poriadku ako



e podnet na iniciovanie zmeny rozvrhu prace (¢lanok 2 ods. 4 pism. b/ a d/), alebo
ako

e signal na preverenie (sledovanie) vybavovania sudnej agendy (¢lanok 2 ods. 17
), popripade ako

e cx offo (Clanok I. ods. 2) ochrana préav sudcov pred moznostou vzniku

prietahov pri vybavovani trestnej agendy v sendte 5S.

Osobne sa domnievam, Ze Sudcovska rada tym, Ze sa s tymto podnetom ako organ
sudcovskej samospravy d’alej nezaoberala (uznesenie ¢. 1/2012), tak nekonala, hoci mohla,
v zmysle uvedenych medzi svojich opravneni (¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy).

Prave za tymto ucelom som navrhoval vypocutie JUDr. M. Karabina, ktory mohol
blizS§ie anajmid bezprostredne objasnit uvedené podania JUDr. Klimenta. S takymto
pripravnym postupom pri vybavovani podnetov sudcov Rokovaci poriadok Sudcovskej rady
rata nielen prostrednictvom svojho ¢l. III. bod 3. (zistovanie nazorov sudcov) ale aj ¢l. VIIL
ods. 1 (pritomnost’ dotknutého sudcu na zasadnuti Sudcovskej rady). Néasledne som sa s JUDr.

M. Karabinom stretol a jeho argumenty som si vypocul.

Podl'a mna je tiez irelevantna ta skutoCnost, ze Clenovia senatu 5S svoju staznost
adresovali predsedovi Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu, lebo v minulosti sa
prinajmenej vyskytol uz pripad, kedy Sudcovska rada sa zaoberala podnetom, ktory jej nebol
adresovany ale bol napriklad adresovany predsedovi sudu (ziadost JUDr. Urbancovej
ovymenu Ing. JUDr. Gavalca ako ¢lena vyberovej komisie za Sudcovskll radu formou
uznesenia €. 56/2010, ktorym zrusila svoje uznesenie ¢. 45/2010 zo dna 14. aprila 2010).

NavySe musim zdoraznit, ze taktieZ odmietam argumentéciu, Ze nepritomnost’ JUDr.
Serbovej ako ¢lenky z Trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu brani sa blizSie zaoberat’
Specifikami vybavovania spisov na tomto kolégiu. Naopak, vypocutim JUDr. M. Karabina
bolo mozné podl'a mojej mienky tieto Specifika clenom Sudcovskej rady priblizit' s tym, aby
mohli vyhodnotit’ opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ podani senatu 5S.

Dalej si dovolim v savislosti s problematikou pozastavenia napadu upozornit’ aj na to,
7e podnet na doCasné pozastavenie napadu z dovodu mimoriadne rozsiahleho stidneho spisu
(niekol’ko desiatok az stovka tisic stran) predstavuje problém opakovane adresovany zo strany
sudcov Trestnopravneho kolégia Sudcovskej rade (naposledy napriklad uznesenie Sudcovske;j
rady ¢. 74/2011). Uz na predchddzajicom zasadnuti Sudcovskej rady dia 05. decembra 2011
(SRns 95/2011) som v rozprave k casti II. — VSeobecné ustanovenia navrhu Rozvrhu prace na
rok 2012 upozornil na jeho mnohé nedostatky. PredovSetkym uvedena ¢ast’ by mala sudcom

davat jasnu odpoved’ na to, ako maju napriklad predsedovia senatov Trestnopravneho kolégia



postupovat’ v pripade hrozby prietahov pri vybavovani spisov, ato za objektivnej situacie,
ked” vramci vybavovania trestnej agendy napadne do senatu rozsiahly sudny spis. Ako
vyplyva z nacrtnutej situdcie na NajvySSom sude, Rozvrh prace vSak jasné kritéria na
oznacenie rozsiahleho spisu, resp. mimoriadne rozsiahleho spisu (na zaklade informacii
senatu 5S ide o rozsah prekracujuci pocet stran 100 tisic) nepontika, smernicu na d’als$i postup
(nezastavit’, ¢i zastavit’ d’alsi napad a v akej Casti, resp. prerozdelit’ ?) neobsahuje a viac mene;j
ponechava rieSenie tejto situdcie na subjektivnych a intuitivnych postupov jednotlivych
predsedov senatu pri rieSeni opisanej situdcie spadajucej jednoznacne do sféry spravy

a riadenia sudu. S takymto stavom som nemohol vyslovit’ suhlas.

Preto som vtejto Casti programu bol nuteny hlasovat’ proti navrhnutému textu

uznesenia.

11.
K bodu 2/ programu

Rovnako s prihliadnutim na ¢l. VI. ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady
pisomne predkladdm Sudcovskej rade svoje vyjadrenie k prijatému programu — bod 2/ JUDr.

Peter Paluda — podanie z 12. decembra 2011 suvisiace s uznesenim ¢&. 75/2011 (SRns

96/2011).

Uvedeny bod bol na program zaradeny za u¢elom prerokovania elektronického podania,
prostrednictvom ktorej JUDr. Paluda vyjadril svoju nespokojnost, Ze nebol na rokovanie
Sudcovskej rady predvolany predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aby najmi
podal vyjadrenie z akého dovodu nie su na UCte peniaze na mzdu JUDr. Petra Paludu
minimalne za devit’ mesiacov roka 2011, na ¢o boli pouZité a z akého dovodu sa predseda NS
SR necitil byt’ viazany uznesenim Sudcovskej rady NS SR, ktoré ho zavdzovalo ponechat’ na
ucte NS SR prostriedky pre tych sudcov, ktori mali doCasne pozastaveny vykon funkcie resp.
viedli s Najvy$§im stidom SR spor ?

Chéapem podnet JUDr. Paludu ako snahu o odstranenie nedostatkov v konani
Sudcovskej rady pri prerokovani bodu 3 na zasadnuti dna 05. decembra 2011, nie ako

nesthlasnt reakciu na samotné uznesenie 75/2011.

Osobne suhlasim s tou ¢ast’ou postupu, ze na jej zasadnutie dita 05. decembra 2011 bol
v zmysle ¢lanku VIII. ods. 1 Rokovacieho poriadku SR NSSR Ing. Kaffka ako pracovnik
Najvyssieho sudu (z titulu svojej funkcie riaditel’ spravy sudu) s tym, ze moéze Sudcovskej

rade podat’ odborné stanovisko. AvSak na moju otazku, preco Ing. Kaftka oznacil penazné



prostriedky pre JUDr. Paludu ako nepredvidavé polozky apreco pri tvorbe (zostaveni)
rozpoctovej kapitoly Najvyssieho stidu sa nezobrala do tivahy ta skuto¢nost’, Zze v roku 2011
je redlny predpoklad uplynutia zdkonnej lehoty na pozastavenie vykonu funkcie u sudcu
JUDr. Paludu (resp. inych), mi nebolo, a ani nemohlo, byt’ riadne (vid’ nepritomnost’ vedenia
Najvyssieho sudu) odpovedané.

Preto sa rovnako domnievam, ze Sudcovskej rade ni¢ nebranilo na zasadnutie dia 09.
januara 2012 v zmysle § 45 ods. 8 zakona ¢. 757/2004 Z.z. pozvat’ predsedu Najvyssieho sudu

a umoznit’ mu priamo tam reagovat’ na otdzky polozené sudcom JUDr. Paludom.

Preto som aj vtejto Casti programu bol nuteny hlasovat’ proti navrhnutému textu

uznesenia.

I11.

Zaverom tiez ziadam predsedu Sudcovskej rady, aby sa postupovalo podla ¢l. IX ods. 4
Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady, a toto moje vyjadrenie bolo po pripojeni k zapisnici

zo dna 09. decembra 2012 zverejnené spolu so zapisnicou obvyklym sposobom.

Bratislava, 10. decembra 2012

S uctou

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
¢len Sudcovskej rady



