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Vec: argumenty k bodu 1 programu 

 

  

Po oboznámení sa s Návrhom Rozvrhu práce Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na 

rok 2013 (Spr. 1030/2012 z 28. novembra 2012) predloženým predsedom Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky v zastúpení musím konštatovať, že uvedený materiál nezodpovedá 

materiálnym a personálnym požiadavkám na zabezpečenie riadneho výkonu súdnictva na 

Najvyššom súde Slovenskej republiky, ktorý je nepochybne chápaný ako najvýznamnejší 

orgán všeobecného súdnictva, a vzbudzuje významné pochybnosti, najmä vzhľadom k nižšie 

citovaným problematickým častiam návrhu o poddimenzovaní počtu vyšších súdnych 

úradníkov a asistentov sudcov na Najvyššom súde Slovenskej republiky, vôbec o možnosti 

reálneho naplnenia tejto úlohy Najvyšším súdom Slovenskej republiky počas budúceho roku 

2013. 

 

A) K osobitnej časti – Správne kolégium, parciálne asistenti sudcov, resp. VSÚ 

 

I. 

Problematika vnútroštátneho práva 

 

Tu sa nachádza nasledujúca časť náplne činností asistentov sudcov NSSR, resp. VSÚ 

(ďalej len „súdni úradníci“),  

- odborné práce podľa pokynov riadiaceho predsedu senátu vrátane anonymizácie rozhodnutí, 

prípravy písomných rozhodnutí vo všetkých veciach, vyhotovovania rozhodnutí procesnej povahy, 

ktorá síce formálne korešponduje s príslušným právnym predpisom, ale v realite je evidentne 

nesplniteľná vzhľadom na rozpor medzi množstvom napadajúcich, resp. vybavovaných 

starších spisoch a požiadavkách na rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

najmä čo do rýchlosti vybavovania vecí a očakávanej kvality. Predovšetkým je nutné 

zdôrazniť nízky počet pridelených súdnych úradníkov – ani jeden súdny úradník na sudcu (15 

súdnych úradníkov/29 sudcov; v tejto súvislosti odkazujem na priložené správy zo 

zahraničných ciest: najmä predsedníčka senátu JUDr. Alena Poláčková, PhD. a sudca 

Gavalec).  

Uvedený počet je nutné porovnať s množstvom nových spisov napadnutých do 

Správneho kolégia (za obdobie 11 mesiacov v roku 2012 nápad nových spisov bol 2.899, tzn. 

orientačne na jedného asistenta cca 190 spisov) ako aj s počtom starých spisov vybavených 



v danom období (za obdobie 11 mesiacov v roku 2012 to bolo 2.530 vybavených spisov, tzn. 

orientačne 169 spisov na osobu). Z uvedeného vyplýva, že súdny úradník pôsobiaci v senáte 

Správneho kolégia má na veľmi vysokej odbornej a profesionálnej úrovni vybaviť sám 

mesačne cca 32 spisov, tzn. viac ako 1 spis denne. Navyše u uvedeného počtu rozhodnutých 

vecí (bez ohľadu na to, či ide o meritórne alebo procesné rozhodnutia), musí priamo či 

nepriamo zabezpečiť proces ich anonymizácie, čo si veľakrát vyžaduje veľké množstvo času 

a odborného úsilia. 

Absolútnou samozrejmosťou je paralelná požiadavka na súdneho úradníka, aby si svoje 

vysokoškolské vzdelanie v tejto časovo náročnej činnosti nielen prehlboval ale aj súčasne 

zvyšoval účasťou na niekoľkodňových školeniach v mnohých právnych oblastiach, v ktorých 

sa nové poznatky právnej vedy veľmi búrlivo menia. Súčasne má nárok čerpať dovolenku, 

byť chorý alebo starať sa o rodinného príslušníka počas jeho choroby, resp. ho sprevádzať na 

ošetrenie do zdravotníckeho zariadenia. Po tento čas je celkom logické, že nemôže vykonávať 

činnosti v rozsahu predpokladanom v rozvrhu práce.  

Na druhej strane činnosť pri príprave písomných rozhodnutí vo všetkých veciach 

v pridelenom senáte spolu s vyhotovovaním rozhodnutí procesnej povahy je tak časovo 

náročnou a významnou činnosťou v porovnaní s požiadavkou čím rýchlejšieho vybavovania 

veľkého počtu, a často veľmi komplikovaných a rozsiahlych súdnych spisov Správneho 

kolégia, ktorú na ňu kladú nielen sudcovia ale aj Ústavný súd Slovenskej republiky, že 

uvedené obavy o zabezpečenie kvalitatívne vysokej úrovne rozhodovacej a zjednocovacej 

činnosti (najmä článok 46 a nasl., článok 141 a nasl. Ústavy Slovenskej republiky, dotknuté 

články Dohovoru o ochranu základných práv a ľudských slobôd v kompetencii Rady Európy, 

dotknuté články Charty základných práv EÚ pri napĺňaní záväzku čl. 4 ZEÚ v zmysle čl. 7 

ods. 2 a 4 ústavy ako aj rôzne odporúčania medzinárodných organizácií a sudcovských 

organizácií) Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorá je celkom logicky očakávaná, 

bude, za takto navrhnutej situácie, takmer nemožné. 

 

II. 

Problematika medzinárodného práva 

 

Ďalej v uvedenej osobitnej časti návrhu sa nachádza nasledujúca časť náplne činností 

súdnych úradníkov:  

- odborné práce podľa pokynov riadiaceho predsedu senátu vrátane .... vyhľadávania a rozboru 

judikatúry ESĽP, ESD a ústavných súdov. 

Každoročne hore uvedené súdy vyhlasujú veľké množstvo rozsudkov a iných 

rozhodnutí, ktoré sú často dostupné iba v cudzích jazykoch. Orientovať sa v týchto 

rozhodnutiach je veľmi zložité, a vyžaduje nielen značné skúsenosti ale aj dostatok času na 



ich analýzu. Nie je možné predpokladať, že túto náročnú činnosť tak nízky počet súdnych 

úradníkov je schopný zvládnuť. 

Navyše na Najvyššom súde SR často dochádza k aplikácii medzinárodných zmlúv 

(napríklad v oblasti sociálnej agendy, agendy maloletých alebo ochrany azylantov), k nutnosti 

položiť predbežné otázky, alebo rozhodovať spor s cudzím prvkom. Aj táto činnosť pri 

príprave písomných podkladov rozhodnutia kladie veľmi vysoké (časové) nároky na súdnych 

úradníkov. To všetko musia vykonávať s vedomím, že Slovenská republika je členským 

štátom EÚ, od ktorého sa očakáva výkon súdnictva na vysokej úrovni.  

 

 

B) K osobitnej časti – Správne kolégium, parciálne administratívny aparát správneho 

kolégia 

 

Pre 10 senátov a 2 dovolacie senáty správneho kolégia je vyčlenených 6 osôb na 

zapisovanie v týchto senátoch, tzn. že v priemere sú zodpovední za vybavovanie pokynov 6 

sudcov a min. 2, resp. až 4 asistentov. Ročne musia byť veľakrát prítomní v pojednávacej 

miestnosti súdu, zúčastňovať sa osobne neverejných porád senátu, podľa zvukových 

záznamov vyhotovovať koncepty súdnych rozhodnutí nielen sudcov ale aj ich asistentov 

alebo prepisovať písomné podklady finálnych rozhodnutí, u týchto skontrolovať ich formálnu, 

obsahovú a gramatickú stránku ako aj ich následne vyexpedovať účastníkom, a následne 

založiť do archívu stovky spisov, resp. podľa požiadaviek sudcov z archívu tieto spisy 

vyberať. 

Navyše musia popri vybavovaní množstva telefonických dopytov účastníkov musia,  

- zabezpečovať prípravu pojednávania – predvolania, sledovanie návratnosti 

doručeniek, vyhotovovať a vyvesovať zoznamy na pojednávanie a na vyhlásenie 

rozhodnutí vrátane prípravy zápisníc, 

- organizačné zabezpečiť plynulý priebeh pojednávania, tzn. aktívna účasť na  

pojednávaniach, verejných a neverejných zasadnutiach vrátane vyhotovovania 

zápisníc o hlasovaní, 

- opisovanie rozsudkov a uznesení, vyhotovovanie bežnej agendy, expedovanie spisov, 

zakladanie doručeniek 

- riešiť porozsudkovú agendu, tzn. vyznačovať právoplatnosť a vykonateľnosť, 

zabezpečovať vrátenie nielen súdneho spisu ale aj pripojeného administratívneho, 

dávkového alebo iného spisu ako aj archiváciu spisov Najvyššieho súdu, 

- vykonávať anonymizácie – vo Fabasofte a Registri, 

- vykonávať osobný dohľad pri štúdiu spisov účastníkmi a iné činnosti. 

- zapisovateľka má 2 senáty na starosti ( t. j. 6 sudcov, 2 až 4 asistentov) 



Je nutné zdôrazniť, že administratívny aparát súčasne má nárok čerpať dovolenku, byť 

chorí alebo starať sa o rodinného príslušníka počas jeho choroby, resp. ho sprevádzať na 

ošetrenie do zdravotníckeho zariadenia. Po tento čas je celkom logické, že nemôžu vykonávať 

činnosti uvedené v rozvrhu práce, a počas ich neprítomnosti ich zastupuje iný pracovník, 

ktorý má však pridelené už svoje 2 senáty, a jeho neúmerné zaťaženie sa tým zdvojnásobuje.  

Opätovne je nutné predovšetkým zdôrazniť nízky počet pridelených pracovníkov 

administratívneho aparátu – ani jeden pracovník na senát Správneho kolégia. Toto personálne 

obsadenie vôbec nekorešponduje s pracovnými podmienkami v zahraničí, viď priložené 

správy zo zahraničných ciest sudcov.  

 

C)  

Domnievam sa, že pri trvalom podceňovaní zo strany štátneho rozpočtu komplexného 

dovybudovania Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na zodpovedajúcu personálne 

a materiálno – technickú úroveň, ktorá je bežná napríklad v Českej republike alebo Belgicku, 

nebude možné v dohľadnom čase dosiahnuť kvalitu a kvantitu v súdno-rozhodovacej činnosti 

v rozsahu, aký je prirodzene požadovaný zo strany spoločnosti, tzn. s medzinárodne 

uznávaným štandardom súdnej ochrany práv jednotlivca. Takisto bude veľmi ťažko 

presvedčiť verejnosť, že slovenská justícia sa právom zaraďuje medzi demokratické justičné 

systémy, ktoré môžu ponúknuť najmä rýchly a vysoký stupeň (autoritatívnej) súdnej ochrany 

subjektívnych práv jednotlivca predpokladaný nielen článkom 6 Dohovoru o ochrane 

základných práv a ľudských slobôd, ale aj v zmysle záväzkov, ktoré pre Slovenskú republiku 

vyplývajú z jej členstva v štruktúrach Európskej únie. 

Súčasne uvedené argumenty môžu byť využité pre rokovanie s príslušnými zložkami 

výkonnej moci na prehodnotenie rozpočtovej kapitoly Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky.  

 

 

 

Bratislava, 03. decembra 2012 

 

S úctou 

 

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. 

člen Sudcovskej rady 


