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1.
ROZHODNUTIE

Ked’Ze prvostupniovy sid pripustil zmenu petitu Zaloby, podla niazoru odvolacieho stidu pripustil, Ze
v Zalobe doSlo k pisarskej chybe. Ak nasledne zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu
nedodrzania lehoty na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.) a neprejednal vec v merite, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne a Zalobkyni bolo odiiaté pravo na spravodlivy proces.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2007, sp.zn. 2 SzoKS 168/2005.

Zalobkyfia zalobou podanou na Najvy$§om sude SR sa domahala, aby sid zrusil rozhodnutie
zalovaného z 30. augusta 2004, ¢o bolo na kopii oznadené malym pismenom ,,a“ a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 13. januara 2005, ¢. 4 Sz 171/2004-10 postupil
z dévodu vecnej prislusnosti vec zalobkyne KS v N.

Podanim z22. jala 2005 zalobkyina prostrednictvom svojho pravneho zastupcu krajskému sudu
oznamila, ze v podanej zalobe doslo k pisarskej chybe, nakol’ko doslo k nespravnemu uvedeniu ¢isla rozhodnutia
zalovaného. Upresnila petit Zaloby tak, ze ziada preskiimat’ zdkonnost’ a nésledne zrusit’ rozhodnutie Zalovaného
z 30. augusta 2004, ¢o bolo oznacené bez malého ,,a*.

Uznesenim z 31. oktobra 2005, ¢&. k. 11 S 8/2005-19 krajsky sud podla § 95 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil
zmenu petitu Zaloby nasledovne: ,,Sud zruSuje rozhodnutie zalovaného ¢. 2004/00280 z 30. augusta 2004 a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie®.

Krajsky sud v N. uznesenim z 31. oktobra 2005, ¢.k. 11 S 8/2005-22 podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie
zastavil z dovodu, Ze zalobkyna sa domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 31.
augusta 2004 po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (§ 250d ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu o zastaveni konania podala Zalobkyna odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie krajského stidu z dovodu zaujatia nespravneho pravneho nazoru a vec vratil sudu prvého stupna na
dalie konanie.

Odvolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie v intencidch dévodov uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z odovodnenia:

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti O.s.p.
upravujucej spravne sudnictvo sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze v pravnej veci zalobkyne v prvom stupni spravneho konania konal
a rozhodoval Obvodny pozemkovy trad v K. rozhodnutim zo dia 17. méja 2004, ktory podla § 30 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci schvalenia umiestnenia ndhradnych pozemkov podla § 15
zékona €. 330/1991 Zb. v ramci urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich vzt'ahov konanie zastavil.

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobkyna podala odvolanie. Krajsky
pozemkovy urad v N. rozhodnutim z 30. augusta 2004 podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, Zze v zalobe, ktorti podala zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu doslo k chybe aviackrat vtexte Zzaloby k nespravnemu oznaceniu
rozhodnutia Zalovaného a to aj Vv petite Zaloby.

Na druhej strane vSak z obsahu Zaloby mozno podl'a ndzoru odvolacieho stidu dospiet’ k zaveru, ze
zalobkyna ziada zrusSit’ rozhodnutie Zalovaného v konani, v ktorom bola ucastnickou konania.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2014

Kedze prvostupniovy sud pripustil zmenu petitu zaloby podl'a ndzoru odvolacieho sudu pripustil, Ze
Vv zalobe doslo k pisarskej chybe.

Ak nésledne zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu nedodrzania lehoty (§ 250b ods. 1
0.s.p.) a neprejednal vec v merite, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je arbitrirne a Zalobkyni
bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.

Zakladné procesné zaruky prava na spravodlivy proces su atributmi pravneho Statu. Pravnym Statom je
Slovenska republika v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Kedze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len “Dohovor®) je medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazana je v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR postaveny na uroven Ustavného zakona.

Samotné pravo na spravodlivy proces je nesporne jednym z najdélezitejSich prav zakotvenych
v Dohovore. Jeho obsahom je Siroky kataldog procesnych prav. Pravo na spravodlivy proces je zakotvené
v ¢lanku 6 Dohovoru a vztahuje sa na konanie ob¢ianskopravne, trestné ako aj na konanie spravne.

S ohl'adom na pravny charakter veci Zalobkyne — ide 0 vy¢lenenie pozemkov do nahradného uzivania —
odvolaci sud nemal pochybnost’ o tom, ze zalobkyna ma pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru.

Preto odvolaci sud postupujic podla § 221 ods. 1 pism. f) a 0ds. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. zrusil rozhodnutie stidu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ked’Ze odvolaci sud nerozhodoval v merite veci, nerozhodoval ani o0 nahrade trov konania.
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2.
ROZHODNUTIE

l. Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré si potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny sinym. Ak spriavny orgin neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni.
I1. Pri sibehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny stibeh) je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis“ tzv.
absorpénu zasadu. Za viaceré delikty spravny organ uloZi sankciu podl’a ustanoveni vzt’ahujtcich sa na
spravny delikt najprisnejSie postihnutel’ny.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v T. rozhodnutie zalovaného zo dina 2. oktdbra 2006 zrusil v Casti
o uloZeni pokuty podl'a § 90 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
z dovodu § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., vo zvysku zalobu zamietol. Krajsky stid po preskimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ neprijal spravny pravny zaver o
inom spravnom delikte podl'a § 90 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 543/02 Z. z., v rozhodnuti pod bodom I. Krajsky
sud z administrativneho spisu mal za preukazané, ze zalobca poziadal ziadostou zo dna 13. jula 2005 o suhlas na
vypustenie vodnej nadrze BoleSov v mesiacoch oktober - november a Ziadost' zaslal ObU ZP. Podla nazoru
krajského sudu tato ziadost' zodpovedala ustanoveniu § 12 pism. e) zadkona ¢. 543/02 Z.z., len bola zaslana
neprislu§nému spravnemu organu a z toho dévodu mal ObU ZP jednoznaéne v zmysle § 20 Spravneho poriadku
ziadost’ bez meskania postapit’ prislusnému spravnemu organu a tym bol krajsky trad (§ 67 pism. f/ uvedeného
zakona). Prvostupiiovy spravny organ takto nekonal a tym porusil aj zékladné pravidla konania (§ 3 Spravneho
poriadku). ObU ZP Ziadost’ Zalobcu zo dia 13. jila 2005 postdil ako Ziadost o vyjadrenie v zmysle § 28
vodného zakona, hoci v ziadosti sa vyzaduje len stihlas k vypusteniu vodnej nadrze, teda zaslal vyjadrenie nad
ramec ziadosti. Napadnuté rozhodnutie preto v bode I. krajsky sud zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu pri inom spravnom delikte pod bodom II. napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, ze Zalobca bol opravneny po sthlasoch a vyjadreniach prislusnych spravnych organov
vypustit’ kratkodobo vodnil nadrz a v priebehu 48 hodin ju opit’ zacat' naptistat. Po vypusteni vodnej nadrze
zalobca svojvolne nadrz nezacal opdt’ v priebehu 48 hodin napustat. Zasah zalobcu do prirodzeného vyvinu
chraneného zivo€icha - ropuchy bradavi¢natej v dobe rozmnoZovania a vychovy mlad’at je jednozna¢ne
preukazany. Postih zalobcu za porusenie ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. je v sulade so
zakonom a konanie Zalobcu za Géelom odstranenia nasledkov jeho postupu pri vypustani vodnej nadrze bol
dostato¢ne zohladneny vo vyske uloZenej pokuty, ktord bola ulozena na dolnej hranici sadzby. V tejto Casti
krajsky sud zalobu ako nedévodnt zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.,
ked” vzhl'adom na vysledok konania, zalobcovi ndhradu nepriznal.

V¢as podanym odvolanim rozsudok napadol zalobca v zamietajicej Casti zaloby. Uviedol, Ze zalobca sa
nemdze stotoznit’ s ndzorom a presvedcenim krajského sidu, v ruseni prirodzeného vyvinu chraneného
zivocicha, a to ropuchy bradavi¢natej (Bufo bufo). Bol toho nazoru, Ze zasah zalobcu nebol Zalovanym
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazany. Zalobca podla svojich vlastnych skusenosti a
odbornych znalosti vie, Ze pre rozmnoZovanie Ziab nie je potrebna vyska hladiny 4m, pricom dostatocnt vysku
hladiny v priemere 30cm zabezpecil usporiadanim vypustného zariadenia ihned’ po zloveni ryb, t.j. cca do 2
hodin, nakol’ko to bolo i v jeho z&ujme, v pripade prezitia mensich ryb, ktoré sa pri vylove mohli prehliadnut’ a
zostat’ vo vodnej nadrzi. Fotografie umazanych ziab nie st odbornym argumentom, skoér pochadzaju z neznalosti
v odbore zivotného prostredia. Ropucha bradavi¢natd, (Bufo bufo) je pre objasnenie veci zivo¢ichom vlhkych a
zatienenych miest. Umazanie povrchu tela blatom je ucelové, ako ochranny faktor, ktory ju chrani pred
ultrafialovym Ziarenim, ktory nepriaznivo vplyva na jej citliva pokozku. Zalovany u¢elovo zavadza, ked’ tvrdi,
7e tymto Zaba trpi a rusi sa tym v jej rozmnozovani. Zalovany nepreukazal déveryhodnym spdsobom tthyn ¢o i
len jednej zabky, sposobenej ¢innostou Zalobcu. Zalobca dospel k presvedéeniu, Ze rozhodnutie krajského sudu,
ako prvostupniového sudu, bolo v zamietnutej Casti nespravne, pretoze nespravne zhodnotil priebeh celého
rozmnozovacieho procesu a pripadné ruSenie chraneného zivocicha. Navrhol odvolaciemu sidu zmenit
v napadnutej Casti predmetny rozsudok a zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia sa pisomne vyjadril tak, Ze vyprazdiovanie VN B. uskutocnili po prvykrat, a preto
nemali skiisenosti, aké eSte d’alSie povolenia boli nutné k realizacii uvedenej ¢innosti.
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V¢éas podanym odvolanim rozsudok krajského stdu v Casti zruSenia rozhodnutia zalované¢ho napadol
zalovany. Poukazal na to, ze skutkovou podstatou iného spravneho deliktu je skutocnost’, ze pravnicka alebo
fyzickad osoba vypustila rybnik bez suhlasu organu ochrany prirody. Tato skutkova podstata bola dostatocne
preukdzana, nakol’ko sa Zalovany takymto stihlasom podla § 12 pism. e) nepreukézal. Z uvedeného dévodu bol
zalovany opravneny ulozit' pokutu podla § 90 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny. Okolnosti, za akych doslo k protipravnemu konaniu Zalobcu (napr. aj chybou ObU ZP), su hladiska pre
stanovenie vySky pokuty, alebo miery zavinenia, ale nie pre posudenie, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. Ustanovenie § 90 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/ 2002 Z. z.
nedava priestor na vol'nli Gvahu spravnemu organu zohladnit’ skuto¢nosti pre posudenie protipravneho konania,
na ktoré sa krajsky sud odvolava, pretoze znaky skutkovych podstat st taxativne vymenované. Nespravny
uradny postup obvodného uradu Zivotného prostredia nema vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého sa
zalovany dopustil. Z uvedeného dévodu povazuje rozsudok krajského studu za nespravny a navrhuje, aby v
odvolacom konani bolo rozhodnuté o zruseni Casti rozsudku ¢. 11 S 34/2007-67, v ktorej krajsky sud rozhodol o
zruSeni Casti rozhodnutia zalovaného zo dita 2. oktébra 2006 o ulozeni pokuty podl'a § 90 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 543/2002 Z. z..

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo (§ 212 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze na odvolanie
zalobcu v Casti Zalobu zamietajucej je potrebné rozsudok zmenit’ a vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’.

Z odovodnenia:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa ,Rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std
presktimal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len zakon) tento zékon upravuje posobnost’ organov §tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych o0s6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti
podmienok a foriem zivota na zemi, utvarat podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionalne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na
dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Podrla § 3 ods. 1 zakona, kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim
a nienim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania
stavu zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného systému ekologickej stability.

Podl'a § 12 pism. e) zdkona (stav platny do 30. novembra 2007) na Gzemi Slovenskej republiky,
ktorému sa neposkytuje uzemna ochrana podl'a § 17 az 31 okrem chraneného vtacieho tizemia podla § 26, plati
prvy stupenn ochrany, podl'a ktorého sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na vypustanie vodnej nadrze
alebo rybnika. Organom prislusnym na vydanie stthlasu podla § 12 pism. e) citovaného zakona je krajsky urad
zivotného prostredia (§ 67 pism. f/ zékona), stihlas sa vydava formou rozhodnutia (§ 82 zdkona).

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) a c) zdkona, chranené¢ho zivocicha je zakazané rusit’ v jeho prirodzenom
vyvine, nayjmd ho vyrusovat v dobe rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku, migracie, nicit' a
poskodzovat' jeho biotop, najmi obydlie, hniezdo, miesto rozmnozovania, ziskavania potravy, odpocinku,
preperovania alebo zimovania.

Podl'a § 90 ods. 1 zékona, organ ochrany prirody méze ulozit’ pokutu do 300 000 Sk a prepadnutie veci
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, ze
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a) vykonava ¢innost’ uvedenu v § 12 az 16, § 24 alebo § 38 ods. 2 bez sthlasu prislu§ného organu ochrany
prirody.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, pokutu do 1 000 000 Sk a prepadnutie veci moze
organ ochrany prirody ulozit’ podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym,
ze

a) vykonava ¢innost’ zakazant podl'a § 26 ods. 5, § 34 ods. 1 a 2 alebo § 35 ods. 1.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim zo dna 12. jula 2006
Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia - In§pektorat Zivotného prostredia Z., odbor inipekcie ochrany prirody
a krajiny ako prislusny organ podla § 9 a § 10 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v
sulade s § 64 ods. 1 pism. b) a § 66 pism. b) zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, v konani uskutoénenom podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, ulozil zalovanému:

l. za iny spravny delikt podla § 90 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov za to, Zze v oktdbri roku 2005 vypustili vodntl nadrz BoleSov
bez suhlasu organu ochrany prirody, teda za vykonanie ¢innosti v rozpore s § 12 pism. e) zdkona
NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
5000 Sk (slovom péttisic slovenskych korun),

1. za iny spravny delikt podla § 90 ods. 3 pism. a) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov za to, Ze nasledkom ¢innosti uvedenej v bode I. doslo
v aprili roku 2006 k ruseniu prirodzeného vyvinu chraneného Zivoéicha ropuchy bradavi¢natej
(Bufo bufo) teda za ¢innost’ zakazanu podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych korun).

Rozhodnutim zo dna 12. oktébra 2006 Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ustredie - utvar
inSpekcie ochrany prirody a krajiny podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov odvolanie podané Slovenskym rybarskym zvdzom, Mestskou organizaciou zo dia 24. jila
2006 zamietol a rozhodnutie Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia Z. -
odboru ins$pekcie ochrany prirody a krajiny zo dna 12. jula 2006 potvrdil.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov na
konanie podla tohto zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejsiu cast’ rozhodnutia, lebo st v iom uréené konkrétne prava
a povinnosti Uc¢astnikov konania. Musi byt’ preto urCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania.

Najvyssi sud pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie pravna teéria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto
oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a z&vaznosti je miera ich typovej
spoloCenskej nebezpe¢nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to urcuje zakon
0 priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide
0 sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je
potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankeii,
vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nadzoru spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urCitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave
aVvich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj
prisnosti postihu delikventa.
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Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta
Vv rozhodnuti. Zakonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie 0 trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim
a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade
i inych skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt’ zameneny i inym. U priestupkoch je obdobna pravna
uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznacenim miesta a Casu jeho
spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd oblast inych spravnych deliktov viak takéto
jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne
i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najma z dovodu
vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové
udaje su rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vyluéuji pre dalSie obdobie mozZnost zameny skutku
a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak
tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom,
ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze zasiahnut do prav a povinnosti Ucastnikov konania. Riadne formulovany
vyrok a Vv niom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujiice
takyto vyrok méze byt vynutitelné exekticiou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového
a miestneho) plne koresponduje i medzinarodnym zaviazkom SR. Je potrebné pripomenut’, Ze i na rozhodovanie
0 inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (publikovany pod €. 209/1992 Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,akékol'vek trestné
obvinenie®, je potrené poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre
podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vykladd Dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho sudu pre
Pudské prava.

Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2
Spravneho poriadku).

Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych
spravnych deliktov (viac¢inny stibeh) pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis“ tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajlce sa
delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov
(z&vaznost’ pritom je nutné posudzovat predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu,
¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena).

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t.j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podl'a ustanoveni vztahujtcich sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny.

Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené dva spravne delikty neriadili
a pravdepodobne tato skutocnost’ usla pozornosti Zzalobcu i krajského sudu. Ak spravny organ teda bol toho
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nazoru, ze Zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za
spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

Konajlice spravne organy mali postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani v stlade
S platnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, na ktory
odkazuje § 81 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 (opak nie je mozné vyvodit’ ani z odseku 2 uvedeného paragrafu), a pre
pripad nedostatku Specialnej zakonnej upravy sankcionovanie je potrebné posudit’ analogicky podla § 12 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vyssie uvedeny vyklad potom je v stlade s uz citovanym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pre uplnost’ je potrebné
eSte uviest,, Ze k nezakonnosti spocivajucej v tom, Ze spravny organ ,,uno actu“ ulozil totoZznému subjektu dve
pokuty za dva spravne delikty, hoci podla absorpénej zasady mal ulozit' len jednu pokutu podla prisnejSej
sadzby, prihliadne sud v stlade s dispoziénou zasadou Zaloby len na namietku Zalobcu. Zalobca viak v tomto
smere namietku proti rozhodnutiam nevzniesol, preto sud sa tymito uvahami zaoberal len s ohl'adom na pripadny
d’al$i postup spravneho organu po vrateni veci na d’alSie konanie.

Preto, ak krajsky sud ¢iastocne vyhovejuc zalobe, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sid tato ¢ast’ napadnuty rozsudok ako vecne spravnu
potvrdil (§ 219 O.s.p.). Zamietajicu Cast’ rozsudku, ktorou krajsky std zamietol zalobu Zalobcu, na zaklade
odvolania Zalobcu, odvolaci sid z vys$ie uvedeného dovodu zmenil tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného i v tejto Casti a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 220 O.s.p.).

Procesne Gspe$nému zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.
podla vyuétovania nahrady trov konania pravnym zastupcom zalobcu, za zaplateny sudny poplatok v kolkoch
2000 Sk, za vyhotovenie fotokdpii listin 100 Sk, za trovy pravneho zastupenia 6 ukonov (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomna zaloba, ucast’ na sidnom pojednavani dia 22. augusta 2007, pisomné podanie odvolania,
pisomné vyjadrenie na odvolanie Zalovaného, uc¢ast na sudnom pojednavani dina 6. marca 2008) po 1050 Sk
(§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), rezijny pausal 2 x 164 Sk, 3 x 178 Sk, 1 x 190 Sk, cestovné nadhrady 2841
Sk, nahrada stratu ¢asu 2496 Sk, spolu trovy konania 14 789 Sk.

Je pravdou, Ze spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou. V predmetnej veci odvolaci sud
prekrocil jej ramec, ale s cielom pomdct spravnemu organu pri d’alSom postupe po vrateni veci na d’alSie
konanie.

Kedze predmetom spravneho sudnictva je rozhodovanie sporov z oblasti prava verejného, podl'a nazoru
odvolacieho stdu spravny sud ma pravo, ale aj povinnost’, fungovat’ ako garant ochrany prava. Spravny sud
preskimava zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy (verejna sprava kond o veciach verejnych a pri
zohl'adneni verejného zdujmu musi rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu
nemdze sa spravne sudnictvo pri absencii pravnej upravy obmedzovat’ len na tvrdenie ucastnikov.
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3.
ROZHODNUTIE

Za rozhodnutie vydané v silade so zikonom nemoZno povaZovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumitel’né iba
pre spravny organ, ktory ho vydal; najmi ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena prekazku
vykonu vybranych ¢innosti.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. januara 2008, sp. zn. 6 Szo 46/2007.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. B. podla § 250j ods. 2, pism. a/ OSP pre nespravne pravne
posudenie veci zrusil Zalobou zo dna 19. juna 2006 napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo dia 9. maja 2006,
ktorym zalovana pre nedostatok predpisaného vysokoSkolského vzdelania v odbore geodézie a kartografie tak,
ako je vedeny v Ciselniku $tudijnych odborov a uc¢ebnych odborov, odmietla zapisat’ zalobkyiu do zoznamu
autorizovanych geodetov a kartografov, a vratil vec Zalovanej na d’alsie konanie. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 15 136,30 Sk na tcet jej advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Pri svojom rozhodovani krajsky sid vychadzal z ustanoveni § 4 ods. 1 zakona €. 216/1995 Z. z. o
Komore geodetov a kartografov (d’alej len ,,zakon ¢. 216/1995 Z. z.*) a § 7 ods. 2 zakona ¢&. 215/1995 Z. z. o
geodézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 215/1995 Z. z.%), ked’ z obsahu spisu
mal preukazané, ze zalobkyna splnila podmienky ustanovené uvedenymi zakonnymi ustanoveniami ako aj d’alsie
naleZitosti v zmysle Zakona o komore geodetov a Kartografov, ako st vypis z registra trestov, diplom o skonceni
vysokoskolského stidia a osvedéenie o odbornej spdsobilosti. Krajsky sud v zhode so stanoviskom uvedenym vo
vyjadreni Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dita 7. marca 2006 dospel k zaveru, Ze
v danom pripade zakon neustanovuje, ktoré vysoké Skoly poskytuju vzdelanie v odbore geodézia a kartografia. I
podl'a nazoru krajského sudu treba vychadzat’ z toho, ze pod vysokoskolskym geodetickym a kartografickym
vzdelanim sa rozumie univerzitné vzdelanie, ktoré sa ziska absolvovanim Studijného odboru geodézia
a kartografia. Ak charakter takého Stidia je taky, ze absolvent ziskava odborny profil disciplinami odborného
teoretického zakladu v oblasti geodézie, vyssej geodézie, geoinformatiky, tedrie chyb, geodetickej astrondmie,
geofyziky a d’als$imi disciplinami teoreticko-aplikacného charakteru, tak ziskava komplexny charakter $tadia
v tejto oblasti aje potom splnena podmienka § 4 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 216/1995 Z. z., ktory stanovuje
poziadavku vysokoskolského geodetického a kartografického vzdelania. Krajsky s0d sa priklonil
k v§eobecnému vykladu podmienky vzdelania povazujuc opaény vyklad, z ktorého vychadzala zalovana, voéi
zalobkyni za diskriminacny.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnej
zalobkyni priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 2 000 Sk a titulom trov pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej sluzby - 1 tkon po 1 154 Sk, a jeden tikon pravnej sluzby po 1 260 Sk, plus DPH 239 Sk, plus
2x rezijny pausal a4 150 Sk a 1x 163 Sk, ktora ndhradu je Zalovand povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi
zalobkyne podl'a § 149 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil, zalobu zamietol a zalobkynu zaviazal na nahradu trov stidneho
konania, namietajuc, zZe rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vytykala prvostupiiovému sudu, ze si v pravnom zavere protire¢i, ak uvadza, Ze vysokoskolskym
geodetickym a kartografickym vzdelanim sa rozumie univerzitné vzdelanie, ktoré sa ziska absolvovanim
Studijného odboru geodézia a kartografia.

S poukazom na to, ze Technickd univerzita v KoSiciach v roku 2000 nebola opravnena poskytovat
vysokoskolské vzdelanie v odbore geodézia a kartografia, nakolko nemala v tomto S$tudijnom odbore
akreditovany Studijny program, ako aj na klasifikaciu odborov v &iselniku $tudijnych auéebnych odborov
namietala, 7e sa prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani stotoznil so stanoviskom Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory nema Zziadnu kompetenciu urcovat, ¢i vysoka $kola je
opravnena poskytovat’ vzdelanie v §tudijnom odbore, pre ktory nema akreditovany $tudijny program a jeho
stanoviska nie su ani zavdzné pre posudzovanie splnenia podmienok § 4 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 216/1995 Z. z.
pre zapis do zoznamu autorizovanych geodetov a kartografov.
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Vytykala prvostupniovému stdu, ze nemal ziadnym sposobom preukazané, aké predmety by mali byt’
sucastou vyucby na vysokej Skole a vakom rozsahu, aby charakter Stidia bol taky, aby absolvent ziskal
komplexny charakter $tiidia v oblasti geodézie a kartografie a takisto nemal preukazané, aké predmety z odboru
geodézia a kartografia pocas Studia zalobkyna absolvovala.

Bola toho nazoru, Ze zalobkynu odmietnutim zapisu do zoznamu autorizovanych geodetov
a kartografom nediskriminovali, naopak trvali na splneni zakonnych podmienok pre zapis do tohto zoznamu.
Podl'a zalovanej zakon tieto podmienky ustanovil, aby vybrané geodetické prace boli vykonavané tak, aby bola
zabezpecena ich bezchybnost’.

Trvala na tom, Ze jej rozhodnutie je vydané v sulade so zédkonom a Ze prvostuptiovy sud rozhodol
nespravne, pokial' toto rozhodnutie zrusil a povazoval vzdelanie zalobkyne za vysokoSkolské geodetické
a kartografické vzdelanie.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovanej zo dia 25. aprila 2007, dolé stdu
dna 30. aprila 2007, navrhla napadnuty rozsudok podla § 219 OSP potvrdit’ povazujuc ho za vecne spravny.
Stotoznila sa s nazorom krajského sidu vyslovenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ze akreditacia
Technickej univerzity v Kosiciach z roku 2004 potvrdila uz dany stav v obsahovej naplni vyuc¢by v $tudijnom
odbore meraéstvo, geodézia a kartografia.

Poukézala na to, ze zakon ¢&. 216/1995 Z. z. ani zakon €. 215/1995 Z. z. expresis verbis nestanovuju
konkrétne ¢islo kvalifikacie odborov, ktoré su povazované za vysokoSkolské geodetické a kartografické
vzdelanie, preto namietku Zalovanej ohladne porovnavania dosiahnutého vzdelania na zaklade rozdielnosti
Ciselného oznacenia Studijného odboru povazuje za pravne irelevantnu. Tiez poukazala na to, Ze zalovana o
stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, s ktorym sa stotoznil krajsky std, sama
vyziadala a az do zacatia konania vo¢i nemu nemala ziadne vyhrady.

Podla zalobkyne odlisny vyklad Zalovanou jej spdsobuje stav pravnej neistoty a posobi na iu
diskriminujtco, ked’ podla jedného pravneho predpisu (zakon ¢&. 215/1995 Z. z.) dosiahla vysoko$kolské

geodetické a kartografické vzdelanie a podla iného predpisu (zdkon ¢. 216/1995 Z. z.) takéto vzdelanie
nedosiahla.

Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal v rozsahu podaného odvolania (§ 246¢ veta
prva v spojeni s § 205 ods. 2 a3 a § 205a ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 3
veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech.

Z odovodnenia:

V spravnom stdnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Konanie a rozhodovanie o zalobe podanej proti rozhodnutiu zalovanej je konanim o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia podla V. asti OSP; preto nie je ulohou prvostupiiového sidu dopiiiat’ dokazovanie na
skutoénosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutkového stavu uz v administrativnom konani pred
vydanim rozhodnutia, ani dopliat’ vecnii &i pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovanej.

Vychéadzajic z citovanych ustanoveni a zasad namietky Zzalovanej uvedené v odvolani nemozno
povazovat za dévodné a relevantné, ktoré by spochybiiovali vecnt spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Obsahom spisu, su¢astou ktorého je i administrativny spis zalovanej bolo zistené, Ze zalobkyfia dia 24.
novembra 2005 podala prihlaSku na zapisanie do zoznamu autorizovanych geodetov a kartografov podla § 4
zakona ¢. 216/1995 Z. z.), ktoru dolozila potrebnymi dokladmi. Podla zapisnice ¢. 9/V zo zasadnutia skuSobne;j
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komisie Komora geodetov a kartografov (d’alej len ,,KGK*) zo dfia 16. decembra 2005 bodu 2) zalobkyna
Gispesne vykonala skusku pred komisiou Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len
LUGKK SR*) na ziskanie odbornej kvalifikacie na vykon regulovaného povolania podla § 6 pism. a/ aZ e/
zakona €. 215/1995 Z. z. Komora navrhla ziadosti zalobkyne o prijatie za ¢lena KGK nevyhoviet’ az do prijatia
spoloéného stanoviska a postupu UGKK SR a KGK, ked za tym u¢elom navrhla vytvorit' skupinu expertov
menovant spolo¢ne s UGKK SR, ktora vypracuje analyzu a navrhne postup posudzovania Ziadosti absolventov
Fakulty banictva, ekologie, riadenia a geotechnologii Technickej univerzity v K. (d’alej len ,,F BERG TU K.“)
akceptovatené pre obidve strany. Stanovisko UGKK SR k postdeniu Ziadosti zalobkyne bolo podané diia 7.
marca 2006. UGKK SR porovnal $tudijné plany F BERG TU K. a Stavebnej fakulty Slovenskej technickej
univerzity vB. (dalej len ,,ST STU B.“ a kon$tatoval zhodu Studijnych predmetov odboru geodézie
a kartografie, ktoré maju vézbu na vybrané geodetické a kartografické ¢innosti. Na zéklade toho UGKK SR
uznal, Ze odbor meraéstvo, geodézia a kartografia F BERG TU spiiia podmienky § 7 ods. 2, pism. a/ zakona &.
215/1995 Z. z., podla ktorého osobitni odbornu spdsobilost’ ziska fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupfia v $tudijnom odbore geodézia a kartografia alebo vzdelanie uznané na zaklade
rozhodnutia vydaného podl'a osobitného predpisu a po nadobudnuti vysokoskolského vzdelania pit rokov
odbornej praxe vo vybranych geodetickych a kartografickych Cinnostiach podl'a § 6 pism. a/ az e/ alebo prax
uznanti podla rozhodnutia vydaného na zaklade osobitného predpisu. Ked’ze UGKK SR absolventom odboru
meracdstvo, geodézia a kartografia F BERG TU, ktori promovali v roku 1997 a po nadobudnuti patroénej praxe
sa uchadzali o ziskanie odbornej spdsobilosti v zmysle § 7 zakona €. 215/1995 Z. z. umoznil vykonanie
kvalifika¢nej skusky a po jej GspeSnom vykonani udelil v zmysle § 7 ods. 4 citovaného zakona osvedéenie
0 odbornej sposobilosti, ¢o v sucasnej dobe umoznuje absolventom F BERG TU po ziskani osvedcenia
0 osobitnej odbornej sposobilosti vykonavat' na sprave katastra iradné overovanie vybranych geodetickych
a kartografickych ¢innosti podl'a § 6 pism. a/ aZ e/ zakona ¢. 215/1995 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 zékona €. 216/1995 Z. z. v zneni do 30. novembra 2007 komora zapisSe do zoznamu
autorizovanych geodetov a kartografov do dvoch mesiacov odo diia dorucenia pisomnej ziadosti fyzicku osobu,
ktora
a) je sposobila na pravne ukony,

b) je beztthonna,

¢) ma vysokoskolské geodetické a kartografické vzdelanie a pat’ rokov praxe po nadobudnuti vysokoskolského
vzdelania,

d) zlozila kvalifika¢ni skusku (§ 6) alebo preukazala osobitni odborni spdsobilost’ (§ 7 ods. 2 zakona ¢.
215/1995 Z. z.).

Zakon ¢. 216/1995 Z. z. v zneni do 30. novembra 2007 v § 4 ods. 1 pod pismenom c/ neSpecifikuje
blizsie, aky typ vysokoskolského geodetického a kartografického vzdelania je podmienkou zapisu, pricom podl'a
§ 4 ods. 1 zakona €. 216/1995 Z. z. v zneni od 1. decembra 2007, podl'a ktorého komora zapise do zoznamu
autorizovanych geodetov a kartografov do dvoch mesiacov odo diia dorucenia pisomnej ziadosti fyzick osobu,
ktora
a) je sposobila na pravne tkony v plnom rozsahu,

b) je bezthonna,

¢) zlozila kvalifika¢nu skisku pred komorou alebo preukazala osobitnii odborni spdsobilost’ na vykon ¢innosti
autorizovaného geodeta a kartografa, alebo preukazala uznanie odbornej kvalifikacie podl'a osobitného predpisu,
d) zlozila sl'ub, vysoko§kolské geodetické a kartografické vzdelanie uz nie je podmienkou zapisu.

Z obsahu spisového materialu bolo preukdzané, ze zalobkyna vykonala uspesne sktsku pred komisiou

UGKK SR a ziskala od UGKK SR osvedéenie zo diia 19. oktobra 2005 na opravnenie innosti podla § 7 ods. 2
a § 6 pism. a/ az e/ zdkona €. 215/1995 Z. z. autorizacne alebo iradne overovat’
- geometrické plany,
- geodetické ¢innosti na pozemkové upravy,
- vytycovanie hranic pozemkov,
- zriad'ovanie a aktualizacia geodetickych bodov,
- meranie alebo digitalizacia a zobrazenie predmetov, ktoré sa preberaju do zakladnych

Statnych mapovych diel s velkou mierkou v rozsahu nad 0,025 km?, ¢o minimalne potvrdzuje jej odborné

vedomosti a schopnosti.

Zobsahu spisu ani z rozhodnutia Zzalovanej nevyplyva, v om je odliSnda uroven odborov
vysokoskolského vzdelania zalobkyne. Treba vytknut' zalovanej, Ze v rozhodnuti ani dostatocne nevysvetlila,
pre¢o neakceptovala stanovisko UGKK SR. Ak sa zalobkyiia nestotoznila s tymto stanoviskom a nemienila
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reSpektovat’ navrh skuSobnej komisie zo diia 16. decembra .2005 a vyckat’ na analyzu skupiny expertov, ktora
podl'a obsahu administrativneho spisu ani nebola zostavend, mala si vyziadat’ asponi stanovisko Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky, ktoré by sa mohlo kvalifikovane vyjadrit’ k jednotlivym $tudijnym odborom, resp.
K ich naplni a obsahu.

Za tychto skutkovych okolnosti vyklad ustanovenia § 4 ods. 1, pism. ¢/ zékona ¢. 216/1995 Z. z. v zneni
do 30. novembra 2007 Zzalovanou je formalno-pravny a restriktivny a jej rozhodnutie je pred¢asné, ked pri
neakceptovani stanoviska UGKK SR Zalovanou nespravne pravne posidenie veci vychadza i z neuplného
zistenia skutkového stavu.

V tomto smere za nedostato¢né odvolaci sid povazoval ioddvodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovanou, nakol’ko dévody rozhodnutia nie celkom koreSponduju s obsahom administrativneho spisu, ked’ nie
je ani zrejmé, v Com spociva nedostatok odborného vzdelania zalobkyne oproti inym zapisanym uchadzacom
resp. ¢lenom komory. Odkaz na prislusné ¢iselné kédy je nepostacujici. V zmysle judikatiry a ustalenej stidne;j
praxe nestaci, ze rozhodnutie je zrozumiteI'né pre orgéan, ktory ho vydal; rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj
pre ostatnych Gcastnikov konania, najmi ak v danej veci ide o0 rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena pravnu
prekazku vykonu vybranych ¢innosti.

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie zalovanej podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené vyssie nepovazoval
namietky zalovanej uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za pravne relevantné, také, ktoré by mohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci. Preto vychadzajic z dévodov odvolania napadnuty rozsudok podla § 219 OSP
s poukazom na 250ja ods. 4 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods.1 OSP a s poukazom na § 246¢ veta
prva a § 224 ods. 1 OSP a nakol’ko zalobkyina mala v odvolacom konani uspech, priznal jej odvolaci sid nahradu
trov a to za jeden pravny ukon a 1 371 Sk — vyjadrenie na odvolanie - plus 1x rezijny pausal 4 178 Sk a 19 %
DPH 294 Sk, vsetko podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. ¢/, § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3). Nahradu trov konania v sume 1 843 Sk je zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni k rukam jej pravneho
zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 OSP.
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4.
ROZHODNUTIE

Posudenie otazky, ¢i ospravedinenie predvolanej osoby na tistnom pojednavani o prejednani priestupku je
nalezité a je z dolezitého dévodu patri vyluéne do pravomoci spravneho organu.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. jiina 2007, sp. zn. 2 SZoKS 92/2006.

Krajsky sid v T. zamietol Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho. Tymto
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu obvodného uradu zo diia 17. decembra
2004, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za priestupok mu ulozil pokutu 500 Sk a povinnost’
nahradit’ §tatu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 150 Sk. Krajsky std sa stotoznil so
zaverom zalovaného, ze spravny organ prvého stupiia vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a vec zalobcu po pravnej stranke v sulade so zdkonom spravne pravne posudil. Sud Zzalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupniovy rozsudok
a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietal, ze spravne organy vychadzali
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho konanie aj nespravne pravne posudili. Krajsky sud
pochybil, ked’ neprihliadol na jeho namietky ohl'adne porusenia jeho procesnych prav. Spravny organ prvého
stupna vec jeho priestupku neprejednal za jeho pritomnosti a pritomnosti Mgr. O. C. (jeho sestry — poskodene;j)
a svedkyne I. C. (jeho matky).

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal na
odvolacom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) za pritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu
ako aj zalovany sa na odvolacie pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju netiéast’ ospravedlnili. Zalobca suhlasil,
aby sa odvolacie pojednavanie uskutoénilo dfia 20. juna 2007 v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Z odovodnenia:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud
presktimal zadkonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnl nalezitost' Zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu,
pri¢om musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajiuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 250i ods. 1
O.s.p. treba povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dékazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie st
pochybné, najmé kvoli prameiu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’'alej na otdzku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vobec moZnym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny std pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.
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Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolene;j
volnej uvahy (spravne uvaZzenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu, vratane namietok uplatnenych v odvolani a vypovede
zalobcu na odvolacom pojednavani dna 20. jina 2007 dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietky Zalobcu
uvedené v zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom rozhodnuti dostatocne
podrobne vyporiadal. Tieto namietky preto nemohli obstat’ ani v sidnom prvostuptiovom konani a ani v sitdnom
konani odvolacom.

Rozhodnutie 0 uloZeni pokuty za priestupok proti obéianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch nie je mozné oznacit’ za nezakonné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci len
preto, ze sa neuskutoénilo z dévodu, Ze sa neuskutocnila na ustnom pojednavani konfrontidcia medzi zalobcom
ako obvinenym z priestupku, poSkodenej a svedkyne. Zo spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca bol riadne
predvolany na ustne pojednavanie na deit 2. decembra 2004, pricom zalobca ako aj svedkyna I. C. sa na
pojednavanie nedostavili, ospravedlnili sa a ako doévod nepritomnosti uviedli, Ze oznamovatel'ka priestupku —
poskodena sa zdrZuje v zahranié¢i a prejednanie veci by z uvedeného dévodu ,,nenaplnilo Gcel*.

Podla § 74 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov o priestupku kona
spravny organ v prvom stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvinen¢ho z priestupku mozno vec
prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa
nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez ddlezitého dévodu.

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (s. 2) vyplyva, Ze spravny organ sa zaoberal otazkou,
¢i st splnené podmienky na prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného z priestupku. Dospel k zaveru,
ze dovody nedostavenia sa Zalobcu - obvineného z priestupku na 0stne pojednavanie diia 2. decembra 2004
nenapliiaju taky stupeii dolezitosti, aky méa na mysli § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch a preto sa rozhodol vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti.

Odvolaci std sa stotoznil so zdverom krajského sidu, Ze posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie je nalezité
aje zdolezittho dovodu patri vyluéne do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava priestupok
v priestupkovom konani. Zalobcovi ani svedkyni neprislicha pravo hodnotit, ¢ ich i¢ast’ na pojednavani, na
ktorom sa nezucastni d’al$i svedok (oznamovatel’ka priestupku Mgr. O. C., ktora sa ospravedlnila z dévodu jej
dlhodobého pobytu v zahrani¢i) ,naplni uéel Gistneho pojedndvania. Zalobca nevyuzil svoje procesné pravo
zucéastnit’ sa na ustnom pojednavani a svojou nepritomnost’'ou si podl'a nazoru odvolacieho stidu sam sposobil, ze
sa nemohol vyjadrit k podkladom rozhodnutia, Kk sposobu dokazovania, nemohol navrhnut' doplnenie
dokazovania ani nazerat’ do spisu. Odvolaci sid zhodne so zaverom krajského sudu zastava nazor, ze postupom
spravneho organu zalobcovi nebola odnata moznost konat’ pred spravnym organom.

Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zékona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze diia 29. augusta 2004 asi 0 9,45 hod. v dome
svojej matky I. C. po vzajomnej hadke fyzicky napadol svoju sestru Mgr. O. C. tak, Ze rukami ju chytil pod krk,
pritom sa udrela hlavou o okno, potom ju chytil za vlasy a stiahol z lavice na zem, t'ahal ju po zemi, spdsobil jej
tak pomliazdenie hlavy v spankovej Casti, pomliazdenie drieku, sedacej Casti a kostrce a pourazové bolesti hlavy
s dobou liecenia 14 dni. Spravne organy hodnotili ubliZzenie na zdravi Mgr. O. C. ako drobné ubliZenie na zdravi,
ktoré jej sposobil zalobca a dospeli k zaveru, ze umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie.

Ublizenie na zdravi bolo objektivizované lekarskou spravou a odbornym vyjadrenim doziadaného
lekéara.

Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasiiovania priestupku a dokazovania vykonaného spravnym
organom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit’ dokazy v prospech i v neprospech obvineného z priestupku
a vyhodnotenim vykonanych dokazov na zéklade vol'ného hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy
st dostato¢né pre preukdzanie zodpovednosti za priestupok.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze v danej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav
Veci a spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy.

Na odvolacom pojednavani diia 20. juna 2007 Zalobca priznal, Ze ,pristapil k lavici, sestru chytil,
pri¢om sa tato udrela o sklo. Zatriasol s fiou a vtedy sa udrela o sklo“. Z jeho vypovede teda vyplyva, Ze svoju
sestru napadol. Jeho namietky, Ze zo znaleckého posudku, ktory si nechal vypracovat’ pre ucely odvolacieho
sudneho konania, vyplyva, Ze sestra — poSkodena Mgr. O. C. neutrpela zranenie zavazného charakteru su
irelevantné. Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch postacuje, ak priestupca inej osobe spdsobi drobné ubliZenie na zdravi, ¢o bolo
Vv pripade zalobcu.

Zalobca v odvolani podl'a nazoru odvolacicho sudu neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi
by sa krajsky stid nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by bol preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie
jeho subjektivnych prav, alebo preukdzal, Ze spravne organy svojim postupom porusili zdkladné zasady
spravneho konania a konania o priestupkoch (§ 74) a Ze by pri hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili
ustanovenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené. Preto stotozniac Sa S pravnym posudenim veci
krajskym sudom uvedenym iV odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trenéine podla § 219 O.s.p. s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému ndhrada trov
konania zo zdkona neprislucha.
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5.
ROZHODNUTIE

Ak povodny vlastnik nehnutel’nosti bol odsiideny podl’a nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR, nie st splnené podmienky na ich vydanie podla § 6 ods. 2 zikona ¢.
229/1991 Zb.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2008, sp.zn. 8 SZo 35/2007.

Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych v PKV parcela ora¢ina vo vymere 2172m? z dévodu,
ze ziadatelia nie st opravnenymi osobami podl'a § 4 ods. 2 zakona.

V rozhodnuti ozna¢enom rimska II. odporca rozhodol tak, Ze dedi¢om po Ziadatel'och L. S. zomrelom
aM. S. zomrelej, okrem navrhovatela aj Ing. T. S. aJ. U. nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanych v PKV.

Z dovodu, Ze ziadatelia nebohy L. S. a neboha manzelka M. S. nie sl opravnenymi osobami na vydanie
nehnutel'nosti podla § 4 ods. 2 zakona.

V dovodoch napadnutého rozsudku poukazal na spravne zisteny skutkovy stav a z toho vyvodeny
spravny pravny zaver odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Podla krajského sidu bolo jednoznacne
preukazané, ze nie je dany restitucny titul, ked’Zze v konani bolo preukazané, ze nehnutelnosti presli na §tat podl'a
dekrétu ¢. 108/45 Sb. a ze pdvodny vlastnik nehnutelnosti M. F. bol odstdeny podl'a § 5 nariadenia SNR ¢.
33/45 Sh. v zneni nariadenia ¢. 57/46 Sb.n. SNR za ¢in kolaborantstva a podl'a krajského sudu spravne rozhodol
odporca podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., Ze nie je mozné priznat’ navrhovatel'ovi vlastnicke pravo,
pretoze majetok bol pdvodnému vlastnikovi skonfisSkovany ziného dovodu, nie preto, ze bol mad’arskej
narodnosti, ale Ze bol odsudeny za ¢in kolaborantstva, pricom podla krajského sudu, sud nie je opravneny
hodnotit, resp. revidovat’ rozhodnutie Cudového sudu v K. zo dia 3. septembra 1946, podl'a ktorého bol pravny
predchodca opravnenych odsudeny.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel’, ktory namietal, Ze sud zaviazal navrhovatela
na zaplatenie trov konania povinnému v 4. rade, ktorému neprisliicha postavenie ucastnika konania, pretoze
ucéastnikmi konania boli len navrhovatel’ a odporcovia v 1. az 3. rade.

Navrhovatel’ uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za vecne nespravny, pretoze vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a navrhovatela podmienka vynatia majetku z konfiskacie bola
splnena, pretoze povodny vlastnik nehnutel'nosti bol potrestany podl'a § 5 nariadenia ¢. 33/1945 Sb.n. SNR ako
previnilec fasistického rezimu a nie ako kolaborant, ako je chybne uvedené v rozsudku zo dna 3. septembra
1946, ked’ze kolaborantstvo je upravené v ustanoveni § 3 nariadenia, pricom v uvedenom rozsudku sa vyslovne
spomina § 5 nariadenia ¢. 33/1945 Sb.n SNR, navySe pokial by sa bol M. F. dopustil trestného c¢inu
kolaborantstva, nemohol by byt’ odsudeny na trest verejného pokarhania, ked’ze v pripade precinu kolaborantstva
by nemohol byt potrestany trestom verejného napomenutia, ale len trestom na slobode do 30 rokov, za
pritazujucich okolnosti trestom smrti. Uz samotné skuto¢nost, ze M. F. bol zidovskej narodnosti a ze ucelom
nariadenia bolo potrestanie faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov je dévodom vzniku
pochybnosti o spravnosti ako aj zakonnosti odsudzujuceho rozsudku. Podl'a navrhovatela krajsky sud bol
opravneny vyhodnotit’ rozsudok ako vykonstruovany a nezakonny, a to v stulade s i¢elom zékona ¢. 229/1991
Zb., tak ako je vyjadreny v preambule alen pre ucely restitutného konania. Navrhovatel poukazal na
skuto¢nost,, ze predmetny trestny rozsudok nie je mozné zrusit’ na zdklade zakona €. 119/1990 Zb. o stdnych
rehabilitdcidch, pretoze sa naf nevztahuje jeho vecnd pdsobnost, a teda ako opravnend osoba nema int
moznost, nez domahat' sa pre ucely restitucného konania vyhodnotenia predmetného trestného rozsudku ako
nezakonného. Podla navrhovatela jediny sposob ako dosiahnut’ napravu krivd, ku ktorym doslo v pripade osoby
povodného vlastnika nehnutel'nosti, je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i bol prvostupiiovy sud opravneny vyhodnotit’
predmetny trestny rozsudok ako rozsudok, ktory je v rozpore sprincipmi demokratickej spolocnosti
reSpektujlicej ob¢ianske politické prava a slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych norméch. Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze zakon €. 229/1991 Zb. umoziuje
riesit’ Specificky pripad napravy krivd, ku ktorym realne doslo. UZ nepouzitie pojmu ,,nezadkonnost™, ale pouzitie
pojmu ,krivda“ vyluCuje formalny pristup, ked’Ze je potrebné kazdy pripad posudzovat’ individualne v zdujme
napravy nespravodlivosti, ku ktorej doslo pred novembrom 1989.
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Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu
navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Odporca ani ziiCastnené osoby sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec podla § 246c,
§ 214 ods. 1 OSP v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a podla § 246¢, § 219 OSP napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného
administrativneho spisu ako aj spisu krajského stidu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupiia
vychadzaju z nalezitym sposobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Z odovodnenia:

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepriznani vlastnickeho prava navrhovatel'a a zacastnenych
o0sob (Ing. T. S. aJ. U.), (ktori nepodali proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok ani odvolanie proti
rozsudku krajského sudu), preto primarne v medziach odvolania navrhovatela Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako stid odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Kedze Ing. T. S. aJ. U. nepodali opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu a ani nenapadli
rozsudok krajského sidu, odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok len v rozsahu odvolacich ddévodov
uplatnenych navrhovatelom.

Z administrativneho spisu odporcu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, vykonal vo veci Setrenie a skumal, ¢i su splnené podmienky na vydanie
nehnutelnosti podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len zakon o pdde), ¢i ziadatelia (vratane navrhovatel’a) su opravnenymi
osobami podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o pdde, akym spdsobom boli nehnutelnosti odnaté pévodnému
vlastnikovi M. F. a ¢i je mozné nehnutel'nost’ vydat’ podl'a § 6 zdkona o pdde.

V casti rozhodnutia oznacenej pod rimskym cislom I.-A odporca nepriznal navrhovatelovi a d’al§im
ziadatel'om (Ing. T. S. a J. U.) vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vyssie Specifikovanym z dovodu, Ze nie st
splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 2 zdkona.

V odévodneni odporca uviedol, Ze uz predchadzajicim rozhodnutim predchodca spravneho organu
vydal rozhodnutie zo dna 2. maja 2002, ktorym nepriznal vlastnicke pravo z dévodu nepreukazania naroku,
ktoré v dosledku odvolania navrhovatel’a bolo Krajskym sidom v N. v konani zo diia 19. augusta 2002 zruSené.
Na zaklade rozsudku Krajského sidu v N. po doplneni d’al$ich dokladov vykonal spravny organ Setrenie
a preskumal, ¢i st splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti podl'a zakona o pdde. Nasledne rozhodol podla
§ 9 ods. 4, pricom dospel k rovnakému skutkovému zaveru, ze ziadatelom nepriznal vlastnictvo K
nehnutel'nostiam v kat. izemi T. z dovodu, Ze nie su splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti podla § 6
ods. 2 zakona.

Ziadatelia si uplatnili ndrok na vydanie nehnutelnosti ako dedi¢ia zo zavetu po pévodnom vlastnikovi
M. F., ktory bol vyhlaseny za mftveho a ktory spisal zavet 24. novembra 1948, ktory bol spravnemu organu
predlozeny v neoverenej kopii. Podla uznesenia zo dina 15. jula 2003, ktoré vydal Okresny sud vR. v
dedi¢skej veci po nebohom M. F. so zanechanim zavetu bolo konanie zastavené, pretoze PhDr. J. S. uviedol, Ze
porucitel’ nezanechal ziaden hnutel'ny, alebo nehnutel'ny majetok. Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona, z
ktorého vyplyva, ze ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 do
vlastnictva $tatu v pripadoch uvedenych v § 6 zdkona zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 su
opravnenymi osobami pokial’ si §titnymi obanmi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a maju trvaly
pobyt na jej tizemi, fyzické osoby, ktorymi st pod pism. a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedicskom
konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo a pod pism. b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v
miere zodpovedajticej jeho dedi¢skému podielu.
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V d’alSom konani spravny organ skimal, ako boli nehnutel'nosti odnaté a zistil, ze v PKV kat. uzemie
Toi, ktoré st vedené v celosti na M. F., doslo 6. decembra 1958 podl'a vymeru ONV v C. vloZené vlastnicke
préavo na Ceskoslovensky §tat v sprave ONV v Toni. V PKV kat. uzemie Ton parcela bola odpisand z PKV a
na zéklade vymeru ONV v C. z 30. juna 1955 presla do vlastnictva §tatu v sprave Treparne n.p. L. pri N. V PKV
kat. izemie Ton nie je ziaden zapis o prechode nehnutel'nosti na $tat, alebo na inu pravnicka osobu.

Vymerom & 562-3/10-1950 zo diia 30.03.1950, ktory vydal ONV v C. podla § 1 ods. 4 dekrétu
prezidenta ¢. 108/1945 Sb. v zneni zakona ¢. 84/1949 Sb. o konfiskacii nepriatel'ského majetku a fondoch
narodnej obnovy po skonstatovani, ze su splnené podmienky pre konfiskaciu majetku podla § 1 ods. 1 bod 3
tohto dekrétu sa M. F. konfiskuje jeho majetok v kat. tzemi Ton. Ako dovod je uvedené, ze majitel’
nehnutel'nosti, osoba mad’arskej narodnosti, vyvijala Cinnost’ smerujucu proti zvrchovanosti, samostatnosti,
demokraticko-republikanskej $tatnej forme, choval sa nepriatel'sky voéi narodu slovenskému a &eskému a
podporoval nemeckych a mad’arskych okupantov.

Na zaklade ziadosti ONV v C. poziadal udovy sud o vydanie uznesenia o prepise vlastnickeho prava
predmetnych vlozkach v kat. izemie Tom, ktorych vlastnikom bol M. F. na Ceskoslovensky 3tat na zaklade
vymeru o konfiskacii, nasledne Cudovy sud na jednotlivych PKV urobil peciatku a vydal uznesenie zo dna 28.
decembra 1958, v ktorom povolil prevod vlastnickeho prava nehnutel'nosti zapisanych v PKV v kat. tzemi Toén
na Ceskoslovensky §tat.

Odporca spravne zistil, ze nehnutel'nosti presli na stat diiom 30. oktdbra 1945 podl'a § 1 ods. 3 bod 3.
dekrétu ¢. 108/45 Sb. vsulade s §4 dekrétu. Tymto dekrétom bola vyslovend vSeobecna zasada, ze za
skonfiskovany treba povazovat cely majetok osoby, u ktorej bola zistena nepriatel’ska c¢innost’ v zmysle dekrétu
a preto aj bez uvedenia konkrétnych nehnutel'nosti treba za konfiskovany majetok povazovat vSetok majetok.
Zapis, ktory bol prevedeny do pozemkovej knihy v r. 1958 mal podl'’a odporcu len deklaratérny charakter.

V d’alSom konani spravny organ zistoval, ¢i je mozné predmetné nehnutel'nosti vydat’ podla § 6 ods. 2
zakona. Setrenim zistil, ¢ M. F. bol odstudeny podl'a § 5 nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR na zaklade rozsudku Okresného I'udového siidu zo dina 3. septembra 1946
pravoplatného dna 3. septembra 1946, podl'a ktorého bol M. F. uznany za vinného za ¢in kolaboranstva podla
§ 5 nariadenia a odsudeny na verejné pokarhanie v silade s § 4 nariadenia.

Vzhl'adom k zisteniu, Ze povodny vlastnik M. F. bol odstdeny podl'a nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb.n.

SNR v zneni nariadenia €. 57/1946 Sb.n. SNR odporca konstatoval nesplnenie podmienky na vydanie
nehnutel'nosti podla § 6 ods. 2 zdkona a nemoZznost’ jeho vydania.

Ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom odporcu uvedenym v bode I.- A rozhodnutia, ktoré si
osvojil aj krajsky sid nemal ziadne vyhrady ani sud odvolaci, ktory povazoval vysloveny pravny nazor odporcu
za spravny, pricom k odvolacim namietkam navrhovatela povazuje za potrebné zdoraznit', zZe sidny prieskum
administrativnych rozhodnuti vratane rozhodnutia odporcu je obmedzeny na skimanie legality spravnych
rozhodnuti a postupu spravneho orgdnu v rozsahu dovodov vymedzenych v opravnom prostriedku, pricom
odvolaci sid povazuje za dolezité zdoraznit, ze v ramci sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti spravnych
organov je potrebné dosledne aplikovat’ jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, princip pravnej istoty,
ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR tak, Ze §tatne organy mozu konat ,,iba v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon®.

Z argumentacie navrhovatela vyplyva, Ze podmienka vynatia majetku z konfiSkacie bola splnena
a k takémuto zaveru mal dospiet’ krajsky sud po dokladnom rozbore trestného rozsudku zo dna 3. septembra
1946.

Pokial' navrhovatel' namieta, ze krajsky sud bol opravneny vyhodnotit’ predmetny trestny rozsudok,
nakol’ko to umoziiuje samotny zakon ¢. 229/1991 Zb., ktory riesi Specificky pripad napravy krivd, ku ktorym
realne doslo, s tymto ndzorom nebolo mozné suhlasit’.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze
krajsky sud ddsledne posudzoval dovody uvedené v opravnom prostriedku, priCom v predchadzajucom konani sa
krajsky sud zaoberal podrobne vSetkymi dévodmi a namietkami, ktoré navrhovatel’ uplatnil.
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Konanie arozhodovanie o opravhom prostriedku je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu podla V. Casti (jej 3. hlavy) OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania.

Nie je preto ulohou prvostupniového sidu dopliiovat’ vecntl, ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia
odporcu a nie je ani jeho ilohou vykonavat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia
skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 250i OSP.

Krajsky std nepochybil, ked’ vyslovil zaver, Ze nie je opravneny hodnotit’, resp. revidovat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bol odstdeny pdvodny vlastnik nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za dodlezité upriamit’ pozornost’ na to, ze primarne zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb.
nebolo mozné vyvodit’ opravnenie odporcu posudzovat, resp. revidovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu o uznani
viny povodného vlastnika nehnutel'nosti M. F. za ¢in kolaboranstva a ulozeni trestu, a ked’ze sa nejedna o pripad
uvedeny v § 250i ods. 2 OSP nemohol ani sud v plnej jurisdikcii rozhodnut’ o pripadnom poruseni zdkona
uvedenym trestnym rozsudkom a vzhl'adom na chybajicu pravnu upravu (povinnost’ vyplyvajiicu zo zédkona
0 pdde), nemohol takuto povinnost’ ulozit’ ani odporcovi.

Zakon €. 229/1991 Zb. 0 pode je jednym zo zédkonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpecit tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na
zaklade v zékone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku, v snahe zmiernit' nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, scielom dosiahnut zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit vlastnicke vztahy k pdéde v sulade so zaujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stilade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuji) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 6 ods. 2 zdkona o pdde, na zaklade ktorého si
navrhovatel' uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti), takze pre uspe$né uplatnenie naroku musi opravnena
osoba preukézat’ uplatneny restituény titul, t.j. Ze nehnutelnosti presli na §tt bez pravneho dévodu a e spliia
podmienky pre vydanie takéhoto majetku.

Zakon ¢. 229/91 Zb. v platnom zneni nezarad’uje prechod vlastnictva na $tat v dosledku konfiskacie
medzi restituéné tituly uvedené v § 6 ods. 1, ale v samostatnom ods. 2 upravuje postup s odvolanim uz na
vzniknuty narok na vyfiatie z konfiskacie a neodsudenie pdvodnych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze
nehnutel'nost’ mozno v restitucii vydat’ osobam, ktorych majetok bol skonfiSkovany len na zaklade toho, Ze boli
mad’arskej ndrodnosti a osobam, ktorych bol majetok skonfiskovany z iného dovodu, napr. zradcom,
kolaborantom a pod., sa majetok nepriznava.

Konfiskacny dekrét ¢. 108/45 Sb. presne urcuje okruh osdb, ktoré ako osoby nepriatel'ské podliehaji
konfiskacii celého majetku.

Podla § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45 Zb. sa konfiskuje cely majetok osob fyzickych bez ohl'adu na
narodnost’, ak :
- vyvijali ¢innost’ smerujlcu proti §tatnej zvrchovanosti podnecovali, alebo sa snazili zviest’ iné osoby k takejto
¢innosti
- akymkol'vek sposobom zdmerne podporovali nemeckych, alebo mad’arskych okupantov
- vdobe zvySeného ohrozenia republiky podporovali germanizaciu, alebo mad’arizaciu
- spravali sa nepriatel'sky k Ceskoslovenskej republike, alebo k narodu ¢eskému, alebo slovenskému
- trpeli takato ¢innost’ u 0s6b spravujucich ich majetok, alebo podnik.

Kazda z tychto ¢innosti mala samostatne za nasledok konfiskaciu celého majetku. V pripadoch, kde uz
Pudové stdy zistili vinu osoby podl'a nariadenia ¢. 33/45 Sb.n. SNR bolo nutné bezpodmienecne vyslovit,, Ze tato
osoba je osobou nepriatel'skou v zmysle § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45, nasledkom ¢oho prepadol cely
majetok v prospech statu. Okruh 0s6b postihnutych konfisSka¢nou normou €. 1081945 Zb. je Sirsi ako okruh oséb
v nariadeni ¢. 33/1945 Sb.n. SNR, a preto nebolo potrebné, aby ¢innost’ podl’a znenia § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu €.
108/1945 vycerpala skutkovu podstatu trestného ¢inu podl'a nariadenia ¢. 33/1945 Sb.n. SNR o trestnom odnati
majetku.
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Podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. zo dna 25. oktobra 1945 o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a Fonde narodnej obnovy v zneni zékona ¢. 84/1949 Sb. zo diia 23. marca 1949, ktorym
sa meni dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. doslo k prechodu konfisSkovaného majetku na S$tat zo
zakona, diiom ucinnosti dekrétu, teda 30.10.1945 a rozhodnutie spravneho organu o subjekte konfiskacie malo
iba deklaratorny charakter a pdsobi ex tunc, od uc€innosti dekrétu. Dekrétom ¢. 108/1945 Sb. bola vyslovena
vSeobecna zasada, ze za konfiSkovany majetok treba povazovat cely majetok osoby, u ktorej bola zistena
nepriatel’ska ¢innost’ v zmysle dekrétu (Vestnik Osidl'ovacieho uradu &iastka 13-14), a preto aj bez uvedenia
konkrétnych nehnutel'nosti bolo potrebné povazovat’ vsetok majetok.

Odporca teda spravne zistil, Ze nehnutel'nosti presli diilom 30.10.1945 na zaklade dekrétu ¢. 108/1945
Sh.

Vzhladom k zisteniu, Ze povodny vlastnik M. F. bol odstideny podl'a nariadenia SNR €. 33/1945 Sb.n.
SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb.n. SNR odporca spravne konstatoval nesplnenie podmienky na vydanie
nehnutel'nosti podla § 6 ods. 2 zadkona a nemoznost’ jeho vydania.

Podla nazoru odvolacicho sudu krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola
splnena zakonna podmienka pre vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 2 zakona o pdde, a preto, ak konstatoval,
ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zakonom, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne podla § 219 OSP potvrdit’.

Krajsky sud priznal pravnemu zastupcovi zicastnenej osobe oznacenej v zahlavi rozsudku ako povinna
osoba v 4. rade nahradu trov konania v sume 9978 Sk, ktoré ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet pravneho
zastupcu zicastnenej osoby JUDr. T. N. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud si sice argumentaciu navrhovatela, podla ktorej nemala byt priznand nahrada trov
konania povinnej osobe, pretoze mu neprislucha postavenie ucastnika konania, neosvojil, dospel vsak k zadveru
0 potrebe zmeny rozsudku v uvedene;j Casti podl'a §220 OSP tak, ze G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal
podla §250k ods. 1 veta druha OSP.

Za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval prave Specifickost’ daného pripadu, ked predmetny
trestny rozsudok Okresného 'udového sudu zo dna 3. septembra 1946 (pravoplatného dna 3. septembra 1946)
nebolo mozné zrusit' ani na zaklade zakona €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach, pretoze k zruSeniu
rozhodnuti zo zdkona mohlo dojst’ iba v pripade pravoplatnych odsudzujucich sudnych rozhodnuti vyhlasenych
v Case od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji 1945. Odsudzujuci
rozsudok v pripade pravneho predchodcu navrhovatela bol vyhlaseny dia 3.9.1946, teda sa nan nevzt'ahuje jeho
vecna posobnost’ a rovnako nebolo mozné pre ucely reStituéného konania vyhodnotit predmetny trestny
rozsudok z dévodov vyssie uvedenych a odstranit’ tak pripadni navrhovatel'om tvrdenu skrivodlivost’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
vety druhej OSP.
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6.
ROZHODNUTIE

Predmetom konania podPa §tvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho siidneho poriadku (§ 250t) — konanie
proti ne¢innosti orginu verejnej spravy — nie je skimanie a posudzovanie otazKy, ¢i bol navrhovatel’
ukriateny rozhodnutim orgianu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale
tvrdena bezdovodna necinnost’ tohto organu.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp.zn. 5 Szn¢ 5/2005.

Néavrhom doru¢enym sudu 30. septembra 2005 ziadal navrhovatel’ podla
§ 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozit odporkyni povinnost’ konat' a rozhodnut’ o jeho ziadosti
z26. januara 2005, ktorou sa domahal vydania potvrdenia o rovnosti Specializacie pre pracu v krajinach
Eurépskej tinie v odbore gynekologicka onkoldgia.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému névrhu uviedla, ze vo veci konala a 15. aprila 2005 ziadost’
navrhovatel'a zamietla. O tejto skutocnosti bol navrhovatel’ informovany. Vydavat osved¢enia o rovnocennosti
$pecializacie a posudzovat’, ¢i obsah a rozsah ziskanej $pecializacie zodpoveda prislusnej Specializacii, podla
nariadenia vlady SR €. 743/2004 Z.z. patri vyluéne odporkyni. Skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti z 15. aprila 2005
nebolo uvedené poucenie o opravnom prostriedku, nespdsobila navrhovatelovi Ziadnu ujmu a v dosledku
postupu odporkyne nebol ukrateny na svojich pravach. Odporkyna navrhla, aby sid navrh ako ned6évodny
zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny
(§ 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal administrativny spis odporkyne, podania
ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Z odovodnenia:

Sud zistil, ze ziadost’ navrhovatel'a bola odporkyni dorucena 26. januara 2005 a jej prijatie bolo
navrhovatelovi potvrdené listom zo 17. februara 2005. Listom z 15. aprila 2005 odporkyna oznamila
navrhovatel'ovi zamietnutie jeho Ziadosti s tym, ze v stilade so smernicou Rady 93/16/EHS osvedcenie nemdze
vydat,, lebo v prilohe C smernice nie je uvedeny $pecializa¢ny odbor onkologia v gynekologii.

Ministerstvo zdravotnictva vydalo 20. aprila 2005 list — ,,potvrdenie* ako reakciu na ne¢innost’ (list
navrhovatel'a zo dina 14. aprila 2005), v ktorom uviedlo, ze diplom o Specializacii v odbore klinicka onkoldgia,
ani diplom o $pecializacii v odbore gynekologicka onkoldgia, nie st uvedené v prilohe 2 nariadenia vlady ¢.
743/2004 Z.z., ani v prilohe C smernice Rady ¢. 93/16/EHS, a preto takéto vzdelanie moze ¢lensky $tat uznat
bez osvedéenia vydaného odporcom. Z obsahu listu vyplyva, Ze ministerstvo zdravotnictva sa stotoznilo
S pravnym nazorom odporcu.

Sud zistil, ze navrhovatel’ listom zo dna 29. aprila 2005 adresovanym ministrovi zdravotnictva ziadal
uplatnit’ opatrenie proti necinnosti podla § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Minister zdravotnictva
SR listom zo dna 7. juna 2005 oznamil navrhovatel'ovi, Ze je postacujuce, aby diplom, ktory ziada navrhovatel
uznat a ktory nepatri medzi automaticky uznivané diplomy v zmysle nariadenia vlady SR, Clensky Stat
preskamal a rozhodol, ¢i ho na svojom tizemi uzné alebo neuzna. Navrhovatelom pozadované potvrdenie preto
nie je potrebné.

Navrhom zo dia 6. jala 2005 sa navrhovatel’ obratil na rektora Slovenskej zdravotnickej univerzity, t.j.
odporcu a ziadal vydat’ osvedéenie o rovnocennosti $pecializacie v odbore gynekologicka onkologia, nakolko
tato je podla neho Gplne rovnocennd formalne, rozsahom a obsahovo s certifikovanou pracovnou ¢innost'ou
v certifikovanom odbore onkologia v gynekologii.

Podl'a nazoru sidu navrhovatel’ tymto vycerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis (§ 250t ods. 1 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku), a preto je navrh pripustny.

Podl'a § 101 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Slovenska
zdravotnicka univerzita v Bratislave vydava osved¢enie o tom, ze obsah a rozsah $pecializacie ziskanej na tizemi
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Slovenskej republiky podl'a doterajsich predpisov zodpovedd obsahu a rozsahu prislusnej Specializacie pre
vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v inom ¢lenskom state (EU).

Podrla § 92 cit. zdkona sa na konanie a rozhodovanie podl'a tohto zdkona vztahuji vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrobnejsia Giprava postupu a rozhodovania odporkyne v procese vydavania osvedéeni je v ustanoveni
§ 12 nariadenia vlady SR ¢. 743/2004 Z.z. o spésobe d’alSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ststave
$pecializacnych odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti.

Odporkyna vo svojom vyjadreni spochybmiuje aplikaciu zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov. Tvrdi, Ze v konani o vydani osvedCenia sa nerozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Vysledkom konania o vydanie osvedCenia v pripade splnenia
vSetkych podmienok je vydanie osvedCenia, ktorého vzor je zaregistrovany na Ministerstve zdravotnictva SR.
Takéto osvedCenie vSak neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

S ndzorom odporkyne sa sid nestotoziluje. Odporkyna v konani o vydanie osvedCenia je zakonom
poverenym organom verejnej spravy (§ 101 ods. 2 zak.¢. 578/2004 Z.z.), ktory v konani postupuje a rozhoduje
podla zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zmien a doplnkov. O ziadosti navrhovatela mohla a mala
rozhodniit, ato bud’ vydanim osvedcenia alebo rozhodnutim jeho Ziadost' zamietnut. SkutoCnost, Ze vzor
osvedcenia a jeho obsahové nalezitosti su registrované MZ SR, neznamena, ze v pripade zamietnutia ziadosti nie
je potrebné vydat’ rozhodnutie podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Odporkyna napriek opakovanym
ziadostiam a urgenciam navrhovatela nerozhodla o jeho ziadosti z 26. januara 2005. List z 15. aprila 2005
nie je rozhodnutim v zmysle § 46 a nema nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku. Podla ndzoru studu
odporkyia nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym Spravnym poriadkom a zdkonom ¢. 578/2004
Z.z.V spojeni s nariadenim vlady SR €. 743/2004 Z.z., a preto je navrh navrhovatel'a dovodny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sid podla § 250t ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku,
ulozil odporkyni konat’ a Vv lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia rozhodnut’ o ziadosti navrhovatel'a z 26.
januara 2005.

Predmetom konania podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku — konanie proti
neéinnosti organu verejnej spravy (§ 250t) nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol navrhovatel’ ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale tvrdena bezdévodna
neéinnost’ tohto organu.
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7.
ROZHODNUTIE

Prvostupiiovy spravny organ sa dopusti poruSenia zikona o spravnom konani, ked’ nevyhotovi zapisnicu
z pojednavania, ak sa riadne predvolani Wcastnici nan nedostavia, pripadne spriavny orgin Kkona
V nepritomnosti uc¢astnika konania.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2007, sp. zn. 6 SZoKS 85/2006.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Z. zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného zo dna 22. septembra 2005. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Z. zo dita 10. jana 2005, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pisomné
pokarhanie s vystrahou — disciplinirne opatrenie za poruSenie § 2 ods. 5 vyhl. ¢. 229/2001 Z.z. o sposobe

kontroly ulovenej zvery (dalej len vyhlaska ¢. 229/2001 Z.z.), ktorého sa dopustil tym, ze v predpisanom
termine v roku 2004 neodovzdal znacky na oznacenie ulovenej zveri.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze
zalobca porusil povinnosti ulozené v § 2 ods. 5 vyhlasky ¢. 229/2001 Z.z. a zdkonne mu prislusny prvostupiiovy
a druhostupniovy spravny organ ulozil disciplinarne opatrenie, priCom aj miera uloZeného disciplinarneho
opatrenia — pisomné pokarhanie s vystrahou je adekvatna rozsahu poruSenej povinnosti. Vzhl'adom na uvedené
sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Namietal, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ napadnuté rozhodnutie vydal bez vypocutia zalobcu a iba na zaklade ozndmenia Pol'ovnickeho zdruzenia
V. Rozhodujtci spravny organ pritom porusil Vynos Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 46/1994 vydany
podl'a zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni zmien a doplnkov, ktorym sa vydava jednotny polovnicky
a disciplinarny poriadok. V uvedenom vynose § 22 sa uvadza ,lesny Urad prerokiiva disciplinarne previnenie na
tistnom konani za pritomnosti previnilca“. Dalej namietal, 7e spravne organy porusili ustanovenia zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani (§ 3 ods. 2, 4, § 46, § 47 ods. 2) ako aj § 48 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze bez
priamej ucasti zalobcu nemohli jednoznaéne konstatovat, ze bol spravne a uplne zisteny skutkovy stav veci
a naviac vyrok napadnutého prvostupfiového rozhodnutia povaZzuje za nezrozumitelny a teda nepreskimatelny.
Napokon poukazal na to, Ze krajsky sud vchadzal z jednozna¢ného zaveru, ze zalobca porusil svoju povinnost’
vratit nepouzité znacky na oznacenie zveri, pritom vSak nebral do uvahy skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze
7alobcovi bolo objektivne znemoznené svoju povinnost’ si plnit. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrugil napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu a vyhovel zalobe, pripadne aby vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.
na pojedndvani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. a rozhodol podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok
zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Z odovodnenia:

Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.) spravny orgéan nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma pri Gstnom
pojednavani uskutocnit’ obhliadka, uskutociiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste obhliadky.
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Podl'a § 22 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o ustnych podaniach a 0 dolezitych ukonoch v konani, najma
0 vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach tcastnikov konania, o Gstnom pojednavani a 0 hlasovani spravny organ
spiSe zépisnicu.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani a miestnej obhliadke.

Spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania a z(iCastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.).

V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze Zalobca bol zo strany
prvostupiiového spravneho organu predvolany na Obvodny lesny tirad v Z. na defi 9. maja 2005, kde sa aj
dostavil, avsak v danom pripade (ako to konstatoval aj krajsky sud v napadnutom rozsudku) prislusny pracovnik
spravneho organu vo veci nekonal a nevypocul ho. Uvedenym konanim spravny organ odial Zalobcovi pravo
navrhovat’ dokazy, resp. ich doplnenie (§ 33 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.).

Prvostuptiovy spravny organ sa dopustil porusSenia zadkona o spravnom konani, ked’ nevyhotovil
zapisnicu z pojednavania zo dia 9. maja 2005, ktora mala byt vyhotovena aj v pripade, Ze by sa na riadne
predvolany termin zalobca nedostavil, nakol’ko spravne organy st povinné vyhotovovat’ zapisnice z prislusného
pojednavania pred spravnym organom aj v pripade, Ze sa ucastnici nafh nedostavia, pripadne, ze spravny organ
kona v nepritomnosti u€astnikov (vysluch svedkov v nepritomnosti u¢astnikov spravneho konania).

S poukazom na vyssie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze zalobca nebol vypocuty ku skuto¢nostiam tvoriacich
predmet spravneho konania a naviac spravny organ ani inymi dékazmi nezistil dostatocne skutoény stav veci,
Najvyssi sud SR preto s poukazom na § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie.

O nahrade trov konania (odvolacieho i prvostupiiového) rozhodol odvolaci sud tak, Zze v spore
uspesnému zalobcovi nahradu trov prvostupnového iodvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 250k veta druhda O.s.p.), ato vzhl'adom na konanie Zalobcu v stvislosti s odovzdavanim
predmetnych znaciek. Nelspe$nému Zalovanému nevznikol narok na ndhradu trov konania (§ 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.).
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8.
ROZHODNUTIE

V ustanoveni § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni
zakona ¢. 180/1999 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni
neskorsich predpisov je kogentnym spdésobom ustanovené, kto je opravnenou osobou na navratenie
vlastnictva alebo priznania priava na nahradu za pozemky v pripade splnenia taxativne stanovenych
zakonnych ustanoveni § 3. Skuto¢nosti preukazujice opravnenost’ osoby pozostavajice z listiny
preukazujucej vlastnictvo Ziadanych pozemkov, a pokial’ Ziadate’om nie je opravnena osoba podl'a § 2
ods. 1 (povodny vlastnik) aj listiny preukazujiice pravne nastupnictvo po pévodnom vlastnikovi, ako aj
skutoc¢nosti preukazujuce prechod vlastnictva na S$tat alebo ind pravnicki osobu, je povinny
pozemkovému uradu predlozit’ Ziadatel’ restitu¢ného naroku.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2007, sp. zn. 1 Szo 67/2007.

Krajsky sud v P. napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi tohto
rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, e navrhovatel’ka nespiiia podmienky uvedené v § 2 ods. 1a2av § 3
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
restituény zakon) na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na nahradu k ziadanym pozemkom v Kat.
uz. L., evidované na PKV z dovodu, ze navrhovatel’ka nie je opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 1 ani d’alSou
osobou podl'a § 2 ods. 2 azdovodu, Ze pozemky nepresli na §tat alebo inu pravnicki osobu niektorym zo
sposobov uvedenym v § 3. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho
organu a konania mu predchadzajuceho sa stotoznil so zistenymi skutkovymi a pravnymi zdvermi spravneho
organu v celom rozsahu. Poukazal na to, ze navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku neuviedla dévody,
ktoré sa tykaju kratenia na jej pravach, pricom ide o subjektivne prava. Konstatoval, ze sudy podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov  zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pricom sudy nevyhladavaja
nezakonnost, ale ucastnik ma vymedzit nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu asud je takymto
vymedzenim nezakonnosti viazany. V danom pripade vzhladom ktomu, Ze navrhovatelka v opravnom
prostriedku ani netvrdila ani nepreukazala ukratenie na svojich pravach postupom a rozhodnutim spravneho
organu, dospel k ndzoru, ze rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné, a preto ho podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil zmysle § 250k O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatel’ka bola v konani netispe$na a odporca zo
zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatel’ka, Ziadajic, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze jej restituénému naroku bude vyhovené.
Vytykala sidu prvého stupna ako aj spravnemu organu nedostatocne zisteny skutkovy stav vo veci. Namietala,
ze neprijatim jej navrhu na doplnenie dokazovania jej majetok je nad’alej proti pravne uzivany mestom, Statom
anezndmymi vlastnikmi, ako aj, Ze na pojedndvani diia 6.2.2007 nemala moznost obh4jit' podané odvolanie
proti rozhodnutiu pozemkového uradu. Uviedla, Ze v danom pripade neplatil zdkon o ochrane sikromného
vlastnictva zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky, pretoze boli porusené vietky jej prava ob¢ana v moznosti
uzivat’ nehnutelnost’ alebo nakladat’ s fiou. Ziadala uradne opravit' nezrovnalosti v spisovej evidencii KPV S.
a zjednotit’ zaznam podl'a prvotnych dokladov Okresnym sidom v PresSove.

Odporca na odvolanie navrhovatel’ky sa nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10

ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice v zmysle
ustanovenia § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Z odovodnenia:

Podrla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mdze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok,
a zaroven preukaze skutocnosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nadhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti
rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moze uplatnit
opravnena osoba, ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok
presiel na §tat alebo na intl pravnicki osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len
"rozhodujtce obdobie") spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st oprdvnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dediéstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dediéskému podielu;
to neplati, ak dedi¢ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje povinnost' vydania, je opravneny len k
tejto Casti pozemku,

c) deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opradvnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, sG  na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) st opravnenymi osobami aj 0soby tam
uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie
je mozné vydat podla restitu¢ného zdkona bolo, aby si opravnend osoba uplatnila reStituény narok na
pozemkovom turade vzmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj, ze ziadané nehnutelnosti presli
v zdkonnej dobe (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) na S§tat alebo ind pravnickil osobu v doésledku
skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si
opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31. decembra 2004) a ziadané pozemky ku dfiu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla zakona
0 pdde (zédkon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zakona o pdde su prislu§né pozemkové tirady podl'a
§ 5 restituéného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 restitutného zakona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda
ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spradvnom konani (dalej len Spravny poriadok) podla § 5
ods. 3 restitu¢ného zakona.
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Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym uCelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhladsenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a  sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost' sprdvneho organu su Statne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit' skutocnosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutoény stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo
apravne spravny, zktorych dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sidom prvého stupiia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel’ka ako opravnend osoba
si dna 16. juna 2004, v zdkonnej lehote, uplatnila na Obvodnom pozemkovom trade v P. v zmysle restitucného
zdakona narok podla § 3 ods. 1 na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicich sa v kat. Gz. L.,
evidované v pozemkovej knihe PKV, ziadala vlastnictvo k mp¢., ktoré boli odnaté v minulosti jej rodine,
opravnenost si odvodzovala titulom dedenia po svojej matke V. V. rod. D., pozemky a nehnutel'nosti kiipil jej
stary otec F. D. Obvodny pozemkovy tirad v P. rozhodnutim zo dna 8. jina 2006 rozhodol tak, ze navrhovatel’ka
nespiita podmienky uvedené v restituénom zakone na navratenie vlastnictva lebo priznanie prava na nahradu za
pozemky Specifikované vo vyrokovej ¢asti z dovodu, Ze nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 a pozemky
nepresli na $tat alebo inu pravnick( osobu niektorym zo spésobov ako st uvedené v § 3. Navrhovatelka tvrdila,
7e je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva k majetku pévodného vlastnika F. D. a majetok ich rodiny
neopravnene uziva mesto, $tat a neznami vlastnici.

Pokial’ navrhovatel’ka v konani tvrdila, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona
a ziadané pozemky presli na §tat alebo int1 pravnicku osobu v rozhodnom obdobi spésobom ustanovenym v § 3,
bolo jej povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit’ spravnemu organu aleb mu navrhnat
také dokazy, ktoré by spdsobom vylucujiicim akékol'vek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si
tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena spdsobujuce neprihliadnutie na takéto
tvrdenie. Spravny organ postupujic podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutocny stav vo
veci, priCom z listinnych dokazov tvrdenia uvadzané navrhovatel’kou v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady k pozemkom sa nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 restitu¢ného zakona kogentnym spdsobom ustanovuje, kto je
opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nadhradu za pozemky v zmysle ustanoveni
restituéného zdkona a v pravnej norme § 3 taxativnym sposobom ustanovuje zakonné doévody na navratenie
vlastnictva alebo prava na nahradu. Skutocnosti preukazujice opravnenost’ osoby, pozostavajlice z vlastnickej
listiny Ziadanych pozemkov a pokial’ ziadatelom nie je opravnena osoba podla § 2 ods. 1(povodny vlastnik) aj
listiny preukazujice pravne nastupnictvo po pdvodnom vlastnikovi podla § 2 ods. 2, ako aj skutocnosti
preukazujuce prechod vlastnictva na §tat alebo int pravnicka osobu, je povinny pozemkovému tradu predlozit
ziadatel restitu¢ného naroku.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna listinné dokazy predlozené
navrhovatel'kou neboli sposobilé preukazat’, ze bola opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 3
reStituéného zdkona na navratenie vlastnickeho prava alebo priznania ndhrady za ziadané pozemky, pretoze zo
skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze poévodny vlastnik F. D., od ktorého si navrhovatel’ka odvodzovala
pravne nastupnictvo, nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe s domom, bez
vymery, V roku 1906 (18. januara) a z identifikacie parciel vypracovanej Spravou katastra S. vyplyva, ze v k..
L. je vudajoch knihy nehnutelnosti v registri CKN evidovana na liste vlastnictva v prospech navrhovatelky.
Z uvedeného teda vyplyva, ze nedoslo k odnatiu vlastnictva k majetku, ktory nadobudol v roku 1906 stary otec
navrhovatel’ky. Pokial' navrhovatel’ka tvrdila, ze $tat neopravnene odnal jej rodine zostavajicu Cast’ povodného
majetku pozostavajuceho z ostatku vymery parc., zo skutkovych okolnosti sa spravnost’ tohto jej tvrdenia taktiez
nepreukazala, pretoze jej stary otec nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym v PKV, v ktorej
pozemkovokniznej vlozke bolo zapisané jeho vlastnictvo len k mp¢., bez vyznafenia vymery a vlastnictvo
k pozemku bolo zapisané v PKV v prospech inych osob. Navrhovatel’ka sa mylne domnievala, Ze vyznaéenie
V pozndmke casti ,,B“ vypisu v pozemkovej knihy vlastnictva zaznamu je ¢islo pozemku.
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V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pozemkova kniha aZ do jej uzatvorenia v Casti ,,A“
evidovala majetkova podstatu nehnutelného majetku pozostavajucu z vyznaCenia parcelného Cisla
nehnutel'nosti, charakteru pozemku, cisla domovej nehnutelnosti a pripadne vymery pozemkov, pri¢om
pozemkova kniha nerucila za tato vymeru, v Casti ,,B* evidovala vlastnikov nehnutel'nosti a prevody a prechody
vlastnictva s uvedenim titulov prevodov a prechodov vlastnictva a Vv Casti ,,C*“ zapisovala tarchy a vecné
bremend viaznuce na nehnutelnom majetku. Z uvedeného vyplyva, ze pokial by stary otec navrhovatelky
nadobudol vlastnictvo, by tento pozemok musel byt vyznafeny v pozemkovej knihe v Casti ,,A“ alebo
vlastnictvo jej starého otca by muselo byt’ zapisané v pozemkovej knihe v ¢asti ,,B“. Navrhovatel’ka v danej veci
nepreukazala ani prechod vlastnictva k ziadanym pozemkov z jej pravnych predchodcov na §tat alebo inu
pravnicki osobu niektorym z dovodov taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituného zakona
V rozhodnom obdobi v zmysle § 2 ods. 1 (25. februara 1948 do 1. januara 1990), pretoze nehnutelny majetok
mal jej stary otec nadobudnuat’ v roku 1906 a ona ani neuvadzala, od ktorej doby zacal §tat neopravnene uzivat
zabratl Cast’ majetku jej rodiny.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné prihliadnut’ na ndmietku navrhovatel’ky, Ze spravny organ vykonal
dokazovanie nedostatoénym spdsobom, pretoze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ venoval
dokazovaniu vo veci nalezitu pozornost’, zadovazené dokazy spravne vyhodnotil a v odoévodneni rozhodnutia sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami. Odvolaci sid neprihliadol ani na jej
namietku, ze sid prvého stupna nalezite nepreskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, ako
aj, 7ze nemala moznost obhdjit’ svoj opravny prostriedok, pretoze sud prvého stupiia preskiimal vec na
pojednavani, na ktorom sa mala navrhovatel’ka moznost’ vyjadrit’ ku vSetkym okolnostiam veci, ktoré pravo, tak
ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani sudu, aj vyuzila. Nebolo mozné prihliadnut ani na jej Ziadost’ uradne
opravit’ nezrovnalosti v spisovej evidencii KPV S. a zjednotit' zaznam podla prvotnych dokladov Okresnym
sudom v P., pretoze rieSenie takejto ziadosti nebolo a ani nemohlo byt predmetom preskimavacieho konania.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, zZe tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo navrhovatelky
domahat sa ochrany vlastnika na sude v inom ob¢ianskopravnom konani .

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho
organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv stlade so zdkonom, a preto odvolaci siid rozsudok
krajského sudu podl'a § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci siid ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s
§ 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze navrhovatel’ke nevzniklo pravo na ich nahradu pre jej neuspech
V odvolacom konani a odporcovi v tomto konani nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.
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9.
ROZHODNUTIE

Aj rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi od posudenia technického stavu veci (pri ktorych ide o odborné
technické hladiskd), musia byt vydané v ramci procesu, v ktorom boli zachované zikladné pravidla
spravneho konania. Ci tieto skuto¢ne boli aj zachované, sa da zistit’ aZ v konani 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2007, sp. zn. 1 SzoKS 142/2005.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 29.
jula 2004, rozhodnutia zalovanej zo dna 29.7.2004 a rozhodnutia Zalovanej zo diia 24. septembra 2004 a sicasne
rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava. V odévodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia
a postup spravnych organov prejednal podla § 247 ods. 1 OSP a po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rieSenie
otazky vymazu dizajnu, problematiky, ¢i technické rieSenie podla uzitkového vzoru spadd pod rieSenie
chraneného patentu a vymaz nzitkového vzoru je typickou Cisto odborno-technickou otazkou, ktoré rieSenia si
vyzaduju vysoké odborné znalosti z konkrétneho technického zamerania - strojarstva a elektrotechniky.

Podra krajského sudu v dosledku inkompetenéného ustanovenia § 248 pism. b/ OSP zalobca sa nemoze
domahat’ preskimania zakonnosti tychto rozhodnuti Zalovane;.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu na d’alsie konanie.

Uviedol, Ze tvrdenie sudu, Ze boli naplnené obidve podmienky ustanovenia § 248 pism. b/ OSP nie je
ni¢im podlozené a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim
odoprel zalobcovi jeho zdkonné pravo obratit’ sa na sud, ktoré je zarucené zakonom a to § 244 nasl. OSP a aj
Ustavou SR ¢l. 46 ods. 2 a Listinou zakladnych prav a slobod. Poukazoval na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby
preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia.

Poukazal na to, ze vdanom pripade rozhodnutia Zzalovanej predstavuji zamietavé rozhodnutia
0 navrhoch Zalobcu na vymaz uzitkového vzoru z registra Gzitkovych vzorov z dévodu kolizie s patentom so
skor$im pravom prednosti a z dovodu absencie zakonnych podmienok pre jeho zapis a vymaz dizajnu z registra
dizajnov z dovodu absencie zakonnych podmienok pre jeho zapis, ako aj rozhodnutie o zastaveni konania vo
veci ziadosti zalobcu o urcenie, Ze technické rieSenie chranené uzitkovym vzorom spada do rozsahu ochrany
patentu, ktorého je majitelom Zzalobca, (konkrétne ide o patent pod ndzvom ,,0. k.“, dizajn s nazvom ,,0.*
majitel'a spolo¢nosti H., s.r.o0., uzitkovy vzor s nazvom ,,0. k.“ majitel'a spoloc¢nosti H.)

Podra zalobcu rozhodnutie Zalovanej zo dita 29. jula 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu
0 zamietnuti navrhu na vymaz zapisaného dizajnu zo dna 12. novembra 2003 zaviselo okrem iné¢ho od
posudenia,
- &i vonkajsia Giprava vyrobku majitel'a zapisané¢ho dizajnu spiia kritérium novosti (§ 36 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v spojitosti s § 4 zakona),
- &i vonkajsia uprava vyrobku majitela zapisaného dizajnu spiiia kritérium osobitného charakteru (§ 36 ods. 1
pism. b/ zakona o dizajnoch v spojitosti s § 4 zakona).

S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o dizajnoch, Zalobca zastava nazor, Ze toto rozhodnutie
zavisi aj od vymedzenia obsahu pojmu ,,nepodstatné detaily* a v nadvdznosti na ustanovenie § 5 ods. 2 a § 11
zakona o dizajnoch, rozhodnutie nezavisi vyluéne na odbornom postdeni technického stavu veci. Ddlezitou
otdzkou je vymedzenie pravneho pojmu ,.celkovy dojem®, t.j. aké okolnosti je pri jeho posudeni potrebné
zohl'adnit’ a do akej miery je vymedzenie pravneho pojmu ,informovany uzivatel* ako aj ich aplikdcia na
konkrétny pripad.

Rozhodnutie Zalovanej zo dia 29. jila 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu zo diia 12.
novembra 2003 o ¢iasto¢nom vymaze Zzitkového vzoru zaviselo okrem iného od postidenia,
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- &i je mozné odborné postdenie plk. Ing. S. J. zo diia 16. decembra 2003 a 0 odborné postdenie Velitel'stva
vycviku a podpory zo dia 11. decembra 2003 predlozené zalobcom povazovat' v danom pripade za dokazy
V konani o vymaz uzitkového vzoru, ked’ze tieto dokazy nebrala zalovand vo vymazovom konani do tvahy,
listinné dokazy posudila ako Cestné vyhlasenia ucastnika konania v rozpore s § 39 Spravneho poriadku. Podl'a
zalobcu ide o nespravne pravne posudenie veci, ked’ze osoby, ktoré posudky vypracovali ucastnikom konania
neboli, pri¢om std prvého stuptia sa toto skuto¢nost'ou nijako nezaoberal,

- akym spdsobom je potrebné uréit’ definovat’ vyznamovi ¢ast’ naroku, aby ju bolo mozné chranit’ Gizitkovym
vzorom.

Rozhodnutie Zalovanej zo diia 29. jula 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu zo dia 12.
novembra 2003 0 zastaveni konania o uréeni, ¢i technické rieSenie podla uZitkového vzoru spada pod rieSenie
patentom, podla zalobcu nezaviselo vylu¢ne od posudenia technického stavu veci, ale zaviselo okrem iného od
posudenia suvisiacich otazok, a to
- ¢i je vdanom pripade mozné porovnat’ znaky definované v hlavnom 1. patentovom naroku voc¢i znakom
rieSenia podl'a predmetu uréenia predmetom konania o urceni, a teda ¢i ziadost’ zalobcu bola dostatocné na to,
aby urad mohol rozhodnut’,

- &i Urad pri rozhodovani o uréeni mohol vychadzat' z rie§enia, ktoré bolo skutoéne zrealizované,

- ¢i rieSenie podl'a predmetu uréenia obsahuje navyse znaky oproti rieSeniu definovanému patentovymi narokmi
a ¢i tieto znaky maju vplyv na rozhodnutie o uréeni,

- ¢i predmetom konania o urcenie je skamat’ funkénost’, ¢i uskutoénitelnost’ rieSenia podl'a predmetu urcenia,

- a ¢o je rozhodujtce pre vyklad pojmu ,,rozsah ochrany patentu®.

Zalobca sti¢asne poukazal na to, e aj zo samotnej povahy rozhodnutia (o zastaveni konania) vyplyva,
ze nejde o rozhodnutie zavislé vylucne od postdenia technického stavu veci, ale aj od dalSich procesno-
pravnych otazok.

Zalobca vyjadril presved&enie, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného v spojitosti s rozhodnutiami Uradu
samy o sebe, resp. Vspojeni sinou skuto¢nostou (moznou vyrobou vyrobkov chranenych dizajnom resp.
uzitkovym vzorom) ohrozuju resp. mozu kedykol'vek poskodit’ jeho podnikatel'skt Cinnost,, t.j. zalozili pravnu
prekazku jej vykonu. Poukazal na to, ze Zalobca je majitelom patentu a su¢asne vyrobcom odminovacieho
kompletu pod nazvom ,,B.“, priCom moznost’ vyroby a uvadzania na trh konkuren¢ného odminovaca zalozeného
na zalovanym priznanych priemyselnych pravach, ktorych technicky stav spada pod patent zalobcu a ktorého
dizajn koliduje s dizajnom odminovaca Zalobcu, je podla Zalobcu objektivne sposobila privodit’ Zalobcovi
materialnu, ako aj imaterialnu ujmu.

Zalobca namietal, e sud prvého stupiia nijako presved¢ivo nepreukdzal existenciu podmienky
0 absencii prekazky podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti. Ak sud prvého stupna uvadza, ze pravnou
prekazkou podnikatel'skej alebo inej hospodarskej Cinnosti nie je inkompetencné ustanovenie § 248 pism. b/
OSP, ide podla zalobcu o vyklad nespravny a zmito¢ny. Prekazka podnikatel'skej alebo inej hospodarske;j
¢innosti podla § 248 pism. b/ OSP sa viaze k rozhodnutiu spravneho organu a nie k samotnému tomuto
ustanoveniu.

Zalobca napokon vyjadril presvedéenie, Ze napadnuté rozhodnutia sa tykaju jeho zakladnych prav
chranenych podl'a ¢l. 20 Ustavy SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, preto
podliehajt prieskumu stidom.

Podl’a zalobcu je nemyslite'né, aby existovala kolizia prav Zalobcu ako majitel'a patentu, nezapisaného
dizajnu a vyrobcu odminovaca a prav H., s.r.o. ako majitel'a uzitkového vzoru a zapisaného dizajnu a aby std
nemohol preskiimat’ napadnuté rozhodnutia. Odmietnutie sudu preskimat’ napadnuté rozhodnutia vzhl'adom na
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR predstavuje denegatio justitiae.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu navrhol ako vecne
spravne potvrdit. Poukazal na to, ze samotné rozhodnutia zalovaného vychadzali z technického postidenia stavu
veci, pricom bez takéhoto posudenia by nebol mozné o veci rozhodnut’.

K tvrdeniam zalobcu, ze nebola naplnena ani dal§ia podmienka na wuplatnenie vynimky
z preskimatelnosti rozhodnutia v spradvnom stdnictve podl'a § 248 pism. b/ OSP Zalovany uviedol, Ze samotny
zalobca tvrdi, Ze aj napriek existencii napadnutych chranenych technickych rieseni d’alej s predmetom svojich
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priemyselnych prav podnika a samotnymi rozhodnutiami zalovaného nedoslo k vzniku prekazky vo vykone jeho
podnikatel’'skej cinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 OSP) preskumal odvolanie
zalobcu bez nariadenia pojednévania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 3 OSP vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalovand napadnutym rozhodnutim zo dna 29. jula 2004
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 36 ods.
1 pism. a/ a b/ zdkona &. 444/2002 Z.z. o dizajnoch zamietla rozklad a rozhodnutie prvostupfiového organu —
Uradu priemyselného vlastnictva o zamietnuti navrhu Zalobcu na vymaz zapisaného dizajnu s ndzvom ,,0.%
z registra dizajnov potvrdila. V odoévodneni rozhodnutia Zalovana okrem iného uviedla, Ze v konani o rozklade
neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupnové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

Dévodom zamietnutia navrhu na vymaz napadnutého dizajnu bolo konstatovanie, ze namietky voci
tomu, ze znaky napadnutého dizajnu su dané vylucne technickou funkciou vyrobku, ako aj voc¢i novosti
a osobitnému charakteru napadnutého dizajnu nie st opodstatnené.

V navrhu na vymaz Zalobca namietal, Ze napadnuty dizajn nespifta podmienky ustanovené v § 2 pism.
a/ zakona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, pretoze vSetky znaky su dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku, na
ktoré sa vSak podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zakona o dizajnoch na zapis neprihliada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa stotoznil s prd&vnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze rozhodnutie zalovanej ktoré je vysledkom konania navrhu na vymaz dizajnu podla § 36 a nasl.
zakona €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch je rozhodnutim, ktorého vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického
stavu veci pricom rozhodnutie neznamena ani pravnu prekazku uvedenu v ustanoveni § 248 pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zastdva nazor, Ze hoci z prieskumu sudu st vylacené
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postudenia technického stavu veci, nie je mozné z prieskumu
vylac¢it' zakonnost’ postupu, ktory predchadza takémuto rozhodnutiu. Samotny procesny postup spravneho
organu v tychto pripadoch je preskimatelny.

Podla § 248 pism. b/ O.s.p. sidy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak sami o sebe neznamenaji pravnu prekazku
vykonu povolania, zamestnania alebo inej podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada aby std preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pokial’ teda namietka Zzalobcu ohl'adne nespravneho pravneho postudenia veci (uplatnena v zalobe proti
vysSie uvedeného rozhodnutiu Zalovanej) je zalozena na namietanom zisteni skutkového stavu v rozpore
s obsahom spisu, bolo povinnostou siudu nizSieho stupna k tejto ndmietke, ktord mé& povahu procesného
charakteru zaujat’ stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodnutim zalovanej zo dna 29. jila 2004, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Uradu o &iastoénom vymaze Gzitkového vzoru poukazuje na spravny pravny nazor
sudu prvého stupnia, podl'a ktorého rozhodnutie zalovanej ktoré je vysledkom konania o vymaz Gzitkového vzoru
podla § 17 anasledne zakona €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o uzitkovych vzoroch) je rozhodnutim, ktorého vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu
veci pricom rozhodnutie neznamena ani pravnu prekazku uvedenut v ustanoveni § 248 pism. b/ OSP.

Podla § 17 ods. 1 zakona o Zitkovych vzoroch na navrh kohokol'vek Urad vykona vymaz tzitkového
VZOru z registra,
- ak technické riesenie nie je sposobilé na ochranu podla § 1 a 3,
-ak je predmet uZitkového vzoru uz chraneny patentom alebo uzitkovym vzorom so skor§im pravom prednosti,

32



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2014

- ak je prihlasovatel'om alebo majitelom uzitkového vzoru osoba, ktord nema pravo na ochranu podla ustanoveni
§ 6,
- ak predmet uzitkového vzoru ide nad ramec pévodného podania prihlasky uzitkového vzoru.

(2) Vymaz uzitkového vzoru z registra ma tcinky, akoby uzitkovy vzor nebol do registra zapisany.

(3) Vymaz uzitkového vzoru z registra mozno vykonat' i po zaniku uzitkového vzoru (§ 16), ak
preukaze navrhovatel’ pravny zaujem.

Podl'a § 18 ods. 2 zékona o uzitkovych vzoroch navrh na vymaz uzitkového vzoru z registra sa musi
vecne odovodnit’ a sucasne sa musia predlozit’ dokazné prostriedky, o ktoré sa navrh na vymaz opiera.

Podla § 21 ods. 1 zékona o uzitkovych vzoroch pre konanie vo veciach uzitkovych vzorov platia
vSeobecné predpisy o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v tomto zdkone a s vynimkou ustanoveni o
preruseni konania, o ¢estnom vyhlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreni proti necinnosti.

Pokial’ teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovana v konani o rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu o vymaz
uzitkového vzoru sa s dokazmi predlozenymi zalobcom vysporiadala tak, Ze menovite odborné posudky plk. Ing.
S. J. zo dita 16. decembra 2003 a odborné posudenie VeliteI'stva vycviku a podpory zo dita 11. decembra 2003,
oznacila za dokazy, ktoré nemozno brat’ do uvahy s odkazom na § 21 zakona o uzitkovych vzoroch, pretoze sa
jedna o Cestné vyhlasenia ucastnika konania, pricom zalobca tvrdi, Ze sa nejedna o posudky, ktoré by boli
vypracované Ucastnikom konania, bolo potrebné aby krajsky sud zaujal K tejto namietke procesného charakteru
stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodnutim zalovanej zo dia 29. jula 2004, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Uradu o zastaveni konania o urdenie, & technické rieenie ,,0. k.« podl'a uzitkového
vzoru majitela H., s.r.o. patri do rozsahu patentu, poukazuje na spravny pravny nazor sudu prvého stupia,
podla ktorého rozhodnutie zalovanej ktoré je vysledkom konania podla § 49 zakona ¢&. 435/2001 Z.z.
0 patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €.
402/2002 Z.z. (d’alej len patentovy zakon) je rozhodnutim, ktorého vydanie zavisi vyluéne od postdenia
technického stavu veci pricom rozhodnutie neznamena ani pravnu prekazku uvedent v ustanoveni § 248 pism. b/
OSP.

Podla § 49 patentového zakona urad na ziadost’ uréi, ¢i predmet uvedeny a opisany v navrhu patri do
rozsahu ochrany uréitého patentu (d’alej len "Ziadost’ o urcenie") (ods.1).

Na zaklade vyslovného navrhu navrhovatel’a je tiCastnikom konania podl'a odseku 1 aj ten, koho prava a
povinnosti mézu byt’ rozhodnutim o uréeni dotknuté (ods. 2).

V pripade, ak Ziadost' o urcenie bola podana v suvislosti s prebichajicim sidnym konanim, ktorého
predmetom je pravo chranené tymto zakonom, ucastnikmi urcovacieho konania su vsetci Gcastnici sudneho
konania, ktorych prava a povinnosti mézu byt konanim a rozhodovanim vo veci dotknuté (ods. 3).

Na uréovacie konanie, ktorého G¢astnikom je vyluéne navrhovatel’, sa primerane pouzije ustanovenie §
47 ods. 1, ods. 5 prva veta a ods. 6, inak sa na urCovacie konanie primerane pouzije ustanovenie § 47 ods. 1 az 6
(ods. 4).

Podl'a § 47 ods. 1 patentového zakona ak navrh na zruSenie alebo Ciastocné zruSenie patentu (d’alej len
"navrh na zrusenie") neobsahuje nalezitosti ustanovené vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom (§ 80) alebo
navrhovatel’ nie je zastipeny opravnenym zastupcom podl'a § 79 ods. 1, alebo nebol zaplateny spravny poplatok
(§ 79 ods. 8), Grad vyzve navrhovatel'a, aby zistené nedostatky v urcenej lehote odstranil. Ak navrhovatel
dorucenej vyzve v urenej lehote nevyhovie, urad konanie o navrhu na zrusenie zastavi. Na nasledok zastavenia
konania musi byt navrhovatel’ vo vyzve upozorneny.

Ak nemozno rozhodnut na zéklade pisomnych podani ucastnikov, trad urc¢i datum ustneho
pojednavania (ods. 5 veta prva).

Urad mo6Zze pokra¢ovat’ v konani a rozhodnut’ vo veci aj v pripade, ak sa riadne predvolany ucastnik na
ustnom pojednavani neztcastni ods. 6.
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Z vyrokovej &asti rozhodnutia (zo dita 12. novembra 2003), ktoré Urad v podstate odovodnil tym, Ze
nakolko niektoré znaky urCovaného predmetu st definované vSeobecne a nie je mozné ich jednoznacne
$pecifikovat, nemozno takto predlozeny predmet urCenia - rieSenia uzitkového vzoru ur¢it voci narokom
patentu, totiz vyplyva, ze Urad konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie v ustanoveniach § 47 ods. 1 — ods. 6
patentového zdkona nenachadza oporu.

S poukazom na vysSie uvedené, bolo preto potrebné, aby sa krajsky sid tymito namietkami Zalobcu,
avSak treba zdoraznit, Ze len tymi, ktoré maji povahu procesného charakteru zaoberal a v ramci vznesenych
namietok preskiimal postup Zzalovanej, resp. Uradu, ktory prechadzal samotnému vydaniu napadnutych
rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania,
ktoré prebehlo pred prvostupiiovym i druhostupiiovym spravnym organom. Na tieto konania sa vzt'ahuje
podporne spravny poriadok a jeho zdkladné pravidla. Medzi tieto pravidla patri zdsada spol'ahlivo zisteného
stavu veci vyplyvajtica s § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani, § 46 zdkona o spraévnom konani a d’alej zasada
procesnej rovnosti u€astnikov spravneho konania podla § 4 ods. 2 zdkona o spravnom konani.

Zalované spravne organy preto i v konani o ndvrhoch Zalobcu na vymaz uzitkového vzoru z registra
uzitkovych vzorov, vymaz dizajnu z registra dizajnov a v urCovacom konani musia dodrzat’ procesny postup
stanoveny zakonom a zachovat’ zakladné pravidla spravneho konania pri uplatiiovani namietok dotknutych
ucastnikov spravneho konania.

Najvyssi sid ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze irozhodnutia, ktoré maju povahu posidenia
technického stavu veci (pri ktorych ide o odborné technické hladiskd) musia byt vydané v ramci procesu,
v ktorom boli zachované zakladné pravidla spravneho konania. Ci tieto v skutoénosti boli aj zachované, sa da
zistit’ az v konani o preskimanie zakonnosti postupu Zzalovane;.

S poukazom na vysSie uvedené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze vydanim
napadnutého uznesenia a postupom sudu v danej veci sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pre sidom.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupna v novom
rozhodnuti o veci.
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10.
ROZHODNUTIE

Predavajici je zodpovednym subjektom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zikona o Stitnej
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a zodpoved4 za konanie osdb, ktoré boli
poverené vykonom ¢innosti v jeho prevadzke.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. marca 2008, sp. zn. 1 Szo 112/2007.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného dna 12. méaja 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. pre Nitriansky kraj zo dna 2. februara 2006,
ktorym bola zalobcovi podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozend pokuta vo vyske 30 000 Sk pre
porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 2 zdkona za neumoznenie in§pektorom vykonat’ kontrolu diia 21. septembra
2005.

Krajsky sud dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho organu, o tom, Ze v konani
pracovnika prevadzkarne zalobcu diia 21. septembra 2005 v stvislosti so zacatim kontroly in$pektormi SOI bolo
potrebné vidiet' porusenie § 7 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.z. podla ktorého je kontrolovand osoba povinna
umoznit’ in§pektorom SOI kontrolu vykonat’, a to pod sankciou uloZenia pokuty az do vysky 50.000 Sk.

Podra krajského sudu, pokial’ teda prvostupiiovy spravny organ vydal na zaklade uvedeného zistenia
rozhodnutie, ktoré podl'a nazoru prvostupiiového siidu spiia naleZitosti rozhodnutia spravneho organu tak ako su
definované v § 47 Spravneho poriadku, ked” uvedeny vyrok je presny, jasny a urdity, spifajici naleZitosti
vykonatel'nosti rozhodnutia a s vyrokovou Cast'ou koreSponduje aj odévodnenie rozhodnutia, ktoré je dostatocné,
zrozumitel'né a presvedcCivé, Zalovany nepochybil, ked’ odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, ze prvym ukonom zalovaného Vv spravnom konani vo
veci je vykonanie samotnej kontroly a nesthlasil s argumentaciou Zalobcu o povinnosti in§pektorov oznamit
zamer kontrolu vykonat, pretoze takato povinnost nevyplyva inSpektorom SOI zo ziadnej pravnej normy.
Predmetom preskumania bol podla krajského sudu postup spravneho organu v spravnom konani vedenom
0 uloZeni pokuty za zmarenie vykonania kontroly, pricom zdoraznil, ze nie kazda kontrola prinaSa so sebou
zahajenie takéhoto spravneho konania.

Proti uvedenému rozsudku podal véas odvolanie zalobca, ktory namietal skutocnosti, na zaklade
ktorych prvostupnovy spravny organ rozhodol o ulozeni pokuty, najmé poukazoval na to ze, diia 21.9.2005 ani
v inom obdobi sa do kontaktu s in§pektormi obchodnej inSpekcie v N. nedostal a teda ani nemohol znemoznit
vykonanie kontroly ¢i inej ¢innosti.

Zalobca namietal, Ze k naprave vadnej rozhodovacej ¢innosti nedoslo v odvolacom konani ani v konani
pred stdom. Poukazal na mnozinu zdsadnych pripomienok k napadnutému rozhodnutiu, ktora uplatnil v Zzalobe
(predmetné rozhodnutie nezodpoveda § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, zalobcovi boli v konani
odnaté najzakladnejSie prava ucastnika konania, v spravnom konani neboli dodrzané zakladné zasady spravneho
konania), napriek ktorym krajsky sud zalobu zamietol.

Krajskému stdu vycital, ze sa vadami spravneho konania nezaoberal, nezaoberal sa skuto¢nostou, ze
podla zasad ustanovenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela je mozné ulozit’ pokutu:

a/ kontrolovanej osobe,
b/ ktord mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, teda ide o predpoklady uloZenia pokuty, ktoré sa
Vv prejednadvanom pripade nevyskytovali.

Zalobca zdoraznil, Ze vykon kontroly nemaril, nerusil alebo inak nestazoval. O realizacii akejkol'vek
kontroly nevedel, a preto odmieta znaSat’ zodpovednost’ ¢i majetkové sankcie za nieco, o nevykonal. Zalobca
napokon poukazal na skutocnost’, Ze uloZenie pokuty sa viaze vyluéne na ¢innost/nec¢innost’ podnikatel’a, preto
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je podla jeho nézoru potrebné odmietnut’ akikol'vek tvahu o tom, ze by mal zodpovedat’ za tikony, ktoré su
chéapané subjektivne (zvyseny hlas) a mozno vykonané (nebolo preukazané) inou nezndmou osobou.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho navrhol
zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V pripade, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, navrhol
vyslovit’ pripustnost’ dovolania pre vyskyt otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to:

a/ ¢i spravny organ je v konani viazany zasadou materidlnej pravdy ev. jednotlivé skuto¢nosti moze
posudzovat’ podl'a vlastnej uvahy,

b/ ¢i podl'a zasad ust. §9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. je mozné ulozit’ poriadkovu pokutu vlastnikovi
prevadzky pre tikkony tretich osob.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zotrval na skutkovych zisteniach prvostupniového spravneho organu, z ktorych bolo potrebné pri rozhodovani
0 ulozeni pokuty vychadzat'.

Zalovany poukéazal na to, e interny ziznam bol kI'a¢ovym podkladom pre vyvodenie zodpovednosti za
marenie vykonu kontroly, ¢o zalovany povazuje za logické, ked’Ze Zalobca inSpektorom znemoznil $tandardny
kontrolny postup, ukonéeny spisanim in§pekéného zaznamu.

Zalovany vyjadril presvedéenie o dostato¢nosti oddvodnenia prvostupiiového aj druhostupiiového
rozhodnutia.

Podla zalovaného vo svetle okolnosti zmarenej kontroly neobstoji  ani spochybiiovanie pravneho
vztahu osoby pritomnej v prevadzke v ¢ase prichodu inspektorov k Zalobcovi. Zalobca nebol povinny osobne
predavat’ tovar v prevadzke, na druhej starne vSak inSpektori nemali zdkonom ulozenu povinnost’ komukol'vek sa
vopred ohlasit’. Hoci pritomnost’ podnikatel’a pri kontrole zakon o Statnej kontrole sa nevyzaduje, prijal zalobca
opatrenie, aby ,,bez jeho pritomnosti nik do priestorov jeho firmy nevkrocil®, pricom takymto opatrenim
znemoznil vykonat akukol'vek kontrolu, ked’ze Zalobca ju bez zdkonnej opory podmieiiuje svojou osobnou
pritomnostou. Overovanie totoznosti osdb pritomnych v prevadzkarni je pravom, nie vSak povinnostou
in§pektorov. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, ze iked inSpektori v danom pripade zrejme nemali
dévod pochybovat’ o opravnenosti osoby pritomnej v prevadzke Zalobcu obsluhovat’ spotrebitel'ov pri predaji
vyrobkov, k overeniu totoznosti danej osoby in$pektori z dovodu vykazania z predajne nedostali ani prilezitost’.

Zalovany uviedol, Ze zotrvava na zisteni prvostupiiového spravneho organu o zmareni kontroly, ktora sa
mala uskutoCnit’ v zmysle planu prace dna 21. septembra 2005, pricom za vykazanie inSpektorov z prevadzky
osobou vystupujucou v pozicii predavaca Zalobca nesie zodpovednost’ jednoznacne podnikatel'sky subjekt -
zalobca. Zakon o Statnej kontrole ako predpoklad ulozenia poriadkovej pokuty vyzaduje marenie, rusenie alebo
iné stazovanie kontroly, a to bez ohl'adu na okolnosti, ktoré ich vyvolali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze odvolacie namietky nie s spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, preto ho podla
§ 219 OSP potvrdil.

Z oddovodnenia:

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodnd inSpekcia; vo veciach kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
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Podla ods. 2 Slovenskd obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva SR. Je rozpoltovou organizdciou napojenou na S$tatny rozpolet v kapitole Ministerstva
hospodarstva SR (dalej len ,,ministerstvo). Cleni sa na Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave (dalej len ,ustredny inSpektorat) a jemu podriadené inspektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,in§pektorat®), a to:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekceie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekceie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekceie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) In3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InsSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj.

Podra ods. 4 in$pektorat je v spravnom konani organom prvého stupiia.

Podla § 2 pism. a) kontrolou vnitorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji
a poskytovani st v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, 1) najmé ¢i sa predavaju a poskytuji
bezpetné, v spravnom mnoZstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. (G¢inného do 28.12.2007) kontrolovana osoba je povinna
umoznit’ inSpektorom a prizvanym osobam vykonat’ kontrolu, najmi umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni,
na pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.

Podrla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. InSpektorat méze ulozit’ kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi
alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovi pokutu do 50.000,- Sk, a to aj opakovane.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sid zistil, Ze inSpektori SOI v N. pre Nitriansky kraj sa dna 21.
septembra 2005 dostavili do prevadzky Predajfia stavebnin - obklady, dlazby, Okruzna 78, Komarno, v ktorej je
zalobca predavajucim, za UCelom vykonania kontroly. Preukazali sa sluZzobnymi preukazmi a pracovnika
prevadzkarne sa opytali, ¢i je pritomny podnikatel, zodpovedny zastupca za predaj vyrobkov. Po vyziadani
dokladov potrebnych na vykonanie kontroly pritomny pracovnik in§pektorom zvySenym hlasom oznamil, ze sa
mali podla zakona na vykonanie kontroly 14 dni vopred ohlasit’ podnikatel’'ovi a az na zaklade jeho sthlasu by
mohli kontrolu vykonat’. InSpektori pracovnika oboznamili so skuto¢nost'ou, ze ak odidu z predajne bez toho,
aby im bolo umoznené vykonat’ kontrolu, bude to povazované za marenie vykonu kontroly. InSpektori neboli
vpusteni do skladovych priestorov predajne a pracovnik tvrdil, Ze nepodpiSe zdznam, ani sa nebude k nemu
pisomne vyjadrovat’. Aj napriek upozorneniu zo strany in$pektorov, Ze pokial’ odidu z predajne bez toho, aby im
bolo umoznené vykonat kontrolu, bude to povaZzované za marenie kontroly, pracovnik zalobcu nestrpel
vykonanie kontroly a zvysenym hlasom inSpektorom oznamil, Ze trva na tom, ze porusili zdkon a aby opustili
prevadzkaren.

Uvedené zistenia koreSponduju s obsahom interného zéapisu zo dia 26. septembra 2005, spisaného
inSpektormi v priestoroch inSpektoratu, ktorym bolo znemoznené vykonat' kontrolu dia 21. septembra 2005
Vv prevadzke Zalobcu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze na zaklade uvedenych zisteni bolo listom zo dna 27.
januara 2005 oznamené zacatie spravneho konania v predmetnej veci pricom oznamenie o zacati konania bolo
zalobcovi dorucené dna 3. januara 2006.

Zalobca sa k oznameniu o zadati konania vyjadril listom zo diia 4. januara 2006, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ako podnikatel’, ktory ma zabezpecCit’ svoju rodinu a zamestnancov, nemoze ,,visiet’ na klinci* pre
pripad, Ze pride nejaka kontrola. Vzhl'adom k tomu, ze sa objavili pripady podvodnikov, ktori sa vydavali za
kontrolorov, prijal opatrenie, aby bez jeho pritomnosti nik do priestorov firmy nevstupoval.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze prvostupniovy spravny organ dia 2. februara 2006
ulozil zalobcovi pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. pokutu vo vyske 30
000 Sk podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z., pricom v dévodoch rozhodnutia poukéazal na to, Ze za zistené
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porusenie zdkona zodpoveda v plnom rozsahu Zalobca, nakol’ko v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 634/1992
Zb. je predavajucim, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a je zodpovedny za zisteny nedostatok.

Po podani odvolania Zalovany rozhodnutim dnia 12. maja 2006, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
napadnuté rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. pre Nitriansky kraj zo dia 2. februara
2006. V dévodoch rozhodnutia poukdzal na to, ze skutkovy stav v predmetnej veci bol zisteny inSpektormi SOI
presne a spolahlivo. Zalobcom namietané tvrdenia vyhodnotil za u¢elové, v snahe zbavit' sa objektivnej
zodpovednosti. Z podkladov rozhodnutia, najmé z interného zdznamu, bolo podl'a zalovaného dostato¢ne zrejmé,
aké doklady inSpektori pozadovali (inSpekéna kniha, vyhlasenie o zhode), pricom nie je mozné spochybnit’, ze
osoba, ktora jednala s inipektormi nebola zamestnancom Zalobcu. Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze
inSpektorom nebolo umoznené overit’ si jej totoznost’ v zmysle § 5 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 128/2002 Z.z.,
kedze im bol odoprety vstup do prevadzky. Pricom zodpovednym subjektom za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o Statnej kontrole je podl'a zalovaného Zalobca ako predavajuci, ked’ze vzhl'adom na
platna upravu (§ 15 a § 16 Obchodného zékonnika) je zodpovedny za konanie osdb, ktoré boli poverené
vykonom ¢Cinnosti suvisiacej s prevadzkovanim podnikatel'skej Cinnosti, vtomto pripade Ccinnosti v
kontrolovanej prevadzke. Na zadklade uvedeného zalovany odvolanie Zzalobcu odmietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania rozhodnutia zalovaného s navrhom na jeho zrusenie
a vratenie veci na d’alsie konanie.

Krajsky std dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho organu, o tom, v Ze v konani
pracovnika prevadzkarne Zalobcu dna 21. septembra 2005 v suvislosti so zahajenim kontroly inSpektormi SOI
bolo potrebné vidiet’ porusenie § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. podl'a ktorého je kontrolovana osoba povinna
umoznit’ in§pektorom SOI kontrolu vykonat’, a to pod sankciou ulozenia pokuty az do vysky 50.000 Sk.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Zze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, pricom
V ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov uplatnenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal ndmietkami Zalobcu,
ktoré boli zhodné s namietkami odvolacimi a pokial’ dospel k zaveru o nespochybnitelnosti zistenia spravneho
organu o tom, Ze konanim pracovnika prevadzkarne Zzalobcu dia 21. septembra 2005, ktory znemoznil
in§pektorom SOI vykonanie kontroly v prevadzkarni, doslo k poruseniu § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z., bolo
potrebné rozhodnutie stidu, ktory zamietol zalobu Zalobcu, ked’ vzhl'adom na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav
veci Vv priebehu spravneho konania, povazoval postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so
zakonom, povazovat’ za spravne.

K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze tieto neboli spOsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

K namietke zalobcu ohladne jeho tvrdenia, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, ked’ Zalobca spochybniuje preukdzanie pritomnosti tretej osoby
v prevadzke v case prichodu inSpektorov a spochybiiuje pravny vztah takejto osoby k zalobcovi, najma
Vv suvislosti s poziadavkou zodpovednosti (niest’ pravne nasledky) za konanie takejto osoby, povazuje odvolaci
sud za dolezité uviest, ze k uvedenym skutkovym zisteniam nemal ziadne vyhrady ani odvolaci std.

Pritomnost’ pracovnika zalobcu v prevadzke zalobcu bolo preukazana internym zdznamom zo dna 26.
septembra 2005. Jeho totoznost’ nebolo mozné overit’ pre spravanie uvedeného pracovnika, ktory inSpektorov
SOl z prevadzky zalobcu vykazal. Tato okolnost’ vSak podla odvolacieho sidu nemala vplyv na uvedené
zistenia.

O tom, Ze spravny organ nemal ddvodne pochybnosti o pravnom (pracovnom) vztahu uvedeného
pracovnika so Zalobcom v prevadzke pocas zmarenej kontroly, nasvedCuje spravanie pracovnika zalobcu (ktory
odmietol vstup in$pektorov do prevadzky zalobcu), ktoré napokon koreSponduje s vyjadrenim a obranou
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zalobcu, ktory prijal interné opatrenia, podla ktorého ,.bez jeho pritomnosti nemdze nik vkrocit do priestorov
jeho firmy*.

Odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu veci a preukdzania
protipravnosti uvedeného konania pracovnika zalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, ze Zalobca, ako
predavajuci je zodpovednym subjektom za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a vzhl'adom na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného zakonnika
zodpoveda za konanie 0s6b, ktoré boli poverené vykonom ¢innosti v predmetnej prevadzke Zalobcu.

S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho organu
a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud  pri preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, bolo
potrebné odvolacie namietky zalobcu povazovat’ za nedovodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v sprdvnom konani  mu boli odnaté zakladné
prava ucastnika konania a Ze neboli dodrzané zdkladné zasady spravneho konania. Z obsahu administrativneho
spisu jednoznacne vyplyva, ze zalovany jednotlivé principy (zasada legality, sticinnosti ucastnikov konania,
hospodarnosti, rychlosti konania a materialnej pravdy) premietol jednak do spravneho konania i vlastného
ulozenia poriadkovej pokuty. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze procesné prava Zalobcu boli dodrzané, bolo mu
riadne doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, ku ktorému sa aj vyjadril, rovhako mu boli riadne
dorucené rozhodnutia oboch spravnych organov, pricom je nepochybné, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti
podrobne zaoberal vSetkymi vznesenymi nadmietkami zalobcu vratane namietaného porusenia § 3 zakona €.
71/1967 Zb. a § 47 zakona &. 71/1967 Zb.

V postupe krajského sudu, ktory zalobu Zalobcu zamietol ako nedovodni odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenie, apreto jeho rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. K navrhu Zalobcu, aby
V pripade potvrdenia rozsudku krajského stdu pripustil dovolanie je potrebné uviest, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu (§ 250ja OSP), ktory rozhoduje o odvolani proti rozsudku krajského sudu nie je
pripustné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani Gispesny.
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11.
ROZHODNUTIE

Realizicia zisady prezumpcie neviny v priestupkovom konani znamena, Ze spravny organ je povinny
dokazat’ vinu obvineného z priestupku, a ak s o nej pochybnosti, musi rozhodnit’ v prospech obvineného
z priestupku (in dubio pro reo).

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007, sp. zn. 6 Szo 34/2007.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. podl'a § 250j ods.1 OSP zamietol zalobu Zalobcu zo dna 12.
maja 2005, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. aprila 2005, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o priestupku vydané prvostuptiovym spravnym
organom Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. zo dna 22. februara
2005, ktorym prvostupniovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1,
pism. d/, 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ulozil mu pokutu vo vyske 3 000 Sk a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 8 /osem/ mesiacov, ktord doba zacne plynit odo dia 6.9.2004, ako aj thradu trov
priestupkového konania 150 Sk. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 1 OSP, § 4ods. 2, pism. ¢/, § 50
pism. a/ a § 51 ods. 2, pism. f/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov, a § 22 ods. 1 a 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®), ked’ sa stotoznil s pravnymi zavermi spravnych organov, ktoré na podklade
dostatocne zisteného skutkového stavu kvalifikovaného podl'a zakona o priestupkoch uznali zalobcu vinnym zo
spachania priestupku a ulozili mu vyssSie uvedené sankcie. Obranu zalobcu krajsky sid v zhode so spravnymi
organmi povazoval za ucelovu a vymyslenil a navySe prieCiacu sa prvotnému a autentickému vysvetleniu
zalobcu, ktoré bolo podané kratko po nehode. Za nevierohodnu a vV porovnani s ostatnymi vykonanymi dokazmi
za prakticky nevyznamnt povazoval i svedecku vypoved’ dcéry Zalobcu urobent pol roka po nehode. Mal za to,
Ze spravne organy oboch stupniov postupovali zadkonnym spdsobom, ked’ nevyhoveli navrhom zalobcu na
vykonanie d’al§ich dokazov, pretoze s ohl'adom na presvedcivost’ dokaznej situdcie by ich vykonanie nemohlo
viest’ k takym zisteniam, ktoré by boli objektivne spdsobilé zisteny skutkovy stav spochybnit’.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP vychadzajic
Z toho, ze Zalobca nemal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia ako aj
zru$enia rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového spravneho orgdnu a vratenia veci tomuto na d’alSie konanie
arozhodnutie. Vytykal krajskému stdu, Zze nevyhodnotil spravne alebo vobec vykonané dokazy a iba laxne
konstatoval, Ze jazda v protismere nespochybiiuje spachanie skutku, napriek tomu, Ze iné skuto¢nosti spachanie
skutku spochybiiuju alebo dokazuju, ze sa nestal. Namietal, Ze nim navrhované dokazy vykonané neboli. Trval
na tom, ze skutok, z ktor¢ho bol uznany vinnym zo spachania priestupku, nespachal. Poukazal na to, Ze
nevykonanim dékazov, ktoré navrhoval na podporu svojich tvrdeni, mu boli odopreté vSetky prava Gcastnika
konania v rozpore so spravnym poriadkom najmé § 3 ods. 2 a 3. K odvolaniu pripojil naértok z miesta udajnej
nehody, fotografie a Gestné prehlasenie Ing. K. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov stidneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu trvajic na svojom rozhodnuti Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec na odvolacom
pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 OSP) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
svoju neucast’ ospravedlnil a sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti (§ 250g ods. 2 OSP a § 211 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢c veta prva OSP), a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dévodné.

Z oddovodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 51 zékona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamena, Ze povinnostou prislusného Riaditel'stva Policajného zboru - dopravného inSpektoratu pri
rozhodovani v konani o priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a pri ich
aplikacii vychadzat zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny organ je
viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav osob a sicasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov
Statu a spolocnosti. Ide o presadzovanie ciel'ov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Zasadu materialnej pravdy, ktora je upravena najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 a § 46 spravneho poriadku) treba aplikovat’ spolu so zasadou
zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zakladom. T4to zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci,
teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Za zistenia skutocného stavu veci treba povazovat’
zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré st podl'a prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnost'ou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit' uplny stav veci tiez vyplyva, zZe spravny organ nie je
viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dékazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi
zistit’ sicasne presne, ¢o znamena, zZe musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu
veci je zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit’ v odovodneni rozhodnutia (§§ 34 ods.
5a47 ods. 3 spravneho poriadku).

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v spravnom
poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku SirSie procesné prava. Predovsetkym zakotvuje zasadu prezumpcie
neviny. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a
k dokazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K
vypovedi, ani k priznaniu nemoze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamend, ze spravny
organ je povinny dokazat' vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
vinnika (in dubio pro reo).

Podrla nazoru odvolacieho sudu Zalovany a najmé prvostupiiovy spravny organ v konani o prejednani
priestupku pri vydani rozhodnuti nepostupovali podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku a zakona o
priestupkoch dosledne a potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci
nevykonali. Pri svojom rozhodovani vychadzali prakticky iba z dokazov, ktoré zadovazil prvostupiiovy spravny
organ (najmi z vypovedi posSkodeného a svedka F.) bez toho, Zze by prihliadli na tvrdenia uplatnené zZalobcom
avyporiadali sa snim navrhnutymi dbékazmi, ktoré bez dalSieho povazovali za nerelevantné a ucelové.
Predovsetkym treba vytknat’ spravnym organom, Ze zalobca k tymto tvrdeniam a dokazom nebol dostatocne
podrobne vypocuty, pricom mu nebolo umoznené preukazanie skutoc¢nosti, na ktoré poukazoval. Preto pravny
zaver urobeny v rozhodnuti nema oporu v zistenom skutocnom stave a skutocny stav veci nemozno povazovat
za dostatocne zisteny na to, aby bolo mozné zalobcu bez pochybnosti uznat’ za vinného zo spachania priestupku.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vzh'adom na rozdielne tvrdenia ucastnikov vyplyva, ze
posudenie konania Zalobcu prvostupiiovym spravnym orgdnom dava pochybnosti o tom, ¢i rozhodol v sulade so
zédkonom o priestupkoch. Ak ucastnik spravneho konania nebol nélezite vypocuty ku skutocnostiam tvoriacim
predmet spravneho konania, dokazy nim navrhované neboli vykonané a spravny organ inymi dokazmi nezistil
skutoc¢ny stav vecli, je to dovod na zrusenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Avsak zalovany spravny organ ako spravny organ druhého stupfia rozhodnutim zo diia 20. aprila 2005
posudiac odvolanie zalobcu sa stotoznil s postupom a zavermi prvostupiiového spravneho organu, odvolanie
zamietol a rozhodnutie okresného riaditel’stva potvrdil neakceptujuc namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani
tykajtice sa procesnych a skutkovych pochybeni.

Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu a zo zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu tykajice sa vad
administrativneho konania obstoja. Napriek tomu, Ze sa Zalovanému z prvotného vysvetlenia Zalobcu moze javit,
ze zalobca nespochybnil, ze sa v ¢ase spachania dopravnej nehody nachadzal na jej mieste, nemozno opomenut,
ze Cas nehody bol ustaleny iba priblizne, a ked’ dalsie vypovede Zalobcu spravne organy bez preverenia
povazovali za vymyslené a ucelové.

Zostalo tak sporné, ¢i pri administrativnom postihu zalobcu boli dodrzané zalobcove procesné prava,
ktoré vyplyvaji z medzinarodnych dokumentov o l'udskych pravach, Ustavy Slovenskej republiky a zo zédkona
0 priestupkoch.

Podrla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku namietky zalobcu vznesené
v Zalobe podrobne nevyhodnotil a nedostatocne pravne posudil. I ked’ mozno vytknut’ sudu prvého stupiia, Ze pre
svoj zaver 0 nedévodnosti Zaloby nepovazoval za potrebné nariadit’ a vykonat’ d’alSie dokazovanie na ustalenie
viny zo spachania priestupku ako aj na ulozenie sankcie, zohladniac zhora uvedené a citované zakonné
ustanovenia a uvedené zasady odvolaci sid ma za to, Ze bolo predovsetkym povinnostou Zalovaného zist'ovat
skutkovy stav veci a to aj pomocou dokazov, vykonanie ktorych navrhol Zalobca.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu
vznesené v odvolani su opodstatnené, nestotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stdom uvedenym
Vv odovodneni napadnutého rozsudku, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 4
veta prva OSP zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie spravneho organu ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna a vratil vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude preto tlohou spravneho organu doplnit’ dokazovanie v zhora naznacenom smere,
osobitne podrobne vypocut’ zalobcu ku vsetkym skutkovym okolnostiam pripadu, najmé nepochybne zistit,, kde
presne sa zalobca v ¢ase poSkodenia vozidla nachadzal, a vykonat’ aj dokazy na podporu jeho tvrdeni, ktorych
vykonania sa Zalobca domahal. Treba sa vyporiadat’ aj s namietkou zalobcu, Ze situaény plan poskodeného
nezodpoveda skuto¢nosti, Ze svedkovia M. a F. z miesta, kde stali, nemohli vidiet’ to, ¢o bolo povazované za
rozhodujtci dokaz, a Ze kontakt vozidiel zalobcu a poskodeného M. musel vykazovat’ stopy stretu v miestach
narazu na obidvoch vozidlach. V spise sa nenachddza ziaden doklad, Ze vozidlo Zalobcu bolo ohliadnuté; na
rozsah jeho poskodenia bolo usudené iba z odtrhnutej poznavacej znacky, pricom nie je vy€islena ani vyska
Skody na vozidle poSkodeného M. Len na zéklade tplne zisteného skuto¢ného stavu mozno rozhodnut, Ze
skutok, ktory je zdkonom kvalifikovany ako priestupok sa stal a Ze ho spachal Zalobca.

O nahrade trov sudneho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ veta prva OSP v spojeni s § 224
ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze priznal v stdnom konani uspesnému zalobcovi nahradu trov konania
v sume 4 608 Sk, a to za sidny poplatok za Zalobu a odvolanie 2 x 1 000 Sk (Polozka 10 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov) a trovy pravneho zastupenia v sume 2 608 Sk za ukony vyéislené pravnym zastupcom
zalobcu, a to 2 ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenie a podanie zaloby 9. maja 2005 1 ikkon a
1154Sk(§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 1, pism. a/ a ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) plus 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky). Ostatni nahradu trov pravnej sluzby sud zalobcovi nemohol priznat, nakolko neboli vycislené
V lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ veta
prva OSP). Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi na tucet jeho pravneho zastupcu
v sulade s § 149 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud dava este do pozornosti sidu prvého stupnia, aby podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb.
rozhodol o vrateni Casti sidneho poplatku za Zalobu, ktory v konaniach o preskamanie rozhodnuti o
priestupkoch sa vybera podl'a Polozky €. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov .
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12.
ROZHODNUTIE

Nespravne alebo neuplné dévody uvedené v rozsudku sidu, vydaného podl'a V. ¢&asti Ob¢éianskeho
sidneho poriadku nemozZno povaZovat’ za taku vadu rozsudku, ktora by vyZadovala jeho zruSenie alebo
zmenu.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2005, sp. zn. 1Sdo 13/2005

Krajsky std v K. rozsudkom z 2. augusta 2004 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 16. septembra 2003,
ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok pre nesplnenie zdravotnej podmienky.

Navrhovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia je nespravne a ziadala ho zrusit’.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok Krajského stdu v K. potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 26. jula 2005 rozsudok studu prvého
stupna zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo 16. septembra 2003 zrusil, lebo podla jeho nazoru
doslo k zamietnutiu ziadosti o priznanie invalidného doéchodku bez toho, aby bolo dostatoénym spdsobom
zistené, ¢i navrhovatel’ka spliuje zdravotnu podmienku pre poberanie invalidného déchodku.

Vo v¢as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze odvolaci sud rozhodol
nespravne, lebo namietky navrhovatel'ky ohl'adom jej zdravotného stavu boli riadne postidené a posudkovy zaver
0 jej dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave je v stilade s Prilohou €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Domahala sa preto zrusenia
prvostupiiového rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Navrhovatel’ka sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 250s ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet.

Z odovodnenia :

Zo spisov vyplyva, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupia
a rozhodnutie odporkyne zo 16. septembra 2003 zrusil a vec jej vratil na nové konanie a rozhodnutie. Pre takyto
zaver mal dostatok skutkovych podkladov, preto nemal zdkonnli povinnost’ zrusovat rozsudok sudu prvého
stupna apodla § 220 v spojeni s § 250s ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mohol vo veci sam konat’
a rozhodnut’. Vyrok rozsudku (nie jeho dévody) je podla § 159 ods. 2 v spojeni s 211 a § 2501 Obcianskeho
sudneho poriadku zavézny pre ucastnikov a pre vSetky organy. Napriek skuto¢nosti, Ze spravny organ je viazany
pravnym nazorom sidu, vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti ( § 250r Obcianskeho stdneho poriadku)
nemozno vyvodit’, Ze rozpor medzi odovodnenim rozsudku a obsahom jeho vyroku nadrad’uje obsah dévodov,
vyslovenych v pisomnom vyhotoveni rozsudku obsahu jeho vyrokovej casti. Nespravne doévody, uvedené
v rozsudku odvolacieho sudu, nemozno preto povazovat’ za taka vadu rozhodnutia, ktora by vyzadovala zruSenie
rozsudku. Podl'a § 236 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku je naviac podanie dovolania len proti dovodom
rozsudku nepripustné. Z dovolania odporkyne vsak vyplyva, Ze povazuje vyrok rozsudku odvolacieho sudu za
vecne nespravny, a preto sa dovolaci sud zaoberal aj zakonnostou postupu odvolacieho stidu z hladiska vecne;j
spravnosti jeho rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyna zamietla navrhovatel’ke Ziadost' o invalidny déchodok
S poukazom na skutoCnost, Ze pre poberanie tejto davky nespliiuje podmienky a sGcasne nespliuje ani
podmienky pre poberanie Ciastocného invalidného dochodku, lebo zo zaverov posudku Socidlnej poistovne,
pobocky K. — okolie vyplyva, Ze navrhovatel'ka nie je invalidna a nie je ani Ciasto¢ne invalidna. Spravnost’
zaverov tejto posudkovej komisie bola spochybnena obsahom znaleckého posudku Doc. MUDr. G. V. CSc. ,
znalca z odboru zdravotnictva odvetvie ortopédia. Podl'a jeho odborného zistenia bol zdravotny stav
navrhovatel’ky v Case priznania invalidného déchodku nadhodnoteny aj ked’ znalec uviedol, ze v ¢ase posudenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky nebol dostatok podkladov pre zéver, Ze doslo k zlepSeniu jej zdravotného
stavu. Podrl'a jeho ndzoru navrhovatelka v uvedenom obdobi spliiovala a aj doteraz spliiuje zdravotni podmienku
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pre priznanie Ciasto¢ného invalidného dochodku. So zdverom znalca sa stotoznila aj posudkova komisia
socialneho zabezpecenia ¢. X. Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave so sidlom v K. na svojom zasadnuti
26. aprila 2000. Na zéklade ich zhodnych zaverov mozno povaZzovat’ za vecne spravne rozhodnutie odvolacieho
sudu, vyjadrené v jeho vyroku, podl'a ktorého rozhodnutie stidu prvého stupnia nezohl'adiovalo zavery znalca
a poziadaného posudkového organu v tvrdeni, ze navrhovatel'ka uz v ¢ase odnatie invalidného déchodku ( teda
v roku 1992) spliovala podmienky pre priznanie ¢iastoéného invalidného ddchodku. Spravne preto odvolaci sud
podl'a pravne zavdzného obsahu vyroku jeho rozhodnutia zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
rozhodnutie odporkyne z 30. marca 1992 zrusil a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Na
vecnej spravnosti tohoto rozhodnutia ni¢ nemeni ani jeho nespravne oddvodnenie, uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. V pripade, ak v nadvédznosti na priznanie Cciastocného invalidného déchodku
navrhovatel’ke uz od roku 1992 do6jde k novému vymeraniu vysky ¢iastoéného invalidného dochodku, ni¢
nebrani odporkyni, aby sa zaoberala aj spravnostou rozhodnutia o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku
navrhovatel’ke s u€¢innost'ou od 1. jula 1994 a pripadne nespravne rozhodnutie o vyske ¢iastocného invalidného
dbéchodku navrhovatel’ky nahradila rozhodnutim novym.

Napriek nespravnemu oddvodneniu rozsudku odvolacieho sudu bolo jeho vecné rozhodnutie spravne
a preto musel dovolaci sid dovolanie, podané proti nemu zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelke trovy nevznikli a odporkyna v konani uspech nemala, preto
ucastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 243b ods.4
Obcianskeho stdneho poriadku) .
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13.
ROZHODNUTIE

Ak konanie o davke socialneho poistenia nebolo pravoplatne skonéené, mozno vziat’ Ziadost’ o davku spit’
aj v konani na sude (aZ do pravoplatného rozhodnutia o nej).

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2006, sp. zn. 1 So 91/2005.

Krajsky stid v B. B. napadnutym rozsudkom z 8. aprila 2005 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14.
septembra 2004, ktorym bol navrhovatel'ovi na zaklade jeho ziadosti zo 7. jila 2004 priznany podl'a § 67 zakona
¢. 461/2003 Z.z. zadkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) predéasny starobny dochodok vo vyske 6 093 Sk mesacne s G¢innost'ou od 11. septembra 2004.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud sa nezaoberal
dévodmi, ktoré uviedol v opravnom prostriedku. Tvrdil, Ze odporkyiia pochybila, ked” ho nepoucila o désledkoch
odchodu do pred¢asného starobného dochodku (ruSenie pracovnych kategorii, v jeho pripade 19 rokov a 4
mesiace Vv II. pracovnej kategorii) a neinformovala ho o v§etkych faktoch, ktoré vysku predéasného starobného
dochodku ovplyvituju. Ziadal zrudit rozhodnutie o priznani tejto davky a pripustit odchod do starobného
dochodku od 11. jina 2005, lebo odchod do dochodku az po tomto dni je pre neho vyhodne;jsi.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdit’ ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo a po prejednani veci dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Z odovodnenia:

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ podal 7. jila 2004 Ziadost’ o pred¢asny starobny
dochodok, ktorej odporkyiia vyhovela a rozhodnutim zo 14. septembra 2004 mu priznala predéasny starobny
doéchodok vo vyske 6 093 Sk mesa¢ne podl'a § 67 zakona o socialnom poisteni. Navrhovatel’ podal proti tomuto
rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym poziadal ,,0 zruSenie priznania
predcasného starobného dochodku. Takato formulacia jeho podania vSak nasvedcuje skutocnosti, Ze svoju
ziadost’ o priznanie dochodku vzal spét’.

Krajsky sud v B. B. napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil, pricom poukazal na znenie § 194 ods.
1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého organizacné zlozka socidlnej poistovne konanie zastavi,
ak ucastnik konania vzal ziadost’ alebo podanie na zaatie konania spét’ skor, ako bolo o iom rozhodnuté a ak s
tym sthlasia ostatni ucastnici konania. Sud vychadzal z toho, Zze navrhovatel' nevzal Zziadost o priznanie
predcasného starobného dochodku spat’ pred vydanim rozhodnutia, ale az po jeho vydani v ramci lehoty na
podanie navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia, a preto rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne
spravne.

S tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 184 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni davkové konanie sa zalina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zédklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na
vyplatu davky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva ze davkové konania (medzi ktoré v zmysle § 13 ods. 2, pism. a/
zakona o socidlnom poisteni patri i konanie o déchodkovej davke, ktorou je predéasny starobny dochodok) st
navrhovymi konaniami a ich zdkonnym predpokladom je existencia Ziadosti o davku. Tento zdkonny predpoklad
musi trvat’ poCas celého konania. Konanie je ukoncené az nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
0 davke rozhodlo (§ 213 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Az nadobudnutim pravoplatnosti ma rozhodnutie
zavizné pravne U¢inky na pravne vztahy, ktoré upravuje. Utastnik konania preto dovtedy méze disponovat
ziadostou a moze ju u€inne vziat’ spét.
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Prévny nazor, podla ktorého navrhovatel’ po rozhodnuti, ale v lehote na podanie opravného prostriedku
uz nemoéze disponovat’ svojou ziadost'ou o priznanie pred¢asného starobného ddéchodku, nema zakonny podklad.

Vzhladom na to, Ze zakon o socidlnom poisteni spaja konstitutivne u¢inky rozhodnutia az s jeho
pravoplatnostou, nebolo mozné § 194 ods. 1, pism. a/ zdkona o socialnom poisteni vykladat’ v rozpore s jeho
znenim, a preto organiza¢na zlozka poistovne musi konanie zastavit, ak z prejavu vole ucastnika zisti, Ze
ucastnik konania vzal ziadost alebo podanie na zacatie konania spédt skor, ako bolo o nich pravoplatne
rozhodnuté a ak s tym stihlasia ostatni ucastnici konania.

Pretoze v postupe odporkyne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ riadne nezistila, ¢i
navrhovatel' svojim podanim vzal svoju Zziadost' o davku spdt, nemohol ani krajsky sud preskimavané
rozhodnutie potvrdit’.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vratil jej vec na d’alSie konanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku s poukazom na
§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a § 372 1 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku),
v ktorom k Ziadosti navrhovatel’a zaujme stanovisko.
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14.
ROZHODNUTIE

Ak dochodca, ktory poberal ¢iastocny invalidny déchodok do 31. decembra 2003, poZiada o nové
posudenie zdravotného stavu po 1. januari 2004 eSte pred uréenym terminom kontrolnej lekarskej
prehliadky, neméZe Socidlna poistoviia z vlastného podnetu rozhodnut’ o odiati jeho ciastoéného
invalidného déchodku alebo o zniZeni tohto déochodku.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2006, sp.zn. 4 So 171/2005.

Krajsky std v T. rozsudkom z 2. novembra 2005 potvrdi rozhodnutie odporkyne, ktorym podl'a § 71 a
§ 112 zéakona ¢. 461/2003 Z.z. zékona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni“) odiiala navrhovatelke invalidny déchodok s ucinnostou od 6. jula 2004 s oddévodnenim,
ze miera jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost je 35%. Po vypocuti navrhovatel’ky a vyhodnoteni
posudkov posudkovych lekarov pobocky Socidlnej poistovne v S. a ustredia Socidlnej poistovne krajsky sud
povazoval za presvedCivé zavery posudku posudkovej lekarky, ktora pokles schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ hodnotila na 35%, ked’ okolnost, ze navrhovatel’ka trpi viacerymi chorobami a je
pod dohl'adom lekarov nepovazoval za dovod pre nové prehodnotenie jej zdravotného stavu. Na posudenie
zdravotného stavu podl'a jeho nazoru nema vplyv ani rozhodnutie, podl'a ktorého je navrhovatel’ka vzhl'adom na
celiakiu povazovana za obcianku stazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%,
kompenzovanym penaznym prispevkom na diétne stravovanie.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok véas podanym odvolanim a zZiadala, aby ho odvolaci stid zrusil a vratil
na d’alSie konanie. Namietla, ze v roku 1999 bola uznanad za invalidnu podla § 29 ods.3 pism. a/ zakona ¢.
100/1988 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon o socidlnom
zabezpeceni®), pricom pri kontrolnej lekarskej prehliadke v roku 2000 bola do 31.augusta 2006 uznana za
Ciasto¢ne invalidnu a nad’alej poberala CiastoCny invalidny dochodok. Od roku 1999 sa jej stav sustavne
zhorsuje, ststavne sa podrobuje lekarskym vySetreniam, podl'a odbornych lekdrov trpi viacerymi chronickymi
ochoreniami a napriklad podl'a odborného nalezu z 24. novembra 2004 vyzaduje stav s chronickymi tazkostami
kl'udovy rezim bez fyzickej namahy. V lekarskom posudku z 28. janudra 2005 nie su vobec zohl'adnené viaceré
rozhodujtice zdravotné postihnutia navrhovatel’ky, priCom rozporné su i posudky posudkovych lekarov pobocky
Socialnej poistovne v S. zo 4. novembra 2004 a posudkovej lekarky tstredia Socidlnej poistovne z 28. januara
2005, ked’ za rozhodujice zdravotné postihnutie bola v prvom z nich ur€ena osteopor6za chrbtice a kréku
femoru, stredne tazka forma s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost na 35% a v druhom
chronické ochorenie pankreasu a choroby ZI¢nika, ZI¢ovych ciest a nebolo zohl'adnené rozhodujuce postihnutie
z posudku zo 4. novembra 2004.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Zze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Z odoévodnenia :

Z posudkovej dokumenticie iz davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol
rozhodnutim odporkyne zo 4.janudra 2003 od 6.februara 2002 priznany ciastocny invalidny déchodok podla
§ 37 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni na zaklade jej uznania za Ciastocne invalidnt podla § 37
ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom zabezpeceni. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke vykonanej 6. augusta 2003
bola d’alsia kontrolna lekarska prehliadka uréena na august 2006.

Ciasto¢ny invalidny déchodok sa diiom 1. janudra 2004 zmenil na invalidny déchodok (§ 263 ods. 1
zékona o socialnom poistent).

Napriek tomu, Ze navrhovatel'ka poziadala o priznanie invalidného ddéchodku, odporkyna v konani
0 tejto ziadosti napadnutym rozhodnutim rozhodla o odiiati invalidného déchodku (predtym c¢iastocného
invalidného déchodku). Odporkyiia teda rozhodla o inom, ako 0 uplatnenom naroku, lebo 0 Ziadosti mohla
rozhodniit’ len dvoma spdsobmi — bud’ priznanim invalidného déchodku alebo zamietnutim Ziadosti o invalidny
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déchodok. Této skutocnost’ bola sama o sebe dévodom na zmenu rozsudku krajského sudu a na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne a vratenie na d’alSie konanie.

Naviac, ak odporkyna v konani o priznanie (plné¢ho) invalidného dbéchodku, rozhodla o odnati
invalidného dochodku (predtym ciasto¢ného invalidného déchodku), potom je napadnuté rozhodnutie v rozpore
so zdkonom o socidlnom poisteni aj z toho dovodu, ze trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok
(predtym ¢iasto¢ny invalidny dochodok) mohla a méze v stlade s § 263 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni
preskumat’ az pri kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej na august 2006.

V konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze navrhovatelka poziadala o priznanie invalidného
déchodku 24.novembra 2003, teda za ucinnosti zdkona o socidlnom zabezpeceni. O naroku na invalidny
doéchodok treba preto rozhodnit’ podla predpisov platnych pred 1.janudrom 2003 (§ 259 ods.l1 zédkona
0 socialnom poisteni), t.j. podla § 29 zakona o socidlnom zabezpeceni a S nim suvisiacich pravnych predpisov.

Narok na invalidny déchodok podla § 29 ods.l zdkona o socidlnom zabezpeceni je podmieneny
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom zhorSenym v rozsahu invalidity (§ 29 ods.3 zékona o socidlnom
zabezpedeni).

V zmysle § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni je ob¢an invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie alebo je schopny vykonavat’ ststavné
zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (priloha vyhlasky ¢.290/1994 Z. z.).

Podla § 18 ods.1 vyhlasky ¢€.149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni (d’alej
len ,,vyhlaska®) sustavné zamestnanie je zamestnanie vykonavané s uréitou pravidelnostou tak, ze narok z neho
je stalym zdrojom prijmu. Sustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské
zabezpecenie alebo ktoré netrva aspoil po dobu Siestich mesiacov po sebe nasledujucich alebo zamestnanie
vykonavané v ramci pracovnej rehabiliticie odporucanej prislusSnym organom.

Celkom mimoriadnymi podmienkami sa podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky rozumie najma
a) nevyhnutna celkom osobitna, spravidla individudlna uprava pracoviska, pracovnych pristrojov, nastrojov a
pomocok alebo uprava pristupu na pracovisko,
b) zabezpedenie osobitnej dopravy na pracovisko a spit’ spocivajlice v potrebe sprievodcu alebo individualnej
dopravy,
¢) schopnost’ vykonu zamestnania vyhradne formou domaécej prace, alebo
d) schopnost’ vykonu zamestnania vyhradne v chranenych dieliiach (chranenych pracoviskach), vo vyrobnych
druzstvach invalidov a v prevadzkarnach hospodarskych zariadeni zvizov invalidov, a to na pracovnych
miestach zodpovedajucich potrebam obCanov so zmenenou pracovnou schopnostou s taz$im zdravotnym
postihnutim.

Pri posudzovani, aké zamestnania je obCan eSte schopny vykonavat pri  svojom dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave, sa vzdy prihliada na moznost' rekvalifikdcie na iné vhodné a primerané
zamestnanie, a to najmd vzhladom na vek obcana, dosiahnutt kvalifikiciu a rozsah zachovanych
pracovnych schopnosti (§ 18 ods.4 vyhlasky).

V zmysle § 71 ods. 3,4 zdkona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekarskych sprav audajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
surcenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, d’alSej liecby a na zaklade
zaverov komplexnych funkénych vysetreni s prihliadnutim na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu
¢innost,, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitiacie alebo
rekvalifikécie.

S poukazom na znenie § 71 ods. 3,4 zakona o socialnom poisteni odvolaci sid nepovazoval zavery
posudkov posudkovych lekdrov za uplné a presvedCivé ato predovSetkym z dovodu, ze za rozhodujuce
zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky bola najskor (4. maja 2004) urcend osteoporoza chrbtice a kr¢ku femoru,
stredne tazka forma s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ na 35% bez zvySenia percentualnej
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miery a pri d'alSom posudzovani (15. decembra 2004) za rozhodujice zdravotné postihnutie bolo ur¢ené
chronické ochorenie pankreasu s poklesom schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ o 25% so zvySenim
percentudlnej vymery 0 10% pre iné zdravotné postihnutie — choroby ZI¢nika, ZI€ovych ciest. Posudkovi lekari
ustredia Socialnej poistovne sa vo svojich posudkoch vdbec nezaoberali vznikom invalidity pred 1.januarom
2004 podla § 29 ods.3 Zb. o socialnom zabezpeceni, v ich posudkoch chyba uvedenie vSetkych zdravotnych
postihnuti a ich vyhodnotenie v stlade s § 71 zakona o socialnom poisteni. Vychadzajic z ustanovenia § 71 ods.
3 a 4 zékona o socialnom poisteni totiz v posudku nestaci uviest' iba rozhodujuce zdravotné postihnutie (§ 71
ods. 6 zakona o socidlnom poisteni) a postihnutie, pre ktoré mozno zvysit' pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o najviac 10% (§ 71 ods.8 zakona o socidlnom poisteni), ale je nevyhnutné uviest' kazdé
zdravotné postihnutie jednotlivo s vyhodnotenim jeho vplyvu na zostavajiucu schopnost’ vykonavat’ zarobkova
¢innost’. V pripade, Ze zakon umoziuje hodnotit’ pokles v ur¢itom rozmedzi, napr. v rozmedzi 35% az 45%, je
taktiez nevyhnutné k presvedéivosti posudku uviest' aj to, pre¢o posudkovy lekar vyhodnotil pokles napr.
Vv strede rozpitia, a pre€o nie najvy$§im moznym percentom. TieZ je treba zdovodnit, preco d’alSie zdravotné
postihnutie (postihnutia) je alebo nie je ddvodom na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni.

Z vyssie uvedenych ddévodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil na d’alSie konanie v silade s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu a jej tlohou bude presne a
uplne zistit’ skutoény stav veci (§ 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Pre postidenie naroku na invalidny
déchodok v zmysle vysSie uvedeného musi zadovazit znalecky posudok o zdravotnom stave a pracovnej
schopnosti navrhovatel’ky v €ase pred 1. januarom 2004 podla § 29 zakona o socialnom zabezpeceni v spojeni s
§ 18 ods.1 vyhlasky, alebo ak bude preukazané, ze invalidita podl'a § 29 ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni
pred 1. januarom 2004 nevznikla, o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
podla § 71 ods.3 az 9 zékona o socidlnom poisteni, pricom musi v tomto konani prihliadnut’ i na dokazy, ktoré
navrhovatel’ka navrhla (§ 196 ods. 6 Zakona o socidlnom poistenti).
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15.
ROZHODNUTIE

Uznesenie stidu o zastaveni konania o opravnom prostriedku, podanom proti skorSiemu rozhodnutiu
v dochodkovej veci nebrani sidu, aby rozhodol vo veci samej o preskimani novSieho rozhodnutia,
vydaného po zastaveni skorSieho konania.

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2006, sp.zn. 4 So 65/2006.

Krajsky sud v K. uznesenim z 3. aprila 2006 zastavil konanie, v ktorom navrhovatel’ka domahala
navrhom doru¢enym krajskému stidu 23. januara 2006 preskiimania rozhodnutia odporkyne z 28. septembra
2005, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 73, § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvyseny invalidny déchodok.

V odévodneni uznesenia krajsky sid poukazal na ustanovenie § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku a uviedol, Ze v konani podla tretej hlavy, piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) ide o prekdzku rozsudenej veci vtedy, ked’
konanie 0 opravnom prostriedku toho istého uéastnika smerujicom proti tomu istému rozhodnutiu, uz bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky z 30. augusta 2005 uz bolo
zaCaté konanie pred miestne prislusnym Krajskym sidom v K. a vec bola pravoplatne skon¢ena uznesenim
0 zastaveni konania dnia 23. septembra 2005. Podl'a jeho pravneho nazoru preto novému prejednaniu veci brani
prekazka veci rozstdenej. Krajsky sud z uvedeného dévodu konanie podla § 104, § 2501 ods. 2 a § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatelka sa proti uzneseniu krajského siidu odvolala. Ziadala, aby bola preskiimana vyska jej
invalidného déchodku. Posudzujic jej odvolanie podla jeho obsahu dospel odvolaci sud k zaveru, ze trvala na
tom, aby vec bola sidom prejednana a teda rozhodnutie sudu zrusené a vec mu vratena na d’alsie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
z 28. septembra 2005 a navrhuje, aby odvolaci stid uznesenie krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky treba vyhoviet'.

Z ododvodnenia :

Odporkyna spolu s vyjadrenim z 12. januara 2006 predlozila sudu navrhy zo 7. novembra 2005 a z 12.
decembra 2005, ktorymi navrhovatel'’ka namietala spravnost’ rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2005.

V tomto vyjadreni, doru¢enom krajskému sudu 23. januara 2006 poukazala odporkyna na to, Ze
rozhodnutim z 2. marca 2005 znizila sumu invalidného doéchodku navrhovatel'ky od 6. aprila 2005 na sumu 2
802.- Sk mesacne z povodnej sumy 8195.- Sk mesacne. Po prehodnoteni miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ posudkom posudkového lekara Socialnej poistovne — Ustredia so sidlom v K. 25. augusta
2005 a jej zvyseni z 50% na 60% navrhovatel’ka vzala navrh na preskimanie rozhodnutia z 2. marca 2005 spat’
a konanie, vedené na Krajskom sude v K. bolo uznesenim z 23. septembra 2005 zastavené. Na zaklade posudku
posudkového lekara odporkyia 28. septembra 2005 rozhodla o zvyseni invalidného dochodku navrhovatel'ky
s t¢innostou od 6. aprila 2005 na sumu 3 363.- Sk mesac¢ne a S u€innost'ou od jula 2005 na sumu 3 707.- Sk
mesacne.

Navrhovatel’ka svojimi podaniami zo 7. novembra 2005 a z 12. decembra 2005 podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 28. septembra 2005 a domahala sa priznania invalidného déchodku
vo vyske, v ktorej jej bol povodne poskytovany pred posudenim podl'a zdkona o socidlnom poisteni, t. j. v sume
8 195.- Sk mesacne.
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Z uvedeného treba vyvodit, ze konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky, smerujicom proti
rozhodnutiu odporkyne z 2. marca 2005, ktoré bolo zastavené uznesenim Krajského stidu v K. z 23. septembra
2005, nemdze byt prekazkou pre preskimanie rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2005, lebo uvedenym
uznesenim nebolo rozhodnuté o v rovnakej veci.

Za tejto situacie neboli podmienky ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia a ani pre jeho zmenu.
Odvolaci sud preto podl'a § 221 ods. 1, 2 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 250s ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
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