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Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika), v okamihu
preukdzateného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zdklade ktorych si moéze urobit
dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom
okamihu nemusi byt dand z rozhodnutia sidu vyplyvajuca nespochybnitelnd istota poskodeného
0 zodpovednom subjekte a 0 JeN0 ZOAPOVEANOSEI ....c.veivriviieereieieie et re e 4

Prechod povinnosti na iného, neZ kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako povinny, alebo prechod prav v prospech
iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny (§ 37 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
zakona ¢. 585/2006 Z.z. a contrario) staci osved¢it’ pripojenim listiny, ktora preukazuje tito skuto¢nost’, ak
k nej doslo pred zacatim exeKu€ného KONANTA. ..........oiveiiuiiiiiiiiieiiiieee e 8
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iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny (§ 37 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
zakona €. 585/2006 Z.z. a contrario) staci osvedcCit’ pripojenim listiny, ktora preukazuje tito skuto¢nost, ak
k nej doslo pred zacatim exeKuCného KONANIA ..........cciiiiiiiiiee e 11

Prietahy v sidnom konani treba povazovat za protipravny stav, v kazdom okamihu ktorého dochadza
k rovnakému porusovaniu prava U¢astnika konania na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
0ds. 2 Ustavy S1ovenske] repUDIIKY)......ccviiiiiiiiiiiiis e 14

Lehotu na odvolanie ana rozsirenie rozsahu a dovodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku) nemozno stotoziiovat’ s lehotou na odstranenie vad odvolania...........ccoceveririniniicnincncncnen, 17

Povinnost’ tucastnika vy¢islit' trovy konania v zakonnej trojdiiovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi (§ 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), ma len Gcastnik, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania. Pokial’ sud t¢astnikovi konania neprizna nahradu trov prvostupiiového
konania, nema pravny vyznam, aby tento ucastnik trovy konania vycisloval, ak vSak napriek tomu tieto
trovy vycislil do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sid neméze nepriznat’ nahradu trov
prvostupiiového konania s odévodnenim, ze Géastnik nedodrzal zakonnu trojdiiova lehotu v zmysle § 151
ods. 1 veta druha Obcianskeho sUANEho POriadkul ........ccooiieiiiiiiiiiiiie e 19

Z pravnej upravy naroku na pozostalostni urazovu rentu, ktoru obsahuje ustanovenie § 448 Obcianskeho
zakonnika, nemozno ani analogicky vyvodit, ze by fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely v ¢ase svojho
umrtia vyzivovaciu povinnost, mala narok na jednorazové odskodnenie zodpovedajiice predpisom
0 SOCIAINOIM POISEETT +..v.vieetieieeie ettt b et bbbkt b e e st nr bttt b e e e e b nnenn e b aneenes 21

Ak je dovodom neplatnosti pravneho tikonu rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), sid v odovodneni rozsudku musi presne uviest, v om tento rozpor (alebo obchadzanie),
prejavujuci sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania ucCastnikov, spoéiva, inak je jeho rozsudok
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O prekazku litispendencie v zmysle § 83 Ob¢cianskeho sudneho poriadku nejde, ak ten isty Zalobca na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatni dvomi po sebe podanymi zalobami rovnaky narok,
pricom v skor zacatom konani uplatituje svoj narok voci Zalovanému, na strane ktorého vystupuje ako
vedlajsi ucastnik konania ten, koho v neskor poddanej Zalobe oznacil za Zalovaného ..............c.ccoeevviienene 27

Prihlasenie pohl'adavky pri exekucii predajom nehnutelnosti je u¢inné najneskor do vyzvy zaujemcov, aby
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2005, resp. podla § 239 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku nemozno vyslovit' v pripadoch,
V ktorych ju pravna Gprava VYTUCUJE .....c.ceoieiiiiiiiiieieesree e e 33

Pre posudenie, ¢o bolo predmetom verejnej drazby prevadzkovej jednotky podl'a zakona ¢. 427/1990 Zb. o
prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, je rozhodujuce to,
ako bol predmet drazby ur¢eny na samotnej drazbe a Co licitator pri zacati drazby oznamil ako predmet
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16.
ROZHODNUTIE

PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zikonnika),
Vv okamihu preukazateného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na ziklade ktorych si moZe
urobit’ dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za §kodu zodpoveda;
vV uvedenom okamihu nemusi byt dand z rozhodnutia stidu vyplyvajica nespochybnitel’na istota
poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009)

Z odovodnenia:

Okresny stid Humenné rozsudkom z 22. novembra 2007 €. k. 11 C 176/2003 - 81 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit® zalobcovi 87 273,50 Sk s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany bol rozsudkom Okresného suidu Humenné sp. zn. 1 T
170/2001 z 31. maja 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2001, pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. | Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze ako starosta obce X. prevzal
finan¢nu hotovost’ 50 000 Sk od spolo¢nosti T, s.r.o. ako pdzi¢ku na zaplatenie Casti rekonstrukénych prac pre
obec M., pri¢om tieto peniaze nezauctoval do pokladni¢nej knihy, ani ich neodviedol do pokladne obce, ale si
ich ponechal, ¢im obci X. sposobil skodu vo vyske 50 000 Sk. Obec X. ako poskodena strana bola s narokom na
nahradu $kody odkazana na konanie vo veciach obcianskopravnych. Rozsudkom Okresného sidu Humenné
19.septembra 2001 sp. zn. 11 C 1496/1998, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove 22.
januara 2003 sp. zn. 4 Co 45/2002, bola obec X. zaviazana zaplatit’ 50 000 Sk s prisluSenstvom spolo¢nosti T.
s.r.0. Obec X. tuto povinnost splnila 28. aprila 2003, kedy spoloc¢nosti T, s.r.o. vyplatila sumu 87 273,50 Sk. Sud
prvého stupna ustalil, Ze zaloba je dovodna, lebo zalovany sa svojim konanim na tkor obce X. (Zalobcu)
bezdovodne obohatil. Sud neprihliadol na nadmietku preml€ania vznesenti Zalovanym, lebo tato namietka nie je
dovodna. Pri rieSeni otazky jej dévodnosti vychadzal z toho, ze dvojro¢na subjektivna premlcacia doba (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zacala plynut 30. juna 2001 (diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 o odstdeni zalovaného) a skoncila by 31. juna 2003; Zalobca ale podal
zalobu 2. maja 2003, teda pred uplynutim tejto premlcacej doby.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. novembra 2008 sp.zn. 8 Co 26/2008
zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o nahrade trov konania. Zmenujtci
vyrok odévodnil tym, ze uplatnené pravo zalobcu nie je pravom z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, ale pravo na nahradu Skody, ktoré uplatnil az po uplynuti subjektivnej premlcacej
doby (§ 106 Obcianskeho zakonnika); so zretelom na vzneseni namietku premlcania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) nebolo mozno preml¢ané pravo zalobcovi priznat’ a jeho zalobu bolo potrebné zamietnut’. Vo vzt'ahu
k plynutiu premlcacej doby odvolaci sid poukazal na to, ze zalobca sa dozvedel o Skode uvedenim do funkcie
starostu L. B. Tato skutocnost’ vyplyva aj z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu zn. 1 T 170/2001, podl'a
ktorého zastupca zalobcu L. B. v zapisnici o vysluchu svedka — poskodené¢ho okrem iného uviedol, Ze funkciu
starostu obce zastdva od 29. novembra 2000 apo prevzati uradu ho informovali ¢lenovia obecného
zastupitel'stva, Ze mali problémy so starostom obce pri jeho finan¢nych transakciach a upovedomili ho, Ze bola
podana Zaloba na Okresny sud v Humennom na J. M. Zarover starosta obce X. Ziadal, aby zalovany do pokladne
obce vratil vSetky prevzaté peniaze, ktoré si ponechal, teda okrem iného aj 50 000 Sk; vysluch starostu obce L.
B. sa uskutocnil 15. februdra 2001. Dvojrocna (subjektivna) premlcacia doba zacala preto zalobcovi plynut’ 29.
novembra 2000 a mala uplynat’ ditlom 29. novembra 2002, jej plynutie sa vSak 15. februara 2001 prerusilo (pre
uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani zo strany zalobcu), a to do 30. juna 2001 (do pravoplatnosti
rozsudku Vv trestnom konani). Dva mesiace a 17 dni predstavuje plynutie preml¢acej doby za ¢as od 29.
novembra 2000 do 15. februara 2001, od 15. februara 2001 do 30. jina 2001 plynutie premlcacej doby bolo
prerusené a od 30. juna 2001 znova premlcacia doba zacala plynut: po zapocitani 2 mesiacov a 17 dni dvojro¢na
doba na uplatnenie prava z nahrady skody tak uplynula 14. aprila 2003; Zalobca podal Zalobu 2. maja 2003, t. j.
po uplynuti tejto doby. Vyrok o trovach konania odovodnil odvolaci sud aplikaciou § 224 ods. 2 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vo vztahu k otazke, kedy sa zalobca dozvedel, kto za Skodu
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zodpoveda (§106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Tvrdil, Ze zalobca sa o tom dozvedel az 30. juna 2001, teda
diiom préavoplatnosti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z 31. méja 2001, ktorym bol
zalobca ako poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na ob¢ianskopravne konanie. Nesuhlasil
teda s tym, Ze subjektivna preml¢acia doba mu zacala plynat’ 29. novembra 2000.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) V rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V danom pripade dovolatel’ namieta nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std pouZil iny pravny predpis ako mal spravne pouZit,
alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zikone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie std prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenti
namietku preml¢ania vzdy prihliadat’.

Zakladnym ucelom instititu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcCianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nitené splnit’ si svoje povinnosti. Institit premlcania takto zabranuje dlhodobému trvaniu
prav aim zodpovedajicim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premlcacia doba a opravnena osoba
V nej stanovenym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest’ namietku preml€ania a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemoze s uspechom domahat’ na sude
svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml¢ania v obéianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, ze
sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sid k tomu, aby prednostne posudil v konani vzneseni namietku
premlcania vzhl'adom na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, bez potreby vykonavania d’al§ich dokazov na zistenie napr. vySky bezdovodného obohatenia,
Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

Pri pravach na nahradu skody ustanovuje Obciansky zakonnik premlcaciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dlhsiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlisne. Ich vzajomny vztah je taky,
ze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie druha
premlcacia doba. Ak napriklad odo dia, ked” sa poskodeny dozvedel o $kode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na ndhradu skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premlcania, pravo sa premlcalo, aj ked’ ide o skodu spdsobenti
umyselne. Neprichddza tu uz do Gvahy objektivna desatro¢na premlcacia doba podl'a ustanovenia § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Podl’a ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a 0tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky zakonnik v tomto
ustanoveni viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby na podmienku vedomosti
poskodeného: a/ 0 Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktor mozno objektivne vy¢islit’ v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom $kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim, b/
o0 tom, kto za vzniknuta $kodu zodpoveda, t. j. o zodpovedajucom subjekte.
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Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o $kodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj tedria (porovnaj napr. Jan Lazar
a kolektiv, Obcianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. 1. zvizok. Bratislava 2006, str.
196, 205 - 206) tato dobu oznaduje ako subjektivnu [presnejSie — av8ak na ukor strunosti — by sa tu malo
hovorit' o premlcacej dobe, ktorej zaciatok plynutia je urceny so zretelom na poskodeny subjekt, ktorym je
zalobca, konkrétne na jeho vedomost’ (,,dozvie sa*) o skuto€nostiach vymedzenych v § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika; ked’Ze ani tato premléacia doba sama osebe ako pravna skutonost — udalost’ (Cas) subjektivnu
povahu nema].

Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za skodu zodpoveda, treba vychadzat
z preukazanej skutocnej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost’ dozvediet’ sa o fiom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci std, pokial
rozhodoval 0 vznesenej namietke premléania, postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Obgianskeho
zakonnika a svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukdzanych
skutoénostiach a tvrdeniach; odvolacim sidom zvolené rieSenie nastolenej otazky, kedy sa Zalobca dozvedel, kto
za 0 skodu zodpoveda, nie je zalozené na chybnom pravnom posudeni.

Dovolaci sud nepovazuje za spravny nazor, ze zalobca vedomost’ 0 tom, kto za vzniknutd $kodu
zodpoveda, nadobudol az 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sidu Humenné z
31. maja 2001 sp. zn. 1 T 170/2001, ktorym bol Zalovany odstdeny pre trestny ¢in sprenevery a zalobca bol ako
poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obc¢ianskopravne konanie (t.j. nazor, ze k tomuto
diu sa viaZe zacCiatok plynutia preml¢acej doby prava na nahradu $kody). Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto
za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na
zaklade ktorych si moze urobit’ dostatocny usudok o tom, ktora ur€ita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda.
Nemusi vsak ist’ o nespochybnitelnt istotu o takomto zodpovedajiicom subjekte.

Zalobca ako pravnicka osoba ziskal informéaciu 0 skutkovych okolnostiach tykajucich sa Zalovaného
ako za $kodu zodpovedajiceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku opisal odvolaci std,
teda nie aZ z rozsudku Okresného sidu Humenné z 31. maja 2001 sp. zn. 1 T 170/2001. Tato skuto¢na vedomost’
0 osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou od uvedeného dna Zalobca disponoval, uz v tom ¢ase nepochybne
stacila na podanie zaloby. Nebol teda dany dovod, aby sa plynutie (subjektivnej) premlcacej doby prava na
nahradu $kody zacalo odvijat’ az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. To, Ze zalobca v spomenutom trestnom
konani uplatnil svoj narok na nahradu $kody proti zalovanému, iba potvrdzuje, Ze mal informaciu o tomto
zodpovedajucom subjekte. Prave v spojitosti S trestnym konanim zalobca opisal, ako a kedy, tieto informacie
ziskal. Nazor zalobcu, Ze (subjektivna) premlcacia doba zacala plyntit’ az od pravoplatnosti uvedeného trestného
rozsudku, chybne stotoziiuje zadiatok plynutia tejto premléacej doby s datumom pravoplatnosti rozsudku
V trestnej veci zalovaného, prehliadajic preukazanu skorSiu vedomost’ Zalobcu o zalovanom ako subjekte, ktory
za vzniknuta $kodu zodpoveda.

Podl'a § 112 prva veta Obg¢ianskeho zakonnika, ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného organu a Vv zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

Odvolaci sud do plynutia subjektivnej premlcacej doby v stulade s citovanou zdkonnou upravou
nepocital Cas tzv. adhézneho konania, t. j. ¢as od 15. februara 2001 (od uplatnenia nadhrady Skody Zzalobcom
Vv trestnom konani) do 30. jina 2001 (do pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani), kedy spocivala premlcacia
doba (zastavilo sa docasne jej plynutie). Aj napriek tomuto spocivaniu v§ak uvedena dvojro¢na premlcacia doba,
ktora po pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani opédt pokracovala (zacala znova plynut’), ako to spravne
v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol odvolaci sud, napokon uplynula (14. aprila 2003) a stalo sa tak eSte
pred podanim zaloby na sud (2. maja 2003), kedy sa zacalo konanie v tejto pravnej veci podla § 82 ods. 1 O.s.p.
Toto spocivanie preml¢acej doby (docasné zastavenie jej plynutia) nemozno zamienat’ s pretrhnutim doby, kedy
sa za zékonom stanovenych predpokladov plynutie doby zastavi, ale po odpadnuti prekazky plynutie doby
nepokracuje (uplynutd Cast’ doby sa nezohladni), ale zacina plynit’ doba od nového zacCiatku. Opisany vplyv
uplatnenia nahrady $kody v trestnom konani na plynutie premléacej doby je v stlade s doterajSou judikatarou
(porovnaj napr. R 31/1974) atiez pravnou tedriou (porovnaj napr. Jan Lazar a kolektiv, Ob¢ianske pravo
hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. 1. zvézok. Bratislava 2006, str. 208; Peter Vojcik a kolektiv,
Obciansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava 2008, str. 235 - 236).
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Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany. Vzhl'adom na
to, ze neboli zistené ani d’alSie dévody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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17.
ROZHODNUTIE

Prechod povinnosti na iného, nez kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako povinny, alebo prechod prav
Vv prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny (§ 37 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z.z.

Vv zneni zdkona €. 585/2006 Z.z. a contrario) stac¢i osved¢it’ pripojenim listiny, ktora preukazuje tito
skutoc¢nost’, ak k nej doslo pred zacatim exeku¢ného konania.

Skumat’, ¢i k prechodu alebo prevodu prav alebo povinnosti skuto¢ne doslo, moZno az v §tadiu
rozhodovania 0 namietkach povinného proti exekicii.

Nespravnym zamietnutim Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykon exekiicie sa opravnenému ako
ucastnikovi konania odiala moZnost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 95/2008)

Z odovodnenia :

Studny exekutor poziadal Okresny sid Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie 7 168 Sk a trov exekucie na zaklade navrhu opravnenej a exekuéného titulu, ktorym bola povinnej
ulozena povinnost’ zaplatit' nedoplatok na poistnom. K Ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekicie, exeku¢ny
titul, fotokopiu zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej 30. novembra 2005 medzi S. a V., fotokopiu zmluvy
o postipeni pohladavok uzavretej 30. decembra 2005 medzi V. a S. s vypisom z prilohy ¢. 1 k tejto zmluve a
overent fotokdpiu plnomocenstva pre povodnu zastupkyilu opravnene;.

Okresny sud Martin uznesenim z 18. septembra 2007 ¢.k. 21 Er 789/2007-20 ziadost stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze
nebol preukazany prechod prava zo subjektu, ktorému bolo pravo priznané exekucnym titulom, na opravneného,
ako to vyZaduje § 37 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), ked’ napriek vyzve
nebola pripojena priloha ¢. 1, v ktorej sa $pecifikuju jednotlivé postupované pohl'adavky.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 20. decembra 2007 sp. zn. 5 COE 94/2007
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna ako aj s jeho pravnym nazorom, ze opravnena nepreukazala, ze na iu
preslo pravo z exekucného titulu. Povazoval v procese vymahania pohladavky - exeku¢nom konani za
potrebné preukazat’ relevantnym spdsobom a to predlozenim origindlu alebo overenej fotokopie listiny
prechod prava a povinnosti z exekuéného titulu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena a ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze nespravnym postupom sudu jej
bola odnatd moznost konat pred suidom. Vytykala odvolaciemu sidu ako aj prvostupnovému sudu, ze
spochybnili jej postavenie ako opravnenej v exekuénom konani. Poukazala na to, ze Exekuény poriadok ani
Obciansky sudny poriadok neukladaju ucastnikovi exekuéného konania povinnost’ preukazat’ prevod prava
originalom alebo listinou overenou opravnenym organom a ze predpokladom spdsobilosti listiny byt dokazom
nie je jej predlozenie v originali alebo ako overenej kopii a navySe prechod prava mozno preukazat’ aj inak nez
len predlozenim zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 37 ods. 1 Exekucného poriadku), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie odvolacieho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je ddvodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo nejde o
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), ale o potvrdzujuce uznesenie, ktoré vSak nespada do niektorej z
kategoérii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Vady konania vymenované v tomto ustanoveni neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i postupom sudov nedoslo k
odnatiu moznosti u€astnika konania (opravnenej) pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla § 237 pism. f/
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred sudom. Prdvo domdct sa vykonu vykonatelného rozhodnutia
povazuje sa za integralnu sucast’ sudnej ochrany. K poruseniu tohto prava moéze ddjst’ aj zamietnutim ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady.

Podla nézoru dovolacieho sidu v predmetnej exekucnej veci odvolaci sud ani sid prvého stupia
splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neposudili spravne.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku po podani Ziadosti sidneho exekltora o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie sud preskiimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zakonom. Najma skima, ¢i navrh na vykonanie exeklicie ma vsetky
nalezitosti (§ 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o
vykonatel'nosti (§ 42 Exeku¢ného poriadku), ¢i je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej
bolo priznané pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného inii osobu, nez ktorej bola ulozena
povinnost’ v exekucnom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a
¢i na preukazanie tohto svojho tvrdenia predklada (oznacuje) dokaz, ¢i opravneny pripojil k exekucnému titulu
listinu vydana alebo overenii opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka, alebo Ze
opravneny splnil, pripadne zabezpeéil splnenie vzajomnej povinnosti; zaroven preskiima aj splnenie
vSeobecnych podmienok konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu exekuéného konania, ked’ rozhoduje o Ziadosti
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vychadza sid z tvrdeni opravneného uvedenych v
navrhu a z exekuéného titulu. V pripade opravnenym tvrdeného prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného
titulu skima v tomto Stadiu konania aj to, ¢i k prechodu prav alebo povinnosti doslo, vychadza vSak v tomto
smere z udajov opravneného o prechode prav alebo povinnosti, ak tento (idaj je osvedCeny (preukazany) ¢o aj len
sukromnou listinou, ktora nie je origindlom (napr. fotokopiou zmluvy o postipeni pohladavok s vypisom z
prilohy k tejto zmluve). Takto pre dané stadium exekucného konania dostatoéne dokazne preukazany (osvedceny)
prechod préav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu méze byt, pravdaze, nasledne spochybneny povinnym v
namietkach proti exekucii (kde napr. povinny spochybni pravost’ predlozenej sikromnej listiny o prechode
prav alebo povinnosti), pripadne v konani o zastavenie exektcie. Uvedené osvedCenie prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu pre Gcely konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie teda v ziadnom
pripade nemdze zabranit pripadnej u€innej obrane povinného zaloZenej na namietke, Ze k prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu nedoSlo; to znamena, ze exekuény sid sa takouto otdzkou — ak sa medzi
ucastnikmi stane spornou - bude musiet’ dokazne zaoberat’ (tu uz uroven osvedcenia postacovat’ nebude).

Tieto zavery, podla ktorych tvrdenia opravneného o prechode prav alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu postaci v Stadiu konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie osvedcit sukromnou listinou,
mozno odvodit’ z porovnania jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku v ich vzajomnych suvislostiach
so zretelom na povahu a ucel jednotlivych stadii exekucného konania, najmé vsak z legislativneho vyvoja - zo
zmien Vv pravnej Uprave vztahujicej sa k poziadavkam na preukazanie prechodu prav alebo povinnosti z
exekucného titulu, ked” platna uprava Exeku¢ného poriadku na rozdiel od minulosti uz nevyzaduje osobitne
kvalifikované listiny na preukazanie tohto prechodu.

Exekuény poriadok v zneni do u¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z., t.j. do 31. augusta
2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, ze prechod povinnosti alebo prava mozno preukdzat’ len listinou vydanou
alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Pripojenie takejto listiny
bolo procesnym predpokladom riadneho navrhu na vykonanie exekucie, ktory sud skumal pri rozhodovani
o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. Od Géinnosti uvedenej novely
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Exekuény poriadok od poZziadavky na takto kvalifikované listiny upustil a tym sa aj podstatne odklonil od
pravnej Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 256 ods. 2 O.s.p., ktord v stvislosti s vykonom rozhodnutia
nad’alej vyzaduje preukdzanie prechodu povinnosti alebo prava listinou vydanou alebo overenou Statnym
organom, ako aj od vlastného ustanovenia § 43 ods. 2, ktoré vyzaduje preukdzat’ splnenie podmienky alebo
vzajomnej povinnosti opravneného, resp. zabezpec€enie splnenia tejto povinnosti pripojenim listiny vydanej lebo
overenej opravnenym organom. Len v pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na zédklade ktorych dochadza k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu po vydani poverenia na vykonanie exekticie, stanovil
zakonodarca poziadavku, aby ucastnici dolozili listinu preukazujucu prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, a to v originali alebo osvedéenej fotokopii listiny (§ 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni do 30.
novembra 2006), avSak od G¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢&. 585/2006 Z.z., t.j. od 1. decembra 2006 uz
formu takejto listiny neupravuje, teda ani v tomto pripade ako nutni podmienku nevyzaduje jej predloZenie v
originali alebo osvedcenej fotokopii. Od 1. septembra 2005 opravneny (ten, kto podal ndvrh na vykonanie
exekucie) neméa zdkonom stanovenu povinnost preukazovat prechod alebo prevod prav alebo povinnosti z
exekucného titulu, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exeku¢ného konania, predlozenim listiny vydanej
alebo overenej opravnenym organom ani predlozenim jej origindlu alebo osvedcenej fotokopie; zdkon uz
neuréuje (nevymedzuje) dokazné prostriedky, ktorymi méze opravneny pre Gcely konania o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie osvedcit’ svoje tvrdenie o pravnom nastupnictve.

V predmetnej veci opravnend v navrhu na vykonanie exektcie tvrdila prechod prava z exekuéného
titulu pravnym tikonom, a to postupenim pohl'adavky, pricom na preukazanie svojho tvrdenia predlozila dokazy —
kopie zmlav o postupeni pohl'adavok s vypisom z prilohy ¢. 1 zmluvy. Pokial’ odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvého stupna dospel k zaveru o rozpore navrhu na vykonanie exekucie so zakonom z dbévodu
nepreukazania prechodu prava na opravnenil, majic za to, ze takyto prechod nemozno dolozit' neoverenymi
sukromnymi listinami (fotokdpiami listin), bol jeho ndsledny procesny postup nespravny.

So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako
aj mu predchadzajuce a rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alsie konanie (§ 243 ods. 1 veta za bodkociarkou a odsek 2 druhé veta O.s.p.).
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18.
ROZHODNUTIE

Prechod povinnosti na iného, nez kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo prechod prav
Vv prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny (§ 37 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z.z.

Vv zneni zikona €. 585/2006 Z.z. a contrario) stac¢i osved¢it’ pripojenim listiny, ktora preukazuje tiuto
skutoc¢nost’, ak k nej doslo pred zacatim exeku¢ného konania.

Skamat’, ¢i k prechodu alebo prevodu prav alebo povinnosti skuto¢ne doslo, moZno az v stadiu
rozhodovania 0 namietkach povinného proti exekicii.

Nespravnym zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie sa opravnenému ako
ucastnikovi konania odiiala moZnost’ konat’ pred siidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 95/2008)

Z odovodnenia :

Stdny exekuator poziadal Okresny sid Martin 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie 7 168 Sk a trov exeklcie na zaklade navrhu opravnenej a exekuéného titulu, ktorym bola povinnej
ulozena povinnost’ zaplatit' nedoplatok na poistnom. K Ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekiicie, exeku¢ny
titul, fotokopiu zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej 30. novembra 2005 medzi S. a V., fotokdpiu zmluvy
o postupeni pohl'adavok uzavretej 30. decembra 2005 medzi V. a S. s vypisom z prilohy €. 1 k tejto zmluve a
overent fotokdpiu plnomocenstva pre povodnu zastupkyiiu opravnene;.

Okresny sud Martin uznesenim z 18. septembra 2007 ¢.k. 21 Er 789/2007-20 ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol,
ze nebol preukdzany prechod prava zo subjektu, ktorému bolo pravo priznané exekucnym titulom, na
opravneného, ako to vyzaduje § 37 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ked napriek
vyzve nebola pripojena priloha €. 1, v ktorej sa $pecifikuju jednotlivé postupované pohl'adavky.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 20. decembra 2007 sp. zn. 5 COE 94/2007
potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Stotoznil sa so
skutkovymi zisteniami stidu prvého stupnia ako aj s jeho pravnym nazorom, ze opravnena nepreukazala, ze na fiu
preslo pravo z exekucného titulu. Povazoval v procese vymahania pohladavky - exeku¢nom konani za
potrebné preukazat’ relevantnym spdsobom a to predlozenim origindlu alebo overenej fotokopie listiny
prechod prava a povinnosti z exeku¢ného titulu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena a ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze nespravnym postupom sudu jej
bola odnatda moznost konat' pred sudom. Vytykala odvolaciemu sidu ako aj prvostupiovému sudu, Ze
spochybnili jej postavenie ako opravnenej v exekuénom konani. Poukazala na to, ze Exekuény poriadok ani
Obciansky sudny poriadok neukladaju ucastnikovi exekuc¢ného konania povinnost’ preukéazat prevod prava
originalom alebo listinou overenou opravnenym organom a ze predpokladom spdsobilosti listiny byt dokazom
nie je jej predlozenie v originali alebo ako overenej kopii a navyse prechod prdva mozno preukazat’ aj inak nez
len predlozenim zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie odvolacieho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 0ds. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo nejde o
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.), ale o potvrdzujuce uznesenie, ktoré vSak nespada do niektorej z
kategorii potvrdzujticich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v ustanoveni ~ § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p. Vady konania vymenované v tomto ustanoveni neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i postupom sudov nedoslo k
odnatiu moznosti u€astnika konania (opravnenej) pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla § 237 pism. f/
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom. Pravo domdct’ sa vykonu vykonatelného rozhodnutia
povazuje sa za integralnu sucast’ sidnej ochrany. K poruseniu tohto prava méze dojst’ aj zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady.

Podl'a nézoru dovolacieho sidu v predmetnej exekucnej veci odvolaci sud ani sid prvého stupna
splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neposudili spravne.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku po podani Ziadosti sidneho exekltora o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie sud preskiimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hladiska ich stladu so zdkonom. Najmi sktima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky
nalezitosti (§ 39 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o
vykonatel'nosti (§ 42 Exeku¢ného poriadku), ¢i je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej
bolo priznané pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného ini osobu, nez ktorej bola ulozena
povinnost’ v exekucnom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a
¢i na preukézanie tohto svojho tvrdenia predklada (oznacuje) dokaz, ¢i opravneny pripojil k exekucnému titulu
listinu vydanu alebo overeni opravnenym orgdnom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka, alebo ze
opravneny splnil, pripadne zabezpeéil splnenie vzajomnej povinnosti; zaroven preskiima aj splnenie
vSeobecnych podmienok konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu exekuéného konania, ked’ rozhoduje o Ziadosti
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, vychadza sud z tvrdeni opravneného uvedenych v
navrhu a z exekuéného titulu. V pripade opravnenym tvrdeného prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného
titulu skima v tomto §tadiu konania aj to, ¢i k prechodu prav alebo povinnosti doslo, vychadza vsak v tomto
smere z udajov opravneného o prechode prav alebo povinnosti, ak tento (idaj je osvedCeny (preukazany) o aj len
sukromnou listinou, ktora nie je origindlom (napr. fotokopiou zmluvy o postipeni pohladavok s vypisom z
prilohy k tejto zmluve). Takto pre dané stadium exekucného konania dostatoéne dokazne preukazany (osvedceny)
prechod préav alebo povinnosti z exekucného titulu méze byt, pravdaze, nasledne spochybneny povinnym v
namietkach proti exekucii (kde napr. povinny spochybni pravost’ predlozenej sukromnej listiny o prechode
prav alebo povinnosti), pripadne v konani o zastavenie exekucie. Uvedené osvedcenie prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu pre ucely konania o udelenie poverenia na vykonanie exektcie teda v ziadnom
pripade nemdze zabranit’ pripadnej G¢innej obrane povinného zaloZenej na namietke, Ze k prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu nedoslo; to znamena, ze exekuény sid sa takouto otdzkou — ak sa medzi
ucastnikmi stane spornou - bude musiet’ dokazne zaoberat’ (tu uz troven osvedcenia postacovat’ nebude).

Tieto zavery, podl'a ktorych tvrdenia opravneného o prechode prav alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu postaci v Stadiu konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie osvedcit sukromnou listinou,
mozno odvodit’ z porovnania jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku v ich vzajomnych suvislostiach
so zretelom na povahu a ucel jednotlivych stadii exekucného konania, najmé vsak z legislativneho vyvoja - zo
zmien Vv pravnej Uprave vztahujicej sa k poziadavkam na preukazanie prechodu prav alebo povinnosti z
exekucného titulu, ked’ platna uprava Exekuc¢ného poriadku na rozdiel od minulosti uz nevyzaduje osobitne
kvalifikované listiny na preukazanie tohto prechodu.

Exekuény poriadok v zneni do u¢innosti novely vykonanej zadkonom ¢. 341/2005 Z.z., t.j. do 31. augusta
2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, ze prechod povinnosti alebo prava mozno preukdzat’ len listinou vydanou
alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Pripojenie takejto listiny
bolo procesnym predpokladom riadneho navrhu na vykonanie exekucie, ktory sud skiimal pri rozhodovani
o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. Od Géinnosti uvedenej novely
Exekuény poriadok od poziadavky na takto kvalifikované listiny upustil a tym sa aj podstatne odklonil od
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pravnej upravy vyplyvajlicej z ustanovenia § 256 ods. 2 O.s.p., ktord v stvislosti s vykonom rozhodnutia
nad’alej vyzaduje preukdzanie prechodu povinnosti alebo prava listinou vydanou alebo overenou Statnym
organom, ako aj od vlastného ustanovenia § 43 ods. 2, ktoré vyzaduje preukdzat’ splnenie podmienky alebo
vzajomnej povinnosti opravneného, resp. zabezpec€enie splnenia tejto povinnosti pripojenim listiny vydanej lebo
overenej opravnenym organom. Len v pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na zédklade ktorych dochadza k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu po vydani poverenia na vykonanie exektcie, stanovil
zakonodarca poziadavku, aby ucastnici dolozili listinu preukazujucu prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, a to v originali alebo osved¢enej fotokodpii listiny (§ 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni do 30.
novembra 2006), avSak od G¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢&. 585/2006 Z.z., t.j. od 1. decembra 2006 uz
formu takejto listiny neupravuje, teda ani v tomto pripade ako nutni podmienku nevyzaduje jej predloZenie v
originali alebo osvedcenej fotokopii. Od 1. septembra 2005 opravneny (ten, kto podal navrh na vykonanie
exekucie) neméa zdkonom stanovenu povinnost preukazovat prechod alebo prevod prav alebo povinnosti z
exekucného titulu, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exeku¢ného konania, predlozenim listiny vydanej
alebo overenej opravnenym organom ani predlozenim jej origindlu alebo osvedcenej fotokopie; zdkon uz
neuréuje (nevymedzuje) dokazné prostriedky, ktorymi moZe opravneny pre uéely konania o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie osved¢it’ svoje tvrdenie o pravnom nastupnictve.

V predmetnej veci opravnend v navrhu na vykonanie exektcie tvrdila prechod prava z exekuéného
titulu pravnym tikonom, a to postupenim pohl'adavky, pricom na preukazanie svojho tvrdenia predlozila dokazy —
kopie zmlav o postupeni pohl'adavok s vypisom z prilohy ¢. 1 zmluvy. Pokial’ odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvého stupna dospel k zdveru o rozpore navrhu na vykonanie exekucie so zakonom z dovodu
nepreukazania prechodu prava na opravnentl, majic za to, Ze takyto prechod nemozno dolozit' neoverenymi
sukromnymi listinami (fotokopiami listin), bol jeho ndsledny procesny postup nespravny.

So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako
aj mu predchadzajice a rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alsie konanie (§ 243 ods. 1 veta za bodkociarkou a odsek 2 druhé veta O.s.p.).
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19.
ROZHODNUTIE

Prietahy v sidnom konani treba povaZovat’ za protipravny stav, v kaZzdom okamihu ktorého
dochadza k rovnakému poruSovaniu prava tcastnika konania na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov (CL. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Pokial’ bola v sidnom konani Zalobcovi spésobena $koda prietahmi. ktorych vznik spadal do
obdobia pred ucinnost'ou zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, av§ak prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona, treba Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody posudzovat’ podlPa ustanoveni
uvedeného zakona.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky& z 28. jula 2010 sp. zn. 1 Cdo 107/2009)

Z odovodnenia:

Okresny sid Martin rozsudkom z 10. aprila 2008 ¢.k. 9 C 206/2007-83 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi 1 277 347,45 SK s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyroku tohto rozsudku; zalobu vo
zvySku zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania. Na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze
v konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 14 C 542/1996 dolo k prietahom, existenciu ktorych
konstatoval aj Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze z 10. marca 2005 sp. zn. 1. US 221/04 (d’alej len
,nalez“). V zmysle nalezu bol Okresny sud Zilina ne¢inny v ¢ase od 22. septembra 1997 do 28. maja 1998
adalej od 9. jina 1998 do 8. oktobra 2004 a tym doslo k prietahom v konani, ktoré neboli spdsobené ani
zlozitostou veci ani spravanim tcéastnikov. I ked” Okresny sud Zilina napokon Zalobe vyhovel, Zalobca sa uz
uspokojenia svojej pohl'adavky v kone¢nom désledku (so zretelom na priebeh a vysledky exeku¢ného konania
vedeného proti zalovanej) nedomohol. Vzhl'adom na to sa prvostupiiovy std stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze
v dosledku tychto prietahov dosSlo na jeho strane ku Skode, spocivajicej v nemoznosti vymozenia sudom
priznanej sumy 541 013 Sk. Zdoraznil, ze vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), a nie zo zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
(dalej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.), lebo nalez bol vydany uZ za G¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zalobu s&asti
zamietol z dovodu, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk napriek tomu,
7e mu uz bola Ustavnym sadom Slovenskej republiky priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk
za prietahy v sidnom konani. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 28. oktébra 2008 sp.zn. 8 Co
221/2008 rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Zze Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku sa stotoznil s ndzorom Zzalovanej, v zmysle ktoré¢ho prvostupiiovy
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a nie zakona ¢. 58/1969
Zb. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k predmetnym prietahom doslo prevazneza ti¢innosti zakona ¢.
58/1969 Zb. a len mala ¢ast spada do rezimu zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a § 27 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa
tento vzt'ahuje na Skodu sposobenu nespravnym tradnym postupom (az) odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto
zékona. Prvostupiiovy stid mal preto na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenia zédkona ¢. 58/1969 Zb. Nésledne
sa odvolaci sud zaoberal otdzkou, ¢i zdkon €. 58/1969 Zb. umoziluje odskodnovat aj pripady zbytocnych
prietahov v konani; dospel k zaveru, ze tento zédkon, na rozdiel od zakona ¢. 514/20023 Z.z. taki moznost
nedéava. O trovach konania rozhodol podl'a ustanoveni § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravny je zaver tohto stdu, ze na
prejednavanu vec mal byt aplikovany zakon €. 58/1969 Zb. a Ze tento zakon nedava moznost’ odskodnit’ ujmy
spdsobené priet'ahmi. Je nesporné, Ze k prietahom dochadzalo za u¢innosti oboch zdkonov. Odvolaci sud pouzil
ako hlavné rozliSovacie kritérium na urcenie pravnej normy, ktorou sa ma spravovat rezim dané¢ho pravneho
vztahu, dizku prietahov v konani v tom-ktorom pravnom rezime. Toto kritérium ale na vyber jednej z dvoch
kolidujiicich noriem nie je prilichavé. SpradvnejSim je kritérium okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel
0 existencii Skody. I keby sa dana vec pripadne mala posudzovat’ podl'a zakona €. 58/1969 Zb., bol by jeho narok
na nahradu Skody dévodny, lebo nespravnym tradnym postupom su aj prietahy v konani — ,,nespravny uradny
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postup® je bezpochyby postup prieciaci sa zakonu alebo Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).
V &asti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a vyslovil nazor o potrebe
rozliSovania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 56 ods. 4 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky a podl'a § 17 ods. 2 zikona ¢. 514/2003 Z.z.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 1 O.s.p.) skimajuc najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov stdov nizSich stupniov je zrejmé, Ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulacii 0 zmene rozsudku sudu prvého stupiia v skutocnosti (podl'a obsahu) jeho rozsudok
v Casti zamietnutia Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy 300 000 potvrdil atento rozsudok zmenil len
V zostavajucej Casti tykajlicej sa zaplatenia 1 277 347,45 Sk s prislusenstvom. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
zalobcu je podstatné, ze oba rozsudky (tak prvostupiiovy ako aj odvolaci) st sthlasné v tom, ze (zhodne) zalobu
v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietli. Z uvedeného vyplyva, Ze tato ¢ast’ rozsudku odvolacieho stdu,
ktora bola Zalobcom napadnuta, ma povahu potvrdzujuceho rozsudku, preto je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu v tejto Casti nie je zalozena § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. Pokial’ v§ak odvolaci stid zmenil rozsudok
sidu prvého stupna tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 1277 347,45 Sk zamietol, proti tejto Casti vyroku
rozsudku odvolacieho siidu je dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Dovolaci sud v d’alSom podrobil
dovolaciemu prieskumu iba tu Cast’ rozhodnutia odvolacieho studu, ktord bola napadnutd procesne pripustnou
castou dovolania.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p. alebo tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vady tejto povahy neboli v dovolani namietané aich existencia ani nevysla
v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sad pri svojom pravnom nazore vychadzal z toho, Ze k prietahom do$lo prevazne za
ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. a len v malej Gasti za u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a preto mal sud prvého
stupfia na vec aplikovat’ zadkon ¢. 58/1969 Zb., ktorého ustanovenia dotknutym osobam nepriznavaji pravo na
nahradu §kody z dévodu zbyto¢nych prietahov v konani. Dovolaci sid sa s tymto nazorom nestotoznuje.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze uviedol, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestadi, aby Statny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa naplni zésadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala
odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav. Z uvedeného tak mozno podl'a nazoru dovolacieho sudu
vyvodit, ze prietahy v konani su trvajiucim protipravnym stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochddza k rovnakému porusovaniu toho istého prava.

Pokial’ teda Zalobcovi bola spdsobend skoda v désledku prietahov v sidnom konani, ku ktorym zacalo
dochadzat’ uz pred ucinnostou zékona €. 514/2003 Z.z., ktoré ale pretrvavali aj za G¢innosti tohto zadkona, bolo
potrebné o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu $kody rozhodnut’ podla zakona ¢. 514/2003 Z.z..
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Dovolaci sid vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sudu, ktory v jeho zmenujucej Casti spociva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 1241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zrusil podla § 243b ods. 2 O.s.p. a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalSie konanie; v obsahovo potvrdzujicej casti dovolanie zalobcu ako nepripustné
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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20.
ROZHODNUTIE

Lehotu na odvolanie a na rozsirenie rozsahu a dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku) nemoZno stotoZiovat’ s lehotou na odstranenie vad odvolania.

Ak Kk odstraneniu vady odvolania doslo do rozhodnutia odvolacieho stidu, odvolaci siid ho musi
(ako bezvadné) preskiumat’, pricom nie je rozhodujice, ¢i k odstraneniu vady doslo po uplynuti lehoty.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2005 sp.zn. 1 Cdo 195/2005)

Z odéovodnenia:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. aprila 2005 sp.zn. 3 Co 59/2005 odmietol odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo 4. novembra 2004 ¢.k. 9 C 550/92-283, ktorym bola zalovanému
ulozené povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze zZalovanému
bol rozsudok sudu prvého stupiia doruceny dna 26. novembra 2004. Odvolacia lehota zalovanému uplynula 26.
decembra 2004. Dia 1. decembra 2004 doslo na sud prvého stuptia (tzv. blanketarne) odvolanie zalovaného,
ktoré neobsahovalo dovody. Zalovany aZ 3. januara 2005 doplnil dévody odvolania prostrednictvom svojho
zastupcu. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze blanketarne odvolanie ako aj jeho dovody treba povazovat’ za jeden
celok, avSak len ak bola zachovana lehota v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. Odvolanie zalovaného podané po
zakonnej lehote je nesposobilé zacat’ odvolacie konanie, pretoze neobsahuje nalezitosti odvolania a s poukazom
na § 205 ods. 3, § 218 ods. 1 pism. d/, § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. muselo byt odmietnuté, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Ziadal jeho zrusenie a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Postup odvolacieho sidu
povazoval za formalisticky a prieciaci sa § 1 az 3 O.s.p. Zdoraznil, ze ku diu rozhodovania mal odvolaci sud
k dispozicii desat’stranové odovodnenie odvolania so zvidzkom priloh. Prvostuptiovy sid neodmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané, nevyzval ho na odstranenie vad odvolania podla § 209 ods. 2 O.s.p.
s poskytnutim lehoty podl'a § 210 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud dostal od sidu prvého stupiia odvolanie s uplnym
odovodnenim, teda so vSetkymi nalezitostami. Pokial’ odvolaci siud napriek tomu odmietol odvolanie podla §
218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako neuplné, odiial mu moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v¢as a osobou na tento procesny tkon opravnenou, preskimal nim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu v medziach urcenych ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1
Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

V prejednavanej veci zalovany v odvolani podanom osobne na stde prvého stupiia 1. decembra
2004 uviedol, proti ktorému rozsudku okresného sidu smeruje, ¢o ziada (zrusit' napadnuty rozsudok a zalobu
zamietnut’ a priznat’ trovy konania) a dodal, ze pisomné dovody doruéi sudu v 30-diiovej lehote. Dnia 3. januara
2005 doslo na sud prvého stupna podanie zalovaného, ktoré obsahuje dévody odvolania. Nasledne std prvého
stupfia doru¢il odvolanie zalovaného Zalobcovi na vyjadrenie a vec predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 odvolani.

Ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. upravuje lehotu, v ktorej moze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dovody
odvolania, ktoré obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 205 ods. 1 O.s.p. Nevztahuje sa
vsak na lehotu, v ktorej ma odvolatel' odstranit’ vady podané¢ho odvolania, ani na povinnost' sudu dbat’ na
odstranenie vad odvolania. Tuto problematiku upravuje ustanovenie § 209 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého v
pripade vyskytnutia sa vady odvolania (teda aj absencie dovodov), je povinnostou sudu prvého stupna vyzvat’
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. odvolatel'a na jej odstranenie, a t0 v zakone uvedenej lehote desiatich dni.
Po uplynuti desiatich dni od uplynutia lehoty na odstranenie vad odvolania predlozi prvostupnovy sud vec
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani  (§ 210 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak k odstrdneniu vady odvolania d6jde do rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolanie je bezvadné a vec musi byt na jeho podklade podrobena odvolaciemu prieskumu (§ 154 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 211 O.s.p.). Je bez pravneho vyznamu, ¢i k odstraneniu vady doSlo po wuplynuti odvolacej
lehoty.
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V danom pripade odvolatel’ vady odvolania odstranil este pred predlozenim veci odvolaciemu sudu. Ak
napriek tomu odvolaci sid napadnutym uznesenim odvolanie odmietol pre nesplnenie zdkonnych podmienok
upravujucich nalezitosti odvolania (§ 218 ods. 1 pism .d/ O.s.p.), hoci odvolanie v ¢ase rozhodovania uz nemalo
vady, odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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21.
ROZHODNUTIE

Povinnost’ ucastnika vycislit trovy konania v zdkonnej trojdiiovej lehote od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i (§ 151 ods. 1 Obéianskeho siidneho poriadku), ma len uéastnik,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania. Pokial’ sid tcastnikovi konania neprizna niahradu trov
prvostupiiového konania, neméa pravny vyznam, aby tento ucastnik trovy konania vydislPoval, ak vSak
napriek tomu tieto trovy vy¢islil do vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sidu, odvolaci sid nemdZze
nepriznat’ nahradu trov prvostupiiového konania s odévodnenim, Ze ucastnik nedodrzal ziakonnu
trojdiiovu lehotu v zmysle § 151 ods. 1 veta druha Obcdianskeho stidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009 sp. zn. 1 M Cdo 10/2008)

Z odovodnenia :

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢.k. 15 C 32/2004-139 ur¢il, Ze spoluvlastnicky
podiel 42/126 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v obci A. katastralne uzemie B. zapisany na LV ¢. X. parc. ¢.
X. trvalé travne porasty o vymere X. m?, parc. ¢. X. trvalé travne porasty o vymere X. m®a parc. ¢. X. trvalé
travne porasty o vymere X. m patria do dedi&stva po neb. J. T., zomr. X. Zalobcom 1/ aZ 5/ nepriznal nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn. 8 Co 80/2008 na odvolanie Zalobcov zmenil
rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti tykajlicej sa nahrady trov konania ucastnikov tak, ze Zalovanému 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 5/ nadhradu trov konania vo vyske 1 000 Sk do troch dni; zalobcom
nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/, 3/ az 6/ nepriznal a sicasne vyslovil, Ze Zziadnemu z ucastnikov
nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zastupkyna
zalobcov na poslednom pojednavani konanom 27. novembra 2007 uplatnila nahradu trov konania voci
zalovanym 2/ az 7/, priCom uviedla, ze trovy vy¢isli v lehote do 3 dni. Pravna zastupkynia Zzalobcov v lehote do 3
dni svoje trovy nevycislila a tieto vy¢islila az vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stuptia v jeho
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania. S poukazom na ustanovenie § 151 O.s.p. odvolaci sid
vyslovil, Zze uZz nebolo mozné priznat' ndhradu trov pravneho zastipenia, ale iba nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Takymito trovami bol sidny poplatok za navrh vo vyske
1 000 Sk, ktory bol zaplateny zalobcami diiom podania navrhu. Tieto trovy Zzalobcov 1/ az 5/ ulozil odvolaci sud
zaplatit’ iba Zalovanému 2/, vychadzajic z jeho postoja vo veci, a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadol generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym
dovolanim vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Nitre z 27. novembra 2007 ¢.k.
15 C 32/2004-139 vo vyroku o nahrade trov konania, tykajucich sa Zzalovaného 2/. Navrhol v tejto Casti jeho
zru$enie a vratenie mu veci na d’alSie konanie, pretoze nim bol poruseny zakon. Uviedol, zZe ustanovenie § 151
ods. 1 O.s.p. uklada ucastnikovi zastupenému advokatom vy¢islit vysku trov konania najneskér do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Konstatovanie odvolacieho sidu, ze pravna zastupkyna zalobcov si
trovy pravneho zastupenia v zédkonnej lehote nevy¢islila, a preto nemohli byt ucastnikom konania priznané,
nema oporu v zakone. Zo zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku Okresného sidu v Nitre vyplyva, ze sud
rozhodol tak, ze zalobcom nepriznava nahradu trov konania. So zretelom na uvedené nebol dany dévod
anemalo ziaden pravny vyznam, aby ucastnici konania, ktorym sud ndhradu trov konania nepriznal, tieto
v zakonom stanovenej trojdilovej lehote vycisl'ovali. Pravna zastupkyna zalobcov trovy pravneho zastiipenia
pred sudom prvého stupiia vydcislila 15. januara 2008 a tieto 16. januara 2008 spolu s odvolanim predlozila
okresnému sudu. Krajsky sud v Nitre teda nespravne pravne posudil skutocnosti, na ktoré § 151 ods. 1 O.s.p.
viaze vznik povinnosti Gi¢astnika vy¢islit’ trovy konania.

Zalovany 2/ navrhol mimoriadne dovolanie ako neddvodné zamietnut. Mal za to, Ze oneskorené
uplatnenie trov konania, aj pri relevantnosti inych dovodov, vylucilo tspech zalobcov v odvolacom konani.
Ostatni Gi€astnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze na podanie
tohto opravného prostriedku boli splnené podmienky pozadované ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal nim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit'.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na névrh. Na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba
navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vycislenie tejto
nahrady, pretoze bez vycislenia nemozno takito nahradu priznat. Novela Obcianskeho sudneho poriadku
vykonana zakonom €. 273/2007 Z.z. upravila znenie § 151 odsek 1 tak, Ze vycCislenie nahrady je povinné nielen u
advokata, ale aj ucastnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Nahradu trov konania moZzZno priznat iba
ucastnikovi. Postavenie advokata v procese rozhodovania o trovach pravneho zastiipenia je vyznamné z hl'adiska
miesta plnenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Utastnik, resp. ak Gi¢astnika konania zastupuje advokat, je povinny vy&islit’
trovy konania, vratane trov pravneho zastipenia do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi. Citovana novela upravila znenie aj § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ak ucastnik v stanovenej lehote
trovy nevycisli, sud prizna ucastnikovi trovy vyplyvajiice zo spisu s vynimkou trov pravneho zastipenia. Za
trovy vyplyvajlice zo spisu treba spravidla povazovat’ stidny poplatok, preddavkované trovy znaleckého posudku
a pod. Ak ucastnik konania trovy konania v lehote troch dni nevyc¢isli a iné trovy ako trovy pravneho zastupenia
z0 spisu nevyplyvajl, sid namiesto vyhlaseného prisudzujuiceho vyroku o trovach konania uvedie v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania.

Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je spravidla rozsudok, ktory pri jeho vyhlasovani musi
obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov konania (§ 155 ods. 2 O.s.p.), hoci aj bez ich vy¢islenia. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania ma povahu uznesenia, aj ked’ sa o iom rozhoduje v rozsudku. Uznesenim je sud viazany,
len ¢o bolo vyhlasené, pokial’ zakon neustanovuje inak (§ 170 ods. 1 O.s.p.). Odli$na Gprava v tomto smere je
obsiahnutéd prave v § 151 ods. 2 O.s.p., ktord umoziuje sudu vyhlaseny vyrok o prisudeni nahrady trov
konania, nahradit’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrokom o nepriznani trov konania.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou generalneho prokuratora, v zmysle ktorej je neopodstatnené
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze pravna zastupkyna zalobcov si trovy pravneho zastipenia v zdkonnej lehote
nevycislila, a preto nemohli byt €astnikom konania priznané. Povinnost' ucastnika vycislit' trovy konania
v zakonnej trojdiiovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i je spojena s prisudzujiicim
vyrokom. Pokial’ sid G¢astnikom nahradu trov konania neprizna, nema pravny vyznam, aby ucastnik tieto trovy
konania vy¢isFoval. Uastnikovi, ktorému stid prvého stupiia ndhradu trov konania nepriznal, vznikne narok na
nahradu trov prvostupnového konania az zmenujicim rozhodnutim odvolacieho sudu, obsahujucim prisudzujuci
vyrok.

V danom pripade bola zalobcom priznana nahrada trov konania proti Zalovanému 2/ az v zmefiujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu a Zalobcovia pred vyhlasenim tohto rozhodnutia dorucili sudu prvého stupia
podanie obsahujuce vycislenie trov konania.

Odvolaci sud vec takto neposudzoval, preto jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 veta prva O.s.p. s pouZzitim § 243i ods. 2 O.s.p.).
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22.

ROZHODNUTIE
Z pravnej upravy niaroku na pozostalostni tirazovi rentu, ktorii obsahuje ustanovenie § 448
Obcdianskeho zikonnika, nemoZno ani analogicky vyvodit’, Ze by fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely
v ¢ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost’, mala nirok na jednorazové odskodnenie zodpovedajiice
predpisom o socialnom poisteni.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2010 sp. zn. 2 Cdo 19/2010)

Z odovodnenia:

Okresny stid Lucenec rozsudkom z 28. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 120/2008-83 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni jednorazové od$kodnenie vo vySke 788 746 Sk spolu s prisluSenstvom $pecifikovanym vo
vyroku tohto rozsudku; Zalobu vo zvySku zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze narok zalobkyne na jednorazové odskodnenie je dovodny len v Casti uvedenej sumy. Tento
jej narok vyplyva analogicky z § 448 Obcianskeho zédkonnika a podl'a nazoru sudu prvého stupfia ho mozno
uplatnit’ aj vtedy, ked” poskodeny nezomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania. Ugelom
jednorazového odskodnenia je ulahéit’ preklenutie nepriaznivej finan¢nej situacie rodiny, sposobenej stratou
prijmu pos§kodeného a umoznit’ rodine zosnulého prispdsobit’ sa zmenenym zivotnym podmienkam.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z29. aprila 2009 ¢.k. 17 Co 32/2009-149 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni jednorazové
odskodnenie zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. V oddvodneni uviedol, ze v zmysle § 448 Obcianskeho
zakonnika ma fyzicka osoba, voéi ktorej mal zomrely v ¢ase svojho imrtia vyZivovaciu povinnost’, narok len na
pozostalostni Grazovu rentu. Jednorazové odSkodnenie podla § 94 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) vznikd manzelovi, manzelke a nezaopatrenému dietatu
poskodeného len ak poskodeny zomrel v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania. Vzhl'adom
na to, ze MUDr. X. nezomrel v dosledku pracovného tirazu, nevnikol jeho pozostalym narok na jednorazové
odskodnenie podla zakona €. 461/2003 Z.z. Narok na jednorazové odsSkodnenie (obdobny naroku podla § 94
ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z.) Obéiansky zakonnik neupravuje.

Rozsudok odvolacicho sudu napadla Zalobkynia dovolanim, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nedostatoénym spdsobom oddvodiuje zamietnutie jej naroku na jednorazové odskodnenie
ajeho dovody nie su presvedéivé. Nemozno sthlasit’ s nazorom, Ze pre rozhodnutie o jej naroku je dolezité
zistenie, Ze jej manzel nezomrel nasledkom pracovného trazu a preto jej narok na jednorazové odskodnenie
nevznikol. Pre postdenie tejto veci je rozhodujucim ustanovenie § 448 veta druha Obcianskeho zakonnika.
Vyklad, ktory v napadnutom rozsudku prijal odvolaci sid, je nespravny. Dovolatel’ka vzhl'adom na to navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil, zZalobe vyhovel a priznal jej nahradu trov
konania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné.

Dovolatel’ka namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; pochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych pravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 448 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba, vocCi ktorej mal zomrely v Case svojho umrtia
vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnii razovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej
urazovej renty sa ur¢i podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Podl'a § 92 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢.
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461/2003 Z.z. fyzickd osoba, vo¢i ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyZivovaciu povinnost’ uréent sidom, a v ¢ase umrtia nedovis$il déchodkovy
vek, alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok, mé narok na pozostalostnt urazovi rentu. Narok na
pozostalostni urazovu rentu nevznikéd fyzickej osobe, ktorej z dévodu smrti poskodeného vznikol narok na
jednorazové odskodnenie. Narok na pozostalostnu urazovl rentu zanikd ditom, v ktorom by poskodeny dovfsil
déchodkovy vek. Podl'a § 94 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené dieta
poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maji narok na jednorazové
odskodnenie. Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného
vymeriavacieho zakladu, najviac 1 000 000 Sk.

Pre posudenie opodstatnenosti uplatnenia naroku Zalobkyne na jednorazové odskodnenie je dolezité to,
ze poskodeny MUDr. X. nezomrel nasledkom pracovného urazu ale Urazu, ktory utrpel 21. februara 2006 ako
chodec pri zrazke s osobnym automobilom riadenym vodi¢om A. B. (Zalovanym). V defi poskodenia zdravia bol
MUDr. X. poberatelom starobného ddchodku. Zalovany zodpovedd za $kodu pozostalym podla § 420
Obgianskeho zakonnika, poskodeny MUDr. X. a zalovany neboli vo vztahu pracovnopravnom. Zalobkyiia 1/ je
pozostala manzelka poskodeného MUDr. X.

Z ustanovenia § 448 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely v Case
svojho Uimrtia vyzivovaciu povinnost, ma narok len na pozostalostni urazovi rentu. Ak Ob¢ciansky zakonnik
vtomto ustanoveni striktne upravuje len narok na pozostalostni rrazovi rentu, nemozno Sirokym vykladom
uvedeného ustanovenia analogicky priznat’ zalobkyni narok na jednorazové odskodnenie. Narok na jednorazové
odskodnenie (obdobny naroku podla § 94 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) Obciansky zédkonnik neupravuje.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov
spravny. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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23.
ROZHODNUTIE

Ak je dovodom neplatnosti pravneho tikonu rozpor so ziakonom alebo jeho obchadzanie (§ 39
Obcdianskeho zakonnika), stid v odovodneni rozsudku musi presne uviest’, v éom tento rozpor (alebo
obchadzanie), prejavujici sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania ucastnikov, spociva, inak je jeho
rozsudok nepreskimatel’ny.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005 sp. zn. 2 Cdo 227/2004)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21.3.2003 ¢. k. 14 C 79/2002 — 27 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanej zaplatenia uhrady za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poistencom
zalovanej v mesiaci maj 1999; rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze t¢astnici
konania v dodatku k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 1/1999 s G¢innostou od 14. januar 1999
dohodli thradu zdravotnej starostlivosti poskytnutll poistencom zalovanej formou tzv. prospektivneho rozpoctu
s uréenim maximalnej mesa¢nej vysky rozpoétu. Zalobkyfa za mesiac maj 1999 uétovala Zalovanej uhradu nad
dohodnuty mesa¢ny maximalny limit. Ked’Ze platnost’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ani jej
dodatok nikto z u¢astnikov nespochybiioval, dospel k zaveru, Ze zalovana nema povinnost’ plnit’ nad zmluvne
dohodnuti maximalnu vySku mesaénej uhrady. Navrh zalobkyne, ktora toto dojednanie nereSpektovala,
povazoval preto za nedévodny.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. aprila 2004 sp. zn. 5 Co 64/2004
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 190 866,28 Sk
a nahradu trov konania. Konstatoval, Ze limitovanie mesa¢ného finanéného objemu znamena limitovanie objemu
vykonov zdravotnej starostlivosti, co je vrozpore so zakonom o zdravotnej starostlivosti. NavySe, takéto
limitovanie predstavuje na strane zalobkyne zavizok plnenia, ktoré je nemozné. Vychadzajuc z toho povazoval
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zneni jej dodatku ¢. 1/1999 zo 14. januara 1999 v Castiach
tykajtcich sa uhradzania zdravotnej starostlivosti formou prospektivneho rozpoétu za absolutne neplatny pravny
ukon (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho
zakonnika). Rozsudok sudu prvého stupna preto zmenil a zalobe ako dévodnej vyhovel.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sGdu podala vcas dovolanie Zzalovana. Navrhla rozsudok
odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Uviedla, Ze obsah dodatku zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti tykajuci sa thrady za vykony zdravotnej starostlivosti formou prospektivneho rozpoctu,
bol dohodnuty v sulade s opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 14. decembra 1998 a v sulade
S pokynom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 31. marca 1999, podla ktorého to bolo prave
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré po dohode so zdravotnymi poistoviiami urcovalo od 1.
aprila 1999 zdravotnickym zariadeniam l6Zkovej starostlivosti mesa¢ne prospektivny rozpocet. V dodatku
zmluvy €. 1/1999 neslo preto o svojvolné dojednania urujiice sumy pre ¢innost’ zdravotnickeho zariadenia.
Prejav vole zalobkyne potvrdeny podpisanim dodatku k zmluve nepochybne znamenal jej siihlas so zmenou
spdsobu vykazovania a uhrady poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Mala za to, Ze ¢astnici konania zmluvu
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti a jej dodatok uzavreli platne. Prdvne postdenie veci odvolacim sudom
preto povazovala za nespravne.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla rozsudok odvolacieho stidu ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznila sa s nazorom odvolacieho sudu, Ze dohodu o prospektivnom rozpocte treba povazovat’ za neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu
vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci std je viazany tak rozsahom dovolania, ako aj
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali tieto za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedent zdkonnu povinnost’ dovolaci sud predovsetkym skimal, ¢i v konani
nedoslo k uvedenym vadam. Zistil, Ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenej) vade,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné zddvodnenie.
Aj odbévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sad sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami ajeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Ugelom oddvodnenia rozsudku predovietkym je preukazat’ spravnost’ rozsudku a
odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
Vv konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskamatelné (§ 157 ods. 2, 3
O.s.p. vspojenis § 211 O.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok tymto poziadavkam kladenym na rozhodnutie sudu nevyhovuje.

Odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti v zneni jej dodatku ¢. 1/1999 zo 14. januara 1999 povazoval ,,v ¢astiach tykajucich sa uhradzania
zdravotnej starostlivosti formou prospektivneho rozpo¢tu“ za absolutne neplatny pravny tkon. Z takto uvedenej
formulacie dovodov rozsudku nevyplyva, konkrétne ktoré ¢lanky alebo ustanovenia zmluvy povazoval odvolaci
sud za neplatné. V tomto smere si dovody uvedené v jeho rozsudku nejasné a neurcité. Presné uvedenie, ktora
konkrétna ¢ast’ pravneho ukonu je neplatna, ma pravny vyznam nielen z hl'adiska moznej neplatnosti pravneho
ukonu ako celku, ale predovsetkym z hl'adiska preskimania, ¢i dovod neplatnosti mozno na urcita, konkrétnu
Cast’ pravneho ukonu vobec vztahovat'.

Okrem toho odvolaci sid sice spravne v dovodoch rozsudku konstatoval, Ze nedovolenost’ pravneho
ukonu je dana tam, kde je pravny ukon priamo v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s uc¢elom, ktory zékon
sleduje, pripadne vo svojich désledkoch vedie k tomu, ze zakon dodrzany nie je (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
v odévodneni vSak neuviedol, o ktory pripad nedovolenosti v danej veci ide. Pri zdévodneni neplatnosti zmluvy
alebo jej Casti iba konStatoval rozpor so zakonom o zdravotnej starostlivosti, ktory vyvodil len zo vSeobecnej
uvahy spocivajicej v tom, ze maximalne mesa¢né stanovenie finanénych zdrojov znamena limitovanie objemu
vykonov zdravotnej starostlivosti, ¢o povazoval za nepripustné.

Pravny tkon je svojim obsahom v rozpore so zakonom vtedy, ak prava a povinnosti, ktoré¢ tvoria jeho
obsah, nie su v sulade s pravnym predpisom kogentnej povahy. Svojim éelom bude pravny tkon v rozpore so
zakonom za predpokladu, Ze zakon pravny tkon dovol'uje len za urcitym presne stanovenym ucelom, avSak dany
pravny ukon sleduje uplne iny ciel. Napokon, pravny tkon svojim obsahom alebo ti¢elom obchadza zakon
vtedy, ak sice nie je v priamom rozpore so zakonom, ale v jeho ddsledkoch vedie k tomu, Ze pravny predpis nie
je dodrzany.

Pokial’ odvolaci sud dospel k nazoru, Zze zmluva (alebo jej ¢ast) je nedovoleny pravny ukon, ktory je
podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, mal v odévodneni rozhodnutia z hl'adiska jeho presved¢ivosti
a preskumatel’nosti uviest, o ktory pripad nedovolenosti pravneho tikonu ide. Mal podrobne vysvetlit, ktoré
dojednania tykajuce sa prav a povinnosti oboch subjektov suvisiace so zmenou spdsobu uhrady povazuje za
dojednané v rozpore so zakonom a preCo a s ktorymi kogentnymi ustanoveniami zékona je obsah pravneho
ukonu nesuladny. Obdobne mal postupovat’ vtedy, ak zmluvu (jej Cast’) povazoval za neplatnu z dévodu, ze
svojim ucelom odporuje zakonu alebo ze svojim obsahom alebo ucelom zakon obchadza. Pokial tak
nepostupoval a obmedzil sa len na strohé konstatovanie, ze zmluva, alebo jej Cast’ bola uzavreta v rozpore so
zakonom o zdravotnej starostlivosti, je takéto odovodnenie neplatnosti pravneho tikonu nepostacujtice.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je
Vv rozpore s poziadavkou preskiimatel’nosti a presvedéivosti sidnych rozhodnuti, a Zze v konani pred odvolacim
sudom doslo k tzv. inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretelom na to rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 2 O.s.p.).
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24,
ROZHODNUTIE
V pripade exekiucie zastavenej ex lege podla § 48 zakoma ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii je povinnost'ou stidu rozhodnit’ o tom, kto a v akej vy$ke nahradi trovy exekucie (§

200 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti per analogiam).

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2008 sp.zn. 3 Cdo 104/2008)

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ vzmysle § 45 ods. 1 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poveril sudnu exekutorku, aby na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krti§ z 23. marca 2004 ¢.k. Rob 59/2004-15 v exeku¢nom konani vymohla pohl'adavku
opravnenej B., a.s. proti povinnému P. vo vyske 40 000 Sk s prisluenstvom, ako aj s trovami predchadzajiceho
konania a trovami exekucie.

Uznesenim zo 17. septembra 2007 ¢.k. 7 Er 520/2004-27 Okresny sud Velky Krti§ zamietol ziadost’
sudnej exekutorky, ktorou sa domahala, aby bolo rozhodnuté o trovach exekucie. Vychadzal ztoho, Ze na
majetok PD. bol uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica zo 16. maja 2006 sp. zn. 2 K 9/2006 vyhlaseny
konkurz, v dosledku ¢oho podla § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,zdkon o konkurze a re$trukturalizacii) do$lo k zastaveniu predmetného
exekuéného konania. Uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 48 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyslovne neriesi otdzku nahrady trov exektcie, ak nie si v Case zastavenia exekucie uhradené alebo ak ich
nemozno uhradit’ z vytazku. V zmysle § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku siud rozhoduje o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie len vtedy, ak stcasne rozhoduje o jej zastaveni. V danom pripade ale doslo
k zastaveniu exekucie priamo zo zakona, a nie rozhodnutim sidu. Pritom opravneného méze sid zaviazat' na
uhradu trov exekucie len ak zastavenie exekucie procesne zavinil alebo ak bola exekucia zastavena z dovodu
nemajetnosti povinného. Vzhl'adom na uvedené dospel stid prvého stupna k zaveru, Ze neméze vyhoviet’ ziadosti
sudnej exekutorky a rozhodnut o trovach exekucie (podla jeho nazoru musi sudna exekttorka prihlasit’ svoju
pohladavku na thradu trov exekiicie do konkurzu).

Uznesenie sudu prvého stupiia napadla stidna exekiitorka odvolanim. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim zo 17. januara 2008 sp. zn. 12 CoE 1/2008 napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 O.s.p. s tym, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodnutie sidu prvého stupnia zodpoveda zakonnej tprave konkurzného aj
exekucného konania. Ustanovenie § 197 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dava dostatocny podklad
pre zaver, ze v danom pripade nebolo mozné ulozit’ opravnenej povinnost’ nahradit’ trovy exekucie. Ked’Ze nebol
zakonny podklad pre vydanie rozhodnutia, ktorého sa domahala exekutorka, sid prvého stupna jej ziadost
opodstatnene zamietol. Odvolaci sid k tomu dodal, Ze sudna exekutorka mohla pozadovat od opravnenej
primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov a vyhnut sa tak situacii, v ktorej sa napokon
ocitla.

Potvrdzujice uznesenie odvolacicho sidu napadla sidna exekttorka dovolanim, v ktorom uviedla, Ze
odvolaci sud jej v konani odnal moznost' pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo bez zadkonného
podkladu sa odmietol zaoberat’” meritom jej ziadosti. S poukazom na ustanovenie § 200 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku dovolatel’ka uviedla, ze aj ked’ sud o zastaveni exekucie nerozhodol, mal rozhodnut o nihrade trov
exekucie, pripadne mal (napriek zastaveniu exekucie zo zdkona) vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekucie (§ 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku) a Vv suvislosti stym tieZ o povinnosti opravneného nahradit' trovy
exekucného konania (analogicky podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Trovy exekucie vznikaji na tarchu
ucastnikov konania, nie na tarchu sidneho exekutora (ktory je ucastnikom konania iba ak sa rozhoduje o trovach
exektcie). Dovolatel'ka vyslovila suhlas s ndzorom, Ze trovy exekucie ma hradit’ povinny, zdoéraznila vsak, Ze to
plati len vtedy, ak je trovy exekucie mozné od neho vymoct alebo ak ich sam dobrovolne zaplati. Ak vsak
nastane situacia, v ktorej povinny nemdze z akychkol'vek pri¢in nahradit’ exekutorovi trovy, musi ich zaplatit’
opravneny — tato jeho povinnost’ vyplyva aj z prava sudneho exektitora pozadovat’ od opravneného preddavok na
trovy exekucie. Nahrada trov exekucie patriaca siidnemu exekutorovi za nim vykonani pracu v prospech
opravneného je majetkom exekutora, ktorého moze byt zbaveny len vo verejnom zaujme aza podmienok
stanovenych zakonom V procesnej situdcii, ktord nastala zastavenim exekuc¢ného konania podla § 48 zdkona
0 konkurze a reStrukturalizacii, opravneny nenesie ziadne procesné zavinenie (nemohol predpokladat’, ze na
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majetok povinného bude vyhlaseny konkurz) anejde ani o0 nemajetnost’ povinného, kedy by bolo mozné
opravnenému ulozit’ povinnost’ nahradit’ exekutorovi trovy exekticie. Z pohl'adu dovolatel’ky je otazne, preco ma
Hhiest’ financovanie exektcie pre iného*, ked’ exeku¢né konanie neiniciovala a neziadala, aby u nej bol podany
navrh na vykonanie exekucie. Nie je veritelom povinného, preto neopodstatneny je nazor, ze nahrady trov
exekucného konania sa ma domahat’ v konkurznom konani. So ziadostou o vykonanie exekiicie sa na fiu obréatila
opravnena, preto ma aj nahradit’ trovy exekucie. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala zrus$it' rozhodnutia sudov
oboch nizsich stupniov a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie
podala véas osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta
(§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky tychto
uzneseni. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky prichadzala do Givahy len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vdovolani nenamiectala
avdovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej opravného prostriedku preto
z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta, ze stidnej exekutorke bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’
pred sidom. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuici postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat aVkonani uplatiovat (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav.

Pokial k zastaveniu exekucie doslo rozhodnutim stidu z niektoré¢ho z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 57 Exekuéného poriadku, rozhodne std aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exektcie (vid § 200 ods. 2
Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sudu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exekucie
obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov exekucie.

V danej veci nedoslo k zastaveniu exeku¢ného konania rozhodnutim sudu, ale ex lege — vyhlasenim
konkurzu (vid® § 48 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Exeku¢ny sid pri tomto spdsobe zastavovania
exekucie nevydava rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania. V suvislosti s tym vznika otazka, ¢i ma sud
Vv uvedenej procesnej situacii rozhodnit o trovach exektcie. Tuto otazku nerieSi zadkon o konkurze
a restrukturalizacii a vyslovne ani Exekucny poriadok. Podla pravneho nédzoru dovolacieho sudu je vSak
potrebné na zaklade analdgie procesného prava postupovat’ aj v tomto pripade podl'a § 200 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Mozno preto uzavriet, ze aj v pripade exekucie zastavenej ex lege (§ 48 zakona o konkurze
a restrukturalizacii) je povinnostou sudu rozhodnat’ o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie (analogicky
ako v pripade zastavenia exektcie rozhodnutim sadu).

Vychadzajtc z vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrh stidnej exekttorky, ktorym sa
po zastaveni exekuéného konania podla § 48 zakona o konkurze a restrukturalizicii domahala vydania
rozhodnutia sudu o trovach exekucie, zodpovedal analogickému pouzitiu § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Tym, Ze sa sud prvého stupnia odmietol vecne zaoberat’ jej navrhom (odmietol rozhodnit’ o trovach konania — ¢i
uz o ich priznani alebo nepriznani), odnal jej moznost’ pred stidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K rovnakej
procesnej vade doslo tiez v désledku postupu odvolacieho sudu, ktory tato vadu sudu prvého stupna nepostrehol
a stotoznil sa s jeho procesnym postupom.

Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj ddvodom, pre ktory musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zruSit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou
vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil tak potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1a2 O.s.p.).
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25.
ROZHODNUTIE

O prekazku litispendencie v zmysle § 83 Obcianskeho stidneho poriadku nejde, ak ten isty Zalobca
na podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatni dvomi po sebe podanymi Zalobami rovnaky narok,
pricom v skér zacatom konani uplatiiuje svoj narok voci Zalovanému, na strane ktorého vystupuje ako
vedl’ajsi ucastnik konania ten, koho v neskor poddanej Zalobe oznacil za Zalovaného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2008 sp.zn. 3 Cdo 168/2008)

Z odéovodnenia:

Okresny sud Trnava uznesenim z 26. oktobra 2006 ¢.k. 28 C 57/2006-21 zastavil konanie z dé6vodu
neodstranitel'ného nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Na odovodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobou podanou na sude 17. maja 2006 sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia zvySenia
nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2 160 787 Sk na tom skutkovom zaklade, ze na
pracovisku obchodnej spolo¢nosti Z., s.r.o. utrpel 15. maja 2004 pracovny traz, pri ktorom doslo k subtotalnej
amputacii jeho pravej hornej koncatiny s otvorenou zlomeninou a k vaznemu poskodeniu predlaktia jeho Tavej
ruky. Pokracovaniu v tomto stdnom konani brani prekazka litispendencie, lebo Zalobca sa na tom istom
skutkovom zaklade domahal uz skor (15. maja 2006) podanou inou Zzalobou toho istého plnenia voci obchodnej
spolo¢nosti Z., s.r.0. v konani Okresné¢ho stidu Trnava sp. zn. 27 C 52/2006; S. v tomto konani oznamila, ze
vstupuje do konania a sud jej vstup pripustil samostatnym uznesenim.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trnave uznesenim z 25. marca 2008 sp. zn. 9 Co 229/2007
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdzujuci vyrok odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). V oboch stidnych konaniach pred Okresnym sudom Trnava (v skér zacatom
konani sp. zn. 27 C 52/2006, ale aj v neskor zacatom konani sp. zn. 28 C 57/2006) ide o toho istého zalobcu, o to
isté zvySenie nahrady Skody sposobenej pracovnym trazom v sume 2 160 787 Sk a v oboch pripadoch na
zalovanej strane vystupuje S. Iked’ v prvom pripade vystupuje S. iba ako vedlajSia ucastniCka na strane
zalovaného a len v druhom pripade ako Zalovana, brani prejednaniu veci v neskorSom konani prekazka skor
zaCatého konania (litispendencia), ktora je takym neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, so
zretelom na ktory prichadza do Givahy len zastavenie neskor zacatého konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
83 0.5.p.).

Potvrdzujice uznesenie odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze odvolaci
sud mu v konani odial moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo v danom pripade neboli
podmienky pre zastavenie konania z dévodu litispendencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala véas osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta
(§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup
sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat’ a v konani
uplatiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia Gc¢innej ochrany jeho prav. O
procesne vadny postup v zmysle uvedeného ustanovenia ide tiez vtedy, ked’ sid zastavi konanie pre prekazku
litispendencie (§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 83 O.s.p.), hoci pre to nie su splnené zakonné podmienky
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 2005 sp. zn. 1 Cdo 168/2004).

V zmysle § 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zadatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok stidu znemoziuje rozhodnut’ vo veci samej. Prekazka veci zacCatej brani tomu, aby bola prejednana
arozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno
odstranit,, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek $tddiu bez d’alSieho zastavit’ (§ 104 ods. 1
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0.s.p.). O prekazku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskorSom konani ide o ten
isty narok, o ktorom u bolo skor zagaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked’ maju rovnaké osoby v rdznych stdnych konaniach rozdielne
procesné postavenie (v jednom konani vystupuji ako zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych
istych o0sob aj vtedy, ked” v neskdr zacatom konani vystupuji pravni ndstupcovia osob, ktoré st alebo boli
ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok,
ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

Pri skiimani, ¢i v prejednavanej veci doslo k prekazke skor zacatého konania veducej k potrebe zastavit
konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.), bolo potrebné vziat’ na zretel’, ktoré subjekty s zicastnené
na tychto konaniach a aké v nich maju postavenie. To v danej veci viedlo k potrebe zohl'adnit’ tiez pravnu Gpravu
postavenia vedl'ajSicho ucastnika.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi (zalobcovi) alebo odporcovi (zalovanému)
zucCastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedl'ajsieho ucastnictva siid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako tc¢astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporujti ikonom ucastnika, ktorého
Vv konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V stlade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedl'ajSicho tGcastnictva ,,pomoc v spore nicktorému
z u¢astnikov konania. Vedl'aj$i Gi¢astnik mo6zZe, ale nemusi do konania vstpit. Vstupuje do konania ako tretia
osoba ,,popri“ zalobcovi alebo Zalovanom, a to bud’ z vlastnej iniciativy (vedlajsim tcastnikom sa tato osoba
stdva dorucenim jej oznamenia stdu, ze vstupuje do konania) alebo na vyzvu ticastnika konania (ak ale vyzvana
osoba neprejavi vol'u vstupit’ takto do konania, nestane sa vedlaj$im ucastnikom). O pripustnosti vedl'ajSicho
Ucastnictva rozhoduje sud len ak niektory z ucastnikov konania namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSiecho
ucastnika do konania. Sud z vlastnej iniciativy tito otdzku neskima — pokial’ nebola namietka nepripustnosti
vznesena, je tretia osoba bez d’alSieho vedl'ajsim i¢astnikom konania. Predpokladom pripustnosti vedl'ajsicho
ucastnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSicho ucastnika na uspechu tc¢astnika, na strane ktorého vstupil do
konania.

KedZe vedlajsi ucastnik ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako uéastnik
konania, sud s nim kond obdobne ako s tcastnikom konania (doruuje mu pisomnosti, predvolava ho na
pojednavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti sa ale v tomto ustanoveni maju na mysli vylucne z hl'adiska
procesného — vedl'ajsi ucastnik ma v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako tcastnik konania. Vyplyva
to z postavenia vedl'ajSicho ucastnika a tiez podstaty jeho (vedlajSej) ucasti na konani. I ked’ teda vedlajsi
ucastnik moéze byt rozhodnutim sidu zaviazany na nahradu trov konania (rovnako mu moéze byt priznana
nahrada trov konania), je vylucené, aby mu rozhodnutim stidu vo veci samej bolo prisidené pravo alebo ulozena
povinnost’, ktoré tvoria predmet sporu.

Vzhl'adom na priebeh konania na sudoch nizsich stupniov a tiez so zretelom na obsah dovolania bolo
potrebné v dovolacom konani vyriesit’ otazku, ¢i dochadza k litispendencii (§ 83 O.s.p.), ked’ ten isty Zalobca
poda s casovym odstupom dve rdzne zaloby tak, Ze v poradi prvou (v skoér zaCatom konani) z opisanych
skutkovych okolnosti vyvodzuje svoj narok na penazné plnenie voci Zalovanému, na strane ktorého ako vedl'ajsi
ucastnik konania vystupuje ten, voci ktorému zalobca Vv poradi druhou Zalobou (v neskdr za¢atom konani) na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatiiuje narok na rovnaké peniazné plnenie. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sidu nemozno pri rieSeni uvedenej otazky vychadzat' len z toho, Ze v oboch stidnych konaniach
prisluchaju urcitému subjektu (vystupujicemu v skor zacatom konani ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného
a v neskorsom konani ako Zalovany) procesné prava a povinnosti uc¢astnika konania (v prvom pripade podl'a § 93
ods. 3 veta prva O.s.p. a v druhom najmé podl'a § 90 O.s.p.), ale je potrebné zohl'adnit’, Ze skor podanou Zalobou
bol uplatneny narok voc¢i zalovanému (teda nie voci vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na strane
zalovaného) a neskor podanou Zalobou bol uplatneny narok voéi inému Zalovanému. Vychadzajtc z toho treba
dospiet’ k zaveru, Ze nejde o pripad litispendencie (§ 83 O.s.p.), ak ten isty zalobca poda po sebe dve Zaloby tak,
ze v skor zaCatom konani vyvodzuje opodstatnenost’” svojho naroku voci zalovanému, na strane ktorého ako
vedlajsi ucastnik konania vystupuje ten, voci ktorému (ako zalovanému) je v neskor zaCatom konani na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatneny rovnaky narok.
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V prejednavanej veci iSlo v skdér zaCatom konani o narok zalobcu uplatneny voci Z., s.r.o. (a nie voci
S.); v neskér za¢atom konani ilo o narok zalobcu uplatneny voéi S. Nebol preto dany dévod pre zastavenie
konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.), lebo skor zacaté konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27
C 52/2006 nevytvaralo vo vztahu k neskdr zacatému konaniu sp. zn. 28 C 57/2006 prekazku litispendencie.
Pokial' sud prvého stupnia napriek tomu konanie zastavil a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, doslo
k odnatiu mozZnosti Zalobcu pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena procesnd vada zaklada vzdy
pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit', lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou neméze byt povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov zrusil tak potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1
a20.s.p.).
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26.
ROZHODNUTIE

Prihlasenie pohPadavky pri exekicii predajom nehnutelnosti je u¢inné najneskér do vyzvy
zaujemcov, aby drazili (§ 144 ods. 1 Exekuéného poriadku).

(Rozsudok Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky z 19. septembra 2007 sp.zn. 3 Cdo 171/2006)

Z odéovodnenia:

Okresny sud Bansk4 Bystrica uznesenim z 20. maja 2005, ¢.k. 2 Er 181/2003-105 vyhovel namietkam
A. B., a.s., proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutel’nosti blizSie oznagenych vo vyroku, ku ktorym bol sidom
schvaleny priklep sudneho exekutora a ktory rozvrh vytazku bol uskutoéneny na rozvrhovom pojednavani dia
11. novembra 2004 vedenom sidnym exekutorom v takom poradi, Ze na trovy exekucie z tohto spisu pripada
269.275,30 Sk, na pohl'adavku S. pripada 52 905,70 Sk, na pohl'addvku vymahant opravnenym 1 304 118,80
Sk, na pohladavku S. p. pripadd 2 960 Sk a na Cast’ pohladavky S. s., a.s., pripada 570 740,20 Sk. Nasledne
okresny sud vysSie uvedeny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti neschvalil. Prvostupiiovy sid v postupe
exekatora pri rozvrhu vytazku z drazby zistil pochybenia v troch smeroch. Zmluvu o pristapeni k zavizku
uzavret S. s., a.s., a E. M. zo dna 24. augusta 1999 na rozdiel od stidneho exekutora nepovazoval za zmluvu
podl'a § 534 Obcianskeho zakonnika ale za zmluvu podla § 533 Obcianskeho zakonnika, pretoze bola uzavreta
medzi veritelom a tretou osobou. Dalsicho pochybenia sa podl'a prvostupiiového siidu stidny exekutor dopustil
tym, Ze pohladavku zalozného veritel'a A. B., a.s., nezaradil do rozvrhu podl'a § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku. Uvedeny veritel si sice svoju pohl'addvku neuplatnil ku ditu terminu drazby, avSak urobil tak este pred
terminom rozvrhového pojednavania, a to faxovym podanim do§lym 9. novembra 2004 a podanim doru¢enym
postou dna 10. a 11. novembra 2004, pritom dovodnost’ takto prihlasenej pohl'adavky bola preukazana listinami.
Treticho pochybenia sa podl'a sidu prvého stupna exekutor dopustil tym, ked” prerozdeloval sumu 2 200 000 Sk
napriek tomu, ze o jej Casti 168 275 Sk dovtedy sudom v zmysle § 152 ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov (d’alej
len ,,Exekuény poriadok®) rozhodnuté nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného a S. uznesenim z 26. januara 2006, sp. zn. 15
CoE 93/2005 uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby potvrdil.
Odvolanie S. odmietol. Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny stid vyhovel namietkam A. B., a.s.
proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti zostalo nedotknuté. Proti uzneseniu pripustil dovolanie, pricom za
otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval, dokedy plynie lehota veritelom na prihlasenie pohl'adavky pri
exekucii predajom nehnutelnosti, t.j. ¢i prihlaska pohladavky voci povinnému musi byt dorucena sudnemu
exekttorovi do terminu konania drazby alebo postac¢i prihlasit’ pohl'adavku do rozvrhového pojednavania.
Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré sid prvého stupna neschvalil rozvrh vytazku z drazby. Pokial’ ide
0 zmluvu o pristapeni k zavizku z 24. augusta 1999 std prvého stupiia spravne povazoval tento tikon ti¢astnikov
zmluvy za dohodu podl'a § 533 Obcianskeho zakonnika. vzhI'adom na ucel, ktory sledovali Gc¢astnici zmluvy jej
uzavretim po smrti pdvodného dlznika M. M., tj. aby spoludlznik bol s poévodnym dlznikom solidarne
zaviazanym voci veritelovi. V stlade s § 140 ods. 2 pism. j/ a § 154 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je aj zaver
stdu prvého stupiia, Ze zalozny veritel’ A. B., a.s. podaniami z 5. novembra 2004 a 9. novembra 2004, ktoré dosli
na exekutorsky urad exekutora 9. novembra a 11. novembra 2004, prihlasil svoje pohl'adavky vcas — lehota na
prihlasenie pohladavky totiZ plynie aZz do rozvrhového pojednavania, teda pohladavku mozno prihlasit’ aj po
skonceni drazby. Za spravny povazoval aj pravny zaver sidu prvého stupiia, Ze sudny exekutor sa dopustil
pochybenia aj prerozdel'ovanim sumy 2 200 000 Sk napriek tomu, Ze o Casti tejto sumy 168 275 Sk nebolo
dovtedy sidom v zmysle § 152 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica z 20. maja 2005, ¢.k. 2 Er 181/2003-105 0 neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby, opravneny podal
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Nesuhlasil s nazorom odvolacieho stidu o plynuti lehoty na prihlasenie pohl'adavky v zmysle § 140 ods. 2
pism. j/ Exeku¢ného poriadku az do rozvrhového pojednavania. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze kto prihlasi
svoju pohladavku voci povinnému, musi ju preukdzat nalezitym spdésobom do urcitého terminu, t.j. do dna
konania drazby, nestaCi teda len vyhlasenie o existencii takej pohladavky. Ked’ze zalozny veritel A. B., a.s.
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svoje naroky prihlasil az podanim zo dna 5. novembra 2004 a podanim zo dia 9. novembra 2004 (po vykonani
drazby nehnutel'nosti konanej 9. decembra 2003), dokonca po termine opakovanej drazby nehnutelnosti konane;j
8. marca 2004, sadny exekutor pri rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti rozhodoval spravne a v zmysle
prisluinych ustanoveni Exekuéného poriadku. Ugelom ustanovenia § 140 ods. 2 pism. j/ Exekuéného poriadku
je stanovit’ najneskdr moznu lehotu na uplatnenie narokov, preto je mozné aj na obsah spisov prihliadat’ len do
tohto terminu. Krajsky sid nepostupoval v stilade s platnymi pravnymi predpismi, svojim vykladom nahradil
ustanovenie zakona a rozhodnutim vyrazne zasiahol aj do prav opravneného. Dovolatel’ nesuhlasil ani s nazorom
odvolacieho sudu, ze zmluva o pristipeni k zavizku z 24. augusta 1999 je uzatvorena podla § 533 Obcianskeho
zédkonnika a nespliia predpoklady dohody podl'a § 534 Obéianskeho zakonnika. Z dohody o pristipeni k zévizku
z 24. augusta 1999 je nepochybné, Ze povodny dlznik takyto sthlas dal, tito dohodu podpisal a podpisom
vyjadril svoj sthlas s iou. Tato dohoda sa svojim obsahom viac priblizuje dohode uzatvorenej v zmysle § 534
Obcianskeho zékonnika bez ohladu na jej oznaCenie. V pripade neplatnosti tohto pravneho tkonu pre jeho
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) veritel nema ziadne pravo pozadovat
uspokojenie svojej pohl'adavky z vytazku drazby nehnutel'nosti, ktord bola vo vylu¢nom vlastnictve povinnej
a zaroven ani ziadne pravo vystupovat’ proti povinnej ako opravneny. S namietkou neplatnosti uvedenej dohody
sa sud vo svojom uzneseni nezaoberal. Z uvedenych dovodov ziadal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
véas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie
opravneného je dovodné.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod je predmetom preskimania dovolacim sidom pravna otazka
(pre ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie), dokedy plynie lehota veritelom na prihlasenie pohladavky pri
exekucii predajom nehnutelnosti, t.j. ¢i prihlaska pohladavky voci povinnému musi byt dorucena stidnemu
exekutorovi do terminu konania drazby alebo postac¢i prihlasit’ pohladavku do rozvrhového pojednavania.

Ustanovenie § 140 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uklada sudnemu exekutorovi povinnost’, aby po urceni
ceny nehnutelnosti uréil vyhlaskou termin drazby a to najneskdr na 30. deni od uverejnenia vyhlasky. Drazobna
vyhlaska musi obsahovat’ v zakone taxativne uvedené nalezitosti upravené v § 140 v odseku 2 tohto zakona.
Jednou z tychto taxativne stanovenych nalezitosti draZzobnej vyhlasky uvedenou v § 140 pism. j/ Exeku¢ného
poriadku je aj vyzva veritelov povinného, aby vSetci, ktori si odkazani so svojimi narokmi na najvysSie
podanie, uviedli vysku svojich narokov aj s prisluSenstvom ku diu terminu drazby a preukazali ich listinami
S upozornenim, ze inak sa bude na ich ndroky prihliadat’ len podl'a obsahu spisov. Z povinnosti preukazat
pohladavky listinami vyplyva poziadavka, aby tieto listiny boli pripojené k prihlaske, pripadne predlozené
exekutorovi najneskor pred vyzvou k samotnej drazbe. Zmyslom uvedenej povinnosti veritel'ov, teda tych, ktori
su odkazani so svojimi narokmi na najvysSie podanie, t.j. na rozdelovanl podstatu, prihlasit’ vymahatel'né
pohl'adavky do drazobného konania a preukazat ich listinami, je poskytnutie informacii pre drazitela a veritel'a
0 tom, do akej miery je nehnutel'nost’ zadlZena a ¢o mo6Zu jednotlivi veritelia o¢akavat’ od rozvrhu, teda v akom
rozsahu budi uspokojeni, aby mohli vyhodnotit’ svoj d’al$i procesny postup.

Pri vydani drazobnej vyhlasky nie je mozné urcit, aké bude najvysSie podanie (za aku cenu sa
nehnutel'nost’” vydrazi) teda ani to, kol’ko veritel'ov bude uspokojenych. Prihlasenim svojich pohladdvok sa
veritelia dostani do poradia, a pokial' tak neurobia, sid vychadza len z evidencie v spisoch ana neskorSie
uplatnenia uz neprihliadne. Pokial’ veritel' pohl'adavku neprihlasi, nema to na jej trvanie vplyv, moze si ju
nadalej uplatiiovat’ u dlznika. Neprihlasenie pohl'adavky ma vSak za nasledok, Ze pohladavka sa neuspokoji
z rozdelovanej podstaty, resp. sa uspokoji iba podl'a obsahu exeku¢ného spisu. V rozvrhu mozu byt uspokojené
iba penazné pohladavky priznané exeku¢nym titulom, z coho vyplyva, ze listinami, ktoré su veritelia povinni
predlozit bude predovsetkym exekucny titul. Vynimku predstavuju pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom,
ktoré sa uspokojujii z rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti bez ohl'adu na to, ze doposial’ neboli priznané
niektorym zo sposobilych exekucnych titulov.

| ked’ Exeku¢ny poriadok vyslovne neurcuje lehotu na podanie prihlasky, dovolaci sud zastava ndzor, ze
sud musi mat prihlasku k dispozicii najneskor pred vyzvou k drazeniu. Tomu nasvedCuje aj znenie ustanovenia
§ 140 ods. 1 pism. j/ Exekucného poriadku obsahujiice siCasne upozornenie veritelov, ze ak nepreukazu
pohladavku listinami, bude k ich narokom prihliadané len podl'a obsahu spisov. Prihlaska je podanim uréenym
sudu a musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.) obsahovat’ oznaéenie veritelom uplatiiovanej
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pohl'adévky a jej vySku s prislusenstvom ku ditu terminu drazby. Z povinnosti preukdzat’ pohl'adavky listinami
plynie aj poziadavka, Ze tieto listiny musia byt’ pripojené k prihlaske, pripadne predlozené sudu taktiez najneskor
pred vyzvou k vlastnej drazbe. V ddsledku tejto tpravy sa potom neuplatni postup podla § 43 O.s.p. a veritelia
takto nedostatocne prihladsenych pohl'adavok nebudi moct’ byt z rozdelovanej podstaty uspokojeni a nebudu ani
volani k rozvrhovému konaniu (§ 154 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Zaroven v tejto stivislosti mozno poukazat’ aj na ustanovenie § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré
upravuje okruh ucastnikov drazby: si to drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov Statnej
spravy. Z toho je zrejmé, Ze osoby (veritelia), ktoré uplatnili pohladavku vo¢i najvysSiemu podaniu, nie st
ucastnikmi drazby, z ¢oho aj logicky vyplyva, ze do drazby ako takej nemdzu ani v jej priebehu zasahovat’,
ateda ani nemoézu robit’ procesné Ukony od zacatia drazby do udelenia priklepu. Znamena to potom, ze od
okamihu, kedy drazitel’ vyzve zaujemcov, aby drazili (§ 144 ods. 1 Exekuéného poriadku), uz nemaju ostatné
subjekty, ktoré¢ maji voci povinnému pohl'adavku, procesné pravo do drazby zasiahnut, a teda ani uplatnit’ svoje
prava.

So zretel'om na vys$sie uvedené mozno uzavriet, Ze ucinne je mozné pohladavku prihlasit’ najneskor do
vyzvy zaujemcov, aby drazili (§ 144 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Nakol’ko odvolaci sud pri posudzovani lehoty na prihlasenie pohl'adavky veritel'a v zmysle § 140 ods. 2
pism. j/ Exeku¢ného poriadku vychadzal z odlisného pravneho zaveru, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni veci. Z tohto dovodu zrusil dovolaci std (§ 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkoéiarkou O.s.p.)
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 2 O.s.p.).
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27.
ROZHODNUTIE
Pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 pism. a/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku v zneni do
31. augusta 2005, resp. podl’a § 239 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku nemoZno vyslovit’
v pripadoch, v ktorych ju pravna dprava vyluéuje.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2006 sp.zn. 3 Cdo 234/2005)

Z odovodnenia :

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 4. maja 2005 ¢.k. 13 C 64/2004-185 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni 482,40 Sk s 13 % rocnym trokom z omeskania od 2. januara 2003 do
zaplatenia; zaroven ho zaviazal nahradit’ Zalobcovi v rovnakej lehote trovy konania. Vychadzal z toho, Ze
konanim Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti a vzniku majetkovej ujmy zalobcu, za ktort
nesie zodpovednost’ Zalované mesto (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. juna 2005 sp. zn. 15 Co
180/2005: 1. napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi istinu s prisluenstvom, 2. v ¢asti o trovach prvostuptiového konania napadnuty rozsudok zmenil, 3.
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi do 15 dni 1/2 trov druhostupiiového konania, 4. vyslovil
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu, lebo podla jeho nazoru ide o vec zasadného pravneho
vyznamu. Vyrok vo veci samej odovodnil spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych std
prvého stupia zalozil svoje rozhodnutie.

Potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty vyrok tohto rozsudku zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

V sulade s § 3721 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni zdkona ¢&. 341/2005 Z.z.
sa zacCaté konania o dovolani, o ktorych dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, dokonéia podla prava
platného do 31. augusta 2005. Vzhl'adom na to bolo dovolanie (podané 10. augusta 2005) prejednané podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni do 31. augusta 2005 (d’alej len ,,0.5.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za ktorého kona jeho zamestnankyia s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym za podmienok stanovenych zakonom mozno
napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu vydané v ob¢ianskom stidnom konani. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p.
mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len ak to zakon priptista. Mimoriadne;j
povahe dovolania zodpoveda aj Giprava podmienok, za ktorych je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v tomto ustanoveni. V ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. su vymedzené znaky rozsudkov, pri
danosti ktorych zadkon (bez ohl'adu na povahu prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer,
aby urcité rozsudky bolo mozné napadnit’ dovolanim (a teda aj preskimat’ dovolacim sudom); zakon ustanovil,
ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), Ze je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od
pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a tiez proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Pokial’ v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo zvolené také vymedzenie urujiceho znaku, pri ktorom plati, ze
ak je tento znak dany, je dovolanie pripustné, v § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. bolo pri Specifikacii znakov rozhodnuti,
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proti ktorym je dovolanie pripustné, zvolené opacné rieSenie — ak je urcity znak dany, nie je dovolanie pripustné,
i ked’ inak ide o rozsudok uvedeny v odsekoch 1 az 3. V § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je tymto spésobom vyjadreny
zamer zakona, aby urc€ité rozhodnutia (bud’ so zretel'om na povahu prejednavanej veci alebo vzhl'adom na urcité
$pecifikd predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejednavané. Zakon takto v § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine [s vynimkou
rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodicovstva o zapreti rodicovstva
alebo o osvojeni] a v § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefhaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (na prisluSenstvo pohladavky sa
neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zédkona vylucena pripustnost’ dovolania, i
keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. [nad ramec prejednavanej veci, v ktorej
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, mozno poznamenat’, ze obdobne § 239 ods. 3 O.s.p.
vylucuje pripustnost’ dovolania (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), ak sa
nim napadlo uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom a 0
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenimy].

Zakonom sledovany zamer, aby bola vyli¢end moznost' preskiimania niektorych rozhodnuti v
dovolacom konani (§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.), nemdze zmenit alebo zmarit’ odvolaci std
tym, ze vyslovi pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré sam zakon zahrnul medzi tie rozhodnutia, ktoré nemaju byt preskumavané v dovolacom
konani a kde z tohto dévodu vyslovne vylugil pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci
sud nemdze zamedzit realizdcii uvedeného zameru ani vtedy, ak dospeje k zaveru o zasadnom pravnom
vyzname svojho rozhodnutia; pokial’ totiz vyslovi pripustnost’ dovolania (§ 238  ods. 3 pism. a/ O.s.p.) proti
rozhodnutiu vykazujiicemu znaky rozhodnuti, voci ktorym zakon dovolanie nepripusta (§ 238 ods. 4a 5 O.s.p. a
§ 239 ods. 3 O.s.p.), prekroc¢i zdkonom vymedzeny rozsah svojho opravnenia priznaného mu § 238 ods. 3 pism.
a/ O.s.p., v dosledku ¢oho na takto vyslovenu pripustnost’ dovolania nemozno prihliadnut’.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o peiiaznom plneni 482,40 Sk (na prislusenstvo sa neprihliada). Ide bezpochyby o pripad, na
ktory sa vztahuje § 238 ods. 5 O.s.p. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu vyslovil pripustnost’ dovolania, prekrocil
rozsah svojho zakonom vymedzeného opravnenia zaloZit' vyrokom svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania.
V dovolacom konani preto na takto vyslovenu pripustnost’ dovolania nebolo mozné prihliadnut’. Dovolaci sud
vzhl'adom na to otdzku pripustnosti dovolania riesil bez zretel'a na vyrok rozsudku odvolacieho sudu vyslovujuci
pripustnost’ dovolanie. V dovolacom konani vychadzal z toho, ze napadnutym rozsudkom nebola pripustnost’
dovolania zalozena. Dospel k zaveru, Ze napadnutym je rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych
v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i v konani na sidoch
niz§ich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je pripustné v zmysle § 237
O.s.p. Ziadna z vad vymenovanych v tomto ustanoveni nebola viak v dovolani tvrdena a ani nevysla najavo v
dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je
dovolanie procesne nepripustné. Opravny prostriedok Zzalovaného preto odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné.
Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.
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28.
ROZHODNUTIE

Pre posiudenie, ¢o bolo predmetom verejnej drazby prevadzkovej jednotky podla zikona ¢.
427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, je
rozhodujtice to, ako bol predmet drazby urceny na samotnej drazbe a ¢o licitator pri zacati drazby
oznamil ako predmet draZby, a nie to, ¢o bolo podkladom pre pripravu drazby a ako bol predmet

zamyS§lanej drazby oznaceny v zozname prevadzkovych jednotiek alebo veci v karte prevadzkovej
jednotky.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 322/2009)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢.k. 8 C 32/2007-81 urcil, Zze nehnutel'nost’
nachadzajica sa v katastralnom uzemi X., okres P., vedend na liste vlastnictva ¢. 2050 ako parcela ¢. 5096 —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 5343 m? (d’alej len ,,pozemok*), bola 29. novembra 1991 vydrazena ako
sucast’ prevadzkovej jednotky D. — R. ajej vlastnikom je zalobca ako vydrazitel’; rozhodol tiez o trovach
konania. Vychadzal z toho, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 12. decembra 1997 ¢.k.
16 C 37/1995-203 bola zamietnuta Zaloba o urenie neplatnosti drazby konanej 29. novembra 1991, na ktorej
zalobca vydrazil stavbu — prevadzkovu jednotku D. — R., patriacu $.p. Y. (pravnemu predchodcovi Zalovaného).
Mal za to, e i keby doslo k pochybeniu pri administrativnom vypiiani karty prevadzkovej jednotky zo strany
Statneho podniku (nezaradeniu pozemku do zoznamu drazeného majetku), nemalo by to vplyv na vysledok
drazby. Podl'a § 14 zékona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva $tatu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby (dalej len ,,zakon €. 427/1990 Zb.”) musel byt totiz pozemok, na ktorom sa nachadza
prevadzkova jednotka, ktord bola predmetom drazby, predany spolu s touto prevadzkovou jednotkou. Kedze
drazba bola platna, zalobca ako vydrazitel v sulade s § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. vydrazil prevadzkovu
jednotku spolu s pozemkom, na ktorom sa nachadzala. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil poukazom na §
142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jula 2009 sp. zn. 14 Co 490/2008
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol; rozhodol tiez 0 trovach prvostupnového
a odvolaciecho konania. Na rozdiel od sidu prvého stupna akcentoval tidaje uvedené v karte prevadzkovej
jednotky, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze pozemok nebol predmetom drazby a ani cena pozemku nebola
stcastou vyvolavacej ceny. Dospel kzaveru, Ze priklepom licititora nemohlo prejst vlastnicke pravo
vydrazitel'a k nehnutelnostiam, ktoré neboli oznacené, spisané a ponuknuté v karte prevadzkovej jednotky.
Nehnutelnosti, ktoré¢ v karte prevadzkovej jednotky neboli uvedené, neboli predmetom verejnej drazby, a to
napriek tomu, ze to predpokladal projekt ich privatizacie v sulade s § 14 zékona ¢. 427/1990 Zb. Pokial’ pri danej
drazbe bolo uvedené ustanovenie porusené (s prevadzkovou jednotkou mal byt vydrazeny aj pozemok), zaklada
tato skutocnost’ narok na nahradu Skody, nedoslo ale k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora sice
mala byt predmetom drazby, v dosledku chybného uradného postupu ale predmetom drazby nebola.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sid poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani
doslo k inej vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci  (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ako i ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil so
zaverom odvolaciecho stdu, Ze pre posudenie predmetu drazby je rozhodujuci zoznam uvedeny v Karte
prevadzkovej jednotky; danu otazku bolo treba posudzovat' v sulade s § 2 ods. I a § 14 zédkona ¢. 427/1990 Zb.
Zdoraznil, ze prevadzkova jednotka ako celok (teda stavba s hnutelnym zariadenim a pozemok) sluzila svojmu
ucelu aza tymto UCelom sa aj v drazbe predavala; bez pozemku vSak stavba (nachadzajica sa uprostred
pozemku) nemohla sluzit' ziadnej prevadzke. Vzhladom na to Zalobca ziadal, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal

vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sidu v
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rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle §
237 O.s.p. alebo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Podla § 9 ods. | zakona €. 427/1990 Zb. licitator zacina verejnii drazbu ozndmenim prevadzkovej
jednotky, ktord je predmetom verejnej drazby, vyvolavacej ceny (§ 8) a ceny zasob bez predmetov postupnej
spotreby ku ditu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi, dokial’ ucastnici drazby robia vyssSie ponuky ceny. Ak
nebola napriek dvom vyzvaniam ponuknutd vySSia cena, oznami licitator eSte raz poslednti ponuku, a urci
prevadzkovi jednotku priklepom na predaj tomu, kto poslednii ponuku urobil (d’alej len ,,vydrazitel**). Podla §
11 ods. 1 zdkona ¢&. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydraZzenym priklepom licitatora prechadza na
vydrazitel'a, ktory je povinny do 30 dni od dia drazby cenu dosiahnutii vydrazenim na osobitny ucet prislusného
organu republiky po odpoéitani zostatku drazobnej zabezpeky (§ 5 ods. 2 a 3). Ak je predmetom predaja
prevadzkova jednotka, ktora sa nachadza na pozemku, ku ktorému ma pravo hospodarenia organizacia, ktorej
sucastou je prevadzkova jednotka, musi sa tato prevadzkova jednotka predat’ aj s tymto pozemkom (§ 14 zakona
¢.427/1990 Zb.).

Dovolaci sud pre posudenie otazky predmetu drazby povazuje za rozhodujuice zistenie, ako bol predmet
drazby urceny na samotnej drazbe, a nie ako nepravne vychadzal odvolaci sud zo zoznamu veci uvedenych
Vv karte prevadzkovej jednotky. Predmet drazby totiz mohol byt ur€eny iba na samotnom priebehu drazby, a to
licitatorom a drazitelom. Pre vysledok drazby nie je rozhodujtce, ¢o mal k dispozicii licitator, resp. ¢o bolo
podkladom pre samotntl drazbu, ale iba to, ¢o licitator skuto¢ne oznamil ako predmet drazby na drazbe. Iba
tymto spdsobom bol uréeny predmet drazby.

Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, ze zo skutkového stavu zisteného sudmi niZ§ich stupiiov
nie je doposial’ jednoznacne zrejmé, ¢i predmetom drazby bola iba stavba , alebo stavba s pozemkom, ku
ktorému mal v ¢as konania drazby pravo hospodarenia pravny predchodca zalovaného. Postidenie otazky, ¢o bol
predmetom drazby, je v danej veci rozhodujice. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 14 zakona €.
427/1990 Zb. (drazit’ so stavbou aj pozemok) zatazuje predavajuceho dokazné bremeno preukazat, ze drazena
bola iba stavba. Nemozno totiz podl'a nazoru dovolacieho sudu na strane Zzalobcu predpokladat’ vedomost’, ze
Stat porusi zakon (§ 14 zakona €. 427/1990 Zb.); naopak fyzickd osoba dovodne predpoklada, ze Stat zakon
dodrzuje. Preto ak vypisy z katastra nehnutel'nosti preukazovali, Ze v Case drazby bol vlastnikom stavby $tat, je
vecou predavajiceho, aby nad vsetky pochybnosti preukazal, ze predmetom drazby nebol pozemok. Ak nebude
jednoznaéne preukazané, ze predmetom drazby nebol aj pozemok, je potrebné — vzhl'adom na dékazné bremeno
zatazujlce v tomto smere predavajiceho — priklonit’ sa k zaveru, ze predmetom drazby bol aj pozemok.

Pokial’ Zalobca namietol, Ze vzhl'adom na poruSenie § 14 zakona €. 427/1990 Zb. je drazba neplatna,
dovolaci sud uvadza, ze porusSenie § 14 zakona €. 427/1990 Zb. zo strany Statu pri danej drazbe z hl'adiska jej
neplatnosti uz sud nemdze v tomto konani posudzovat’; o tejto otdzke bolo uz pravoplatne rozhodnuté v inom
konani rozsudkom zamietajucim Zalobu, ktorou sa zZalobca domahal urCenia neplatnosti drazby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaju spravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu
studu na d’alSie konanie.
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29.
ROZHODNUTIE

I ked’ je pre vznik niaroku na nahradu ndkladov na vyZivu pozostalym v zmysle § 448 ods. 1
Obcdianskeho zakonnika rozhodujtci stav, ktory v pomeroch pozostalych a zomretého existoval v ¢ase jeho
smrti, treba pri porovnani zmeny rozhodujicich pomerov (§ 163 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku)
zohPadnit’ aj nasledné zmeny vo vyvoji mzdovej trovne, ktoré spocivaju vo zvySeni (valorizacii)
priemerného zarobku toho, kto vyZivu poskytoval alebo bol povinny ju poskytovat’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2007 sp. zn. 3 Cdo 326/2006)

Z odovodnenia:

Okresny std Stara Luboviia rozsudkom z 25. oktobra 2005 sp. zn. 2 C 43/2003-167 zmenil rozsudok
Okresného sudu Stard Cubovia z 19. juna 2001 sp. zn. 4 C 415/2000 vo vyroku o nahrade nakladov na vyzivu
tak, ze ndhradu nakladov na vyzivu zalobkyne 1/ zvysil zo sumy 950 Sk mesa¢ne na sumu 1800 Sk mesacne
pocénuc 1. janudrom 2003 a zalovaného zaviazal platit’ tato sumu zalobkyni 1/ mesacne vzdy do 15. dia tohto —
ktorého mesiaca vopred; nahradu nakladov na vyzivu zalobkyne 2/ zvysil zo sumy 750 Sk mesa¢ne na sumu
1600 Sk mesaéne pocnilic 1. septembrom 2002 a zalovaného zaviazal platit’ tuto sumu Zalobkyni 2/ mesacne
vzdy do 15. dia tohto — ktorého mesiaca vopred. Sud prvého stupiia d’alej Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyniam do 3 dni dlznti nahradu nakladov na vyzivu, a to Zalobkyni 1/ za obdobie od 1. januara 2003 do 25.
oktobra 2005 v sume 28 735 Sk a zalobkyni 2/ za obdobie od 1. septembra 2002 do 25. oktobra 2005 v sume
32 135 Sk. Napokon vyslovil, ze $tat a ziaden z G¢astnikov konania nemaju pravo na nahradu trov konania. Pri
rozhodovani vo veci samej vychadzal z toho, Ze otec oboch Zalobkyn mal voci nim vyzivovaciu povinnost a jeho
smrtou im vzniklo pravo na nahradu nakladov na vyzivu v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika; zalovanému
vznikla tomu zodpovedajica povinnost. Od poslednej upravy tejto nahrady pre (vtedy este maloleté) Zalobkyne
rozsudkom Okresného sidu Stara Lubovna z 19. juna 2001 ¢.k. 4 C 415/2000-17 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2003 sp. zn. 3 Co 487/2001, sa zmenili pomery Zalobkyn (poklesli
prijmy ich rodiny, zvysili sa vydavky na domacnost, zalobkyna 1/ pokracuje v studiu na vysokej Skole, zvysené
vydavky si vyzaduje navsteva odbornych lekarov, zalobkyna 2/ $tuduje na strednej Skole). Z hladiska vypoctu
nahrady nakladov na vyZivu povazoval sid prvého stupiia za rozhodujici ¢as smrti otca zalobkyn (rok 1988),
kedy jeho mesa¢na mzda predstavovala 2 854 Sk. Kazdoro¢nym zapocitanim valorizacie sa ku koncu roka 2002
zvysila na 15 132 Sk. Mesacna nemocenska davka predstavovala 7431 Sk, sirotsky dochodok oboch zalobkyn
3628 Sk, preto pri urovani vysky nadhrady nakladov na vyzivu bol sud viazany rozmedzim od 0 Sk do 4073 Sk
(15132 Sk — 7431 Sk — 3628 Sk = 4073 Sk). Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru
0 opodstatnenosti poziadavky zvysit tito nahradu v pripade Zzalobkyne 1/ zo sumy 950 Sk na 1800 Sk
a v pripade zalobkyne 2/ zo sumy 950 Sk na 1600 Sk. Sucet tychto sum (3400 Sk) nepresahuje sumu 4073 Sk, do
ktorej by ich zomretému otcovi patrila nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (§ 447
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 448 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Na odvolanie vedlajsej ucastnicky Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. aprila 2006 sp. zn. 7 Co
240/2005 napadnuty rozsudok potvrdil, G¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a samostatnym
vyrokom vyslovil, Zze proti jeho rozhodnutiu je pripustné dovolanie. Za zakladni otazku odvolacieho konania
povazoval, ¢i sa pri vypocte ndhrady nakladov na vyzivu pozostalych mé vychéadzat' z priemerného zarobku
zomretého v Case smrti v jeho povodnej vyske (2854 Sk) alebo valorizovanej vyske (15 132 Sk). Uviedol, ze ak
by priemerna mesacna mzda mala zostat’ nemennou konstantou a nebola valorizovana od smrti otca zalobkyn az
do podania zaloby, nebolo by mozné (aj so zretelom na vyvoj cien a miezd) ziadnym matematickym prepoctom
dospiet’ k zvyseniu nahrady nakladov na vyzivu pozostalych. Preto uzavrel, Ze priemerny zarobok zomrelého pre
vypocet nahrady zvysenych nakladov na vyzivu zalobkyn treba valorizovat. Pripustnost dovolania vyslovil
s odovodnenim, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval, ,,Ci je v sucasnosti pripustna valorizacia
priemerného zarobku zomretého v Case smrti pre vypocet zvysenych nakladov na vyzivu pozostalym podla §
448 ods. 2 Obcianskeho zakonnika®.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim vedlajSia ucastnicka. Uviedla, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo valorizoval priemerny zarobok zomretého v Case
smrti (2 854 Sk) az na 15 132 Sk. Tento zdrobok ale nebolo mozné nasledne valorizovat, lebo valorizacia
uskuto¢novand pre oblast’ pracovného prava sa tyka vyluéne vypoctu priemerného zarobku za ucelom néhrady za
stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo invalidity priamo trazom poskodenému
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zamestnancovi. Dovolatel’ka nesthlasila s odvolacim sidom, ze ak by priemernd mesacna mzda nebola
valorizovana od jeho smrti do uplatnenia ndhrady nakladov na vyzivu pozostalym, ziadnym matematickym
prepoctom by nebolo mozné dopracovat’ sa k vypoctu zvysenia nakladov na vyzivu. Poukazala na to, ze zmeny
ekonomickych pomerov zohl'adituje pravny poriadok inak — reaguje na ne valorizaciou sirotskych dochodkov,
ktoré poberaju aj Zalobkyne; v tejto valorizacii déchodkov st zahrnuté aj zvySené Zivotné nklady. Na zdklade
toho ziadala, aby dovolaci sud zrusil tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu vysvetlili socidlnu situaciu, v ktorej sa nachadzajii, podrobne
popisali svoje vydavky a kriticky reagovali na postoj zalovaného k celej zalezitosti.

Zalovany sa stotoznil s dovolanim vedlajiej ucastnicky. Ziadal, aby dovolaci stid tomuto opravnému
prostriedku vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie
podala vcas vedl'ajia ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktori kona jej zamestnanec s pravnickym
vzdelanim (§ 241 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spoiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Vzhladom na odvolacim stiidom vymedzenu otazku zdsadného pravneho vyznamu sa dovolaci std
zaoberal posudenim spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu len vo vztahu k pravnej uprave nahrady
nakladov na vyzivu pozostalym, ktord bola G¢inna pred 1. augustom 2004 (pred ucinnostou zékona ¢.
404/2004 Z.z.).

Obéiansky zakonnik v zneni do G¢innosti zakona ¢. 404/2004 Z.z. (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik*)
v ramci zodpovednosti za Skodu upravuje aj odskodnenie v pripadoch poskodenia zdravia, negativny dopad
ktorého spdsobuje stratu poskodeného na zarobku (vid' § 445 az § 447 Obcianskeho zakonnika) alebo stratu
poskodeného na dochodku (vid® § 447a Obcianskeho zakonnika). Upravuje tiez odskodnenie v pripadoch tak
zavazného poskodenia zdravia, ktoré viedlo az k smrti toho, kto inym osobam (Obciansky zakonnik ich oznacuje
za pozostalych) poskytoval vyzivu alebo ju bol povinny poskytovat’ (vid’ § 448 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle § 448 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pri usmrteni uhradzuju penaznym déchodkom
naklady na vyzivu pozostalym, ktorym zomrety vyzivu poskytoval alebo bol povinny poskytovat. Nahrada
nakladov na vyzivu patri pozostalym, pokial sa tieto naklady neuhradzujii davkami dochodkového zabezpecenia
poskytovanymi z toho istého dovodu. Podl'a § 448 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa pri vypoéte nahrady
vychadza z priemerného zarobku zomretého; nahrada nakladov na vyzivu vSetkych pozostalych nesmie vsak
dovedna prevysit’ sumu, do ktorej by zomretému patrila nahrada za stratu na zarobku podl'a ustanovenia § 447
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pre vznik a rozsah tohto naroku pozostalych je rozhodujuci stav v ¢ase smrti osoby, ktord poskytovala
vyzivu pozostalym alebo im tato vyzivu bola povinnd poskytovat. Nejde tu o spolo¢ny narok vsetkych
pozostalych, ale o individualny narok kazdého jednotlivého pozostalého (preto aj podmienky pre jeho vznik
a trvanie treba posudzovat’ u kazdého z nich zvlast’). Vyska nahrady nakladov na vyzivu ma byt priamo umerna
vyzive, ktora zomrety poskytoval alebo mal poskytovat’ pozostalym. Ked'Ze presna vyska toho, ¢o pozostaly
dostaval na vyzivu zo zarobku zomretého sa takmer neda zistit, treba obdobne vziat’ na zretel’ hl'adiska, ktorymi
by sa sud riadil v pripade, keby rozhodoval o vyzivovacej povinnosti zomretého voci pozostalému. Pri
rozhodovani o tejto nahrade treba preto najskor (podla hladisk zakona o rodine) vyrieSit' otdzku, akl vyzivu
zomrety pozostalym poskytoval alebo bol povinny poskytovat’. Po jej vyrieSeni je potrebné pristapit’ k skumaniu
celého komplexu skutkovych okolnosti a zohl'adnit’ tak schopnosti, moznosti a majetkové pomery zomretého,
ako aj potreby pozostalych [vzhl'adom na podstatu pravnej otazky, pre ktora dovolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, sa dovolaci sid nezaoberal vsSetkymi otdzkami, vyrieSenim ktorych je inak vo vSeobecnosti
podmienené rozhodnutie o naroku na nahradu na vyzivu pozostalym, ale sa zaoberal len ¢iastkovou otazkou, ¢i
pod priemernym zarobkom zomretého, z ktorého sa vychadza pri vypocte nahrady nakladov na vyzivu
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pozostalym (vid’ § 448 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), treba rozumiet’ priemerny zarobok valorizovany alebo
nevalorizovany].

Vyrie$enie odvolacim sidom nastolenej otazky suvisi s problematikou podmienok, za ktorych moéze sud
zmenit’ pravoplatny rozsudok. V zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. méze sud na navrh zmenit’ rozsudok odsudzujuci na
plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré st
rozhodujtice pre vysku a d’alSie trvanie davok alebo splatok; zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked’ doslo k
zmene pomerov. Pri rozhodovani sudu o zmene pravoplatného rozsudku odsudzujticeho na plnenie v budicnosti
zroénych davok nejde o nové uréovanie vysky tychto davok, ale o porovnanie okolnosti v ¢ase povodného
rozhodovania o priznani opakujucich sa davok s neskor§imi okolnost’ami za i¢elom postdenia, ¢i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vysku a trvanie uz prisidenych opakujicich sa davok.
V prejednavanej veci sudy nizsich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na zavere o tom, ze boli splnené zdkonné
podmienky, za ktorych mozno zmenit pravoplatny rozsudok, odsudzujici na plnenie v budicnosti zroénych
davok (§ 163 ods. 1 O.s.p.).

Pri posudzovani, ¢i doslo v porovnani so stavom, kedy bol Zalobkyniam priznany penazny dochodok na
uhradu nékladov na vyZivu pozostalych, k podstatnej zmene okolnosti, ktoré st rozhodujtce pre vysku a trvanie
tohto dochodku (§ 163 ods. 1 O.s.p.), bolo potrebné mat’ na zreteli el ustanovenia § 448 Obcianskeho
zakonnika. Z totoZnosti ugelu tohto ustanovenia a ustanovenia § 447 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravne
postavenie tych, ktorym bola vyZiva poskytovand, nemdze byt zavislé od stupna poskodenia zdravia
poskytovatela vyzivy. Ich pravne postavenie preto nemdze byt odlisné v pripade, ked’ poskytovatel vyzivy
zomrel, a v pripade, Ze nasledkom poskodenia zdravia nezomrel, ale poberal nahradu na stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti (pri uznani invalidity). Ak ma byt zachovana rovnost’ pravneho postavenia
tychto osdb, musi byt aj sposob stanovenia priemerného zarobku (poskytovatela vyzivy) pre Gcely vypoctu
nahrady nékladov na vyzivu pozostalych rovnaky ako v pripade jeho stanovenia pre Ucely vypoctu nahrady za
stratu na zarobku. Zmeny, ktoré nastali vo vyvoji mzdovej urovne, maju preto vplyv nielen na nadhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pripadne na nadhradu za stratu na zarobku pri uznani invalidity,
ale i na nahradu nakladov na vyZzivu pozostalym. Pokial’ uprava podmienok, vysky alebo sposobu nahrady za
stratu na zarobku patriaca po skonceni pracovnej neschopnosti v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika je
zaloZena na zvySeni (valorizacii) priemerného zarobku poskodeného, treba z takto zvyseného (valorizovaného)
priemerného zarobku vychadzat aj pri vypoéte nahrady nakladov na vyZivu pozostalym (§ 448 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s tym treba dodat, Ze podl'a § 447 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika moze
vlada Slovenskej republiky vzhl'adom na zmeny, ktoré nastali vo vyvoji mzdovej Grovne, upravit’ nariadenim
podmienky, vySku a spOsob nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite, a ze takato iprava bola prijata napriklad nariadeniami vlady Slovenskej republiky ¢. 128/1992 Z.z., ¢.
312/1997 Z.z., €. 220/1999 Z.z., €. 277/2000 Z.z., ¢. 310/2001 Z.z., ¢. 388/2002 Z.z., ¢. 268/2003 Z.z.

Z vyssie uvedenych dovodov zaujal dovolaci sud nazor, Ze i ked je pre vznik naroku na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalym v zmysle § 448 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodujici stav, ktory
v pomeroch pozostalych a zomretého existoval v ¢ase jeho smrti, treba pri porovnani zmeny rozhodujucich
pomerov (§ 163 ods. 1 O.s.p.) zohl'adiiovat’ aj nasledné zmeny vo vyvoji mzdovej Grovne, ktoré spocivaji vo
zvySeni (valorizacii) priemerného zarobku toho, kto vyZzivu poskytoval alebo bol povinny ju poskytovat’, lebo aj
zmena rozsahu jeho schopnosti a moznosti ma vplyv na rozsah vyzivného a je vyznamna z hl'adiska rozsahu
nakladov na vyzivu pozostalych. Pokial’ teda odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na (¢iastkovom) pravnom
nazore, ze pri vypocte nahrady nakladov na vyzivu pozostalym v zmysle § 448 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika sa
vychadza z valorizovaného priemerného zarobku zomretého v Case smrti, dovolaci sud sa sjeho pravnym
nazorom stotoznuje.

Otazku, pre ktora bola vyslovend pripustnost dovolania, teda odvolaci sud vyriesil spravne.
Dovolatel’ka teda neopodstatnene napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory v tzv. dovolacej otazke nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid preto jej opravny prostriedok zamietol podla § 243b ods. 1
O.s.p.
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30.
ROZHODNUTIE

Predpokladom vzniku naroku poist’ovatel’a proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov je, Ze poist'ovatel’ vyplatil poSkodenému za
poistné plnenie z dévodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v ¢ase, ked’ nastala
poistna udalost’, bol poistnik v omesSkani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujice, kto vozidlo
viedol a svojim zavinenim spdsobil $kodu.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 326/2009)

Z odovodnenia :

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. septembra 2008 ¢.k. 15 C 47/2007-118 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domadhala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej do 3 dni sumu 59 157 Sk, ktora
predstavuje 30 % z nahrady poistného plnenia, ktoré ako poistovatel’ka vyplatila z dovodu Skody spOsobenej
prevadzkou motorového vozidla za zalovaného (poistnika) poskodenému (§ 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov — d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*). Sud prvého stupiia
vychadzal ztoho, ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli 30. decembra 2008 poistn(i zmluvu ¢. X. na poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (zn. O. EVC
X.). Tymto vozidlom bola 12. augusta 2004 spdsobena $koda poskodenému S. M., ktory narok na nahradu
sposobenej §kody uplatnil voéi Zalobkyni. Zalobkyna poskytla poskodenému 22. septembra 2004 poistné plnenie
197 191 Sk. Ked’Ze zalovany bol v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, zalobkytia uplatnila
voc¢i nemu narok na zaplatenie Casti poistného plnenia v rozsahu 30 %. Sud konsStatoval, Ze zalobkyna preukazala
zaklad naroku, neuniesla ale dokazné bremeno v tom, Ze vysku jej naroku predstavuje 30 % zo sumy vyplatenej
poskodenému. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Nitre rozsudkom z 21. maja 2009 sp. zn. 7 Co 268/2008
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu
1 963,65 € a nahradit’ jej trovy prvostupiiového konania. Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, Ze v konani nebola spornad existencia pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
zalobou uplatneny narok, omeskanie zalovaného s platenim poistného, vznik a vyska skody, ani vyska poistného
plnenia poskytnutého zalobkytiou poskodenému. V odvolacom konani vSak bola spornou otazka, vo¢i komu ma
zalobkyna pravo na nahradu za nou poskytnuté plnenie a v akej vyske jej patri nahrada za toto plnenie. Odvolaci
sud vztah ucastnikov konania posudzoval podl'a ustanoveni § 4 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001
Z.z. Prevadzkovatel'om motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti bol zalovany, i ked’ vozidlo zveril inej osobe
(J. K.) na sprostredkovanie predaja. Pri prenechani vozidla za i¢elom sprostredkovania nasledného predaja si
zalovany musel byt vedomy toho, ze sprostredkovatel moze vozidlo kratkodobo zverit moznému kupcovi na
uskutoénenie skusSobnej jazdy. Ak aj dopravntl nehodu spdsobil niekto iny (vodi¢ vozidla M. M.), zodpovednost’
zalovaného za Skodu je dana pravnym titulom zodpovednosti prevadzkovatela vozidla (§ 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) bez aplikacie § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazoval zalovany. Ten,
kto pouZzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela, zodpovedad za Skodu, ktoru
inému sposobil prevadzkou dopravného prostriedku. AvSak prevadzkovatel’, ktory pozical alebo inému zveril
vozidlo, alebo iny dopravny prostriedok, ostdva jeho prevadzkovatel'om, a tym aj zodpovednym za Skodu.
K otazke vysky nahrady patriacej zalobkyni za filou poskytnuté poistné plnenie odvolaci sud uviedol, ze § 12 ods.
1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. neobmedzuje rozsah plnenia, ktoré je poistovia opravnena pozadovat v
pripade omeskania s platenim poistného v Case poistnej udalosti a stanovuje jej pravo aj na nahradu celého
plnenia. Zalobkyiia si pre obdobné pripady vypracovala vlastnd metodiku postupu, v zmysle ktorej od
poistenych ziada percentualny podiel z vyplateného plnenia. V tomto smere od zalovaného pozadovala ndhradu
len vrozsahu 30 %. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyna dostatoéne preukazala
opodstatnenost’ zaloby. Jej odvolanie povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.)
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu. V konani ispeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov
prvostupiiového konania (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.); ked’Ze jej v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli, nepriznal jej ich ndhradu.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud vecne
nespravne vyriesil otazku, za koho Zalobkyfa v skutognosti poskytla poskodenému poistné plnenie. Zalovany
(ako zaujemca) a J. K. (ako sprostredkovatel’) uzatvorili Gstne zmluvu o sprostredkovani predaja vozidla, ktoré
7alovany zveril 15. februara 2004 sprostredkovatelovi. Zalovany ale pri tom neudelil sthlas na jeho scudzenie
ani pouZitie tretou osobou. V tomto smere neurobil ziadny prejav vole. Pravny nazor odvolacicho stdu,
v zmysle ktorého zalovany pri zvereni vozidla za Gcelom sprostredkovania a nasledného predaja si mal byt
vedomy, Ze sprostredkovatel’ moze vozidlo kratkodobo zverit' moznému kupcovi na vyskusanie, nema Ziadne
skutkové alebo vecné opodstatnenie. Tento zaver nemozno vyvodit ani zo samotnej sprostredkovatelskej
zmluvy. Predpokladom uvedeného kratkodobého pouzitia vozidla pre Gcely skiiSobnej jazdy je bezpochyby
stihlas udeleny zdujemcom, ktory ho ale v tomto pripade neudelil. Zalovany zdéraznil, Ze uz pri svojom prvom
procesnom ukone v danej veci (odpore proti platobnému rozkazu) uviedol, ze sprostredkovatel'a nesplnomocnil
ani na poziCanie ani na predaj vozidla. S ohl'adom na jeho opakované tvrdenia, ze M. M. pouzil predmetné
vozidlo bez jeho vedomia a proti jeho véli, je zarazajuce opomenutie uvedenych tvrdeni v tej ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktord sa tyka zodpovednosti zalovaného za sposobenti $kodu. Za Skodu spdsobenu
vozidlom poskodenému nesie v danom pripade zodpovednost M. M. ako ten, kto vozidlo pouzil neopravnene (§
12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Zalobkyta teda nemohla plnit’ za Zzalovaného (a preto ani neméze od
neho pozadovat nahradu za fiou poskytnuté poistné plnenie). Plnit mohla len za M. M. a od neho mala
pozadovat’ nahradu fiou poskytnutého poistného plnenia. Z uvedenych dévodov zalovany Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta a Zalovanému sa priznava nahrada trov konania.

Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods.2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze a/ v konani doslo
k vaddim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dévody neposudzuje podla toho, ako
ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu dovolania.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud najskor
skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnym nespravnostiam vykazujicim znaky procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. alebo tzv. procesnych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Takéto procesné vady neboli v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Zalobkyfa sa v predmetnom stiidnom konani doméhala voéi Zzalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' jej
Cast’ nahrady poistného plnenia, ktoré zaplatila poskodenému za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla. So zretelom na ¢as vzniku tvrdenej poistnej udalosti je v tomto konani pre d’alsi vyklad Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodny vyklad Obcianskeho zadkonnika v zneni u€¢innom k 30. julu 2004, kedy
doslo k predmetnej dopravnej nehode, pricom rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravoval v tom case zakon ¢. 381/2001 Z.z.

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolani osobitnou povahou
tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Osoba zodpovednd za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla je pre pripad svojej zodpovednosti (§ 427 az 423 Obcianskeho zakonnika) poistena
Vv rozsahu a za podmienok uvedenych v osobitnom zékone — zékone ¢. 381/2001 Z.z.
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Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
$pecificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z doévodu Skody
spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked’ nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému (nie
je odvodenym narokom od prava posSkodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (originalny) narok
poistovatel’a vyplyvajuici z poistného vzt'ahu zaloZeného poistnou zmluvou.

Predpokladmi vzniku naroku poistovatel'a proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. {f/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. je, ze poistovatel’ vyplatil poskodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu $kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla a Ze v Case, ked’ nastala poistna udalost,, bol poistnik v omeskani s platenim
poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim sposobil skodu (nejde tu totiz
0 spdsobenie skody ur¢itou osobou); uréujicim je, ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, na
ktoré sa vztahuje poistna zmluva. Jeho prevadzkovatel'om (poistenym) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ma pravnu alebo faktickii moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom (§ 2 pism. j/ zakona ¢. 381/2001
Z.z2.); spravidla ide zaroven o vlastnika motorového vozidla.

Z hladiska poistnej zodpovednosti za S$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je vzdy
urujuce motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola $koda spésobend. V. danom pripade bolo vysledkami
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobkyna poskytla poskodenému poistné plnenie z dévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla (22. septembra 2004), vo vztahu ku ktorému bol Zzalovany
poistnikom, poistenym a prevadzkovatelom zaroven a Vv Case, ked nastala poistna udalost’ (30. jula
2004), bol v omeskani s platenim poistného (zaplatil ho az 4. augusta 2004). Tieto okolnosti zaloZili narok
7alobkyne proti Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zikona &. 381/2001 Z.z. Zalobky#a preto opodstatnene
uplatnila zalobou tento narok proti zalovanému.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to dovolanie Zalovaného
zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
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31.
ROZHODNUTIE
Skuto€nost’, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty“, nezaklada bez d’alSieho
dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje

moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoZe z objektivneho hladiska viest’ k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti siidneho rozhodovania.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 30. aprila 2009 sp.zn 3 Nc 13/2009)

Z oddovodnenia:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. aprila 2007 sp. zn. 8 Co 115/2006 potvrdil rozsudok Okresného
stdu Nové Zamky zo 17. februara 2006 ¢k. 10 C 167/2004-442, ktorym bol zalovany v konani o ochranu
osobnosti zaviazany zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200 000 Sk
anahradit’ jej trovy prvostupiiového konania. Odvolaci sid zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobkyni trovy
odvolacieho konania.

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) v néleze z 3. decembra 2008 sp. zn. I. US
155/07 (d’alej len ,,nalez*) vyslovil, ze uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo porusené zakladné
pravo Zalovaného na sudnu ochranu. Ustavny sid tento rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sadu v Nitre na
dalsie konanie; zalovanému priznal finanéné zadostué¢inenie 200 000 Sk, na zaplatenie ktorej zaviazal Krajsky
sad v Nitre. Ustavny std zaviazal Krajsky sud v Nitre aj na nihradu trov pravneho zastipenia Zalovaného;
staznosti zalovaného vo zvySnej Casti nevyhovel. V odévodneni nalezu je medziinym uvedené, Ze tstavny sud
zistil extrémne rozpory v zaveroch vSeobecnych stidov so zistenym skutkovym stavom, ale tiez s principom
spravodlivosti. Podl'a jeho pravneho nazoru rozhodli krajsky a okresny sud celkom formalisticky, svojvolne
a arbitrarne bez toho, aby ich rozhodnutie malo rozumny zaklad v zistenom skutkovom stave a poskytovalo
rozumné vysvetlenie toho, akym pravne predpokladanym spésobom Zalovany neopravnene zasiahol do prava na
ochranu osobnosti zalobkyne.

Po vrateni veci na d’alSie konanie ¢lenovia senatu odvolacicho senatu, ktory vydal rozsudok zruSeny
nalezom, dorudili predsedovi Krajského sudu v Nitre podania, v ktorych mu oznamili, Zze st unich dané
skutoénosti, pre ktoré je sudca vyluceny (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

JUDr. A. B., predsednic¢ka uvedeného senatu vo svojom oznameni z 18. februara 2009 (o.i.) uviedla, ze
pri rozhodovani sa plne riadila Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ako sudkyia konajuca v tejto
veci sa citi byt’ dotknuta hodnotenim rozhodnutia ustavnym stidom do tej miery, Ze to v nej vyvolalo pomer
k veci, ktory ju robi zaujatou. Aj finanéné zadostulinenie priznané Zalovanému ustavnym sidom, ktoré
postihuje jej osobny urad — Krajsky sad v Nitre — vnima ako prekazku moznosti d’alSieho nestranného
prejednania veci, nestranného pristupu k ucastnikom alebo kich pravnym zastupcom. Zdoraznila, Ze toto
oznamenie skutoc¢nosti v zmysle § 15 ods. 1 vety prvej O.s.p neznamena jej neschopnost’ respektovat’ pravny
nazor vysloveny sidom vysSieho stupnia ani stratu ,,nadhladu nad vecou“, a Ze nim nesleduje zneuZitie
uvedeného zdkonného ustanovenia. Ozndmenim vyjadruje svoj vnutorny pocit po zruSeni veci nalezom
ustavného sudu a po obozndmeni sa odovodnenim nalezu. Uviedla, Ze mé problém ,,vyriesit’ si otazku zdvaznosti
nalezu pre Zalobkyiu“. Vyslovila sthlas s pridelenim veci inému sudcovi (§ 15 ods. 1 veta tretia O.s.p.) a dodala,
ze obdobnym spdsobom doposial’ nikdy nepostupovala. V doplneni predmetného vyjadrenia z 31. marca 20009,
ktoré bolo vyziadané Najvyssim sidom Slovenskej republiky, menovana sudkyna uviedla, Ze ,,sa nevie stotoznit’
S pravnym nazorom vyslovenym v naleze a teda ani nasledne rozhodnut’ vo veci v zmysle nalezu“. Vyjadrila sa
tiez, Ze ,nasledne sa jej otvoril problém nerovnosti Ucastnikov a nerovnosti v prave na spravodlivy proces
Vv konani pred ustavnym sudom®, fiou tvrdeny pomer k veci vznikol tiez v dosledku uvedomenia si
,pravomoci/moznosti konania zalovaného v tstavnom konani voc¢i nej a jej 0sobnému tradu“. Dodala, Ze ma
tiez pochybnosti v otazke, ¢i je zakonnou sudkyiiou, lebo rozvrh prace Krajského sadu v Nitre na rok 2009
nerie§i, komu (ktorému senatu) ma byt pridelend vec, v ktorej vydané rozhodnutie bolo zrusené nalezom
ustavného sudu; podla jej ndzoru vec mala byt pridelena ndhodnym vyberom. Pre jej pomer k veci je tiez
rozhodujtci ,,vnitorny pocit, ze pri reSpektovani nalezu porusi svoje ustavné a zdkonné povinnosti sudcu a jej
rozhodnutie nebude v salade s jej najlepsim vedomim a svedomim, nestranné a spravodlivé®.
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Rovnako JUDr. C. D. v oznameni predsedovi Krajského stdu v Nitre v zmysle § 15 ods. 1 veta prva
O.s.p. uviedol, Ze po naleze ustavného sudu nadobudol pomer k veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory je u neho
dany tym, zZe ,,pravny nazor vysloveny v naleze sa vnutorne prieci jeho cti, svedomiu, vnimaniu spravodlivosti
anajlepSiemu presvedceniu“. Podla nazoru tohto sudu ustavny std zalozil nédlez len na skutkovom
prehodnocovani (hodnovernosti) vykonaného dékazu a rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre nedovodne vytkol
svojvolnost, arbitrarnost, formalisticky pristup a extrémne rozpory (extrémny nestlad) zaverov s vykonanymi
skutkovymi zisteniami a principmi spravodlivosti. V zavere oznamenia sudca poukazal tiez na to, ze Krajsky sud
v Nitre, ktory bol nélezom zaviazany zaplatit' zalovanému penaznu satisfakciu, je jeho osobnym tradom
a predseda tohto sidu vykonava vo¢i nemu hodnotiace a d’alSie pravomoci. Aj v pripade tohto sudcu ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky doplnenie vyjadrenia. JUDr. C. D. v doplneni z 26. marca 2009 uviedol, ze
»obsahom nim namietaného vztahu zaujatosti je to, Ze pre jeho vnatorny nesthlas s obsahom a pravnym
nazorom rozhodnutia tstavného sidu ma problém d’alej konat’ a rozhodovat’, ked’ze zo svojho pohl'adu porusi
svoje tstavné a zakonné povinnosti sudcu (rozhodovat’ podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia, nestranne
a spravodlivo) a bude sa podiel’at’ na koneénom rozhodnuti vo veci tak, ako s tym nestihlasi®.

Clenka odvolacieho senatu JUDr. E. F. sa 24. februara 2009 pisomne vyjadrila, Ze pri rozhodovani
V tejto veci sa riadila Gstavou. Obdobne ako JUDr. A. B. ,,ma problém vyriesit’ si otazku zavdznosti nalezu pre
zalobkynu“. Ako sudkyna konajuca v tejto veci sa citi byt dotknutd hodnotenim ich rozhodnutia v naleze
ustavného sudu. Z toho vyplyvajici pomer k veci ju robi zaujatou, pricom tiez finanéné zadostudinenie
zatazujice jej osobny trad — Krajsky sud v Nitre — vnima ako prekdzku moznosti d’al§ieho nestranného
prejednania veci, nestranného pristupu k Gc¢astnikom konania alebo Kich pravnym zastupcom. Menovana
sudkytia 31. marca 2009 na vyzvu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spresnila, Ze ,,jej pomer k veci vznikol
potom, ako si uvedomila pravomoci konania zalovaného v istavnom konani voc€i nej, jej osobnému tradu®.
V zhode s JUDr. A. B. poukazala na pochybnosti v otazke zakonného sudcu, lebo podrla jej nazoru mala byt vec
po jej vrateni z ustavného sudu pridelena v stlade s rozvrhom prace Krajského sudu v Nitre ndhodnym vyberom.

Po doruceni tychto oznameni (a ich spresnenia) predseda Krajského sudu v Nitre predlozil vec 9. marca
2009 na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 1 veta $tvrtd O.s.p. s tym, Ze
nema dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov JUDr. A. B., JUDr. B. C. aJUDr. E. F. (dalej len ,,0znaceni
sudcovia®). Pri opdtovnom predloZeni veci 6. aprila 2009 vysvetlil, ze rozvrh prace Krajského sadu v Nitre
neriesi situaciu, ¢i ma byt’ vec pridelena senatu, ktory rozhodoval, alebo pridelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v zmysle § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodol tak,
ze vec prejednd a rozhodne pdvodny senat.

Posudit, ¢i oznaCeni sudcovia su v danom pripade vyluceni z prejednavania arozhodovania, ma
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

InstitGtom vylucenia sudcu zjej dalSicho prejednavania pre zaujatost' (§ 14 az § 16 O.s.p.) sa
v ob¢ianskom stdnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
podla ¢l.46 ods. 1 dstavy. Nestrannost sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnit' tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vietkych prav, ktor¢ im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnat  (IL
UsS 71/97).

Sudcu mozno vylucit bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu
(oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je
vSak povinnost sudu vyhoviet kazdému ndvrhu opravnenych oséb a vzdy vylacit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym
sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).
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Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaju sidnictvo nezavislé a nestranné sidy. Zakladom nezavislosti
anestrannosti stidu je pravna istota, Ze prave sudy su tymi orgdnmi S§tatu, ktoré poskytnu ucinnu
a nespochybnitel'nt ochranu préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval dovodnost’ ozndmenia oznacenych
sudcov 0 skuto¢nostiach vylu€ujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci posudzoval z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z nej stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo
v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich
pomer Kk veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie §
14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu
k u¢astnikom alebo kich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud™:

k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je Gcastnikom alebo vedl'ajsim ucastnikom
konania, ked’ méa osobny zdujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’
jeho nestrannost’,

k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného (tak
pozitivneho alebo negativneho) vztahu],

k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 1.).

Eurépsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza
z toho, ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil ESCP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko.

Podla nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans c¢. Belgicko). Na preukazanie subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujice nie je v§ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,
so zretePom na ktoré moéZu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivha nestrannost’ sa
neposudzuje podl’a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [vid’ tézu ESLP, Ze spravodlivost’ nielenZe musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tieZ javit’, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Sudca sa ma objektivne
javit’ v ofiach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt’ vylic¢ena akakolvek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Preto nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt'. Rozhodujticim prvkom v otiazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava tucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kaZdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupeni vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené
kralovstvo).

Judikatira ESI’P vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek,
¢o mdze vrhnut' Co aj len tiei pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Existencia oprdvnenych pochybnosti zdvisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Rozhodujuce z uvedeného (objektivneho hladiska) teda nie je stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skutoénosti, ktoré vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o€iach stran a verejnosti.
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V pripade Fey c. Raktisko ESLCP zdo6raznil, ze podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i tplne
odhliadnuc od osobného sprévania sa sudcu existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mézu sposobit’ vznik
pochybnosti, pokial’ ide o jeho nestrannost. V tomto smere moze mat’ urcity vyznam dokonca to, ako sa javi
navonok (appearances). V hre je doveryhodnost,, ktor musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat’ vo
verejnosti (vid’ tiez Remli c. Franctizsko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny
sudca je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’ zaujatost dolezité, ale nie rozhodujuce.
Rozhodujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti o nezaujatosti sudcu k t¢astnikom
konania, pripadne ich zastupcom alebo K prejednavanej veci. Za objektivne viak nemozno povaZzovat’ to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli
objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje.

K vyliceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moze ddjst’ aj pri zohl'adneni teodrie zdania,
uplatiiovanej v judikature ESLP, iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k danej veci, i€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

V danom pripade analyza skuto¢nosti uvadzanych oznacenymi sudcami neumoziiuje podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, ze oznaéeni sudcovia st vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci.

V zmysle ¢l. 1 veta prva ustavy je Slovenskad republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat;
v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindrodné zavizky. Podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva
ustavy vyplyva, Ze nikoho nemozZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej
republike vykonavaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy; podl'a ¢l. 141 ods. 2 Gstavy sa sudnictvo vykonava
na vSetkych stupfioch oddelene od inych Statnych orgénov. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 ustavy st sudcovia st pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gistavy a zdkonom. V stilade s ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudca sklada do ruk prezidenta
Slovenskej republiky tento sl'ub: ,,SI'ubujem na svoju Cest a svedomie, Ze sa budem spravovat Ustavou,
ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a zdkonmi, budem vykladat’ zdkony a rozhodovat’ podl'a svojho najlepsieho
presvedcenia, nezavisle a nestranne*.

Institat vylucenia sudcu v ob&ianskom stidnom konani ma tzku vézbu na Gstavna zasadu, v zmysle
ktorej nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi. Nadriadeny sud musi pri rozhodovani o navrhu opravnene;j
osoby (§ 15 a § 15a O.s.p.) starostlivo zvazit’ vSetky individudlne okolnosti veci a rozhodnuat’ aj so zretelom na
uvedent ustavni zasadu. O pripad odinatia veci zakonnému sudcovi by zrejme iSlo aj vtedy, pokial by
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.) vylaéil zakonného sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci bez toho,
aby boli splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pred vyrieSenim otizky opodstatnenosti ozniamenia
oznafenych sudcov vzmysle § 15 O.s.p. pristupil k posudeniu otazky, ¢i oznaceni sudcovia su
V prejednavanej veci zakonnymi sudcami (tuto otazku nastolili oznaceni sudcovia v ich vyjadreniach
a zaoberal sa fiou aj predseda Krajského sudu v Nitre pri predloZeni veci nadriadenému sudu).

Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného sudu,
ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v salade so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, 11. US 15/96,
1. US 43/97, 11.US 47/99, 11I. US 31/01). Podla § 3 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zakonnym sudcom sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urCeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
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Aj z judikatary ESLP tykajlcej sa prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyva, ze zdkonnost’ sidu musi byt’ okrem iného zalozend na jeho zloZeni. Sud zriadeny
zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (vid’ napr. Buscarini c. San Marino).

V predmetnej veci rozvrh prace Krajského sudu v Nitre na rok 2009 v zneni dodatku €. 4 (Spr. 469/09-
UZ) neupravuje, ktorému senatu ma byt pridelend vec v pripade zrusenia rozhodnutia tohto sudu nalezom
ustavného sudu. Pokial’ predseda Krajského sudu v Nitre za tejto situacie postupoval podla § 51 ods. 7 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zmysle tohto ustanovenia plati ako
pravidlo, ze ak bude vec sidu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému
bola ako zakonnému sudcovi povodne pridelend) a vec pridelil pévodnému senatu, nie je namieste ziadne
spochybiiovanie spravnosti zadveru, Ze oznaceni sudcovia su v danom pripade zdkonnymi sudcami v zmysle § 3

ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Po vyrieSeni tejto otazky pristapil Najvyssi sad Slovenskej republiky k postdeniu, ¢i okolnosti
oznamené ozna¢enymi sudcami, st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. V tvode k tomu postideniu
uvadza, Ze z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola
dovodne spochybiiovana. K tcastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejedndvanému pripadu, Géastnikom konania a ich
zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat” nadhlad a potrebnu davku
odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana
stupniom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sidnictva ma zachovat’ vecny
pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tieZ sféru
svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v iom niektora skuto¢nost’ tykajiica sa prejednavanej
veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretePom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Sucast'ou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a i¢astnikom konania je
tieZ jeho schopnost’ vyrovnat’ sa vniitorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu konania a
s eventualnou Kritikou jeho konania (napriklad aj zo strany médii). Jednozna¢ne nevyhnutnou je tiez
schopnost’ sudcu prijat’ fakt, Ze nim vydané rozhodnutie (alebo rozhodnutie, na prijimani ktorého sa
podielal) bolo v prislu$nom konani zrusené sidom vysSieho stupiia alebo tistavnym siidom, a vyrovnat’ sa
Stym, Ze v zruSujicom rozhodnuti bola spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’ jeho konania
arozhodovania spochybnena (pokial’ by totiZ nebola spochybneni, nebol by dany dévod na zruSenie
rozhodnutia). | ked’ sa sudca nemusi viZdy vnitorne stotoZnit’® s dovodmi takéhoto zruSujiceho
rozhodnutia, musi mat’ neustile na pamiiti, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie je sid, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, viazany pravnym nazorom zaujatym v zruSujucom rozhodnuti a Ze tento
pravny nazor, i ked’ sa s nim pripadne obsahovo nestotozZiiuje, musi bezvyhradne reSpektovat’ (pozri
napriklad § 226 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p. a tieZ § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Schopnost’ sudcu
prijat’ fakt zrusSenia jeho rozhodnutia (rozhodnutia, na prijati ktorého sa podiel’al) sidom vysSieho stupiia
alebo ustavnym stidom (teda nie sama schopnost’ stotoZnit’ sa v kaZdom pripade s pravnym nazorom
zaujatym v zruSujucom rozhodnuti) a schopnost’® bezvyhradne reSpektovat’ stav viazanosti pravnym
nazorom zaujatym v zruSujicom rozhodnutim a podriadit’ sa mu, je nevyhnutnym predpokladom
ajednym zo zakladov fungovania justicného systému (najméd so zretePom na in$titat riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov a ziakladny ucel a zmysel opravného ¢i prieskumného sudneho
konania). Pri napiiiani iloh sistavy sidov a re§pektovani tistavou chranenych prav uéastnikov stiidneho
konania je nemyslite'né, aby sudca sustavy vSeobecnych sidov nemal dostatok schopnosti podriadit’ sa
pravnemu nazoru vyslovenému v zrusujicom rozhodnuti, a to na kaZzdom stupni rozhodovania. Pokial’
sudca uvedeni schopnost’ nema, nie je sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.

V konkrétnostiach z vyjadreni oznacenych (zakonnych) sudcov v predmetnej veci vyplyva, ZzZe
existenciu vzt'ahu vylu¢ujuceho ich z prejednavania a rozhodovania veci vidia v okolnostiach réznej povahy.

Pochybnosti 0 svojej nezaujatosti vidia vSetci traja v idajnom vztahu k ucastnikom konania
alebo k ich pravnym zastupcom; existenciu tohto vzt’ahu vyvodzuju z dopadu nalezu tstavného studu (jeho
casti priznavajucej financné zadost'ucinenie) na Krajsky sud v Nitre ako ich osobny urad. Tu treba
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uviest’, Ze tento vzt’ah sa tyka subjektu odli§ného od oznacenych sudcov a dopad jeho obsahu na pravne
postavenie oznacenych sudcov aktuilne nie je dany.

Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ide teda v uvedenom smere o vyjadrenie
oznacenych sudcov zalozené len na ich subjektivnych domnienkach alebo pocitoch. Vychadzajuc z vysSie
podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. (ale aj tedrie zdania prezentovanej v rozhodnutiach ESLCP
analezoch ustavného sudu) Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje, Ze sama skutoénost’, Ze sudca sa
vyjadril tak, Ze sa zo svojich subjektivnych hl'adisk — ¢i uz vo vztahu k u¢astnikovi konania alebo k zastupcovi
ucastnika konania — ,citi zaujaty” alebo Ze sa zo svojho osobného pohladu domnieva, Ze st u neho dané
okolnosti vylu¢ujice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez d’alSicho (bez naleZitej
objektivizacie) dovod pre jeho vylugenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ato
najmi nie vtedy, ak su tieto okolnosti (relevantné iba zo subjektivneho hl'adiska sudcu) vyvazené okolnostami
objektivnej povahy takej povahy a intenzity, Ze davaji dostatocné zaruky, ze kazdy iny sudca nachadzajuci sa
v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by objektivnu opravnenost’ obavy
z nedostatku nestrannosti jeho rozhodovania. Tieto v§eobecné zaruky spocivaju podla nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v tstavne zakotvenom nezavislom postaveni sudcu ako reprezentanta sidnej moci
Vv demokratickej spolo¢nosti.

Oznaceni sudcovia vo vyjadreniach uvadzaju tieZ to, Ze maji vzt'ah k prejednavanej veci. Vzt’ah
sudcu Kk veci, ktory je relevantny z hPadiska § 14 ods. 1 O.s.p., musi mat’ vidy relevantné znaky (vid’
vyssie). ,, Vzt’ah*, ktory prezentuju oznaceni sudcovia, ale také znaky nevykazuje:

a/ Predsednicka senatu JUDr. A. B. svoju ,,zaujatost’ a ,,vzt'ah k veci® vyvodila z jej ,,problému
vyriesit’ si otazku zaviznosti takéhoto rozhodnutia (t.j. nalezu), ked’ ¢l. 125 ods. 6 tstavy — vSeobecna
zavaznost’ rozhodnuti istavného stiidu — sa na Zalobkyiiu nevzt'ahuje®.

K tomu je potrebné uviest, Ze pokial’ siid vysSieho stuptia alebo tstavny sid zrusi rozhodnutie sudcu
(rozhodnutie, na prijati ktorého sa sudca podiel’al), je sid, rozhodnutie ktoré¢ho bolo zruSené, viazany pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky opakuje, Ze sudca sa nemusi
vzdy (Gplne alebo scasti) stotoznit’ s pravnym nazorom zaujatym v rozhodnuti, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
sudcu alebo rozhodnutie, na prijimani ktorého sa sudca podielal, musi ho vSak jednozna¢ne reSpektovat
a vychadzat’ z viazanosti tymto rozhodnutim (pravda, pokial’ sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia nezmeni
skutkovy zaklad veci natol’ko, Ze je vylu¢ena aplikacia pravneho nazoru sudu vysSieho stupiia alebo ustavného
stdu na novy skutkovy zaklad). Z vyjadrenia uvedenej predsednic¢ky senatu nevyplyva, ze by nalez nemienila
reSpektovat’ alebo ze by sa nim necitila byt’ viazana. Vo svojom pisomnom oznameni v zmysle § 15 O.s.p. sa len
vyjadrila v sucasnosti (bezprostredne po vrateni veci Gistavnym siidom) k pravnej stranke veci, a to k obt'aznosti
(problematickosti) buduceho rieSenia pravnej otazky, s ktorou si eSte v ¢ase podania vyjadrenia predbezne nevie
rady.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sa sudca v pripade, Ze jeho rozhodnutie
(rozhodnutie, na prijati ktorého sa podielal) bolo zrusené sidom vysSicho stupiia alebo ustavnym sidom,
vnutorne modze zaoberat' aj polemikou s dovodmi a zdvermi zaujatymi v zruSujicom rozhodnuti, av$ak so
zretelom na viazanost tymto rozhodnutim musi v d’alSom konani tieto dovody a zavery bezvyhradne
akceptovat’. Pri reSpektovani skutoCnosti, Ze tieto zavery vyjadruji pravny nazor sudu, ktory bol z hladiska
ustavného postavenia opravneny ich prijat, v rozhodnuti zaujat’ a tym tiez presadit’ aj proti ndzorom sudu,
ktorého rozhodnutie sa zruSuje, niet ziadneho objektivneho dévodu na vznik ,,vnitorného pocitu sudcu, ze pri
re$pektovani nalezu porusi svoje ustavné a zakonné povinnosti sudcu a jeho rozhodnutie nebude v sulade s jeho
najlepsim vedomim a svedomim, nestranné a spravodlivé®. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodava, ze
sucast'ou ustavného sl'ubu sudcu (vid’ vyssie) je aj jeho sl'ub riadit’ sa zdkonmi Slovenskej republiky, teda aj
zakonom, ktory urCuje jeho viazanost’ pravnym nazorom zaujatym v zruSujucom rozhodnuti sudu vyssieho
stupfia alebo tstavného stdu.

Pokial’ JUDr. A. B. uviedla, ze sa ,,citi byt dotknutd z hodnotenia rozhodnutia jej sendtu nalezom
ustavného sudu“ a Zze z toho vyplyvajuci ,,pomer k veci ju robi zaujatou®, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze sama formuldcia odévodnenia, ktorou sud vysSieho stupiia alebo ustavny sud vysvetlil zruSenie
rozhodnutia sudu, i keby sa v nej vyskytovali vyjadrenia alebo vyrazy expresivnejSej povahy, nemdze byt
z objektivneho hl'adiska v ziadnom pripade povazovana za okolnost’ zakladajucu vzt'ah k prejednavanej veci
sudcu, ktoré¢ho rozhodnutie bolo zrusené. Ako uz bolo uvedené vyssie, sudca musi mat dostatok schopnosti
ovladat’ sféru svojich vnutornych pocitov a nesmie dopustit, aby v nom niektora skutoc¢nost tykajiica sa

48



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2014

prejednavanej veci (vratane formulacie odovodnenia nalezu Gstavného stidu) vyvolala pocity zakladajuce pomer,
so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Miera schopnosti sudcu zachovat
nadhlad a potrebnti davku odstupu od prejednavanej veci, je aj v tychto stvislostiach dana stupfiom osobnej
a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. Z tychto hl'adisk nebolo mozné predmetné vyjadrenie
povaZzovat' za vyjadrenie, ktoré by ¢o ilen v nadznakoch malo realny (objektivny) zaklad v jej vztahu
Kk prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze JUDr. A. B. nastoleny ,,problém nerovnosti ucastnikov
a nerovnosti v prave na spravodlivy proces v konani pred ustavnym stdom®, ktory sa tejto predsednicke senatu
,nhasledne otvoril“, sa tyka iného konania (pred ustavnym sidom) a nie je problémom konania
V ob¢ianskopravnej veci, ktoru ma prejednat’ a rozhodnut’.

b/ JUDr. C. D. vyvodil svoju ,zaujatost’* z okolnosti rovnakej alebo obdobnej povahy ako
predsedni¢ka senatu. Nadriadeny sid preto vo vzt'ahu k jeho oznimeniu v zmysle § 15 O.s.p. poukazuje
na dovody svojho rozhodnutia, ktoré st vysvetlené vysSie pri analyze oznamenia JUDr. A. B.

¢/ Aj vo vztahu k oznameniu (§ 15 O.s.p.) JUDr. E. F. je potrebné poukazat’ na dovody
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky uvedené vysSie v pripade oznamenia JUDr. A. B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o oznameniach oznacenych sudcov Krajského
stdu v Nitre zaloZil na vzdjomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teérie zdania (tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska) a v sulade s vysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, ze
Vv pripade oznaéenych sudcov nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze oznaceni sudcovia nie su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.
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V zmysle § 4 ods. 1 zikona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenii prevadzkou motorového vozidla a 0zmene a doplneni niektorych zikonov treba za
poistenti povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost’ za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujice, ¢i ide o zodpovednost’ objektivnu alebo na
zaklade zavinenia.

Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na
nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodicovi motorového vozidla, ktory za

Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009)

Z oddvodnenia :

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 21. maja 2008 ¢k. 16 C 1/2008-110 zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol, konanie voéi Zalovanému 2/ zastavil a rozhodol o trovach konania. V odovodneni
rozsudku uviedol, ze Zalobca vzal voc¢i zZalovanému 2/ Zalobu spét, konanie preto proti nemu zastavil (§ 96 ods.
1 O.s.p.) Pri rozhodovani o Zzalobe proti zalovanému 1/ vychadzal zo zistenia, Ze zalovany 1/ spdsobil 9.
oktébra 2004 pod vplyvom alkoholu dopravni nehodu tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla ECV X. patriaceho
7alovanému 2/ neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a narazil do motorového vozidla ECV X.,
poskodil ho a spdsobil skodu na zdravi spolujazdca v tomto vozidle, ze poistoviia po preSetreni nahlasenej
poistnej udalosti poskytla poskodenym plnenie v zalovanej v sume 444 937 Sk aZe tato nahradu poistného
plnenia si zalobca uplatnil proti zalovanému 1/ vo ,,postihového prava®“ v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z.z.*). Vykladom § 4 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z.z. vspojeni s § 2 pism. f/ tohto zakona, podla ktorého poistenym je len osoba
zodpovedajuca za Skodu sposobent1 prevadzkou vozidla podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
zalovaného 1/ nie je mozné v zmysle uzavretej zmluvy 0 poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla povazovat’ za poisteného. ,,Postihové pravo® vyplyvajice z § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa preto na Zalovaného 1/ nevztahuje (poistenym bol len Zalovany 2/, ako prevadzatel’
vozidla, ktory so Zzalobcom uzatvoril poistnti zmluvu). Ked’ze zalobca nahradil poskodenym $kodu, ktora vznikla
zavinenim zalovaného 1/ podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika, vec pravne posudzoval podla § 827 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 440 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na dovodne vzneseni namietku
premlcania zalovanym 1/, vSak narok zalobcovi nepriznal. Preml¢acia doba totiz nezacina plynut od vyplatenia
nahrady poistoviiou, ale tak, ako plynie poskodenému, t.j. odo dna nasledujiceho po dni, kedy doslo k vzniku
Skody. V danej veci preto trojro¢na premlcacia doba zacala plynit’ od 10. oktoébra 2004. Ked’ze Zaloba bola
podana 5. novembra 2007, zalobcom uplatnené pravo sa premlcalo. O nahrade trov konania vo vztahu
k zalovanému 1/ rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktobra 2008 sp. zn. 13 Co 91/2008 na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
444 937 Sk s 9 % trokmi z ome$kania od 1. septembra 2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy prvostupfiového
a odvolacieho konania v sume 53 388 Sk v lehote do troch dni. Rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym bol
zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému 2/ trovy prvostupiiového konania potvrdil a zalovanému 2/ ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého stupna, na rozdiel
od neho ale dospel k zaveru, ze Zalobca ma proti zalovanému 1/ narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil z dovodu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z. Podla odvolacieho sudu v zmysle definicie uvedenej v § 2 pism. j/ citovaného zakona za
prevadzkovatel'a motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, treba povazovat’ Zalovaného 1/, lebo v Case
dopravnej nehody mal faktick moznost’ s nim disponovat’. Zalovany 1/ je preto osobou, na ktort sa vztahuje
poistenie zodpovednosti. Boli tak splnené vsetky podmienky pre vyhovenie Zzalobe vyplyvajice z ustanovenia
§ 12 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. K premlcaniu naroku uviedol, ze premlc¢acia doba za¢ina v zmysle §
12 ods. 4 citovaného zékona plynut’ odo dna vyplatenia poistného plnenia, ¢o sa v danom pripade stalo 21.
januara 2007. Ked’ze zalobca uplatnil narok na sude 5. novembra 2007, jeho pravo sa nepreml¢alo. Rozsudok
stdu prvého stupnia vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a Zalobe v celom rozsahu

50



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2014

vyhovel. Vyrok, ktorym okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania
povazoval za vecne spravny, preto ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v¢as dovolanie zalovany 1/. Uviedol, Ze rozhodnutie
krajského stidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze odvolaci sud nespravne vylozil
pojem ,,prevadzkovatel* a nasledne dospel k nespravnemu zaveru, ze zalovany 1/ ako vodi¢ motorového
vozidla sa povazuje v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. za poisteného. Podla dovolatela treba za
prevadzkovatel'a povazovat’ fyzicku alebo pravnickt osobu, ktora méa pravnu alebo fakticki moznost’ trvale (nie
na urcity ¢as) s vecou disponovat. Takouto fyzickou osobou nebol Zzalovany 1/. Ked’Ze v sucasnosti platny zakon
vyslovne neuréuje, ze zodpovednost’ sa vztahuje aj na vodi¢a dopravného prostriedku, neméze byt on ako vodi¢
poisteny. Odvolaci stid dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, ze Zalobca ma proti nemu ,,postihové
pravo® v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Trval nad’alej na tom, Ze Zalobca si mohol narok
voci nemu uplatiiovat’ ako pravo postihu podl'a ustanovenia § 827 Obcianskeho zakonnika v stvislosti s § 440
Obcianskeho zakonnika, kedze nahradil poSkodenym Skodu, ktord vznikla jeho zavinenim podla § 420
Obcianskeho zdkonnika. Toto pravo sa vSak premlcalo tak, ako to spravne v odovodneni rozsudku uviedol
okresny sud. Navyse, stdy neprihliadli na to, Ze v ¢ase Skodovej udalosti motorové vozidlo nebolo poistené.
P6vodna poistnd zmluva totiz dilom predaja vozidla zalovanym 2/ tretej osobe, ku ktorému doslo pred poistnou
udalost'ou, stratila svoju platnost. Na plnenie bola preto prislusna Slovenska kancelaria poistovatelov v
zmysle § 24 ods. 2 zékona ¢&. 381/2001 Z.z., a nie zalobca. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci siud
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného 1/ vychadza z nespravnej
0sob, ktorych zodpovednosti sa poistenie tyka. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, za koho
zodpovednost’ je poistoviia povinna poskytnut’ poistné plnenie predstavujuce nahradu skody. Takouto osobou je
tiez vodi¢ motorového vozidla, ak zodpovedd za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyslovne
vyplyva aj z dévodovej spravy k navrhu citovaného zékona. Okrem toho Zalovany 1/ nespravne chape zmysel
poistenia zodpovednosti a mylne interpretuje jeho konstrukciu vo vztahu k poisteniu inej osoby, ako osoby
uzatvarajucej poistni zmluvu. Navrhol preto, aby dovolaci sud jeho dovolanie v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla §
242 0ds. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je dovodné.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanému 1/ ,,postihového prava“
v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. V konani bolo nesporné, ze zalovany 1/ ako vodi¢ zavinil
dopravnt nehodu, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a ze pri nehode doslo ku Skode spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo aj to, ze Zalobca nahradil poskodenym vzniknutt Skodu
v zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej poistnej zmluvy.

Sporné zostalo, ¢i zalovany 1/ je v spore pasivne vecne legitimovany, t.j. ¢i je v zmysle § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. nositel'om tvrdenej povinnosti nahradit’ zalobcovi poistné plnenie, ktoré Zalobca
za neho vyplatil z dovodu $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V konani bolo preto rozhodujice
zodpovedanie otazky, & vodi¢a motorového vozidla, ktory spifia podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
v zmysle § 420 OZ, je mozné povazovat’ za poistené¢ho podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sposobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.Podla § 2 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. na tucely tohto zakona sa rozumie
poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve.

Z ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zékona vyplyva, Ze poistovatel ma narok na ndhradu poistného
plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti osobe, ktord uzavrela s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom
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ustanoveni teda prizndva poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, nez je poistnik.

Zakon vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba povazovat za osoby poistené. Umyslom
dévodovej spravy k navrhu zédkona k § 2). Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zékona €.
381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osob, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie.
Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za
predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost’ za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku
z okruhu o0s6b v zavislosti na tom, ¢i niektora osoba zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti podla §
427 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika, zakon neupravuje. To znamend, ze poistenym podla tohto zdkona je nielen prevadzkovatel’ a d’alsie
osoby zodpovedajtiice za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale aj osoby zodpovedajiice za
Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Obcianskeho zdkonnika, ktorou méze byt napr. aj vodic
vozidla.

Ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 citované¢ho zakona treba preto
vykladat’ tak, ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda, bez zretel'a na to, ¢i ide o osobu zodpovedajtiicu za Skodu na zéklade objektivnej zodpovednosti
podla § 427 anasl. Obc&ianskeho zakonnika, alebo o 0sobu zodpovedajicu za podmienok uvedenych
V ustanoveni § 420 Ob¢ianskeho zakonnika.

V nadvidznosti na vysSie uvedené je potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. tak, Ze poistoviia ma narok na ndhradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodicovi

motorového vozidla. Podl'a dovolacieho stidu opacny vyklad citovaného ustanovenia nema oporu v zakone.

V posudzovanej veci odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupnia vychadzal zo zisteni, Ze
zalovany 1/ ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej sposobil Skodu na majetku a zdravi tretim osobam, za
ktori zodpoveda v zmysle § 420 OZ (spravnost’ tychto zisteni a z neho vyplyvajiceho zaveru zalovany 1/
v dovolani nenamietal). Zalovany 1/ je teda osobou, na ktor(i sa vztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 2
pism. f/ v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze zalovany 1/ je v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z. nositelom tvrdenej povinnosti a teda pasivne vecne legitimovany v spore. Kedze boli
splnené aj dalSie predpoklady vyplyvajice z vyssie citovaného zakonného ustanovenia (Zalovany 1/ motorové
vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a poistoviia za neho vyplatila poskodenym poistné plnenie v Zalovanej

sume), odvolaci sud spravne rozhodol, ked’ Zalobe proti Zalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovel.

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani namietal, Ze sudy nizSich stupiiov neprihliadli na to, Ze v ¢ase Skodovej
udalosti motorové vozidlo nebolo poistené z dévodu, ze okamihom predaja vozidla zalovanym 2/ tretej osobe
povodna poistna zmluva stratila platnost’, treba uviest, Ze tato namietka je nenalezita. Podla Clanku 11 bod 4.
pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanika zapisom zmeny drzitel'a motorového vozidla
v evidencii vozidiel a nie okamihom predaja motorového vozidla. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v Gase
Skodovej udalosti zalovany 2/ nebol zapisany ako drzitel motorového vozidla v evidencii. Poistnda zmluva
nim uzavreta preto nezanikla.

Zalovany 1/ teda napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu.
Vzhl'adom na to, Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani

inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho
dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Skuto¢nost’, Ze listina obsahujica zavet pozostdva z viacerych listov, ktoré nie si spojené,
nezaklada bez d’alSieho neplatnost’ zavetu. Zaver o platnosti takéhoto zavetu je ale opodstatneny, len ak
st vylucené pochybnosti o pravosti, pravdivosti, sivislosti a nadviznosti jednotlivych listov zavetu.

(Uznesenie NajvyssSicho sadu Slovenskej republiky z 28. jula 2010 sp. zn. 4 Cdo 93/2009)

Z odovodnenia:

Zalobou podanou na Okresnom siide Trnava 3. oktobra 2005 sa zalobcovia doméhali voéi Zalovanej
uréenia neplatnosti prejavov vole porucitela Z. H. (otca zalobcov a zalovanej), zomrelého 19. juna 2001, a to
urcenia neplatnosti zavetu a vydedenia, obsiahnutych v jednej listine s datumom jej podpisania 13. jina 2001.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 5. juna 2007 ¢k. 8 C 116/2005-102 zalobe v Casti o urenie
neplatnosti zavetu a vydedenia vyhovel a vo zvysku (v Casti o uréenie, ze dovody vydedenia nie su dané) zalobu
zamietol. Zarovenl rozhodol, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Neplatnost’ zavetu
a vydedenia odovodnil jednak tym, ze podpisy svedkov nie sl na druhej strane zavetu (druhom liste) uvedené
uplne na zaver textu, a tieZ tym, Ze zavet pozostava z dvoch samostatnych listov, pri¢om tieto listy nie st spojené
takym sposobom, aby ich nebolo mozné od seba vzajomne oddelit’. Vyslovil nazor, Ze zaujem pravnej istoty
vyzaduje bud’ také spojene jednotlivych listov zavetu, aby ich nebolo mozné od seba oddelit, alebo ich
samostatné podpisanie porucitelom a svedkami. Zamietnutie Zaloby v Casti o urCenie neexistencie dovodov
vydedenia odovodnil nedostatkom nalichavého pravneho zdujmu na takomto ur¢eni (vzhladom na neplatnost’
samotného vydedenia).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov i zalovanej rozsudkom z 27. novembra
2008 sp.zn. 9 CoD 31/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu o urenie neplatnosti zavetu
a vydedenia zamietol a ur¢il, ze dévody vydedenia Zalobcov v listine o vydedeni zo diia 13. jina 2001 nie su
dané; rozhodol tieZ o trovach konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zavet spifia vietky
zakonom pozadované nalezitosti a je platny. Za dévod jeho neplatnosti nepovazoval klauzulu nachadzajicu sa
pod podpismi porucitela a svedkov. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvého stupiia 0 nedostato¢nom zviazani
dvoch listov zavetu ako d’alsom ddvode neplatnosti tohto pravneho tkonu. Vyslovil nazor, ze zopnutie listov
pomocou spinacieho strojéeka spinkami na troch miestach je pre platnost’ zavetu dostato¢né. Poukazal tiez na to,
ze neboli predlozené Ziadne konkrétne dokazy o tom, ze by prvy list zavetu bol vymeneny. Rozhodnutie v ¢asti
0 urcenie neexistencie dovodov vydedenia odévodnil ich nedostatoénou konkretizaciou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Dovolanim napadli zmenujici
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta ich Zaloba. Ziadali, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zmenil a ur¢il neplatnost’ zavetu a vydedenia. Dovolanie odovodnili
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke platnosti tychto pravnych ukonov.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu ucastnikmi konania v zdkonnej lehote aze ide
0 rozsudok, proti ktorému je v napadnutej Casti dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho
treba zrusit’ (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spoé¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice pouzitim spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym
uplatnenim.
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V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zze zalovana v dedi¢skom konani
predlozila 26. maja 2005 listinu pozostavajicu z dvoch listov zopnutych na troch miestach spinkami, napisant
pisacim strojom a oznacenu ako zavet, obsahom ktorého je aj vydedenie zalobcov. V texte zavetu sa uvadza, ze
ho spisal porucitel’ na svojom pisacom stroji za pritomnosti troch svedkov, a to L. H., L. H. a P. K. Uvadza sa
Vv fiom, Ze synovi M. H. (zalobcovi 1/) zapogitava poruditel’ finanéné dary 200 000 Sk a dcére U. V. (Zalobkyni
2/) zapotitava finanéné dary 80 000 Sk akedze dalsia dcéra JUDr. V. M. (Zalovand) nebola finanéne
obdarovana, odkazuje jej svoje podiely na v zavete blizsie Specifikovanych nehnutel'nostiach, a ze jeho deti U.
V. aM. H. mu vrozpore s dobrymi mravmi neposkytli potrebnii pomoc v starobe a chorobe a trvalo o neho
neprejavuju opravdivy zaujem, a preto ani nemézu byt dediémi. Zavet je podpisany na druhom liste porucitel'om
a tromi svedkami s datumom 13. jina 2001, pri€om pod podpismi sa eSte nachadza text v zneni: ,,Potvrdzujeme
svojimi podpismi, ze p. Z. H. pred nami sicasne pritomnymi svedkami vysSie uvedeny zévet dnes vlastnoru¢ne
podpisal a vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho posledni volu. Precitané nahlas L. H.“. Uznesenim
Okresného sudu Trnava z 18. augusta 2005 ¢.k. D 728/2001-148 boli zalobcovia odkdzani na podanie zaloby
0 urcenie neplatnosti zavetu.

Okrem nalezitosti zavetu vyplyvajucich z ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zavete
musi byt uvedeny deni, mesiac a rok, kedy bol podpisany), ustanovenie § 476b Obcianskeho zakonnika pre
platnost’ zavetu nenapisaného vlastnou rukou porucitela (alografného zavetu) vyzaduje, aby ho poruditel
podpisal vlastnou rukou a aby pred dvoma su¢asne pritomnymi svedkami vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje
jeho poslednti volu, a aby ho podpisali aj svedkovia (tieto poziadavky musi spifat’ aj listina o vydedeni).
Svedkovia nemusia poznat’ obsah zavetu a nemusia byt pritomni pri samotnom spisani zavetu. Nemusia byt ani
pritomni pri podpise zavetu porucitelom. Ich pritomnost, ato sucasnu, vyzaduje zakon iba pri vyslovnhom
prejave poruditel’a, Ze listina obsahuje jeho poslednt vol'u, priCom Vv bezprostrednej nadvdznosti na tento prejav
porucitel'a musia listinu podpisat. Vyslovny prejav vole porucitel'a o tom, ze listina obsahuje jeho poslednii
volu, moéze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaénym, nespornym a pochybnosti
nevzbudzujucim spdsobom. Pre platnost’ zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, Ze
porucitel’ pred oboma svedkami sti€asne pritomnymi vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednu volu.
Rozhodujuce je, Ci sa tak fakticky stalo. Prave svedkovia zavetu st povolani, aby o tom podali svedectvo. Pokial’
preto odvolaci sud okolnost, Ze az pod podpismi svedkov sa nachadzal text, obsahom ktorého bolo potvrdenie
svedkov, Ze porucitel’ pred nimi vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednt vol'u, nepovazoval za dovod
neplatnosti zavetu (resp. tato klauzulu povazoval za nadbyto¢ni), bol tento jeho pravny zaver spravny.

Rozhodujucou otazkou, od rieSenia ktorej bolo zavislé spravne pravne posiudenie preskiimavanej veci
odvolacim sudom, bola otazka, aké pravne nasledky z hl'adiska platnosti zavetu ma okolnost, Ze jednotlivé listy
zavetu su spojené takym spdsobom, ktory umoziuje ich pomerne l'ahku a zaroven tazko zistiteIni zamenu,
pripadne Ze nie st vobec spojené.

Utelom prisnych zakonnych poziadaviek na formélne a obsahové naleZitosti zévetu je naplnenie
poslednej vole porucitel’a a ochrana dediCov so zretelom na skutocnost’, Ze ucinky zavetu nastavaju v case, ked’
sa k nemu uz porucitel neméze vyjadrit.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju naleZitosti zavetu, pouzivaju termin listina zavetu,
nerieSia vSak otazku viacerych listov tvoriacich tuto listinu. Nestanovuju ziadnu poziadavku na spojenie
viacerych listov listiny zavetu, ani na spdsob tohto spojenia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu neprichadza do
uvahy rieSenie tejto otazky obdobnym spdsobom, akym bola rieSend judikaturou v suvislosti s listinou
obsahujucou zmluvu o prevode nehnutelnosti v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky, rocnik 2001, zosit 4, pod ¢. 69, v zmysle ktorého pokial’ zmluvu
0 prevode nehnutel'nosti, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé
harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to pod nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu, ak by tomu tak nebolo. Vyklad, ktory by vyzadoval, aby jednotlivé listy zavetu boli pevne spojené
(zosité), ato pod nasledkom neplatnosti zavetu, ak by takéto pevné spojenie nebolo urobené, by presahoval
rdmec platnej pravnej Upravy urCujucej nalezitosti zavetu a zasiahol by do prdvnej istoty uCastnikov
obcianskopravnych vztahov pre oblast’ dedenia. Zaroven by prakticky znamenal faktické zizenie moznosti
zriadenia zavetu so zretel'om na skutoCnost’, Ze pojem listiny nie je pravom vyslovne definovany, a ze pokial’ pre
listinu je vSeobecnym ekvivalentom slovo pisomnost, teda ¢okol'vek pisané, potom podl'a pravnej teérie aj praxe
sposobilou nahradou listiny v klasickom slova zmysle (papierovej, pergamenovej a pod.) je akékol'vek iné
hmotné médium, na ktorom mozno zachytit' pisomny prejav, napr. aj drevo, umela hmota, textilna latka. Je
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zrejmé, Ze povaha niektorych takychto hmotnych médii by pevné spojenie spdsobom zoSitia, resp. ani inym
spdsobom neumoziovala.

Vyklad vyzadujuci pevné spojenie (zositie) jednotlivych listov zdvetu nemozno vyvodit’ ani s pouzitim
analogie poukazujucej na vyslovné rieSenie tejto otazky v § 44 ods. 3 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), podl'a ktorého ak notarsku listinu tvori niekol’ko listov alebo harkov,
musia byt zoSité $ntrou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou opatrenou odtlackom uradnej peciatky.
Notarske listiny majl totiz povahu verejnych listin a su spisované notarmi v ramci vykonu notarskej ¢innosti,
ktori pre dodrzanie postupu vyplyvajuceho z uvedeného ustanovenia maji potrebné technické moznosti. Okrem
toho tato uprava len pre pripady notarskych listin nasvedCuje tomu, ze jej absencia v pripade zavetu nie je
medzerou zakona, ale zamerom nestazovat technické moznosti zriadenia zavetu.

Otazku pravnych nasledkov, ktoré mé okolnost, ze jednotlivé listy zavetu nie su pevne spojené alebo
nie st vobec spojené, mozno riesit’ aj s pouzitim historického vykladu porovnavajiiceho zaroven rozdielnost’
pravnych tprav v obdobi pravneho dualizmu sukromného prava, existujiceho v byvalej Ceskoslovenskej
republike do 31. decembra 1950. Rakusky vSeobecny obciansky zakonnik (ABGB) z roku 1811, ktory bol do
uvedeného datumu platny na tizemi Ciech a Moravy, vymedzoval poziadavky pre zavet napisany vlastnou rukou
a zavet napisany inou osobou v §§ 578 a 579. Spojenie viacerych listov zavetu vSak neupravoval. Navrh
pripravované¢ho c¢eskoslovenského obcianskeho zakonnika (ktory koncom tridsiatych rokov existoval uz
V paragrafovanom zneni) v ustanoveniach § 534 a 535 chcel tuto otazku riesit’ vo forme odporucenia, a to tak, ze
ak je zavet zlozeny z niekol’kych listov, odporaca sa spojit’ listy tak, aby nebolo nebezpecenstvo podvrhu. Pravna
tedria i prax rieSila tuto otazku v sulade s rakuskou judikatirou publikovanou v Zbierke rozhodnuti Glaser —
Unger pod €. 793, 9523, 12364 a 13887, v zmysle ktorej zavet napisany na nespojenych listoch, z ktorych len na
poslednom je datum a podpis, je platny, ak su tieto listy pravé a suvislého obsahu (F. Roucek - J. Sedlacek:
Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi, Praha 1936, dil III., str. 113, ¢. 3). Na tizemi Slovenska upravoval formalne nélezitosti
zavetov zédkonny ¢l. XVI/1876 o nalezitostiach zavetu, dedic¢skych zmliv a darovani pre pripad smrti. Tento
zakon v § 8 predpisoval ako podmienku platnosti zavetu, aby bol zavet pozostavajici z viacerych harkov zosity
a oba konce nite zavetcom a — ak je potrebné pouzit' svedkov — este aspon jednym svedkom ich pecatami
zapetatené. UCelom tejto pravnej Gpravy bolo, aby harky (archy) nemohli byt vymenené. Podla uhorskej
judikatury zavet vykazujici nedostatok tejto formalnej nalezitosti bol eSte aj v tom pripade neplatny, ak bolo
vymenenie jednotlivych harkov vylu¢ené (Kuria, zas. rozhodnutie ¢is. 255, Fajnor-Zaturecky: Zasadné
rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie a Najvyssicho sadu Csl. republiky vo veciach obé&ianskych z oboru prava
stikromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave 1927,
str. 1043).

Prijatim tzv. stredného Ob¢ianskeho zakonnika — zakona ¢. 141/1950 Sb. — bol s t¢innostou od 1.
januara 1950 zékonny ¢l. XVI/1876 zruSeny. Poziadavky na spojenie viacerych listov zavetu v tomto
Obcianskom zékonniku a ani Vv teraz platnom Obcianskom zakonniku neboli upravené. Pravna tedria riesila
problém viacerych listov zavetu v podstate v stilade s judikatirou publikovanou v Zbierke rozhodnuti Glaser-
Unger, a to formulovanim zaveru, Ze ak je zavet napisany na dvoch alebo viacerych navzajom vol'nych listoch,
postacuje podpis porucitel’a aj len na poslednom liste za predpokladu, ze stvislost’, nadvdznost’ a autentickost’
(pravost’) vsetkych listov je nepochybna (Obcansky zakonik — Komentat, Dil II., Panorama Praha 1987, str.
694). Podla nazoru dovolacicho sudu je tento zaver pri nezmenenej pravnej Uprave stale pouzitelny. To
znamena, ze ak listina zavetu pozostava z viacerych listov, ktoré nie si pevne spojené (spojenie kovovou sponou
— spinkou — nie je takymto spojenim), alebo nie st vObec spojené, pravnym nasledkom tejto skuto¢nosti nie je
bez d’alsieho neplatnost’ ale ani platnost’ zavetu. Zaver o platnosti zavetu v takomto pripade vyzaduje splnenie
podmienky, Ze tu nie su pochybnosti o pravosti, pravdivosti, siivislosti a nadviznosti jednotlivych listov zavetu.

V prejednavanej veci odvolaci sud, riadiac sa nespravnym pravnym nazorom v otazke pravnych
nasledkov nie pevného spojenia jednotlivych listov zavetu, nevenoval pozornost’ okolnostiam, ktoré su (mohli by
byt) sposobilé zalozit' pochybnosti o pravosti, pravdivosti a suvislosti oboch listov zavetu a vydedenia.
Nespravne preto vyhodnotil rozpor medzi textom zavetu na prvom liste, v ktorom sa uvadza, ze porucitel’ ho
spisuje Vv pritomnosti svedkov, a skutkovym zistenim vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, podla ktorého
tomu tak nebolo. Nezaoberal sa okolnostou spochybiiujicou suvislost’ listov zavetu z toho hl'adiska, ze na
prvom liste poruéitel’ zapocCitava zalobcom finan¢éné dary a na druhom liste ich z dedenia vylu¢uje osobitnym
prejavom vole — vydedenim. Nevykonal dokazovanie na tvrdenie Zalobcov, Ze porucitel’, ktory zavet podl'a jeho
vyslovného znenia spisoval sam, neovladal pravnu terminologiu v fiom pouzitd. Nehodnotil ani dalSie
skutoénosti, ktoré mézu byt’ pre postudenie veci pravne vyznamné, a to ze jednym zo svedkov zavetu bol priatel’
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zalovanej, ktory ak by spliiial podmienku blizkej osoby, nebol by sposobilym svedkom zavetu v zmysle § 476f
Obcianskeho zdkonnika, a Ze zalovana predlozila zavet az takmer po Styroch rokoch od smrti porucitela.

So zretelom na uvedené dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2
veta prva O.s.p. a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.
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34.
ROZHODNUTIE
Procesny postup studu v ramci ktorého zist'uje nizor maloletého (§ 100 ods. 3 Ob¢cianskeho
sidneho poriadku bez pritomnosti pravneho zistupcu rodi¢a, nema za nasledok odiiatie moZnosti rodica

konat’ pred sadom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 25. jina 2008 sp.zn. 4 Cdo 136/ 2008)

Z odovodnenia:

Okresny std Humenné uznesenim z 12. oktobra 2007 ¢.k. 19 P 385/2007-27 predbezne zakézal styk
otca s maloletym M. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze pisomnosti nachadzajiuce sa v spise dostatoéne dokumentuju také skutocnosti, na zaklade ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu a ktoré je potrebné riesit predbeznym opatrenim, a to tak, ze styk otca
S maloletym M. bude predbezne zakazany.

Krajsky std v PreSove na odvolanie otca maloletého uznesenim z 15. februara 2008 sp.zn. 4 CoP
29/2007 napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ani po
doplneni dokazovania vysluchom maloletého M. ako aj jeho rodi¢ov odvolacim sidom, nebola nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov preukdzana. Vyjadrenie maloletého, ze sa s otcom nechce stretavat’, povazoval za
ovplyvnené vychovnym prostredim, v ktorom Zije, a hlavne matkou, na ktoru negativne vyplyvaja sudne spory.
Zakonna podmienka pre vydanie predbezného opatrenia — nevyhnutnost’ docasnej upravy pomerov nebola
v danom pripade preukazana. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletého, navrhla ho zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie z dé6vodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na
ustanovenia § 100 ods. 3, § 122, § 126 a § 131 O.s.p. namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (nebola jej umoznena pritomnost pri vykonavani dokazov, ako aj moznost’ klast
vypocuvanym osobam otazky. Dokaz vysluchom maloletého dietat’a bol totiz vykonany v nepritomnosti pravnej
zastupkyne matky, napriek tomu, ze zdkon neumoziiuje obmedzit' Gicast’ pravnych zastupcov ucastnikov na
vysluchu maloletého diet’at’a.

Otec maloletého sa k dovolaniu matky dietata nevyjadril. Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Humennom vo svojom vyjadreni navrhol dovolaniu matky maloletého vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ds. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim. V prejednavanej veci je teda dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
nepripustné.

Dovolanie matky by za tychto okolnosti bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. V dovolacom konani nevysla najavo procesna vada tejto povahy.

Dovolatel’ka tvrdi, ze jej postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost konat’ pred sudom, ked
odvolaci sud napriek tomu, ze zdkon neumoziuje obmedzit’ u€ast’ pravnych zastupcov ucastnikov na vysluchu
maloletého dietat’a, vykonaval dokaz vysluchom maloletého dietata v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne.
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Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu, ktorym tcastnikovi
odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu ddva Obciansky stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k v§etkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud
Vv prejednavanej veci v pripade matky maloletého nere$pektoval niektoré z tychto prav.

Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na vek a rozumovu vyspelost’
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Néazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom
maloletého dietat’a aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietat’a
(§ 100 ods. 3 O.s.p.).

Doplnenie citovaného ustanovenia § 100 ods. 3 O.s.p. zdkonom ¢. 353/2003 Z.z. s ucinnostou od 1.
septembra 200) bolo vyvolané sudno-aplika¢nou praxou, ktora ¢asto vyzaduje, aby v zaujme riadneho zistenia
skutkového stavu predovsetkym v konaniach tykajlcich sa starostlivosti o maloleté deti bolo vypocuté i
malolet¢ dieta. Ide o rieSenie zakladného procesného ramca na tento tkon, ktory doposial’ v procesnych
predpisoch nebol upraveny, a ktory je v silade s ¢lankom 3 a ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata
(Oznamenie ¢. 104/1991 Zb.). Podl'a tohto ustanovenia zakon priamo dava sudu moznost v konani, ktorého
ucastnikom je maloleté dieta (vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je maloleté diet'a ucastnikom konania
vzdy) zistit’ ndzor maloletého diet'ata bud’ sprostredkovane, alebo bezprostredne vysluchom maloletého dietat’a,
a to aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata. Z uvedeného je
potom treba vyvodit, Ze ak ma sid zdkonni moznost’ pri zistovani nadzoru maloletého dietata jeho vysluchom
V konani vylucit’ rodicov, pripadne iné osoby zodpovedné za vychovu maloletého dietata z takéhoto tikonu,
vztahuje sa moznost vylucenia z tohto ukonu aj na zastupcov rodicov alebo inych o0séb zodpovednych za
vychovu maloletého dietata bez ohladu na to, Ze vustanoveni § 100 ods. 3 O.s.p. uvedené¢ nie su.
Splnomocneny zastupca rodi¢a maloletého dietata v sudnom konani nema postavenie ucastnika konania, ale
osoby z¢astnenej na konani a nemozno mu v konani priznat’ viac prav, ako samotnému ucastnikovi. Preto nie je
odnatim moznosti ¢astnika (matky) konat’ pred sidom, ak sud zist'uje nazor maloletého diet'ata jeho vysluchom
bez pritomnosti rodi¢ov a bez pritomnosti ich zastupcov.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukazané existencia
dovolatel'’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené Ziadne vady uvedené v §
237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie matky podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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35.
ROZHODNUTIE
Trojdiiova lehota stanovena § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku na vydcislenie trov
konania je lehota procesna, ktora je zachovana nielen vtedy, ak sa tikon urobi v posledny deri lehoty na

sude, ale aj vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2010 sp. zn. 4 MCdo 8/2009)

Z odovodnenia:

Okresny stid Rimavska Sobota rozsudkom z 12. novembra 2007 ¢.k. RA 2 C 126/2003-187 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 7 401 Sk s prisluSenstvom ($pecifikovanym v rozhodnuti).
Zalovanému priznal nahradu trov konania 1 000 Sk s odévodnenim, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a procesne uspesnému zalovanému priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré boli uplatnené
podl’a ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. Na vycislenie trov pravneho zastupenia, ktoré bolo dorucené sudu 19.
novembra 2007 neprihliadol, lebo Zalovany trovy nevycislil v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. marca 2008 sp. zn. 14 Co 30/2008 na odvolanie oboch
ucastnikov rozsudok okresného sudu potvrdil arozhodol o trovach odvolacieho konania. K odvolaniu
zalovaného smerujiicemu proti vyroku o trovach konania uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia v nim
napadnutej ¢asti povazuje za vecne spravne. Dodal, ze vy¢€islenie trov konania treba v trojdilovej lehote nielen
odovzdat’ organu, ktory ma povinnost’ doruéit’ ho sudu, ale aj realne sudu predlozit’.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok o nahrade trov prvostupnového
konania, podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator®). Uviedol, Ze pravna tprava lehdt sa v Obc¢ianskom stidnom poriadku nachadza v ustanoveniach § 55
az § 58. Ide nepochybne o pravnu tpravu procesnych lehdt, ktoré su zachované, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’. Aj trojdiiova lehotu stanovent v §
151 ods. 1 O.s.p. treba povaZzovat’ za lehotu procesni. Pre jej poéitanie, plynutie a aj pre jej zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 O.s.p. Ak preto odvolaci sid dospel v otazke zachovania lehoty uvedenej v § 151 ods. 1
0.s.p. k inému pravnemu zaveru — t.j., ze pre zachovanie lehoty malo byt’ do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku vy¢islenie trov realne predlozené sudu, nielen odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho sudu doruéit,
ide 0 zaver nespravny, odporujici § 55 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ¢im je dany dovolaci dévod
podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 0O.s.p.), azZe je pripustné (§ 243f ods. 2 a contrario), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal rozsudok
Vv napadnutej Casti a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V posudzovanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia vychadzal z pravneho nazoru, ze
vV ustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. uvedena trojdiiova lehota, v ktorej je ucastnik konania povinny trovy konania
vycislit, je zachovana len za predpokladu, ak sa vycislenie trov konania odovzdéd najneskdr v posledny den
lehoty na sude. Jeho vysledkom bolo potom rozhodnutie, podla ktorého na vycislenie trov pravneho zastipenia
zalovaného, ktoré doslo na sid az po uplynuti trojdiiovej lehoty, neprihliadol a zalovanému priznal len nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zasttipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p.
ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dilu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov konania nepriznd a v takom pripade
sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nadhrady trov konania tomuto uc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Podla § 55 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje lehotu na urobenie ukonu, urc¢i ju, ak je to
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potrebné, predseda sendtu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu, ktort urCil, moze
predseda senatu alebo samosudca tiez predizit. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoéitava def,
ked’ doslo k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny
deii lehoty urobi tkon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’.

Dovolaci sud suhlasi s generalnym prokurdtorom, ze aj trojdiiovt lehotu stanovent v ustanoveni § 151
ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za lehotu procesni. Ked'ze niet $pecialnej tpravy, ktora by stanovovala osobitné
pravidla pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie, treba pouzit' vSeobecne platné pravidla pre lehoty uvedené
V ustanoveniach § 55 a nasl. O.s.p., vratane § 57 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého je lehota zachovana niclen vtedy,
ak sa tkon urobi posledny den lehoty na sude, ale aj vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’.

Pokial’ sudy nizsich stupniov dospeli v otdzke zachovania lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 O.s.p. k inému
pravnemu zaveru, ide o zaver nespravny, ktory odporuje § 55 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyhlasil rozsudok 12. novembra 2007 a Ze podanie
obsahujlice vycislenie trov prvostupniového konania bolo na poste (organe, ktory méa povinnost’ ho dorucit)
odovzdané Zalovanym 15. novembra 2007. Hoci toto podanie doSlo na okresny sud az 19. novembra 2007,
trojdnova lehota uvedena v ustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. bola v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. zachovana. Pokial
sudy napriek tomu na podanie zalovaného, ktorym vy¢islil trovy pravneho zastipenia, neprihliadli a Zalovanému
priznali len nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, konali v rozpore
s ustanoveniami § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 57 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu atiez sidu prvého stupna
V napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).

60



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obéianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2014

36.
ROZHODNUTIE

Ak bol niavrh na vykonanie exekiicie podany véas (pred uplynutim prekluzivnej lehoty podla
osobitného predpisu (napriklad § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch), opravneny procesne
nezavinil zastavenie exekiicie z dovodu straty ucinnosti exekuc¢ného titulu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2008 sp. zn. 4 M Cdo 11/2008)

Z odovodnenia :

Opravnena podala dna 1. februara 2005 na Okresnom stde Bratislava IV navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia predajom hnutel'nych veci povinného na vymozenie sumy 1 000 Sk, predstavujucej pokutu ulozenti
povinnému za priestupok v cestnej premavke v blokovom konani na zéklade bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2003 a vykonatel'nost’ 2. maja 2003. Ako organ konajuci
V mene opravnenej bolo v navrhu oznacené K.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 1. marca 2005 ¢.k. 34 E 246/05-6 nariadil vykon rozhodnutia
predajom hnutelnych veci povinného na uspokojenie pohl'adavky opravnenej vo vyske 1 000 Sk a povinnému
zakézal nakladat’ s vecami, ktoré vykonavatel spise.

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 23. februara 2006 K. oznamilo, zZe
v zmysle § 372m ods. 1 O.s.p. bol na vymoZenie sumy, na ktora je vedeny vykon rozhodnutia, podany voci
povinnému navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekitorovi.

Okresny stid Bratislava IV uznesenim zo 17. januara 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-20 exekticiu vedent
pod sp. zn. 37 Er 4637/2006 zastavil a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zastavenie exekiicie odovodnil stratou tc¢innosti exekucného titulu v désledku uplynutia trojrocnej
prekluzivnej lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (podla ktorého rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu $kody a 0 ndhrade trov konania mozno vykonat’ do troch
rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie).

Na odvolanie povinného proti vyroku o trovach konania Okresny sid Bratislava IV uznesenim z 12.
marca 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-27 uznesenie zo 17. januara 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-20 vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze opravnenému K. ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnému nahradu trov konania 2 771 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 28. septembra 2007 sp. zn. 17 CoE 218/2007 napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Poukazal
pritom na § 146 ods. 2 O.s.p. a to, Ze k zastaveniu exekucie doslo pre prekluziu prava.

Generalny prokurator Slovenskej republiky napadol uvedené uznesenie Krajského stdu v Bratislave ako
i uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 12. marca 2007 ¢.k. 37 Er 4637/2006-27 mimoriadnym dovolanim.
Navrhol obe rozhodnutia zruSit' a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred
uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty, preto neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov
povinnému.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’,
pripadne ho ako nedévodny zamietnut. Opravnena sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.)
na zaklade podnetu organu konajuceho v mene opravnenej (§ 243¢ ods. 1 a 2 0.5.p.), a ze je pripustné (§
243f ods. 2 a contrario), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenia a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146
ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. poriadku umoziiuje aj pri zastaveni konania priznat' ucastnikovi
nahradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil jeho zastavenie. Zavinenie sa tu posudzuje z
procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. Aplikacia zdsady vyjadrenej v uvedenom ustanoveni
moze prichadzat do uvahy aj pri rozhodovani o trovach konania povinného v exekucii (§ 251 ods. 4 O.s.p.
Vv savislosti s nedostatkom vyslovnej Gpravy v Exeku¢nom poriadku), jej aplikacia v predmetnej veci nebola ale
spravna.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze ak opravnena podala navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekticie pred uplynutim prekluzivnej lehoty, neprichadza do
uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exeku¢ného titulu. Opravnena totiz
postup stidu vo vykonavacom konani, resp. postup sidneho exekatora v exekuénom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho Gcinnosti v priebehu
konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu zastavit’ i z uradnej moci, ak by zistil
stratu G¢innosti exeku¢ného titulu v priebehu konania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.). Postup okresného sudu v d’alsom
konani v suvislosti s odvolanim povinného proti vyroku o trovach konania je dany ustanovenim § 374 ods. 3
O.s.p.
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37.
ROZHODNUTIE

Zmyslu a celu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobeni
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zikonov zodpoveda interpretiacia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezikonného uznesenia o zacati trestného stihania
aovzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009)

Z odovodnenia:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 25. marca 2008 ¢.k.2 C 217/2005-84 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit' Zalobkyni sumu 4 158 Sk so 6 % urokom z omeskania rocne od 22. augusta 2005 do zaplatenia
a v rovnakej lehote ndhradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, pracovisko Svidnik z 28. mija 2004 CVS : X bolo proti Zalobkyni
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestn¢ho
zékona. Zalobkyfa podala proti uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia staznost, ktora bola
uznesenim okresného prokuratora vo Svidniku zo 6. septembra 2004 ¢. X ako neddvodnd zamietnutd. Po
vykonani tkonov pripravného konania na zaklade pisomného navrhu obhajcu Zalobkyne z 11. novembra 2004
bolo uznesenim okresného prokuratora vo Svidniku z 23. novembra 2004 ¢. X trestné stihanie proti zalobkyni
zastavené. Zalobkyna 16. februara 2005 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala o predbezné
prerokovanie naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (d’alej
len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*) s odévodnenim, Ze v stvislosti s jej obhajobou v trestnom konani jej vznikla $koda
spo&ivajuca v zaplatenych trovach obhajoby v celkovej vyske 4 158 Sk. Zalovana oznamila pravnemu
zastupcovi zalobkyne, Ze jej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nevyhovela, lebo trestné stihanie bolo
zataté v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a neméze byt posudzované ako nezdkonné. Zalobkyna si zvolila
V priebehu pripravného konania obhajcu JUDr. A. B., ktory ju v predmetnej veci az do skoncenia trestného
stihania obhajoval. Obhajca si trovy obhajoby riadne vyuactoval. Jeho odmena predstavovala 4 158 Sk, ktord mu
zalobkyna uhradila. Zaroven jej vznikli naklady (nahrada odmeny za pravne sluzby) pri uplatiiovani svojho
naroku na nahradu $kody v ramci predbezného prerokovania naroku vo vyske 1 547 Sk. Vzhl'adom na to okresny
sud vyslovil nazor, ze zastavenie trestného stihania, postipenie veci inému organu alebo oslobodzujici
rozsudok, ak ktakymto rozhodnutiam do$lo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym, maju rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezékonnost. Uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim povazoval preto za
opodstatneny.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. februara 2009 sp.zn. 8 Co 77/2008
rozsudok stdu prvého stupia zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tieZ o trovach konania. Nestotoznil sa S
pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze v danej veci boli splnené predpoklady zodpovednosti $tatu za skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uznesenie okresného prokuratora vo Svidniku z 23. novembra 2004 ¢.k.
X., ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti zalobkyni podla § 172 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
uc¢inného do 31. januara 2005, nemoZno povazovat za rozhodnutie o zruSeni uznesenia o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezékonnost. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by uznesenie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave, pracovisko Svidnik, z 25. augusta 2004 CVS : X bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost’ prislu§nym organom, nie je teda nezakonnym rozhodnutim. Ked’ze v danej veci
neboli splnené podmienky zodpovednosti statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci podl'a § 3 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. a zaroven neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku ani
na jeho zru$enie, napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol. O trovach konania odvolaci
sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu zalobkyne podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie, ktorym v zmysle § 243e ods. 1 O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. napadol
uvedeny rozsudok odvolacieho sudu. napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie.
Poukazal na to, Ze odvolaci sud porusil zdkon, lebo sa dosledne neriadil ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Podl'a jeho ndzoru zastavenie trestného stihania, postipenie veci inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok
maji podla § 6 ods. 1 tohto zdkona rovnaké ddsledky, ako zruSenie uznesenia 0 zacati trestného stihania
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a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’, ak k takymto rozhodnutiam doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného ¢inu obvinenym.

Zalobkyiia navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet, Zalovana ziadala dovolanie ako neddvodné
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej republiky (§
243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moéze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho
predpisu, nez ktory mal byt sprdvne pouzity alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho
nespravnym vykladom.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda spdsobena bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. nahrada $kody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie
0 vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrZzanie a Vv konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. uréuje rozsah zodpovednosti Stitu za Skodu sposobenit
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a/ nezdkonnym
rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim
0 treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Zékladnym predpokladom zodpovednosti §tatu za skodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena $koda, a to pre jeho nezdkonnost’ prisluSnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia
nesta¢i vychadzat’ len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. Z hl'adiska systematického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze aplikacia §
18 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. prichadza do tivahy aj v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Z hl'adiska teleologického vykladu nemozno lipnit’ na formalnom zruSeni (zmene)
namietaného nezadkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat' extenzivne. Za
spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hl'adiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju G¢inky rozhodnutia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuja, ze nejde o trestny ¢in, zarovent znamend, ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej rovine
predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zdkladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt
Stat skutocne povazovany za materialny pravny §tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zdkladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut’, Ze Stat neméa slobodnu
volu, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idedlnej (Skodu nepoOsobiacej) interpretacii. Na jedne;j
strane je povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat' trestn Cinnost, na druhej
strane sa Stait nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situdcii nie je rozhodné, ako organy cinné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
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Narok na nahradu Skody sposobenej zafatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo
pravoplatnym odstdenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podl'a zdkona €. 514/2003 Z.z. u€¢inného
od 1. jula 2004 a rovnako aj podl'a predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*)
ucinného do 30. juna 2004. Sudna judikatara dospela k zaveru, ze zmyslu pravnej Gipravy zodpovednosti §tatu za
Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma spdésobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu proti
obc¢anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obc¢an €in nespachal a ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod ¢. 70 v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994). Rozhodujicim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona ¢. 58/1969
Zb. st aj po zmene pravnej upravy stale pouzitelné.

V preskimavanej veci odvolaci stid spravne aplikoval na dany pripad zakon ¢. 514/2003 Z.z. a spravne
posudzoval zodpovednost’ Statu ako zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, nespravne
vSak interpretoval § 6 ods. 1 tohto zdkona v otazke, ¢i zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému
¢inu nedoslo, ma rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Dovolaci sid preto rozsudok odvolacieho siidu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. a contrario).
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38.
ROZHODNUTIE
Zikaz vykonat’ exekiciu predajom nehnutel’nosti [§ 134 ods. 2 zdakona ¢. 233/1995 Z.z. o siidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zidkonov] sa

nevzt'ahuje na pripady vydania predbeZného opatrenia v konani o Zalobe uvedenej v § 80 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2008 sp.zn. 4 MCdo 22/ 2007)

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 3. januara 2007 ¢.k. 7 Er 944/2002-17 a7 Er 56/2003-18
schvalil priklep udeleny vydrazitelovi S. na drazbe konanej diia 27. novembra 2006 sudnym exektitorom JUDr.
J., tykajucej sa nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre katastralne tizemie X. na liste vlastnictva
&. X. ako rodinny dom sip. & X. a pozemok parcela &. X. — zastavana plocha a nadvoria o vymere X. m?, ako
vlastnictvo povinnych, za najvyssSie podanie 3 500 000 Sk. Naslednym uznesenim z 12. februara 2007 ¢.k. 7 Er
944/2002-26 a 7 Er 56/2003-27 schvalil rozvrh vytazku z predaja uvedenych nehnutelnosti vykonany sidnym
exekutorom na rozvrhovom pojednavani dia 16. januara 2007 podla zépisnice o rozvrhu vytazku.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sidu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Navrhol, aby dovolaci sid ozna¢ené uznesenia zrusil
avec vratil Okresnému sidu Dolny Kubin na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim veci a tiez tzv. inou vadou konania. Poukazoval na nezadkonnost’ exektcie pre rozpor s ustanovenim
§ 134 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich
zakonov v zneni platnom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu (d’alej len ,,Exekuény poriadok*). Uviedol, ze v
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4 C 775/96, predmetom ktorého je zaloba V. as.,
proti povinnym a d’al§im osobam o nahradenie vyhlasenia vole v kupnej zmluve, ktorou Zalovani v tomto konani
sa maju zaviazat’ k predaju nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre katastralne izemie X. na liste
vlastnictva ¢. X.. zalobkyni, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola povinnym uloZena, okrem iného, aj
povinnost’ zdrzat’ sa scudzenia tychto nehnutel’nosti. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 134 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku treba vykladat’ extenzivne tak, ze konanim o uréenie vlastnictva treba rozumiet’ kazdé konanie, ktorého
vysledok moéze mat’ vplyv na subjekt vlastnictva, teda aj konanie o vyhlasenie véle, pripadne o neplatnost’
zmluvy a pod. Nespravnym pravnym zaverom okresného sudu o splneni podmienok pre schvalenie priklepu
a schvalenie rozvrhu vytazku mala byt podl'a neho akciova spolo¢nost’ V., a.s. dotknutd a poskodena na svojich
pravach. Za in1 vadu konania povazoval nedostatoéné oddvodnenie uznesenia okresného sidu o schvaleni
priklepu v stvislosti s vyhodnotenim podmienok zdkonnosti drazby v zmysle § 134 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

V., a.s vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sthlasila s postupom generalneho prokuratora.
Opravneny navrhol tento opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom a ze dovolanie je pripustné, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenia
okresného stidu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je
dovodné.

Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci siid viazany uplatnenym dovolacim dévodom (§ 242
ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejednavanej veci generalny prokurator oznacil nespravne
pravne posudenie veci a inu vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f pism.b /
0O.s.p.). Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani vecnil spravnost’ napadnutych uzneseni z hladiska
tychto uplatnenych dovolacich dévodov. Z tiradnej povinnosti skimal iba vady uvedené v § 237 O.s.p., ktoré
vSak neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaju.
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Exekuciu predajom nehnutel'nosti nemozno vykonat’, ak je povinnému v konani o uréenie vlastnictva
podl'a osobitného predpisu vykonateInym predbeznym opatrenim ulozend povinnost zdrzat sa prevodu
vlastnickeho prava k nej (§ 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). V poznamke k § 134 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku sa uvadza, ze pod konanim o urcenie vlastnictva podla osobitného predpisu sa rozumie konanie podl'a
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., teda konanie o uréovacej zalobe, predmetom ktorej je uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze § 134 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku treba vykladat’ extenzivne tak, ze konanim o urcenie vlastnictva je kazdé konanie, ktorého vysledok
moéze mat’ vplyv na subjekt vlastnictva exekvovanej veci, teda napr. aj konanie o vyhlasenie vole. Uvedené
ustanovenie totiz spaja zadkaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti len s existenciou predbezného
opatrenia, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zdrzat' sa prevodu vlastnictva k exekvovanej veci, ak toto
bolo vydané v konani o uréenie vlastnictva. Tato jednoznaénost’ vykladu zvyraziiuje aj poznamka, v ktorej sa
odkazuje na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. (tykajuce sa tzv. urovacej zaloby). Neprichadza preto do uvahy
uplatiiovanie § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj na pripady vydania predbezného opatrenia v konani
vymedzenom V ustanoveni § 80 pism. b/ O.s.p. (tykajicom sa zaloby na plnenie). Konanie o uloZenie
vyhlasenia vole nielenze nie je konanim o urcenie vlastnictva, ale nie je ani inym ur¢ovacim konanim, ked’ze
jeho predmetom je uloZenie povinnosti na plnenie spoéivajuce vo vyhlaseni vodle; ide o konanie 0 navrhu
v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p.

Pri vyklade § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku treba okrem toho zohladnit,, Zze tento pravny predpis je
procesnou normou, teda normou verejného prava, upravujiicou postup sidneho exekutora ako Staitom urcenej
osoby na vykonavanie niteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V sutvislosti s vykonom exekucnej
¢innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci
(§ 5 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku). Pre vyklad a aplikdciu tohto pravneho predpisu plati ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, pri splneni
zakonom stanovenych podmienok, je vynimkou z inak vSeobecnej povinnosti sudneho exektitora vykonavat
exekuéna cCinnost. Tato vynimka musi byt formulovana aaj vykladand jednoznaéne tak, aby nevznikali
pochybnosti 0 tom, ¢i tu je dana prekazka pre vykon exeku¢nej ¢innosti. Inak by totizZ mohol byt zmareny tcel
vykonavania exekucie. Tejto poziadavke zodpoveda doslovny jazykovy vyklad, podla ktorého zakaz vykonania
exekucie predajom nehnutel'nosti mozno spajat’ len s predbeznym opatrenim, ukladajucim povinnému zdrzat’ sa
prevodu vlastnickeho prava, vydanym v konani o urfovacej zalobe, predmetom ktorej je uréenie vlastnictva
k exekvovanej veci.

Pokial’ v preskiimavanej veci bolo predbezné opatrenie vydané v konani o zalobe na plnenie, za ktoré
treba povazovat’ aj konanie o ulozenie vyhlasenia vole, bola jeho existencia z hl'adiska ustanovenia § 134 ods. 2
Exeku¢ného poriadku pravne bezvyznamnd. Vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti preto nebranila
prekazka vyplyvajica z tohto ustanovenia.

Za opodstatnenti nepovazoval dovolaci stid ani namietku generalneho prokuratora tykajucu sa tzv. inej
vady konania, ktord mala spocivat v nedostato¢énom odovodneni uznesenia o schvaleni priklepu v suvislosti
s aplikaciou uvedeného ustanovenia. Ak okresny sud v doévodoch svojho rozhodnutia konstatoval stladnost
postupu sudneho exekutora s ustanoveniami §§ 134 a nasledujucich Exekuéného poriadku a splnenie vsetkych
zakonnych podmienok pre drazbu nehnutel'nosti, je odovodnenie jeho uznesenia, s prihliadnutim na neexistenciu
ziadnych namietok zo strany povinnych, primerané a postacujuce.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako
neopodstatnené zamietol.
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39.
ROZHODNUTIE

Splnomocnenie osoby na prijimanie zasielok za adresata podla PoStovych podmienok k sluzbam,

ktoré poskytuje Slovenska poSta, a.s. (podPa zikona ¢&. 507/2001 Z.z. o poStovych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov) nie je zastupovanim podl’a § 31 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2008 sp.zn. 5 Cdo 36/ 2008)

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 13. jina 2007 sp.zn. 4 Co 191/06 potvrdil
rozsudok Okresného stidu Bratislava II (sud prvého stupiia) z 27. februara 2006 ¢.k. 8 C 239/04-234 v jeho
odvolanim napadnutej (zamietajiicej) Casti a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol tak podl'a § 219 O.s.p. majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti,
ktorou bola zamietnuta zaloba v sume prevysujucej 510 Sk, je spravne. Namietku zalobcu, ze platobny rozkaz
sudu prvého stupna zo 14. jala 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’
mu 20 739 Sk spolu s poplatkom z omeskania, nadobudol pravoplatnost’ 17. augusta 2004 a odpor proti nemu
mal byt spravne odmietnuty, ako oneskorene podany, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnent. Uviedol, Ze
dorucenka s idajmi o doruceni platobného rozkazu ,nepreukazuje pravdivost’ toho, Ze aj zasielky uréené do
vlastnych rik odporkyne, bol splnomocneny preberat’ jej otec A., pretoze navrhovatel na dokaz opaku
nepontkol jednozna¢ny dokaz, priCom ustanovenie § 173 ods. 1 O.s.p. jednoznacne stanovuje povinnost’
platobny rozkaz dorucit’ odporcovi do vlastnych rik s tym, ze nahradné dorucenie je vylucené.*

Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie, ktoré odévodnil dovolacimi dévodmi podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
237 pism. d/ O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Podl'a
zalobcu je konanie odvolacieho sudu, ale i konanie sudu prvého stupiia, postihnuté vadou spocivajucou v tom,
ze sa vo veci konalo, hoci sa v nej uz prv platobnym rozkazom pravoplatne rozhodlo. Platobny rozkaz stdu
prvého stupna zo 14. jula 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32 bol 2. augusta 2004 riadne doruceny A., ktorého
zalovana splnomocnila, aby za fiu prijimal na poste vSetky jej adresované zasielky. Lehota na podanie odporu
proti platobnému rozkazu tak marne uplynula 17. augusta 2004. Stad prvého stupna potom bezdévodne dorucil
platobny rozkaz 24. septembra 2004 aj zalovanou zvolenej zastupkyni a nepravom pokracoval v konani na
zaklade tiou podaného odporu. Pri dorucovani uvedeného platobného rozkazu neslo o pripad nahradného
dorucovania podl'a § 47 ods. 2 O.s.p., ako to vyplyva z argumentacie odvolacieho sidu, ale o doruc¢ovanie do
vlastnych rak splnomocnencovi a to v sulade s § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. Podl'a zalobcu nebolo pritom pravne vyznamné, ¢i A. bol alebo
nebol splnomocneny zastupovat’ zalovanu v konani pred sidom podla § 24 O.s.p. Tiez uviedol, Ze ,,podl'a § 32
ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt teda predmetny platobny rozkaz povazovany za doruceny a pripadné
pokyny Zalovanej dané A. ohl'adne prijimania zasielok urcenych zalovanej do vlastnych ruk nemaju vplyv na
pravne UCinky dorucenia, nakol'ko tieto neboli zndme ani poste a ani sidu.”“ Ak Zalovana tvrdi opak, musi
pravdivost’ tohto svojho tvrdenia sidu dokazat’. Dosial’ vSak sudu takyto dokaz, t.j. dokaz o platnom obmedzeni
alebo odvolani splnomocnenia udeleného A., nebol poskytnuty. Obciansky sudny poriadok nezakazuje
adresatom zasielok, aby na prijatie zasielok urenych do ich vlastnych rik splnomocnili iné osoby. Sudy,
povinné kedykol'vek za konania skamat’, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moézu konat’, opomenuli zistovat’,
¢i vo veci, z vys$sie uvedeného dovodu, nie je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud naostatok ani
riadne neoddvodnil svoj zaver, Ze platobny rozkaz nebol riadne doruceny, ¢o robi jeho rozhodnutie
nepreskiimatelnym. Zalobca v d’al$ich astiach dovolania namietal spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu vo veci samej.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ a Zalobcovi uloZit’ povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie
podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu mozno napadnut
dovolanim len pokial’ to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v tychto ustanoveniach.

Dovolanie zalobcu by bolo pripustné, ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. e/ az g/ O.s.p. zalobca nenamietal a v dovolacom
konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Zalobca odévodiiuje svoje dovolanie tym, Ze konanie odvolacieho stidu i sudu prvého stupiia su
postihnuté vadou spocivajucou v tom, Ze sa vo veci konalo, hoci sa v nej uz prv pravoplatne rozhodlo (vada
konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.), a to platobnym rozkazom zo 14. jula 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32, ktory,
ked’ze proti nemu nebol podany v€as odpor, nadobudol u¢inky pravoplatného rozsudku. Tvrdi, ze platobny
rozkaz sudu prvého stupnia bol Zzalovanej G¢inne doruceny 2. augusta 2004; prevzal ho A., ktorého zalovana
podla Postového poriadku, vydaného Slovenskou postou, a.s., splnomocnila, aby za fiu prijimal jej adresované
zasielky. Podla dovolacicho stdu ale Zalobca vytyka predmetnti vadu konania sidom nizSich stupiiov
neopodstatnene.

Pravna uprava dorucovania v obCianskom sidnom konani plni vel'mi vyznamnu funkciu. Sud totiz
moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze G¢astnici dostali vSetky pisomnosti, prijatic a
znalost’ ktorych je predpokladom d’alSicho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov
procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo stdnom
ustanovenej lehote. Obzvlast’ doruovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom
pravoplatného skoncenia veci, pripadne i vykonatel'nosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatel'né
bez ohladu na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zékladného konania,
odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Prdvna uprava dorucovania
preto plne reSpektuje zadujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a w¢inného informovania
prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost dorucend spravne podla zakonnych
predpisov, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost dorucenia, s ktorou vadou su spojené zavazné
procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sid vdbec opomenul dorucit,
nemdze rozhodnutie nadobudnit’ pravoplatnost’.

Splnenie poziadavky riadneho dorucenia je obzvlast délezité v tzv. rozkaznom konani, vysledkom
ktorého je vydanie platobného rozkazu. Toto konanie, ked’Ze ide skrateny proces, vyzaduje, aby platobny rozkaz
bol doruceny do vlastnych rik odporcu; jeho ndhradné dorucenie je vylicené (§ 173 ods. 1 O.s.p.). Zasada
rovnosti Ucastnikov tohto konania je prvykrat realizovana az dorucenim platobného rozkazu Zzalovanému
(odporcovi), pretoze az tymto konom je mu dand moznost’ prejavit’ svoju volu a vyjadrit’ sa k veci. Pokial’ by
sud tato zasadu nereSpektoval, porusil by zakladné ustanovenia zakotvené v ¢l. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod o rovnosti Gicastnikov v konani a ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 uvedenej Listiny o
spravodlivom procese, premietnuté aj do ustanoveni § 1, § 3 a § 18 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok umoziuje dorucenie pisomnosti, hoci aj ur€enych do vlastnych ruk, aj inej
osobe nez ucastnikovi, vyslovne vSak upravuje podmienky a sposob takého postupu. Podl'a § 49 ods. 1, prvé a
druhd veta, O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len
tomuto zastupcovi.

Std méze dorucit’ pisomnost’ inej osobe nez Ucastnikovi len vtedy, ak je mu zname, Ze tato osoba je
opravnena Ucastnikovi urcent pisomnost’ pre neho alebo v jeho zastipeni prevziat. Az potom bude mat’ riadne
preukazané, ze ucastnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSicho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich ukonov, ktoré je
pripustné urobit’ len v zakonom alebo stidnom ustanovenej lehote, teda preukdzané tie podmienky, za ktorych
mdbze konat’ vo veci a vydat prislusné rozhodnutie.

Splnomocnenie plnoletej osoby, aby za adresata prijimala jemu adresované zasielky, podl'a ¢l. 42 ods. 1
Postovych podmienok k sluzbam, ktoré podl'a zdkona ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich
predpisov poskytuje Slovenska posSta, a.s., nemozno povazovat za zastupovanie v zmysle ustanoveni
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Obcianskeho stidneho poriadku, lebo v pripade takého plnomocenstva nema splnomocnenec procesnopravne
postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p., prebera zasielky, ktoré st zasielané adresatovi (... ,,aby za neho prijimala
jemu adresované zasielky, ...*), teda nie jemu — splnomocnencovi.

Platobny rozkaz musi byt podl'a § 173 ods. 1 O.s.p. doruceny do vlastnych ruk odporcu bez moznosti
nahradného dorucenia. Ak platobny rozkaz bol doruceny osobe odlisnej od i€astnika, ktora nie je zastupcom s
plnomocenstvom pre celé konanie podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nemozno ho povazovat’ za
doruceny, a to ani vtedy, ak sa (pripadne) zhodou okolnosti dostal do riik ucastnika, ktorému bol uréeny.

Dovolanie Zalobcu teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania naostatok nie je mozné vyvodit’ ani z inej vady (neuvedenej v § 237 O.s.p.),
tvrdenej v dovolani; procesna vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada. Aj k namietke dovolatela, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania.

Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci siid odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).
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40.
ROZHODNUTIE

O odnatie moZnosti icastnika konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide tieZ v pripade procesne
uspeSného tucastnika konania, ktory podal nidvrh na rozhodnutie o troviach a stid v konani rozhodol
uznesenim, ktoré nevyhlasil a nevyzval tohto ucastnika konania na vyd¢islenie trov konania do troch
pracovnych dni od dorucenia vyzvy (§ 151 ods. 4 O.s.p.).

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. oktoébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 39/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. aprila 2005 ¢. k. 10 C 126/2004-50 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy spolu s irokmi z omeSkania. Odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia 140 198 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
z toho, ze pravny zaklad naroku navrhovatel'a na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je dany a
odporca zniZenie tejto nahrady podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nenavrhol. Vypocet nahrady mzdy nebol
medzi Gcastnikmi sporny, ¢astnici Ziadne dokazovanie nenavrhli, preto sa sid vySkou nahrady mzdy nezaoberal
a rozhodol podl'a zhodnych tvrdeni ucastnikov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 8. marca 2006 sp. zn. 2 Co 213/2005
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je nepreskimatelny, lebo z neho nie je dostatoéne zrejmé, akym vypoctom dospel
prvostupiiovy sud k vyske ndhrady mzdy a urokov z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
uznesenim z 18. marca 2009 sp. zn. 5 M Cdo 9/2007 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne preskimatel’né.

Krajsky std v Bratislave, ktorému bola vec vratena na d’alie konanie, uznesenim z 30. septembra 2009
sp. zn. 2 Co 91/2009 odvolanie odporcu odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze navrhovatel’ trovy konania
nevy¢islil (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Proti vyroku tohto rozhodnutia odvolacieho siidu o nahrade trov konania podal dovolanie navrhovatel’.
Navrhol uznesenie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, lebo
postupom odvolacieho sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sid ho
totiz nevyzval na vyc¢islenie trov konania, hoci vo veci rozhodol uznesenim, ktoré nebolo vyhlasené. Uviedol, ze
trovy odvolacieho a dovolacieho konania vy¢islil v podani doruéenom odvolaciemu sidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o ndhrade trov konania, teda
jedno z rozhodnuti, ktoré s taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti
ktorym dovolanie nie je pripustné. Pripustnost’ podané¢ho dovolania, ktori z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno
vyvodit’, by vSak zakladalo, ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. S prihliadnutim na §
242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i pripustnost dovolania nezaklada procesna vada konania
Vv zmysle § 237 O.s.p. Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ sa
Vv zmysle tohto ustanovenia rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych opravneni, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za tcelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.
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K odnatiu moznosti navrhovatel’a pred sidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym, Ze ho odvolaci
sud nevyzval na vy¢islenie trov konania, hoci vo veci rozhodol uznesenim, ktoré¢ nevyhlésil. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu je tato namietka navrhovatela opodstatnena.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na ndvrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uéastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podl'a § 151 ods. 4 O.s.p.
ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid
vyzve Ucastnika na vy¢islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2
platia primerane.

Obciansky sudny poriadok v § 151 stanovuje lehotu, v ktorej je uc€astnik povinny vycislit' trovy
konania. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je Gcastnik povinny vy¢islit’ trovy konania do troch pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia; vy¢islenie trov v takom pripade musi urobit’ ucastnik bez toho, aby ho sud vyzval na
splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat’ Gcastnika, aby vyc¢islil trovy konania v lehote troch pracovnych
dni od dorucenia vyzvy vtedy, ak sa rozhodnutie nevyhlasuje.

V danej veci odvolaci sid nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania s poukazom na § 151 ods. 1 a
2 O.s.p. a s odovodnenim, Zze navrhovatel’ nevy¢islil trovy konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Zo spisu ale dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud G¢astnika na vycislenie trov konania nevyzval,
i ked’ uznesenie, ktorym vo veci rozhodol, nevyhlasil.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud svojim postupom odnal
navrhovatel'ovi moznost’ pred sadom konat. O odiatie moZnosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) ide tiez v pripade procesne uspeSného ucastnika konania, ktory podal navrh na rozhodnutie o trovach
a sud v konani rozhodol uznesenim, ktoré nevyhlasil, pricom ale nevyzval tohto ti€astnika konania na vycislenie
trov konania (§ 151 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu podla § 243b
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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41.
ROZHODNUTIE

Nédjomny pomer vzniknuty transformaciou niektorého zaniknutého uzivacieho vzt’ahu v zmysle §
22 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt’ahov k péde a inému pol'nohospodirskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov treba povaZovat’ za najomny pomer dojednany na dobu neurditi
vV zmysle ustanovenia § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zanik pravnickej osoby, ktora v najjomnom pomere vystupovala ako najomca, nema za nasledok
zanik najomného vztahu, ale spésobuje prechod prav a povinnosti na pravneho nastupcu, pokial’ existuje

a pokial’ zakon neustanovuje nieco iné.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005 sp. zn. 5 Cdo 167/2004)

Z odovodnenia:

Okresny std Svidnik rozsudkom z 9. septembra 2003 ¢.k. 4C 23/03-47 ulozil zalovanému povinnost’
vypratat’ nehnutel'nosti v katastrdlnom uzemi S. vo vyroku blizSie oznacené vymerami, kultirou a ¢islom listu
vlastnictva (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*) a nahradit’ mu trovy konania. Mal za to, Ze zalobca ako vlastnik
spornych nehnutelnosti sa dovodne domahal ich vypratania (odstranenia strojovych mechanizmov a inych
hnutel'nych veci zalovaného).

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. aprila 2004 sp.zn. 11 Co 19/04 zmenil
rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa parcely €. X tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo zvysku veci
samej napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a proti tomuto svojmu potvrdzujucemu rozsudku
pripustil dovolanie. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze do Casti parcely ¢. X zasahoval roh budovy
zalovaného, ¢o branilo jej vyprataniu, vo zvysku vSak iSlo o samostatné nehnutelnosti, ku ktorym zalované
druzstvo nemalo Zziadne pravo. Nemohol obstat’ nazor zalovaného o jeho najomnom prave k spornym
nehnutel'nostiam podla § 22 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o pdde"), lebo zalované druzstvo ani jeho pravny
predchodca v ¢ase nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona neexistovali. Zasadny vyznam svojho rozhodnutia videl
v potrebe vyrieSenia otazky, ¢i zalobcovi vzniklo pravo na vypratanie spornych nehnutelnosti podl'a § 22 zakona
0 pdde.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podalo dovolanie zalované druzstvo a navrhlo ho (v Casti, v
ktorej bolo zalobe vyhovené a tiez v zavislych vyrokoch o trovach konania) zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Namietalo nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, lebo za najomcu podla § 22
zakona o pode nemozno povazovat’ len uzivatel'a pozemkov existujiiceho v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona
o pode, ale aj také druzstvo, ktoré sa stalo uzivatelom pozemkov z titulu vlastnictva stavieb (postavenych na
pozemkoch) po transformacii pdvodnych druzstiev.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni v€asnosti dovolania
podaného ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

V danom pripade spornou bola otazka, ¢i pravo najmu vzniknuté transformaciou niektorého z prav vy-
medzenych v ustanoveni § 22 ods. 1 zdkona o pdde, prechadza na pravnych nastupcov uzivatel'a existujuceho v
¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto zakona a ako také brani uspechu zaloby vlastnika pozemku o vypratanie. Pri
odpovedi na tuto otazku bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze zdkon o pdde upravil len otdzku transformacie
niektorych skorSich uzivacich prav (vymenovanych v § 22 ods. 1) na nijom a otazku skonCenia takto
vzniknutého ndjomného pomeru vypoved'ou, nevyporiadal sa vSak s otdzkou pripadnych zmien v osobéch takto
vytvoreného zavidzkového vztahu (vratane mozného zaniku povodného uzivatela a neskorSieho najomcu).
RieSenie tychto otazok bolo potrebné hl'adat’ vo vSeobecnej uprave ndjomnych vztahov, teda v prisluSnych
ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika.
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Podla § 492 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o zavézkoch, ktoré¢ vznikaju zo zmlav, sa pouziju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zdklade inych skuto¢nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej upravy.
Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ndjom sa skonéi uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa
prenajimatel’ nedohodne s ndjomcom inak. Podl'a § 677 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zrusit’ ndjomna zmluvu
dojednant na neurcita dobu mozno, ak neddjde k dohode prenajimatel’a s ndjomcom, iba vypovedou (resp. tiez
odstipenim od zmluvy najomcom podla § 679 ods. 1 alebo 2, alebo prenajimatelom podla § 679 ods. 3
Obcianskeho zékonnika). Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak dojde k zmene vlastnictva k prenajate;
veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit' sa svojich
zavazkov voci prvsiemu vlastnikovi, len o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatel'om preukazana. Podl'a
odseku 3 vety prvej tohto ustanovenia ak dojde k zmene vlastnictva nehnutel'nej veci, méze z tohto dovodu
vypovedat’ ndjjomnu zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavretd na dobu urcitu; vypoved vSak
musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial’ je zdkonom alebo dohodou ustanovené. Podl'a § 579 ods.
1 Obcianskeho zékonnika smrtou dlznika povinnost' nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal
osobne vykonat’ dlznik.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze k zaniku ndjomného pomeru dojednaného
na neuréitu dobu moéze dojst’ len dohodou prenajimatela a najomcu, vypoved'ou z najmu alebo odstiipenim od
najomnej zmluvy. Z moznych zmien v osobach tc¢astnikov ndjomného vztahu Obciansky zakonnik vymedzil len
dosledky zmeny v osobe prenajimatel’a a to tak, ze ustanovil generalne pravidlo prechodu prav prenajimatel’a na
nového vlastnika. Na pripadni zmenu v osobe ndjomcu dopada len vSeobecné ustanovenie upravujice dosledky
smrti dlznika na d’al§iu existenciu zavidzkového vztahu. To sice ustanovuje, Ze smrtou dlznika povinnost’
nezanika (pokial’ nejde o plnenie majuce byt poskytnuté osobne dlznikom), z povahy veci je vSak zrejmé, ze
povinnost’ uz po smrti povodného dlznika nemoze stihat’ jeho samotného, ale prechadza na dedicov fyzickej
osoby, resp. na pravneho nastupcu zaniknutej pravnickej osoby. Zanik pravnickej osoby je z pravneho hl'adiska
jej ,,smrtou" a napriek nedostatku vyslovnej Upravy nie je dovod, pre ktory by sa mal predpokladat’ zdujem
zakonodarcu upravit’ len dosledky zaniku tych dlznikov, ktori st, resp. boli fyzickymi osobami. Ak potom
povinnosti platit’ nagjomné a uzivat’ predmet najmu nemozno povazovat’ za také, ktorych plnenie by bolo viazané
na konkrétnu osobu najomcu; treba uzavriet', Ze zanik pravnickej osoby nadjomcu s pravnym nastupcom nema za
nasledok zanik najomného vztahu, pokial’ zakon vyslovne neustanovi nieco iné.

Uvedeny zaver bolo treba prijat’ nielen preto, ze povinnost’ platit’ nagjomné neméze byt izolovana od
existencie najomného vztahu, ale i preto, ze k zaniku pravnych vztahov méoze dojst’ len z dovodov vyslovne
predpokladanych zakonom alebo dohodou ucastnikov prislusného pravneho vztahu. Nedostatok konkrétnej
pravnej upravy dosledkov zmeny v osobe najomcu nemozno vykladat’ na tarchu najomcu, a to tym skor, Ze
prenajimatel'ovi aj v tomto pripade ostava zachovana moznost' ndjom vypovedat (pricom ani pripadny zanik
povodného najomcu az pocas plynutia vypovednej lehoty nemdze sposobit’ predizenie najmu &i dokonca
zalozenie nového najjomného vzt'ahu).

Pravne zavery odvolacieho sudu o prave najmu Zalovaného k spornym nehnutel'nostiam neboli teda
spravne (Gplné). I ked’ zalovanému druzstvu ani jeho bezprostrednému pravnemu predchodcovi neprislachalo
postavenie uzivatel'a spornych pozemkov ku ditu ¢innosti zakona o pode, nebolo vylucené, Ze toto pravo mohlo
prejst’ v suvislosti so zanikom jeho niektorého skorSiecho pravneho predchodcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 243b ods. 1 a2 O.s.p. zrusil rozsudok
krajského sudu v dovolanim napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
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42.
ROZHODNUTIE
Vratenia daru (§ 630 Obcianskeho zikonnika), ktory v ¢ase darovania tvoril predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, sa po smrti jedného z manZelov méZe domahat’ pozostaly

manzel.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2008 sp.zn. 5 Cdo 255/2007

Z odéovodnenia:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. januara 2006 ¢.k. 6 C 97/04-124 ulozil zalovanému povinnost’
vydat’ zalobkyni podiel 1/4 nehnutel'nosti blizSie oznacenych vo vyroku. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukézal na to, Ze podanou zalobou sa zalobkyinia domahala vydania podielu 1/4 z nehnutelnosti z dévodu, ze
zalovany hrubo porusil dobré mravy tak vo vztahu k nej, ako aj voci ¢lenom jej rodiny. Predmet darovacej
zmluvy sa v Case darovania nachadzal v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov — darcov. Podstatou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je to, ze kazdy z manZelov ma vlastnicke pravo Kk celej veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré je obmedzené rovnakym pravom druhého manzela.
Vychadzajic z nedelitel'nosti povodného prava zalobkyne k predmetu daru nie je dovod popierat’ jej pravo
domahat’ sa vratenia daru ako celku.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 5. februara 2007, sp. zn. 7 Co 90/06 rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovaného vydat nehnutelnosti v rozsahu podielu 1/8
potvrdil. V prevySujucej ¢asti ho zmenil a zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil zo zisteniami sudu
prvého stupna o tom, ze zalovany sa dopustil konania hrubo porusujuceho dobré mravy, poukazal v$ak na to, ze
pravo domahat sa vratenia daru je osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika (§ 579 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Dedicia darcu sa preto nemdézu domahat' vratenia daru, a to ani vtedy, ked
obdarovany naplnil znaky ustanovenia § 630 Obclianskeho zakonnika eSte za darcovho zivota s
vynimkou pripadu, ze darca v priebehu svojho Zivota urobil voc¢i obdarovanému prejav smerujuci k
vrateniu daru. KonS$tatoval, Ze medzi 0UCastnikmi bola nespornou ta skuto¢nost, Ze darované
nehnutelnosti tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a jej manzela M. D., ktory zomrel dna 28.
decembra 1997. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je viazané svojou povahou len na cas trvania
manzelstva. Ak vSak manzelstvo zanikne smrtou niektorého z manzelov, zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) priamo zo zdkona, bez potreby deklarovania tohto stavu sudnym
rozhodnutim. Pokial’ preto M. D., ako jeden z darcov spornych nehnutel'nosti, zomrel este v priebehu roku 1997 s
tym, ze za svojho zivota nevykonal voci zalovanému obdarovanému prejav smerujuci k vrateniu daru,
zalobkyna sa z titulu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a osobného prava darcu, moéze v tomto
konani domahat' vydania len polovice podielu poskytnutého Zzalovanému na zaklade darovacej zmluvy
uzatvorenej dna 11. marca 1996. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného vydat’
nehnutel'nosti v rozsahu podielu 1/8 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) a v prevySujucej Casti
rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu v Casti, v ktorej rozsudok sudu prvého stupiia v prevysujlcej
Zasti zmenil a zalobu zamietol, podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v napadnutej Casti zrusil a veC mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. V dovodoch dovolania poukazovala na spravne pravne zavery prvostupnového sudu,
S ktorymi sa stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala
véas uUcastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno v tejto ¢asti napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Pravny zaver odvolacieho stdu, v zmysle ktorého pravo domahat’ sa vratenia daru je osobnym pravom
darcu, ktoré jeho smrtou zanikd (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), je vo vSeobecnosti potrebné
povazovat’ za spravny. Pri uplatiiovani narokov z vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika
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treba ale zohladnit’ aj tG skutoCnost, ¢i sa darovana nehnutelnost’ nenachadzala v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - darcov. Sudna prax je v otazkach vlastnictva veci tvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednotnd v tom, ze kazdy z manzelov mé vlastnicke pravo
k celej veci, a to tak, Zze prava jedného z manzelov st obmedzené rovnakymi pravami druhého (vid’ napr. R
42/1972). Preto aj jeden z manzelov, ktori darovali spolo¢ne vec z majetku tvoriaceho predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa moéze samostatne domahat vratenia daru z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika. To plati aj v pripade smrti jedného z byvalych
bezpodielovych spoluvlastnikov — darcov, ked’ pozostaly manzel sa mdze s poukazom na Specificky
charakter bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domahat’ vratenia celého predmetu daru. Obnovenie
vlastnickeho prava ztitulu vratenia daru vzmysle § 630 Obdianskeho zakonnika umozni konanie
0 novoobjavenom majetku porucitela (§ 175x O.s.p.), vramci ktorého bude vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Len takato aplikicia ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika stidom je spravna, spravodlivd a
zakonna, v sulade s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky preto tento
rozsudok odvolacieho siudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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43.
ROZHODNUTIE

Ucastnikovi, u ktorého nie sii predpoklady pre oslobodenie od siidnych poplatkov, moZno uloZit’
povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu (§ 148 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku len ak v konani
nemal vo veci tspech alebo mal tspech len ¢iastoény. Stid nemodZe zaviazat’ celkom uspesného ucastnika
sporu zaplatit’ §tatu (ani s¢asti) nahradu trov konania, ktoré stat platil.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 sp.zn. 5 MCdo 18/2007)

Z odéovodnenia:

Okresny sud Topolcany rozsudkom zo 17. marca 2003 ¢k. 5 C 158/86-670, Vv spojeni s opravnym
uznesenim z 2. juna 2003 ¢.k. 5 C 158/86-685, urcil, Ze navrhovatelia 1/ a 2 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi X., ktoré Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku. Vo zvySku néavrh
zamietol. Navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu nahradu trov §tatu v sume 15 073 Sk
a odporcovi 3/ z toho istého titulu nahradu v sume 17 572 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovi 3/ ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 17 907 Sk na tcet
ich zastupcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 30. novembra 2005 sp.zn. 7 Co 147/2003 zmenil
rozsudok stidu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vlastnictva k parcele ¢. Y. tak, ze navrh
V tejto Casti zamietol. Rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu zrusil ; zrusil aj
vyrok o trovach konania i€astnikov a §tatu a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupiia na d’alie konanie.

Sud prvého stupnia potom uznesenim z 19. aprila 2006 ¢.k. 5 C 158/1986-733 rozhodol o trovach
konania tak, ze navrhovatelom 1/ a 4/ vo¢i odporcom 1/, 2/, 5/ az 8/ nepriznava nahradu trov konania.
Navrhovatel'om 1/ az 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi 3/ do troch dni nahradu trov
konania v sume 2 906 Sk do rik jeho zastupcu a odporkyni 4/ nepriznal ndhradu trov konania. Navrhovatel'om 1/
az 4/ ulozil aj povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne ,,do uctarne tunajsieho sudu‘ nahradu trov §tatu v sume
14 836,50 Sk a odporcom 3/ a 4/ z toho istého titulu ndhradu v sume 17 336,50 Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. ,,vzhladom na vysledok
konania“.

Na odvolanie navrhovatela 1/ a odporcov 3/ a 4/ odvolaci sid uznesenim z 30. aprila 2007 sp.zn. 7 Co
153/2006 uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutych Castiach potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutia v Casti tykajlcej sa
povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit’ nahradu trov $tatu odévodnil tym, ze podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p.
nema $tat proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, bezvynimocne, ale podla vysledkov
konania. ,,Tento uvadzany zdkonny predpoklad nie je vSak totozny so zakonnym predpokladom ,ispechu vo
veci’, ako ho uvadza napriklad ustanovenie § 142 ods. 1 alebo ustanovenie § 143 O.s.p. Ustanovenie § 148
O.s.p. plati totiz tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi G¢astnikmi prichddza do uvahy nahrada trov
konania (napriklad ustanovenia § 142 az § 145 O.s.p.) aviiom ucastnici maju prevazne postavenie
navrhovatel'ov a odporcov, ako i pre konania v ostatnych obcianskoprdvnych veciach, v ktorych vzhl'adom k
povahe prejednavanych veci nemozno hodnotit’ Gspech, ¢i netispech tcastnika vo veci.“ Podl'a odvolacieho sudu
bolo potrebné v danej veci posudzovat Gspech navrhovatel'ov a odporcov ,,vzhl'adom na cely predmet konania.*
Uviedol, ze ,,odporcovia 3/ a 4/ boli uspesni v Casti tykajlicej sa zamietnutia navrhu v Casti parcely ¢. Y (zo
spornych parciel sa ich tykala len tato parcela). Vzhl'adom na netspech navrhovatel'ov vo vztahu k odporcom v
3/ a 4/ rade, sud prvého stupna spravne rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze navrhovatelom ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom nahradu trov konania.“ Dodal, ze ,,navrhovatelia
vzhl'adom na cely predmet konania sice boli uspe$ni v Styroch spornych parcelach, ale tento ich uspech sa tykal
len odporcov v 1/, 2/, 5/ az 9/ rade a nie odporcov v 3/ a 4/ rade a 0 trovach konania medzi nimi bolo rozhodnuté
prvym vyrokom, ktory nie je predmetom odvolacieho konania.“ Podl'a odvolacieho sudu sud prvého stupna
spravne rozhodol o trovach Statu, ktoré mu vznikli zaplatenim znalecného z rozpoctovych prostriedkov sudu,
pretoze ani jeden z ucastnikov nebol oslobodeny od stdnych poplatkov podla § 138 O.s.p. a neboli u nich
zistené ani podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov. Uviedol, Ze ,,vzhl'adom na rozhodnutie vo veci
samej s prihliadnutim na procesné a ddkazné navrhy ucCastnikov, sud prvého stupfia spravne rozhodol
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0 povinnosti zaplatit’ trovy S§tatu tak navrhovatelom tak aj odporcom v 3/ a4/ rade. Ur€ujiice pre toto
rozhodnutie bolo to, ze od roku 1992, kedy bolo préavoplatne rozhodnuté o podstatnej ¢asti nadvrhu, tykajicej sa
odporcov v 1/, 2/, 5/ az 9/ rade, sa celé d’alsie konanie tykalo sporu len medzi navrhovate'mi a odporcami v 3/ a
4/ rade a znalecké dokazovanie stviselo len s parcelou tykajicou sa odporcov v 3/ a 4/ rade.*

Proti predmetnym uzneseniam, v ¢astiach o povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov Statu v sume 17 336,50 Sk, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia sudov nizsich stupnov v napadnutom rozsahu zrusit
a vec Vv rozsahu zrusenia vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a generalneho prokuratora spocivaju
napadnuté Casti rozhodnuti sidu prvého stupiia a odvolacieho siidu v nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze kritérium miery Gspechu v konani, ovladajice nahradu trov konania v
sporovom konani, je obsiahnuté aj v ustanoveni § 148 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutia sudov v danej veci odporujt §
157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p., lebo neobsahuju vysvetlenie, aké pravne tivahy viedli sud v otazke nahrady trov
konania $tatu k potvrdeniu rozhodnutia prvostupiiového stidu. Rozhodnutie krajského sudu je preto v tejto Casti
vyroku nepreskimatelné*.

Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujtic podl'a predpisov
ucinnych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. k Gpravam G¢innym od 15. oktobra
2008 na zaklade zakona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuratorom
podané vc¢as (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Stat méa podra vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u
nich nie su predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

V citovanom ustanoveni, tak isto ako aj v inych ustanoveniach upravujucich nahradu trov konania, je
obsiahnuté kritérium miery Gspechu v konani (porovnaj napr. III. US 53/06). V konani, v ktorom vo vztahu
medzi ucastnikmi konania prichddza do tivahy nahrada trov konania, ma §tat podla citovaného ustanovenia
pravo na nahradu trov konania len proti tomu ucastnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost’ na nahradu trov konania druhému ucastnikovi. Ak teda citované ustanovenie vyslovne
ustanovuje pravo Statu na nahradu trov konania v suvislosti s vysledkom konania, znamena to, Ze ucastnikovi,
U ktorého nie s predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, mozno ulozit' povinnost’ nahradit’ takéto
trovy len v tom pripade, ked’ v konani nemal vo veci tspech alebo mal Gspech len ¢iastoény. Je preto vylicené,
aby sud zaviazal celkom uspe$ného ucastnika sporu zaplatit’ $tatu, a to ¢o i len s¢asti, nahradu trov, ktoré platil.
Pokial’ by sud dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé zaviazat' neuspesného ucastnika k Uplnej ndhrade
Statom zalohovanych trov, ni¢ by mu nebranilo, aby §tatu, aplikujic na vec ustanovenie § 150 O.s.p., nepriznal
nahradu takych trov.

Sudy nizsich stupiiov, napriek tomu, ze v odévodneniach svojich rozhodnuti konstatovali plny uspech
odporcov 3/ a 4/ vo veci samej, zaviazali ich na nahradu trov §tatu v takom istom rozsahu, ako navrhovatelov 1/
az 4/, ktori vo¢i nim nemali Ziadny Gspech.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stdov nizsich stupfiov v ich
napadnutych castiach nie s spravne. Rozhodnutie odvolacieho sudu pritom vychadza z nespravneho vykladu
ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. arozhodnutie sidu prvého stupiia je navySe nepreskumatelné (porovnaj R
111/1998). Vyroky o nahrade trov $tatu sud prvého stupiia odévodnil iba uvedenim ustanovenia § 148 ods. 1
O.s.p. Ziadne iné oddvodnenie postupu sudu prvého stupiia v jeho rozhodnuti, tykajiice sa zaviazania odporcov
3/ a 4/ na nahradu trov konania Statu, obsiahnuté nie je. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nemozno zistit, aké
uvahy ho v otazke trov konania viedli k rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu, a pre tie isté vady, a tiez z
dovodu tzv. inej vady, aj rozhodnutie sidu prvého stupna v Castiach o povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov §tatu zrusil (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a vec V
rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto
rozhodnuti je prenl zavizny.
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44,

ROZHODNUTIE
So zmenou na strane opravneného v dosledku prevodu prava z exekuéného titulu musi sihlasit’
ten, kto ma na jeho miesto nastupit’.

(Uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30. novembra 2007 sp. zn. 25 CoE 41/2007)

Z odovodnenia:

Okresny sid TopolCany uznesenim zo 4. juna 2007 ¢&. k. 4Er 417/2002-17 exektciu zastavil
a opravnenu V. zaviazal na nahradu trov exekucie.

Na navrh V. vydal opravné uznesenie z 12. septembra 2007 ¢. k. 4Er 417/2002-32, ktorym v zahlavi
rozhodnutia opravil oznacenie opravnenej tak, Ze je fiou S. Opravu vykonal podla § 164 O.s.p., lebo doslo k
zrejmej nespravnosti v oznaceni opravnenej. S poukazom na § 238 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 233/1995 Z.z.o sudnych
exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) sa pri prechode prav a povinnosti musi vychadzat’ z § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v
zneni zakona ¢. 341/2005 Z. z. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie doslo k prevodu prav z exekuéného
titulu na S.

Proti opravnému uzneseniu podala odvolanie S., ktora navrhla toto uznesenie zmenit’ tak, ze navrh na
zmenu sa zamieta. Vychadzala z ustanovenia § 238 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sa novelizované znenie
§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku aplikuje iba na exeku¢né konania zac¢até po 1. septembri 2005, v konaniach
zaCatych pred 1. septembrom 2005 je ale potrebné, aby o zmene Ucastnika rozhodoval sid. Na uvedené
konanie sa nevzt'ahuje novelizované ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, preto treba za pouzitia § 251
0ds. 4 O.s.p. aplikovat’ § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Sid mdze pripustitt zmenu uCastnika konania na strane
opravnené¢ho, ak s tym novy ucastnik sthlasi. Zmena opravnené¢ho ako ucastnika exeku¢ného konania nastava
pravoplatnym rozhodnutim exekuc¢ného sidu o tom, ze takato zmena sa pripusta. Pred vydanim uznesenia o
zmene opravneného si musi sid vyziadat’ sthlas toho, kto ma vstipit’ do konania ako opravneny. Ak sud takyto
stihlas nema, alebo ak ten, kto ma vstupit’ do konania na strane opravneného vyslovne uvedie, Ze so vstupom do
konania na strane opravneného nesthlasi, nie je mozné vykonat zmenu ucastnika konania na strane
opravneného. S. neudelila sthlas so vstupom do tohto exeku¢ného konania, nie je ucastnickou tohto konania,
apreto nemdze byt zaviazana na thradu trov exekuéného konania. Odvolatel’ preto povazuje postup sudu
prvého stupiia za nespravny.

Odvolaci sud prejednal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia treba zmenit' (§ 220 O.s.p.) a
navrh na opravu uznesenia zamietnut’. Poukazal na to, Zze V. podala 2. aprila 2002 v zmysle § 37 Exeku¢ného
poriadku navrh na vykonanie exekucie povinnému pre vymozenie dlzné¢ho poistného 44 291 Sk s poplatkom z
omeskania na zaklade vykonatel'ného platobného vymeru ¢. X. Okresny sud Topol'¢any podla § 45 Exekuéného
poriadku vydal 10. aprila 2002 stidnej exektitorke poverenie na vykonanie exekucie. Stidna exekutorka navrhla
exekuciu zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a rozhodnit’ o ndhrade trov, lebo exekuciou
by nebolo mozné uspokojit’ ani trovy exekucie. Std prvého stupna uznesenim €. k. 4Er 417/2002-17 zo 4. jina
2007 exekuciu zastavil, opravnenej V. uloZzil povinnost’ nahradit’ stidnej exekuatorke trovy exekucie. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v priebehu exekucie nebol zisteny ziadny majetok povinného a exekuciou by nebolo mozné
uspokojit’ ani trovy exekucie. Na zéklade uvedené¢ho podla § 57 ods. 1 pism. h/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exekuciu zastavil. Dodal, ze v spise sa nachddzala fotokopia zmluvy o postipeni pohl'adavok, z ktorej
nevyplyva, ¢i predmetom postipenia bola aj vymahana pohladavka. Nachadzali sa tam aj kopie oznamenia
opravnenej o tom, Ze vymahand pohladavka bola postupena a taktiez kopia ozndmenia, Ze vymahana
pohl'adavka bola postipena S. Sud konal s pévodnou opravnenou — V., lebo v danom pripade nebol podany
navrh na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravnenej. Nebol tiez preukdzany prevod pohladavky
opravnen¢ho na S. Podanim z 12. jina 2007 V. navrhla vydat’ opravné uznesenie podla § 164 O.s.p. Uviedla, Ze
zmena Ucastnika konania v exeku¢nom konani nastala po vydani poverenia na zacatie exekiicie a nebol dovod na
rozhodnutie o zmene podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. augusta 2005 (t.j. pred
novelou ¢. 341/2005 Z. z.). Tvrdila, ze k prechodu prav a povinnosti doslo, lebo overena kopia zmluvy o
postupeni pohl'adavok z V. na S. bola zalozena na tomto sude pod Spr. Ak by sud chcel zamietnut’ navrh na
zmenu Ucastnika konania, musel by to urobit’ uznesenim este pred vydanim rozhodnutia o zastaveni exekucie.
Ziadala preto, aby v zahlavi uznesenia nebola uvedena ako opravnend ona (V.), ale S.
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Odvolaci std zdoraznil, Ze na exekuéné konanie zacaté pred 1. septembrom 2005 sa vztahuje pravna
uprava platnd do 31. augusta 2005 s tym, Ze (0.i.) sa ustanovenia § 37 ods. 4 a 5 pouziju aj na toto konanie (§
238 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku). To znamena, ze v tomto pripade bolo potrebné aplikovat’ dany predpis v
povodnom zneni, v zmysle ktorého ,,Proti inému nez tomu. kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny alebo v
prospech in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa
preukazalo, ze na neho presla povinnost alebo pravo z exekuc¢ného titulu (§ 41).

Ak ma dojst’ k zmene na strane opravneného, musi s tym suhlasit’ ten, kto ma na jeho miesto vstupit’.
Plati princip dispozi¢nej suverenity tohto subjektu. Preto, aj ked” ddjde k prevodu prava na inu osobu podla
hmotného prava, vzdy musi pristipit’ procesny kon tejto osoby, ak chce byt ucastnikom exekuéného konania.

Pri tejto pravnej uprave musi byt dany procesny suhlas toho, na ktorého pravo preslo. Vyplyva to zo
znenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, lebo ucastnici oznamuji uskutocnenie prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti; také oznamenie ale musi zaroven obsahovat’ pozitivny procesny ukon osoby, ktord ma vstapit’ do
exekucného konania namiesto pévodného opravneného. Sved¢i o tom aj skutocnost’, Ze navrh na pripustenie
zmeny ucastnikov je exekutor povinny predlozit’ sidu na rozhodnutie o pripusteni alebo nepripusteni zmeny.

V predmetnej veci bolo sice doloZzené oznamenie o postipeni pohl'adavky, chybal ale suhlas toho, kto
mal vstapit’ do konania namiesto dovtedajSieho opravneného. S. svoj suhlas poprela. Ak k jeho suhlasu nedoslo,
nebolo mozné rozhodnut’ o pripusteni zmeny opravnenej. Sud prvého stupia preto spravne konal s povodnou
opravnenou. Neslo teda o chybu v pisani alebo inti zrejmu nespravnost’, ktora by sa dala odstranit’ postupom
podla § 164 O.s.p. vydanim opravného uznesenia, tak ako to navrhovala V. Ak sid prvého stupia takémuto
navrhu vyhovel, rozhodol po pravnej strdnke nespravne, a odvolaci sid preto jeho rozhodnutie podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ze navrh na opravu uznesenia zamietol.
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