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ZBORNIK NAJVYSSIEHO SUDU SR (1993 - 2013)

TRESTNE PRAVO

Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov SR 1 — ro¢nik 1993

Viizba a hrozba vvsokvm trestom ako ddvod viizby

.

C.1

Viizba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je oddovodnena v zmysle § 67 pism. a/ Tr. por. len
za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skuto&nosti, tykajicej sa najmii osoby pachatel’a
alebo okolnosti pripadu, ktoré v sivislosti s predpokladanou citel’nou sankciou obavu z tteku
oddvodiiuji.

Samotna skuto€nost’, Ze v priebehu trestného stihania maji byt’ vykonané dalie procesné tikony,
vysluchy svedkov a pod., neznamena sama osebe, Ze obvineny bude na tychto posobit’, resp. ina& marit’
objasiiovanie skutotnosti zivaZnych pre trestné stihanie. Dévodom pre viizbu v zmysle § 67 pism. b/
Tr. por. nemdZze byt’ ani skuto¢nost’, Ze obvineny popiera spachanie skutku.

(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 25. méja 1992, sp. zn. 2 Ntv 97/92.)

Viizba - skiimanie dovodov viizby
G2

Sudca, ktory v pripravnom konani rozhoduje o navrhu prokuritora na vzatie zadrZanej osoby
do viizby, je podla § 68 Tr. por. povinny posudzovat’ vec nielen z hPadiska existencie dévodov viizby
uvedenych v § 67 Tr. por., ale si¢asne musi zist'ovat’ aj splnenie zidkonom stanovenych formailnych
podmienok pre vzatie takejto osoby do vizby. To znamena, Ze musi skiimat’, & boli dodrZané ustanovenia
o vzneseni alebo oznameni obvinenia (§ 163, § 169 Tr. por.), ako aj to, & bola dodrZana lehota uvedena
v § 77 ods. 1 Tr. por., v ktorej treba podat’ navrh na vzatie zadrZanej osoby do viizby.

V pripadoch, v ktorych zadrZzaniu osoby podozrivej z trestného &inu vySetrovatel'om alebo
vyhPadavacim orgidnom podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. predchidzalo predvedenie za ufelom podania
vysvetlenia podl'a § 17 zik. SNR ¢&. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore SR a po spisani zpisnice o podanom
vysvetleni policajny orgdn osobu neuvolnil, resp. ju bez me3kania neodovzdal vySetrovatelovi alebo
vyhPadavaciemu orginu, ktori sii kompetentni vykonavat’ ikony trestného konania, treba poéiatok lehoty
uvedenej v § 77 ods. 1 Tr. por. politat’ od momentu obmedzenia jej osobnej slobody.

(Uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 27. marca 1992, sp. zn. 2 Ntv 43/92.)

Zatknutie a viizba

.3

V pripadoch, v ktorych doSlo k zatknutiu obvineného na zaklade prikazu vydaného
podla § 69 ods. 1 Tr. por., musi siid, resp. sudca skiimat’, & mu bol obvineny dodany v lehote najneskor
24 hodin od zatknutia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. por. Bez splnenia tejto
podmienky nemdZe byt’ obvineny vzaty do vizby, ale musi byt’ prepusteny na slobodu.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 13. februara 1992, sp. zn. 2 Ntv 15/92.)

Vizba - pefiaZnd ziruka

w

C. 4

K rozhodovaniu o peiiaZnej ziruke podl’a § 73a ods. 1, 2 Tr. por. v zneni novely & 558/1991 Zb.
v pripravnom konani.

Podla platnej zikonnej tipravy sa rozhodovanie o ponuke peiiaznej zaruky sklada z dvoch faz.
Po ddjdeni ponuky sudca musi posidit’, & prichadza do dvahy jej prijatie. Ak déjde ku kladnému zaveru,
vzmysle § 73a ods. 2 Tr. por. s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného, resp. toho,

54



Z_BORNTK NAJVYSSIEHO SUDU SR (1993 - 2013)

TRESTNE PRAVO

Povinnost’ mi¢anlivosti advokéta.
Podmienky vysluchu pévodne podozrivého ako svedka

~

€53

I. Vynimka z povinnosti zachovivat’ mi¢anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 ziakona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii v zneni neskorSich predpisov a v § 129 ods. 3 Tr. por. sa tyka zdkonom uloZenej povinnosti
prekazit’ pripravu alebo pachanie trestného Cinu uvedeného v § 341 Tr. zak., ak sa advokat o tejto
skutoCnosti dozvie v suvislosti s vykonom advokacie. Ustanovenie § 36 ods. 3 veta druha Tr. por. tym nie
je dotknuté (t. j. ak ide o skuto¢nosti, ktoré sa advokat dozvedel pri samotnom vykone obhajoby, nie len v
suvislosti s jej vykonom.)

Povinnost’ advokata zachovavat’® mlc¢anlivost’” vSak nie je obmedzena zikonom uloZenou
povinnostou oznimit’ spichanie trestného ¢inu uvedeného v § 340 Tr. zdk., ak sa advokat o tejto
skuto¢nosti dozvedel v siivislosti s vykonom advokacie. Splnenie povinnosti ml¢anlivosti vyplyvajicej zo
zdkona o advokicii je v takom pripade okolnostou vylufujicou protipravnost v zmysle
§ 340 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ¢o zodpoved4 vieobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1 Tr. z4k..

II. Advokat nesmie byt’ podl'a § 129 ods. 2 Tr. por. vypolavany o okolnostiach spachania
niektorého z trestnych &inov korupcie, ktory mal byt spachany za tudelom ziskania neopravneného
prospechu (protipravnej vyhody) pre obvineného, ktorého advokat obhajuje alebo obhajoval v trestnom
konani, ak sa mal advokat o dotknutych skutonostiach dozvediet’ v stivislosti s vfkonom obhajoby a
spichanie trestného Cinu uZ nemoZno prekazit' (§ 36 ods. 3 posledna veta, § 129 ods. 3 Tr. por..)
Vysluch advokita ako svedka je v takom pripade moZzny, len ak bol od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’
oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o advokacii, teda tym, v prospech ktorého ma povinnost’
micanlivosti v zmysle § 129 ods. 2 Tr. por..

I11. Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ak podozrenie nebolo rozptylené,
moZzno v konani vedenom pre dotknuty skutok (trestny ¢in) o jeho okolnostiach vypo¢ut’ ako svedka aZ po
vyhotoveni zdznamu o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajicim sihlasom
prokuritora podl’a § 205 ods. 1, ods. 2 Tr. por..

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2012, sp. zn. 2 To 1/2012.)

Pravo na obhajobu a vysluch utajeného svedka.
Obsah privnej vety odsudzujiceho rozsudku

.

C.54

I. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZdy redlnu moZnost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je
len na fiom, & ho vyuZije. Obvineny tak moZze urobit’ aZ potom, ako bol riadne upovedomeny o &ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o
moZnosti zi€astnit’ sa vySetrovacich dkonov podl’a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemoZno povaZovat’ za
dostatoc¢né, lebo takéto poulenie nezohladiiuje povinnost’ policajta, ktordA mu vyplyva z ustanovenia
§ 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky &itania zdpisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajice z
§ 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por.. Tieto ustanovenia zko siivisia a musia byt’ aplikované v jednote a nie
izolovane.

II. Pravo na spravodlivé siidne konanie je dstavnym priavom ob¢ana a nemozno ho obetovat’
ucelovosti. Zasada vyjadrena aj ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a v § 2 ods. 10 vete tretej Tr. por. vyZaduje, aby obvineny a ak ma obhajcu, jeho obhajca mal
primerant a vhodnu prileZitost’ na vysluch a spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede, aj v
neskorSom 3tidiu. Ak zisady spravodlivého sidneho procesu poZaduju, aby sa zaujmy obhajoby
vyvaZovali ziujmami svedkov alebo poSkodenych predvolanych sved¢it’, je nevyhnutné, aby sa s dokazmi
ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov zaobchddzalo s vynimo¢nou opatrnost'ou. Usvedéenie
pachatel’a sa preto neméZe zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi utajeného svedka.

III. Pravna veta odsudzujiiceho rozsudku musi obsahovat’ pravne hodnotenie skutku aj z toho
pohl’adu, &i ide o pokrafovanie alebo opakovanie trestnej ¢innosti, nakol’ko s tym tzko suvisi posidenie
siubehu trestnych finov, pripadne ich vylicenie, a ukladanie trestu podl’a ziasad uvedenych v druhom diely
druhej hlavy (§ 34 az § 44) Tr. zdk..

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011.)
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Zbierka rozhodnuti a stanovisk siidov SR 3/4 — roénik 1993

Zmiernenie krivd (re§titiicia)
C.19

Za stavbu, ktora spésobuje, Ze pozemok nie je mozné vydat’ (§ 10 ods. 4 zak. & 403/1990 Zb.,
v zneni zak. & 137/1991 Zb."), moZno povazovat’ len stavbu, ktora bola zriadena v &¢asovom iseku
od prevzatia pozemku $tatom do u¢innosti zakona ¢&. 403/1990 Zb.

(Rozsudok NS SR z27. augusta 1992, sp. zn. 1 Cdo 49/1992.)

C.20

Pre idely § 8 ods. 3 zak. & 87/1991 Zb.> nemoZno pri Gvahe, & ide o stavbu vychadzat’ iba zo
stavebnopravnych predpisov, ale treba vychidzat’ aj z moZnosti vyuZitia pozemku na i&el, ktorému slaZil.

(Rozsudok Okresného stidu v Novych Zamkoch z 13. februara 1992, sp. zn. 7 C 279/1991.)

C.21

AK bola nehnutePnost’ vyvlastnena za tielom umoZnenia detskej pionierskej rekreacie, ale tato slazila
vZdy iba rekredcii dospelych, st splnené podmienky § 6 ods. 1 pism. i/ zak. & 87/1991 Zb.

(Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. februara 1992, sp. zn. 14 Co 60/1992.)

C.22

Vydat’ celi vec iba niektorym z opravnenych osdb® mozno vtedy, ak zostavajice opravnené osoby
svoj navrh na vydanie veci neuplatnia, alebo podani vyzvu na vydanie potrebnymi listinami v stanovenej
lehote nedoplinia.

(Rozsudok NS SR z 29. januara 1992, sp. zn. 3 Cz 2/1992.)

v

C.23

Opriavnena osoba oddvodiiujiica svoje pravo na vydanie veci 2z ustanovenia
§ 3 zak. & 403/1990 Zb. mdZe sa tohto prava doméahat’ iba k podielu, ktorého spoluvlastnikom bol v &ase
odiatia veci pravny predchodca opravnenej osoby. Nie je pritom vyznamné, Ze priavny predchodca
opravnenej osoby by inak bol zikonnym dediom a nadobudol vlastnictvo celej veci.

(Rozsudok NS SR z 30. septembra 1992, sp. zn. 3 Cdo 70/1992.)

1 Qp]né znenie zék. ¢. 403/1990 Zb. v zneni zak. &. 458/1990 Zb., zak. &. 528/1990 Zb. a zak. &. 137/1991 Zb.
> Uplné znenie zak. &. 87/1991 Zb. v zneni z4k. & 92/1991 Zb.
? V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 403/1990 Zb. v zneni zak. ¢&. 458/1990 Zb. zékona &. 137/1991 Zb.
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Dorudovanie pisomnosti adresovanej organu alebo privnickej osobe

C. 65

Nie kazdé prevzatie pisomnosti urfenej do vlastnych rik, ktord je adresovana organu alebo
pravnickej osobe, niektorym z pracovnikom organu alebo pravnickej osoby, ma pravne G&inky riadneho
dorudenia v zmysle § 48 ods. 1 O. s. p.. Tieto G¢inky vyvoliva iba dorucenie pracovnikovi, ktory bol na to
opravneny.

Osobu zaglenent do organiza&nej Struktiry niektorého organu alebo pravnickej osoby, ktor4 je
opravnena preberat’ zasielky adresované tomuto organu alebo pravnickej osobe, urfuje autonémne
adresat zasielky.

Ten, kto realizuje dorucenie pisomnosti urcenej do vlastnych rak (§ 45 ods. 1 O.s.p.) subjektom
uvedenym v § 48 ods. 1 O. s. p., je povinny skimat’, ¢i dorufovani pisomnost’ za adresata prebera ten
pracovnik orginu alebo pravnickej osoby, koho adresat uréil za opravneného na prijimanie jemu
uréenych zasielok.

(Uznesenie NS SR zo 7. augusta 2012, sp. zn. 3 Cdo 196/2012.)

Skimanie platnosti rozhodcovskej doloZky spotrebitel’skej zmluvy v exeku¢nom konani

C. 66

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je exekucny stid, konajici o navrhu na niteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skamat’, &i rozhodcovska
zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne.

Ak exekuény sid zisti, Ze pravomoc rozhodcovského siidu bola zaloZena na ziklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, je opriavneny vyvodit' vetky doésledky vyplyvajice z prisluinych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.

(Uznesenie NS SR z 10. oktébra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011.)

Pravny vzt’ah sidneho exekiitora a iastnika exekuéného konania; nevratenie preddavku na odmenu

a nahradu hotovych vvdavkov zaplateného opravnenym
C.67

Exekitor v exeku¢nom konani vykondva iilohy $tatneho organu, ktorému je zvereny vykon
verejnej (Stitnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekufnym poriadkom a subsididrne
Obdianskym stidnym poriadkom.

Pravny vzt'ah sidneho exekitora a ucastnika exeku¢ného konania sa nemdZe povaZovat’
za sukromnopravny vzt'ah.

Na strane sidneho exekiitora nemdZe dojstt k bezdovodnému obohateniu v zmysle
§ 451 Ob¢ianskeho zdkonnika tym, Ze po zastaveni exeku¢ného konania opravnenému nevyaétoval, ani
nevratil preddavky na odmenu a nihradu jeho hotovych vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil.

(Uznesenie NS SR z 8. augusta 2012, sp. zn. 6 M Cdo 4/2011.)

Skiumanie platnosti rozhodcovskej zmluvy v exeku¢nom konani; pasivita spotrebitel’a

C.68
Aj v pripade, Ze spotrebitel’ nevyuZije pravnu moZnost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podl’a ustanoveni zdkona & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
siud povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

(Uznesenie NS SR z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.)
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Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov SR 5 — ro¢nik 1993

Obchodny register
C. 48

Fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om, mdZe poZiadat' o vymaz z obchodného registra, ak bola
zapisana na zdklade skorSej povinnosti alebo na vlastnu Ziadost’, aj ked’ bude v podnikani d’alej
pokrafovat. Vymaz zobchodného registra sa vykond vsiilade s prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika (§ 3, § 27 aZ § 34, § 768 zak. ¢. 513/1991 Zb.), preukazatel’nou skutoénost'ou pre
vymaz z obchodného registra nemusi byt' zruSenie Zivnostenského opravnenia. Registrovy sid nepovoli
vymaz, ak ku diiu rozhodnutia trva zakonna povinnost’ zipisu.

(Stanovisko obchodného kolégia NS SR zo 16. aprila 1993, sp. zn. Obpj 5/93.)

Trovy konania
C.49

Ak navrhovatel’ vezme navrh spit’ a nejde o pripad podl’a § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.,
z procesného hl’adiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi
trovy konania.

(Uznesenie NS SR z 27. oktdbra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92.)

C.53

AK je narok uplatneny v navrhu sihrnnou sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych pefiaznych
narokov, z ktorych kazdy by mohol byt’ predmetom samostatného navrhu, pravny zastupca navrhovatel’a
si moZe uplatiovat’ odmenu za zastipenie podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky & 240/90 Zb.. Polovica tarifnej
odmeny v ostatnych spojenych veciach sa vyrata z kazdého pefiaZného naroku osobitne.

(Uznesenie NS SR z 3. marca 1993, sp. zn. 6 Obo 35/93.)

Spit'vzatie navrhu

v

C.50

Ak navrhovatel’ vezme spiit’ navrh na zacatie konania v &ase od vydania platobného rozkazu do
skon&enia lehoty na podanie odporu odporcom a odpor nebol podany, predloZi siid prvého stupiia vec
odvolaciemu sidu na postup podl'a § 208 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni
§ 173 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud platobny rozkaz zrusi, konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.
Zaplateny sidny poplatok sa navrhovatelovi vrati (§ 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb..) O vrateni poplatku
rozhodne prvostupiiovy sid (§ 12 ods. 1 prva veta zak. & 71/1992 Zb..)

(Stanovisko obchodného kolégia NS SR zo 16. aprila 1993, sp. zn. Obpj 6/93.)

Sidne konanie
C.51

Rozhodovanie o prislu$nosti sidov vo veciach vykonu arbitriaznych rozhodnuti, vykonu
rozhodnuti, ktoré za¢ali na arbitraZi a neboli do 1. janudra 1992 skon&ené a o vymshani pokit uloZenych
podl’a Zikona o hospodarskej arbitraZzi.

(Z listu predsedu obchodného kolégia NS SR Mestskému sudu v Bratislave z 20. jila 1992, sp. zn. Nobs 28/92.)
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17

Nepripustna je porovnavacia reklama, ak neporovnava objektivne vlastnosti produktov.

(Uznesenie NS SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 1 Obdo V 84/2007.)

C.18

Pou€enie o moZnosti podat’ dovolanie a lehote na jeho podanie nie je predpisanou naleZitost'ou
rozsudku.

(Uznesenie NS SR z 24. februara 2010, sp. zn. 1 Obdo V 42/2009.)

.

€19

Odvolaci sid tym, Ze potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh, hoci v ¢ase jeho rozhodovania uZ poplatok bol zaplateny i ked’ nie na udet
sudu, ktory viedol konanie na prvom stupni, odiial i¢astnikovi moZnost’ konat’ pred siidom.

(Uznesenie NS SR zo 17. decembra 2009, sp. zn. 1 Obdo V 74/2007.)

C.20

AK bol navrhovatel’om na vyhlisenie konkurzu na majetok dlznika organ Stitu povereny spravou
dani a vymahanim dafovych nedoplatkov, ktory vzmysle ust. § 4 ods. 1 zikona & 328/1991 Zb.
o0 konkurze a vyrovnani (ZKV) nema povinnost’ si¢asne s podanim navrhu zaplatit’ preddavok na thradu
odmeny predbeZného sprivcu a konanie bolo postupom podl’a § 70e ods. 5 ZKV zastavené, nemdze sid
urlit’ navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odmenu priamo predbeznému spravcovi, ani povinnost’
nahradit’ trovy, ktoré vyplatenim odmeny znasal §tat.

(Uznesenie NS SR z 29. septembra 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 4/2007.)

C.21
Aj ked’ v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za
Gkon spolivajici v prevzati a priprave zastipenia vritane prvej porady s klientom, tito ¢ast’ odmeny
nemozno povazovat’ za ucelne vynaloZené trovy konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v pripade,
ak ucastnik konania bez vaZneho dévodu vymenil advokata.

(Uznesenie NS SR z 30. novembra 2009, sp. zn. I M Obdo V 21/2007.)

C.22
Namietky su sice formou obrany proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie sa v§ak opravnym
prostriedkom v zmysle $tvrtej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Konanie o namietkach je konanim na

stide prvého stupiia, ktorého koneé¢nym vysledkom je aZ rozhodnutie stidu o namietkach.

(Rozsudok NS SR z 31. marca 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 6/2008.)
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Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov SR 5 — ro¢nik 1993

Pravomoc stidu
C. 44

Proces posudzovania a schvalovania privatizatného projektu je rozhodovanim iba o pravnych
pomeroch organizacie pri riadeni jej hospodarskej ¢innosti; na postup prislusnych organov $tatnej spravy
(zakladatel’a, ministerstva pre spravu a privatizaciu nirodného majetku, vlady) sa spravny poriadok
(zak. €. 71/1967) nevzt'ahuje a rozhodnutia nimi vydané nepodliehaji sidnemu preskimaniu.

(Uznesenie Najvy3Sicho stidu Slovenskej republiky z 29. septembra 1992, sp. zn. 4 Sz 8/1992.)

Vlastnictvo
C.45

Potvrdenie navrhu zoznamu previdzkovych jednotiek poniknutych na predaj na verejnej drazbe
nie je rozhodnutim sprivneho organu, ktoré podliecha sidnemu preskimaniu. Ndvrh na uréenie
neplatnosti drazby treba posidit’ ako navrh na zatatie konania podPa § 80 pism. ¢) O. s. p..

(Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 18. novembra 1992, sp. zn. 3 Sz 17/1992.)

Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov
C. 46

O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym organ republiky zamietol Ziadost’ o udelenie
licencie na televizne vysielanie, rozhoduje sid podP’a ustanoveni tretej hlavy piatej casti O.s.p..
Dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu méZze byt aj nedostatok jeho naleZitosti.

(Rozsudok Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky z 25. jiila 1992, sp. zn. 2 So 110/1992.)

Veterinarna ¢innost’
C.47

Zaloba, ktorou sa uchadza& o vykon veterinirnej Cinnosti, ktory nebol Komorou veterinarnych
lekiarov Slovenskej republiky zapisany do zoznamu veterinarnych lekarov, dom#ha ochrany na side
(§ 2 ods. 8 zdkona SNR & 10/1992 Zb.), nie je Zalobou ani opravnym prostriedkom na preskiimanie
rozhodnutia spravneho orgdnu sidom podPa piatej &asti O.s.p. (v zneni zdkona & 519/1991 Zb..)

O tejto Zalobe je na konanie v prvom stupni prislu$ny okresny (obvodny) sid podl’a tretej Casti
O.s.p..

(Uznesenie Mestského sidu v Bratislave z 3. februara 1993, sp. zn. 11 Co 3/1993.)

Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov SR 2 — roénik 1994

Dochodok

.

C.14

NajvySSia vymera tihrnu vyplicanych dochodkov (§ 56 zakona ¢&. 100/1988 Zb.) sa nevzt'ahuje
na narok z déchodkového pripoistenia podl’a vyhlasky &. 182/1954 U. v..

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 1993, sp. zn. 2 So 60/93.)
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Institat tzv. opomenutého ucastnika

v

C.24
Skuto&nost’, Ze Zaloba bola podana oneskorene (t. j. po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty na jej
podanie podl’a § 250b ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku) a z tohto dévodu krajsky sid konanie o nej
zastavil, nemoZno povaZovat’ za poru$enie zakladného prava na sidnu ochranu.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn.5 Szp/3/2012.)

Proces konzultacii (§ 10 zakona &. 351/2011 Z. z.)

v

C.25

Proces konzulticii je upraveny z hPadiska hmotného i procesného priava v ustanoveni
§ 10 zdkona & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciich, predstavuje verejny postup, z ktorého nie
je vyluceny Ziadny subjekt.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2012, sp. zn. 8 S72/2/2012.)

Charakter rozhodnutia poradnej odvolacej (rozkladovej) komisie
C.26
Rozhodnutie poradnej odvolacej (rozkladovej) komisie nemdZe byt predmetom prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu v spriavnom sidnictve, ked’ze poradni komisia nevydava zavizné

rozhodnutie a vedici spravneho organu nie je jej rozhodnutim viazany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012, sp. zn. 2 S20/31/2011.)

Objasiiovanie priestupku
C.27

Ak obvineny z priestupku nepreukizal relevantnym spdsobom zaujatost’ prisluSnikov policie
a ani neuviedol Ziaden ddvod, prefo by mali sluzbukonajici policajti uviest’ do tradného ziznamu
a zapisnice o objasfiovani priestupku nepravdivé tdaje, samotna skuto¢nost’, Ze nepodpisal zapisnicu
o objasiiovani priestupku, neznamen4, Ze skutok nebol dostatone preukazany.

(Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 20. juna 2012, sp. zn. 10 Szd /37/2011.)

Blokové konanie
C.28
Okolnost’, ¢i je priestupok spol’ahlivo zisteny, je dana na posidenie sprivnemu orginu,

ktory v ramci vol’'nej spravnej tivahy posidi, ¢i si dané podmienky na uskuto¢nenie blokového konania,
t.j. €i bol priestupok spol’ahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny blokovi pokutu zaplatit’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. juna 2012, sp. zn. 10 Szd/33/2011.)

Skodovi udalost’

C.29

Utelom ustanovenia § 66 ods. 6 zdkona & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zikonov je zabezpetit, aby pri Skodovej udalosti bolo umoZnené rychlo a bezproblémovo
zaistit’ nahradu Skody v prospech poSkodeného ucastnika $kodovej udalosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 10 Szd/1/2010.)
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