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Pojem ,,viac trestnych ¢inov* § 37 pism. h/ Tr. zak. - ,,Pojmy ,,viac* v slovnom spojeni ,,viac

trestnych ¢inov* v § 37 pism. h/ Tr. zdk. a ,,dva a viac” v slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych

¢inov™“ v § 41 ods. 1 Tr. zdk. st synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zdk. je v tomto

rozsahu potrebné vykladat’ tak, ze Trestny zakon povaZuje za pritazujicu okolnost’ spachanie viac

ako jedného trestného ¢inu.

Spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa vSak v stlade so zasadou ,ne bis in idem®,
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,

ak by iSlo zaroven o okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pricom mdze ist

aj 0 okolnost’ podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 0s. 2 Tr. zak.). ..cccvvviiiiieicinnene 5

Vyklad ustanovenia § 564 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januira 2006 vo vzt’ahu
k vykonavaciemu konaniu - konanim okresné¢ho sidu vykonanym podla doterajSich predpisov
v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por. je len konanie okresné¢ho sudu ako stidu prvého stupna od podania
obzaloby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ak bola obzaloba podana pred 1. janudrom
2006.

Konanim o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu v zmysle citovaného
ustanovenia je konanie o odvolani proti rozsudku okresného sidu a konanie o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu vo faze konania ako je charakterizované vyssie, t.j. v konani pred
sudom do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vykonavacie konanie sa od 1. januara 2006 vzdy vykonava, resp. pokracuje sa v niom podla zak.
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpiSov. ....c.ooveiveiiiiinienie e 9

Dovolacie konanie — dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vo vztahu
k subjektivnej stranke - dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skumat  priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje Vv jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moéze byt uz len
nespravne pravne postdenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dOPIHat @ MENIT. ..........c.vvevererereseseses e seese e ses et ettt 13

Pripustnost’ st’aznosti proti rozhodnutiu o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu -
rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu (dalej ,,EZR“) proti ktorému je
pripustna staznost’ prokuratora a vyziadanej osoby treba v zmysle § 21 ods. 6 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze rozumiet’ nielen rozhodnutie v pozitivnom zmysle, ze sa eurdpsky zatykaci
rozkaz vykon4, ale aj rozhodnutie, negativne, teda, Ze jeho vykonanie sa odmieta.

Prokurator ako navrhovatel' (§ 21 ods. 1 zdkona o EZR) musi byt v konani o vykonani EZR
zasadne v rovnakom postaveni ako vyZiadana osoba pokial’ ide 0 mozZnost’ uplatnenia opravného
prostriedku. Ak teda uvedend osoba moze podanim staznosti z dévodov uvedenych v § 14
namietat’ rozhodnutie o tom, ze sa EZR vykona, rovnako musi mat’ prokurator moznost’ doméahat’
sa zmeny negativneho rozhodnutia. Pravo na podanie staznosti mu vSak nepriptcha vtedy, ak musi
vec predlozit’ sudu na rozhodnutie z dovodov uvedenych v § 20 ods. 5 a ods. 8 zakona o EZR,
pokial’ stid z tychto dovodov vykonanie EZR odmietne.

Zaveru, ze predmetom prieskumu na podklade podanej staznosti mdze byt aj negativne
rozhodnutie o vykonani EZR nasved¢uje aj Giprava spdsobu rozhodovania najvyssieho stdu podl'a
§ 21 ods. 7 zdkona o EZR podla ktorej najvyssi sud sadm rozhodne, ¢i sa EZR vykona alebo
nevykond. Prvd zuvedenych alternativ znamend nielen ,,potvrdenie® pozitivneho rozhodnutia
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prvostupiiového sidu formou vyroku, ze EZR sa vykond, ale aj zmenu pdévodne negativneho
rozhodnutia na konecné rozhodnutie o vykonani EZR. Tak4 zmena v neprospech vyziadanej osoby
je v8ak mozna len na zaklade staznosti ProKUrAtOra. ..........ccoocviriiiieiieiiee s 16

Dovolacie konanie — k otazke dovolacieho dévodu podPa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vv pripade nepouZitia § 39 Tr. zak., resp. § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara
2006 - hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara
2006) 0 mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vSeobecnym hladiskam stanovenym pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného
a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zadk., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat’ v désledku toho, ze je chybny vyrok
0 vine, mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. je taky, Zze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa Kk vyroku o treste. Zlogiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viaZzucej sa krozhodovaniu o treste moZe byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006),
v dosledku coho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral vramci nezniZenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr.
zak. v zneni ¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dOvod. ..........cccvevvenininininiccec 19

Rozhodnutia vo veciach trestnych

Dovolacie konanie — dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. - obsahom prava na
obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost vznasat osobne a tiez
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupniovému rozsudku na odvolacom sude.

Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory

postup neboli splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr.

por. Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahifia aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do uvahy zaver o naplneni dovolacieho dévodu aj

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por. v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. POT.....cccoviiiiiiiiiiiiii e 22

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl’a § 371ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - pravo
na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.).

Za poruSenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah
arozsah vlastnej uvahy orgdnu c¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
0 tom, ze urciti skutkovil okolnost' povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1
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pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych

otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkoveho Stavu............ccovvvriviniveiiiiiicnens

Vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok ako podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por. - podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat’
za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por.
0 podmienkach dovolania.

Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sidom ohladom
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym tukonom, ktorym strana v sidnom konani
odmieta skratent formu tohto konania (trestny rozkaz vydany stdom) a ktory v nadvéznosti na to
zaklada povinnost’ stidu prerokovat’ vec na hlavnom pojednéavani tak, ako je to ustanovené v § 355

(o0 S T I T PSS S

Désledky naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. - zistenie
dovolacieho sudu, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. bol naplneny, ma za
nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a vratenie veci
odvolaciemu sudu. Tym vznika stav neskon¢eného trestného stihania. Z tohto dovodu je vylacené,
aby najvyssi sid ako dovolaci siid mohol vec d’alej posudzovat’ z akychkol'vek inych hladisk,
ktoré by inak mohli zakladat’ jednotlivé dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiez
podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

Konstrukcia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obsahuje nepriamo v sebe aj
tvrdenie o splneni podmienky dovolania podl'a prvej vety ustanovenia § 372 Tr. por. Preto ak
dovolaci sud zisti, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. nie je splneny,
znamena toto zistenie zaroven aj to, Ze opravnenymi osobami, vyjmiic ministra spravodlivosti,

neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. POL.....ccviiiiiiiieiieieeer e

Neprimerana dizka konania ako dévod aplikacie § 40 Tr. zik. (v zneni G¢innom do 1.
januara 2006), resp. § 39 Tr. zak. - dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost’ veci,
postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnostou pripadu, ktora moéze odovodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39
ods. 1 Tr. zék.) a ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej

221 o) 170 1 4 VOO TR

Sposob rozhodnutia o st’aZnosti proti eurépskemu zatykaciemu rozkazu v pripade, Ze tato je
podana z inych nez v § 14 zikona o EZR uvedenych ddévodov - z ustanovenia § 21 ods. 6
zakona ¢. 403/2004 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich prepisov vyplyva, Ze staZnost prokuratora a vyziadanej osoby je
pripustnd len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu
podla § 14.

V pripade, Ze staznost sa neopiera o ziadny z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni,
neprichadza do uvahy rozhodnutie podl'a § 21 ods. 7 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, ale

taku st’aznost’ ako nepripustnu treba zamietnut’ podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.....cccoveevvciicinicnnns

Vzt’ah ustanoveni § 564 ods. 3 aZ ods. 5, a § 567f ods. 2 Tr. por. v zneni zikona ¢. 291/2009
Z.z. - ustanovenim § 567f ods. 2 Tr. por. v zneni zadkona ¢. 291/2009 Z.z. nie je dotknuté
ustanovenie § 564 ods. 3 az 5 Tr. por. Preto vec, v ktorej bola podana obzaloba pred 1. januadrom
2006 a v ktorej kona v prvom stupni krajsky std v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. nie
je mozné na zéklade prechodného ustanovenia § 567f ods. 2 Tr. por. postupit’ okresnému sudu ako
vecne prislusnému.

Ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. je potrebné interpretovat’ ako pravidlo pre zachovanie
posobnosti a prislusnosti, zalozenej pre iny nez S$pecializovany trestny sud podanim obzaloby,
navrhu na schvéalenie dohody o vine a treste alebo navrhu na uloZenie ochranného opatrenia podl'a

zékona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich prepisov pred nadobudnutim uc¢innosti zékona ¢.
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291/2009 Z.z. a to aj v rozsahu roz$irenej posobnosti $pecializovaného trestného stdu podla § 14

Tr. por. oproti predchadzajticej posobnosti byvalého Specidlneho sudu. ........ccocevveiiiiiiiiicnceee 46

K rozhodovaniu sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
trvania vizby - sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o navrhu prokuritora na predizenie
lehoty trvania vdzby nevykonava neverejné zasadnutie (§ 348 ods. 3 Tr. por.), ale postupuje podl'a
§ 72 ods. 2 Tr. por. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny procesny ukon, ktorého t¢elom
a vysledkom je rozhodnutie 0 vdzbe vo forme uznesenia, ktoré sa v plnom rozsahu uvedie
V zapisnici o tomto ukone podl'a § 72 ods. 3 Tr. por.

V pripade, Ze obvineny vyslovne poziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, sudca pre pripravné
konanie uréeny termin vysluchu nezrusi, ale v tomto termine skonstatuje do zapisnice ziadost’
obvineného o konanie Vv jeho nepritomnosti, podl'a obsahu spisu rozhodne aumozni tak po
vyhlaseni uznesenia podanie st'aznosti prokuratorovi a obhajcovi obvineného (v mene obvineného)
v stlade s § 83 ods. 2 Tr. por. ak sa na tkon dostavia.

Nezachovanie tohto postupu vyluCuje aplikovat na podani staznost osobitnii zdkonnu lehotu
uvedenu v § 83 ods. 2 Tr. por. Naopak nevyuzitie prava Gcasti na ukone ma za nasledok vylicenie

moznosti podat’ proti rozhodnutiu 0 VAZDE STAZNOST.........eeviiiiiiiiiiitieiiee st

Vysluch obvineného ako neodkladny ukon - vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym
ukonom (§ 160 ods. 5 Tr. por., G¢inného do 1. januara 2006) vo vztahu k d’al$im neskor
spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre objektivne
prekazky (neboli znami, boli na uteku a pod.) za podmienky, Ze pri takom vysluchu obvineny
vypovedal o spolo¢nej trestnej ¢innosti spachanej s d’al§imi neskorsie spoluobvinenymi alebo bola
dand ina bezprostredna suvislost’ trestnej ¢innosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou
¢innost'ou obvineného, ktory je vypocuvany v ramci neodkladného ukonu.

Takyto vysluch je dokazom ziskanym spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestné¢ho
poriadku, a preto je mozné podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
precitat’ zapisnicu o vysluchu byvalého spoluobzalovaného, ktory sa vo vypovedi na hlavnom

pojednavani v podstatnych bodoch odchyl'uje od svojej skor§ej vypovede. ......cccveevveieniinienieneeieeeee,

...... 54
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1.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/
Tr. zak. v otazke pojmu ,,viac* trestnych ¢inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010.

»Pojmy ,viac® v slovhom spojeni ,,viac trestnych ¢inov* v § 37 pism. h/ Tr. zak. a ,,dva a viac*
v slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov* v § 41 ods. 1 Tr. zak. st synonymom a ustanovenie § 37
pism. h/ Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, Ze Trestny zdkon povaZuje za pritaZujicu
okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu.

Spachanie zbiehajiceho sa trestného c¢inu sa vSak v sulade so zasadou ,ne bis in idem*,
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZije ako pritaZujiica okolnost’ podl’a § 37 pism. h/ Tr. zék., ak by
iSlo zarovei o okolnost’, ktora podmieiiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, pricom moZe ist’ aj o okolnost’
podl’a ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Tr. zak.).*

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zaklade podnetu predsedu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
V zneni neskorSich predpisov zistil, Ze v rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23 To
41/2009 na strane jednej asp. zn. 2 To 6/2009 na strane druhej, je rozdielny vyklad § 37 pism. h/ Tr. zak.
v otazke, ¢i pod pojmom ,,viac“ v slovnom spojeni ,,viac trestnych ¢inov® je potrebné rozumiet’ najmenej dva
trestné Ciny, alebo najmenej tri trestné Ciny.

A

Okresny sud v Trenéine rozsudkom sp. zn. 8 T 85/2008 z 29. januara 2009, uznal obzalovaného M.K.
vinnym v bode 1/ z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/
z preé¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Bol za to odstdeny podla §
207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim k § 36 pism. 1/ Tr. zak. a k § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 29 mesiacov
nepodmiene¢ne, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, pretoze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani a nasledne pisomne zdovodnil sam aj
prostrednictvom svojho obhajcu (iSlo o povinnll obhajobu, pretoze obzalovany bol vo vykone trestu odiatia
slobody v inej trestnej veci do 17.3.2009). Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany sa domahal
ulozenia trestu odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s probaciou. Obhajca
namietal uloZeny trest z toho dovodu, Ze nemalo byt pouzité ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdk. 0 zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, pretoZe std neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. v tom, Ze nemal
prihliadnut’ na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - predchadzajice odstidenie za trestny Cin,
pretoze predchddzajice odsudenie je znakom obidvoch vysSie uvedenych prec¢inov. Pomer pritazujicich
okolnosti a pol'ah¢ujucich mal byt teda kvalifikovany ako rovnaky, bez vplyvu na trestni sadzbu uvedenu
v Osobitnej Casti Trestného zakona. Navrhol rozsudok stdu prvého stupnia zruSit vo vyroku o treste
a obzalovanému ulozit trest odiatia slobody v zakonnej vymere.

Krajsky sid v Trencine ako odvolaci std preskamal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost’ vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
prechéadzalo.

S namietkou obzalovaného, spocivajiicou v tom, Ze nemalo byt pouZité ustanovenie o pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zadk. sa odvolaci sid nestotoznil. Je sice pravdou, Ze predchadzajice
pravoplatné odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T 140/2007, je znakom skutkovej
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podstaty obidvoch pre¢inov, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym, av8ak ako vyplyva z odpisu registra
trestov, obzalovany bol pravoplatne odsudeny Okresnym stdom Trenéin aj v d’alsich dvoch pripadoch v roku
2005 a 2006, ktoré odstidenia nie st sucastou skutkového deja a pravnej kvalifikacie napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia o tejto pritazujicej okolnosti je preto spravne a zakonné.

Odvolaci sud vsak podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. prihliadal i na chybu, ktora odvolanim vytykana nebola,
pretoZze mal za to, ze tato chyba by zakladala dovod na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
ako nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona, a preto dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je ¢iastocne dovodné.

Toto pochybenie odvolaci sud zistil pri aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak.
0 pritazujtcej okolnosti — spachanie viac trestnych ¢inov. Obzalovanému bol ukladany thrnny trest podla § 41
ods. 1 Tr. zak., pretoze bol odsudzovany za dva trestné Ciny, pricom podla ustdlenej trestnej praxe sa to
spravidla vyjadruje vo zvySenej vymere ulozeného trestu podla trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie
trestného. Pojem viac trestnych ¢inov uvedeny v § 37 pism. h/ Tr. zék. vSak nie je mozné stotoziiovat’ so
spachanim uz dvoch trestnych ¢inov. UZ uvedené ustanovenie o tthrnnom treste expressis verbis hovori o dvoch
alebo viac trestnych ¢inoch, ¢im je vyjadrené, Ze pod pojem viac trestnych ¢inov nie st zahrnuté uz dva trestné
¢iny. Trestny zakon aj na inych miestach pouziva pojem ,,viac” tak, ze sa ma na mysli najmenej ¢islovka tri —
pozri § 127 ods. 12 — viaceré osoby, § 143 — smrt’ viacerych osob.

Na zéklade toho potom sud prvého stupiia pochybil, ked’ dospel k zaveru, ze pomer pritazujicich
okolnosti prevazuje nad pomerom polahcujucich okolnosti v pomere 2:1, ¢o malo za nasledok, ze sud prvého
stuptia podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. u pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zék. zvysil dolnt hranicu z jedného roka na dva roky a Styri mesiace,
pricom ulozil trest odinatia slobody jeden mesiac nad takto upraveni dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody. Spravne mal sud prvého stupna dospiet’ k zaveru, ze pomer pritazujicich a polahcujucich okolnosti je
vyrovnany, a preto pri ukladani trestu mal vychadzat’ z trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti Trestného
zakona u tohto preéinu, kde dolné hranica trestu odiatia slobody je jeden rok a horna pat’ rokov.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci stid rozsudkom zo 17. jina 2009, sp. zn. 23 To 41/2009 sam vo
veci rozhodol a podla § 322 ods. 3 Tr. por. § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil cely vyrok o treste,
pretoze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona v § 37 pism. h/a § 38 ods. 2 a4 Tr.
zak.

B.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 28.10.2008, sp. zn. 2 T 105/2008, bol
obzalovany J.G. uznany za vinného pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a pre pre¢in marenia uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za tieto pre¢iny bol odstdeny podla § 348 ods. I Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
1/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk, mu bol ulozeny aj trest zadkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na
dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal obzalovany J. G. odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dovodoch uviedol, ze ulozeny trest
povazuje za neprimerane prisny, nakolko skutku sa dopustil v ¢ase, ked’ na komunikacii nebola takmer ziadna
premavka a nemal koho ohrozit. Rovnako i trest zakazu Cinnosti povazuje za neprimerane prisny. Poukazal
pritom i na svoje osobné a rodinné pomery a Ziadal, aby krajsky std zrusil napadnuty rozsudok a ulozil mu
miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’
a odovodnenost’ napadnutého vyroku o treste rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.
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Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, je spravny a zakonny. Rovnako spravny a zakonny je ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové
vozidla vsetkého druhu na dobu 3 rokov. Ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., ktorych ucelom je zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
V pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.
Sud spravne prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiice okolnosti,
polahcujuce okolnosti, prihliadol na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Krajsky sud
nevzhliadol Ziadne dovody na zmiernenie ulozeného trestu obzalovanému, a to najma k skutocnosti, ze bol za
takyto trestny ¢in uz odstideny a obZalovany si z predchadzajtceho trestu nevzal ponaucenie.

Odvolaci std nezistil ziadne zdkonné dovody na zmenu vyroku rozsudku, ktory bol napadnuty
odvolanim obzalovaného, a preto odvolanie obzalovaného J. G. uznesenim z 5. maja 2009, sp. zn. 2 To 6/2009,
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Ako vyplyva z obsahu vyrokov a odévodnenia rozhodnuti oboch odvolacich senatov Krajského stdu
v Trenéine, tieto senaty rozdielne vylozili a aplikovali § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke pojmu ,,viac“ trestnych
¢inov ked’ v prvom z citovanych rozhodnuti nebolo spachanie dvoch trestnych ¢inov povazované za pritazujiucu
okolnost’ na zaklade tohto ustanovenia, kym v druhom z nich bolo pouzitie pritazujucej okolnosti sidom prvého
stupna, spocivajtcej v spachani dvoch trestnych ¢inov zamietnutim odvolania obzalovaného akceptované.

Na odstranenie rozdielneho vykladu zakona v otazke § 37 pism. h/ Tr. zdk., prikazal predseda
trestnopravneho kolégia na zaklade § 21 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
apodla ¢lankov 17 ods. 4 pism. c) a 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z23. marca 2006 (uverejneny pod ¢. 291/2006 Z. z.) trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu zakona v uvedenych otazkach.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky poziadal o pisomné
vyjadrenie k posudzovanym otazkam Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, Presove a v Kosiciach,
Specializovany trestny sud, Ustavny sud SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS
v Kosiciach, Trnavskej univerzity. Akadémiu PZ v Bratislave a Slovenskt advokatsku komoru.

Z uvedenych subjektov ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generdlna prokuratira SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, krajské sidy v KoSiciach, Presove, Nitre, Trnave a Trencine a
Akadémia Policajného zboru v Bratislave.

Generalna prokuratira SR, krajské sidy v PreSove a KoSiciach a Akadémia Policajného zboru
Vv Bratislave povazuju za spravny nazor uvedeny pod bodom A v podstate srovnakym oddvodnenim, ako
k akému dospel Krajsky sud v Trenéine v dotknutom rozhodnuti, najmi s poukazom na znenie ustanovenia § 41
ods. 1 Tr. zak.

Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnatra SR a Krajské study v Trnave a Nitre povazuju za
spravny nazor uvedeny pod bodom B. Argumentujuci prevazne tym, Ze pritazujucou okolnostou je akykol'vek
subeh trestnych ¢inov, pricom k siibehu dochadza uz pri dvoch, nie az pri troch trestnych ¢inoch.

Krajsky sud v Trenc¢ine poukézal na okolnost’, Ze ide o rozdielne stanoviskd senatov tohto krajského
sadu.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dovody, ktoré
viedli senaty Krajského stidu v Trencine k rozdielnym nazorom a so zretel'om na obsah predlozenych vyjadreni
zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda nazor, Ze pritazujucou
okolnost’ou v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. je spachanie viac ako jedného trestného ¢inu.
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V posudzovanom pripade ma prednost’ materidlno — logicky vyklad zodpovedajici obsahu ucelu
aplikovaného (v tomto pripade hmotnopravneho) institdtu. Zodpoveda tradicnému chéapaniu (a bez potreby
legislativnej, ¢i interpretatnej zmeny) trestania sibehu trestnych ¢inov uhrnnym alebo sthrnnym trestom,
pouzit’ pri ukladani takéhoto trestu ako pritazujucu okolnost’ spachanie d’alSicho (menej prisne trestného) ¢inu
aj v pripade len dvoch zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Ak by spachanie druhého zbiehajuceho sa trestného ¢inu nebolo zohl'adnené ako pritazujuca okolnost’,
i8lo by o fakticku a pravnu beztrestnost’ vo vztahu k menej prisne trestnému ¢inu, na ktory sa teda nevztahuje
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona, podl'a a v ramci sadzby ktorého sa ukladd uhrnny trest v zmysle §
41 ods. 1 Tr. zak. alebo suhrnny trest podl'a § 42 ods. 1Tr. zak.

Vyssie uvedeny vyklad je materidlne vystizny a neodporuje ziadnej legalnej definicii obsiahnutej
V Trestnom zakone. Naopak, pokial’ ustanovenie § 129 ods. 4 Tr. zak. hovori pri definicii zloCineckej skupiny
o cieli spachat’ ,,jeden alebo viacej zlo¢inov®, celkom zjavne nevynechava z tejto definicie dva zlo¢iny a pojem
,.viacej“ je tu tiez potrebné vylozit’ ako ,,viac nez jeden®.

Pokial’ ide o definiciu podl'a § 127 ods. 12 a § 143 Tr. zak., tieto st Specialnou Gpravou vztahujicou sa
na pocet osdb, nepokryvaju teda oblast’ Gipravy podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak.

Mozno dodat’, Ze pre situaciu poziadavky na vyskyt viac nez dvoch 0s6b pouziva Trestny zakon okrem
pojmu ,,viaceré“ (§ 127 ods. 12 a § 143) aj formulaciu ,,najmenej troch (§ 129 ods. 2 az 4).

Terminoldégia Trestného zdkona teda nie je vtomto smere zjednotend a pokial ide o dotknuté
ustanovenie (§ 37 pism. h/), kde nie je Ciselné oznacenie vyjadrené expressis verbis, je potrebné pouzit’ vyklad
podl’a prislusnych interpretacnych metod.

Ustanovenie § 37 pism. h/ bolo v jeho sti¢asne u¢innom zneni obsiahnuté a vo vyzname ,,viac ako jeden
trestny ¢in“ pouzivané uz v ramci Upravy (podla § 34 pism. i/) Trestného zédkona v zneni u¢innom do 1. januara
2006. Rekodifika¢na tprava ho formula¢ne prevzala s tym, ze niet dovodov na zmenu dlhodobo zauzivaného
vykladu.

Spachanie druhého trestného Cinu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa vSak
nepouzije, ak je potrebné z dévodu viacCinného sibehu trestnych Cinov z ktorych aspon jeden je zloCinom
aplikovat’ asperacnu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zék. (eventudlne v nadvdznosti na toto ustanovenie aj v
zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 tr. zak.). Spachanie druhého trestného ¢inu (popri zlocine alebo prisnejsie trestnom
zlo¢ine) je totiz okolnostou podmieniujicou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného
ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmieniujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby moze byt takto pouzita
nielen podl'a Gpravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (jeho prislusnom vy$Som
odseku), ale aj v ustanoveni v8eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej
duplicitnému pouzitiu ako pritazujiacej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,,ne bis in idem*
vyjadrend v § 38 ods. 1 Tr. zak.
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2.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu zakona
v otazke pouzitia Trestného poriadku v zneni ucinnom do 1. januiara 2006 vo vykonavacom konani po
nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) sp. zn. Tpj 21/2010, prijaté 14. juna 2010.

Konanim okresného siudu vykonanym podl’a doterajsich predpisov v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por.
je len konanie okresného siudu ako sidu prvého stupiia od podania obZaloby do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ak bola obZaloba podana pred 1. januarom 2006.

Konanim o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu v zmysle citovaného
ustanovenia je konanie o odvolani proti rozsudku okresného siidu a konanie o st’aZnosti proti uzneseniu
okresného stidu vo faze konania ako je charakterizované vysSie, t.j. v konani pred sidom do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vykonavacie konanie sa od 1. januara 2006 vZdy vykonava, resp. pokracuje sa v iiom podla zak.
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zaklade podnetu predsedu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove v ramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
Vv zneni neskorsich predpisov zistil, Ze v rozhodnutiach senatov Krajského sidu v Presove, sp. zn. 1 Tos 22/09 na
strane jednej a sp. zn. 5 Tos 18/2009 na strane druhej, je rozdielny vyklad ustanovenia § 564 ods. 3 Tr. por.
Vv otazke pouzitia Trestného poriadku v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) vo vykondvacom konani po nadobudnuti G¢innosti zdkona €. 301/2005 Z.z. (Trestny

poriadok) t.j. po 31. decembri 2005.
A

Uznesenim sp. zn. 1 Tos 22/09 zo 4. juna 2009 Krajsky stid v Presove podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zrusil v celom rozsahu uznesenie Okresného studu PreSov, sp. zn. 2 Pp 46/09 zo dna 17. aprila 2009, ktorym
okresny sud podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (zakon ¢.300/2005Z.z.), § 415 ods. 1 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005
Z.z.) zamietol ziadost A.S., manZelky odsidené¢ho J.S. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody.

Krajsky sud zaroven rozhodol, podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., § 331 ods. 1 Tr. por., Ze
odsudeného J.S. z vykonu trestu odnatia slobody neprepusta.

Podra § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol staznost manzelky odsudeného A.S.

V obsahu oddévodnenia sa krajsky sud vyjadril k otazke zakonného procesného rezimu vykonavacieho
konania nasledovne:

Vzhl'adom, na to, Ze obzaloba vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 1 T 143/05, bola podand dia
27.10.2005, t.j. pred prvym januarom2006, vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 564 ods. 3 Tr. por. (zak. ¢.
301/2005 Z.z.), podla ktorého vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom
nadobudnutia uG¢innosti tohto zakona (prvého januara 2006), vykona konanie okresny sud podla doterajsich
predpisov, bolo potrebné aj vo veci podmienecného prepustenia odsiiden¢ho postupovat’ podla doterajSich
predpisov, t.j. zak. €. 141/1961 Zb., a preto pokial’ bude krajsky sud v d’alSom citovat’ Trestny poriadok, bude
mat’ na mysli tento zakon (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Ked'Ze podla ust. § 142 ods. 1 Tr. por. staznost’ proti uzneseniu moze podat’ osoba, ktorej sa uznesenie
priamo dotyka (Co je v prejednavanej veci odsudeny), alebo osoba, ktord na uznesenie dala podnet svojim
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navrhom, na ktory ju zdkon opréviiuje, pricom podl'a § 331 ods. 1 Tr. por. okrem odsudené¢ho méze podat’ navrh
na jeho podmienecné prepustenie len prokurator alebo riaditel napravnovychovného ustavu, je zrejmé, Ze
manzelka odsudeného nie je osobou podla zidkona oprdvnenou na podanie ndvrhu na jeho podmienené
prepustenie atym nie je ani osobou opravnenou podat’ proti uzneseniu o podmieneénom neprepusteni
odstdeného st'aznost’.

Preto krajskému sidu neostdvalo ni¢ iné len staznost manzelky odstdeného ako staznost’ podanu
neopravnenou osobou postupom podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietnut’.

Vo vztahu k podaniu manzelky odsudeného je vSak nutné eSte podotkniit, Ze takéto podanie je mozné
povaZzovat’ za podnet, na zaklade ktorého moéze sud zaCat’ konanie z uradnej moci atakto tomu bolo aj
V prejednavanej veci.

Na zéklade staznosti podanej odsudenym preskiimal krajsky sud v zmysle ust. § 147 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel mohol podat staznost, ako aj
konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a dospel Kk zaveru, Ze staznost’ odsideného nie je
dovodna. K zmene napadnutého rozhodnutia doslo teda len, ako uz bolo vysSie uvedené, z dovodu pouzitia
Trestného poriadku v nespravnom zneni.

B.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 5 Tos 18/2009 z 30. septembra 2009 zamietol st'aznost
odsudeného R.V. proti uzneseniu Okresného stidu Presov, sp. zn. 4 Pp 29/09 z 8. jula 2009. Tymto uznesenim
okresny sud podla § 331 ods. 1 Tr. por. v zneni i€innom dol.januara 2006, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. za pouzitia § 437 ods. 2 Tr. zak. zamietol staznost’ ods. R.V. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1 T 10/05 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 To 3/07 z 10. oktébra 2007 v trvani dvoch rokov a Siestich
mesiacov nepodmienecne.

V obsahu od6vodnenia sa krajsky std vyjadril k otazke zdkonného procesného rezimu vykonavacieho
konania nasledovne:

Len pre uplnost’ krajsky sud dodava, ze pri spravnom pouziti zakona mal okresny sud rozhodovat’ podla
§ 415 ods. 1 Tr. por. [(zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni zak. ¢. 97/2009 Z.z. (d’alej len Tr. poriadok.)] a nie podla §
331 ods. 1 Tr. poriadku (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zak. €. 122/2005 Z.z.). Nejde vSak o tak zavaznu chybu
konania, ktora by odévodiiovala zru$enie inak vecne spravneho rozhodnutia.

St'aznostny sud vSak povazuje na tomto mieste za potrebné pripomenut’, ze ¢asova posobnost’ Trestného
priadku sa riadi zasadou, podla ktorej sa procesné ukony v priebehu trestného konania vykonavaji podla
Trestného poriadku uc¢inného v ¢ase, kedy je ukon vykonavany. Pripadné vynimky z tejto zdsady st sice mozné,
musia v§ak byt vyslovne upravené v prechodnych a zavereénych ustanoveniach pravneho predpisu, ktorym ku
zmene doslo.

Logickym vykladom ustanovenia § 564 ods. 3 ods. 5 Tr. por. mozno dospiet’ k zaveru, ze toto
ustanovenie sa vztahuje len na konanie o obzalobe podanej na okresny sud do nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona a na konanie o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného siidu vydanému v ramci
tohto konania, véitane konania o dévodoch a lehotach vizby ktoré zahfia aj konanie o navrhu na prediZenie
lehoty vézby najvyssim sadom. Spravnost’ takéhoto vykladu potvrdzuje i to, Ze aplikovanie uvedenej vynimky aj
na vykonavacie konanie, v ramci ktorého je bezné, ze ukony trestného konania sa vykonavaju aj niekol’ko rokov
po pravoplatnom skonceni trestného stihania, by v konenom doésledku znamenalo pretrvavanie dualizmu
procesno-pravnych uprav, ¢o je z dlhodobého hladiska, najmi so zretelom na princip pravnej istoty, stav
neziaduci. Zretel'a hodnym je aj to, Ze prechodné ustanovenie Trestného poriadku vztahujuce sa na mimoriadne
opravné prostriedky (§ 566 a § 567 Tr. poriadku), na ktoré vyssie uvedena vynimka rovnako nedopada, moznost’
pouzitia predchadzajicej pravnej Upravy tiez vyrazne ¢asovo obmedzuju.
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Vychadzajic z uvedeného krajsky sud uzatvara, ze vzhladom na to, Zze Trestny poriadok nema vo
vzt'ahu k vykonavaciemu konaniu osobitné intertemporalne ustanovenie, je nutné aplikovat’ vyssie uvedenu
zasadu a konat’ podl'a pravnej Uipravy Gcinnej v ¢ase vykonavania jednotlivych ukonov.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedenych rozhodnuti senaty Krajského sudu v PreSove rozdielne vylozili
a aplikovali § 564 ods. 3 Trestného poriadku. Prvé z citovanych rozhodnuti vychadza z toho, Ze konanim
okresného sidu vykonanym podla doteraj$ich predpisov v zmysle ustanovenia § 564 ods. 3 Tr. por. je niclen
konanie okresného stidu ako siidu prvého stuptia od podania obZaloby do pravoplatnosti rozhodnutia Vo Veci
samej, ale aj konanie okresného sudu vo vykonavacom konani a konanim o riadnom opravnom prostriedku proti
takému rozhodnutiu je konanie o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam okresného sudu v oboch
fazach konania, ako st charakterizované vyssie, teda v konani pred stidom do prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej a taktieZ vo vykondvacom konani.

Druhé z citovanych rozhodnuti povazuje za konanie okresného sudu vykonané podla doterajsich
predpisov v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por. len konanie okresného stidu od podania obzaloby do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, comu zodpoveda i procesna uprava konania o riadnych opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam v tejto faze Kkonania (t.j. v zmysle dotknutého prechodného ustanovenia uprava podla
zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vykondvacie konanie sa teda, ak bola obzaloba podana
pred 1. januarom2006, poénic tymto diiom, vykona, resp. pokracuje sa v niom podl'a zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Vv zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok).

Na odstranenie rozdielneho vykladu zdkona v otazke vykladu § 564 dos. 3 Tr. por. prikdzal predseda
trestnopravneho kolégia na zaklade § 21 ods. 4 pism. b) zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a podla ¢lankov 17 ods. 4 pism. ¢) a 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z23. marca 2006 (uverejneny pod ¢. 291/2006 Z. z.) trestnopravnemu kolégiu, aby zaujalo stanovisko na
zabezpecenie jednotného vykladu zdkona v uvedenych otazkach.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podl'a § 22 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky poziadal o pisomné
vyjadrenie k posudzovanym otazkam Generalnu prokuraturu SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Tren¢ine, Ziline, Banskej Bystrici, Presove a v Kosiciach,
Specializovany trestny sud, Ustavny sud SR, pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS
v Kosiciach, Trnavskej univerzity. Akadémiu PZ v Bratislave a Slovenskt advokatsku komoru.

Z uvedenych subjektov ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generdlna prokuratira SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vniitra SR, krajské sudy v Presove, Nitre, Trnave a Trenéine a Akadémia PZ
v Bratislave.

V prospech riesenia uvedeného pod bodom A sa vyjadrila len Generalna prokuratira SR bez blizSieho
oddvodnenia.

Ostatné pripomienkujice subjekty odporucali prijat’ rieSenie uvedené pod bodom B, zvaésa poukazujuc
na rozhodovaciu prax na krajskych sadoch.

Krajsky sud v PreSove nezaujal k rieSenej otazke stanovisko s poukazom na rozdielne stanoviska
senatov tohto sudu.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dovody ktoré viedli
senaty Krajského sudu v PreSove k rozdielnym néazorom, zaujal stanovisko, Ze spravnemu vykladu zakona
zodpoveda nazor, Ze konanim podla doterajSich prepisov v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por. je len konanie
okresného stidu ako sudu prvého stupiia od podania obzaloby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ak
bola obzaloba podana pred 1. janudrom 2006, a Ze vykonavacie konanie sa od 1. januara 2006 vzdy vykonava,

resp. pokracuje sa viiom podla zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok V zneni neskorS$ich predpisov
(alternativa B).

11



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2011

Pri rieSeni tejto aplikacnej otazky je potrebné vychadzat' z konstrukcie ustanoveni § 564 ods. 3 a ods. 4
Tr. por., kde sa osobitne hovori o ,,konani* a o ,,riadom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu®, ¢im je
potrebné rozumiet’ rozhodnutie, ktoré je vysledkom konania (meritérne rozhodnutie).

Rozhodovanie 0 procesnych otazkach, predchadzajice meritérnemu rozhodnutiu je v tomto kontexte
stcast'ou obsahu pojmu ,konanie®, a to vratane rozhodovania o Staznostiach proti uzneseniam predchadzajiicim
meritornemu rozhodnutiu.

Takto ponimany obsah prechodného ustanovenia § 564 ods. 3 a ods. 4 Tr. por. ako ustanovenia
$pecidlneho predstavuje odliSny vyznam pojmu ,,konanie* oproti pojmu ,trestné konanie*, ktorym je v zmysle §
10 ods. 14 Tr. por. ,konanie podla tohto zdkona“. Pri uplatneni principu ,lex fori“ ako zakladného
intertemporalneho vykladového principu procesného predpisu je potom potrebné vo vykonavacom konani po 31.
decembri 2005 (teda pocntic 1. januarom 2006) pouzit vzdy ustanovenia zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, o umoziiuje nepredlzovat’ neziaduce pouzivanie dovtedy ucinného (a ustanovenim § 568

Tr. por. zruseného) zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich prepisov nad ramec explicitného prikazu
Vv prechodnych ustanoveniach Trestného poriadku.
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3.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. , ktory upravuje dévod dovolania, ked’ rozhodnutie stidov spociva na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia sp. zn. Tpj
39/2010, prijaté 14. jina 2010.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dévod preto nemdZe napiiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiZ predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j.
tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podPa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom méZe byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sidmi
prvého a druhého stupia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol’vek dopiiiat’ a menit’.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v ramci svojej ¢innosti podl'a
§ 21 ods. 4 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zistil, Ze rozhodnutie patélenné¢ho senatu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. maja 2008, sp. zn. 1 Tdo V 13/2007, pouzilo rozdielny vyklad
dovolaciecho dovodu podla § 371 pism. i/ Tr. por. a odklonilo sa tak od zauzivanej sudnej praxe NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky. (rozh. 57/2007 11.).

Podra ustalenej sudnej praxe totiz Struktira jednotlivych dovolacich dovodov rozvedenych v § 371 ods.
1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. resp. § 374 ods. 3 Tr. por. ustanovuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu vo veci samej je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb.

Dovolanie preto nie je urené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto dany len v pripadoch ak rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ¢im zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval ako sud dovolaci o dovolani obvineného Ing. P.M.
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako siidu odvolacieho z 27. februara 2007, sp. zn. 2 To
32/2005 (jemu predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2004, sp. zn. 1 T 2/02) sa
VO svojom rozhodnuti od uvedenej stidnej praxe odklonil a zaujal iny pravny nazor. Vychadzal z toho, ze
Krajsky sud v Nitre uz citovanym rozsudkom uznal Ing. P.M. vinnym trestnym ¢inom podvodu podl'a § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zékona t¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze Ing. P. M.

ako konatel' S., s. r. 0., K., ICO: X. (mandatar) v jej mene diia 14. decembra 1998 v K., uzatvoril
mandatnu zmluvu o zabezpedeni kupy cennych papierov so S., a. s., K., ICO: X. v zastiipeni Ing. P. H. a JUDr.
K. K. (mandant), v zmysle ktorej sa ako mandatar zaviazal najneskér do 31. decembra 1999 pre mandanta
zabezpecit vo svojom mene na Ucet mandanta kupu cennych papierov — akcii S., a. s., B., ISIN SK: X,
nominalnej hodnoty 10 000 Sk v poéte 7 150 ks, za dohodnutt kipnu cenu v celkovej vyske 131 760 020 Sk,
pricom poziadal proforma faktarou ¢. X. zo dna 30. decembra 1998 o vyplatenie zalohy na ndkup cennych
papierov v sume 130 000 000 Sk, ktor Ziadal poukazat’ na bezny Gcet spolo¢nosti ¢. X. vedeny v S., a.s., B.,
pricom vedel, ze S., s.r.o., K., mala v tom Case v banke nezaplateny zmenecny uver ¢. X. po lehote splatnosti,
a ze si banka zuvedeného uctu v zmysle ¢l. II. Zmluvy o zmenecnom uvere ¢. X. zo dia 29. oktébra 1998
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zinkasuje nomindlnu hodnotu zmenky a sankéné uroky, ¢o vtom cCase predstavovalo celkovll sumu
128 478 047,50 Sk, v ten isty defi 30. decembra 1998 bola bankovym prevodom z Gétu mandanta ¢. X. zaloha vo
vyske 130 000 000 Sk na pozadovany bankovy ucet mandatara poukdzany, nasledne si banka esSte toho istého
dia uplatnila z tohto G¢tu pravo inkasa pefiaznej sumy vo vyske 128 478 047,50 Sk a zvys$nu ¢ast’ z poukézanej
zalohy vo vyske 1521 952,50 Sk pouzil na iné obchodné ucely, kupu cennych papierov pre S., a. s., K.,
nezrealizoval, poukazanu zalohu nevratil, ¢im sposobil pre S., a. s., K., v konkurze skodu vo vyske 130 000 000
Sk,

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ktrestu odnatia slobody v trvani
8 rokov a pre jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozend aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej organizacii S., a.s., K.
V konkurze spdsobent Skodu 130 milionov Sk, pricom so zvySkom naroku na ndhradu Skody bola tato
organizacia podla § 229 ods. 2 Tr. por. odkazana a konanie 0 veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. P.M. Najvys$si sud Slovenskej republiky o jeho
odvolani rozhodol uz citovanym rozsudkom z 27. februara 2007, sp. zn. 2 To 32/2005, ktorym pri nezmenenom
skutkovom zaklade tieZ uznal obvineného vinnym trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
a ulozil mu za to trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a pre jeho vykon ho zaradil do I. napravnovychovnej
skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zak.) a podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodenu organizaciu S., a.s. K. v konkurze
s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku najvysSicho sudu prostrednictvom svojho obhajcu podal obvineny P.M.
dovolanie, ktoré oprel o dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 383 Tr. por. prijal a rozsudkom z 12. maja
2008, sp. zn. 1 Tdo V 13/2007 dovolaniu obvineného vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a jemu predchadzajuci rozsudok krajského sudu v Nitre a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Najvyssi std Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovy
stav zisteny sudmi prvého a druhého stupna nebol z hl'adiska zavinenia vycerpavajiico zo strany konajucich
stdov logicky hodnoteny. Nebolo vzaté do Gvahy, Ze firma obvineného uz predtym pre S., a.s., K. ziskala akcie
S. amala snahu v tomto trende pokracovat’, a ze sudy oboch stuptiov vyhodnotili obhajobu obvineného ako
ucelovu. Dostato¢ne neboli zistené skutocnosti, ohl'adne neprevedenia akcii, ktoré mal obvineny k dispozicii vo
firmach, s ktorymi bol personalne prepojeny na S., a.s., K..

Sudy podl'a nazoru prezentovaného v tomto rozhodnuti dovolacieho stidu tiez nevyhodnotili dostatocne
obhajobu obvineného, Ze banka predtym voc¢i nemu ako dlznikovi neuplatnila také opatrenie (oductovanie dlZznej
sumy z jeho acétu) ako vtomto pripade, tzn. takéto konanie banky bolo v danom pripade pre obvineného
nepredvidatelné. Stdy oboch stupfiov nehodnotili ani pravne okolnosti mandatnej zmluvy a moznosti jej
zrusenia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uzatvoril, Ze doslo preto
u oboch sudov k pochybeniu, pretoze obvinenému bol imputovany zaver, ze sa obohatil na tikor iného, jeho
uvedenim do omylu, hoci neboli preukazané a naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty (imysel) deliktu, ¢o
potom zaklada existenciu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prikazal preto predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov, €l. 17 ods. 4 pism. ¢/ a 14 ods. 1 Rokovacieho poriadku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23.
marca 2006 (uverejneny pod ¢. 291/2006 Z.z.) trestnopravnemu kolégiu NajvysSieho stdu, aby zaujalo
stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zakona v uvedenej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a podla ¢l. 15 ods. 3 citovaného Rokovacieho poriadku poziadal o pisomné vyjadrenie
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k posudzovanej otdzke Generalnu prokurataru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, krajské stdy v Bratislave,
Trnave, Nitre, Trendine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v KoSiciach, Ustavny sud Slovenskej republiky,
préavnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach, Trnavskej Univerzity,
Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovensku advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
krajské sudy v Trnave, Nitre, PreSove aVv KoSiciach, Akadémia PZ v Bratislave a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Vsetky tieto oslovené subjekty vo svojich stanoviskach vyslovili ndzor, ze dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je uréeny na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto dany len v pripadoch, ked’ rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Trestnopravne kolégium NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré
uviedol dovolaci senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky k rozdielnemu nazoru od doteraz pouzivanej
sudnej praxe aso zretelom na obsah predloZenych vyjadreni zaujalo k posudzovanej otazke stanovisko, Ze
spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor, ze podla az doteraz ustaleného nazoru sudnej praxe (rozh.
57/2007 1I) t.j., ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je preto tiez
dany len vtedy, ak rozhodnutie sidov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemoZe napiiiat’ ani poukaz dovolacieho sidu
na to, Ze nebola v predmetnom konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu.
Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné, ako vnlitorny vztah pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu. Tento vztah nie je
mozno skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
posudenie takto ustaleného skutku sidmi prvého a druhého stupfia v skutkovej vete ich rozhodnutia a ktora
dovolaci sid nemdze nijako dopliat’ alebo menit’.
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4.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu ustanovenia §
21 ods. 6 zakona ¢&. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a 0zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, upravujuceho pripustnost’ staznosti proti rozhodnutiu o vykonani eurdépskeho
zatykacieho rozkazu, sp. zn. Tpj 45/2010 prijaté 14. juna 2010.

Rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej ,,EZR*“) proti ktorému je
pripustna st'aZnost’ prokuratora a vyZiadanej osoby treba v zmysle § 21 ods. 6 zakona o eurépskom
zatykacom rozkaze rozumiet’ nielen rozhodnutie v pozitivnom zmysle, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
vykona, ale aj rozhodnutie, negativne, teda, Ze jeho vykonanie sa odmieta.

Prokurator ako navrhovatel’ (§ 21 ods. 1 zdkona o EZR) musi byt v konani o vykonani EZR
zasadne vrovnakom postaveni ako vyZiadana osoba pokial’ ide o moZnost’ uplatnenia opravného
prostriedku. Ak teda uvedena osoba méZe podanim st’aZnosti z dévodov uvedenych v § 14 namietat’
rozhodnutie o tom, Ze sa EZR vykona, rovnako musi mat’ prokurator moZnost’ domahat’ sa zmeny
negativneho rozhodnutia. Pravo na podanie st’aZznosti mu vSak nepripucha vtedy, ak musi vec predloZit’
sidu na rozhodnutie z dovodov uvedenych v § 20 ods. 5 a ods. 8 zakona o EZR, pokial’ sud z tychto
dovodov vykonanie EZR odmietne.

Zaveru, Ze predmetom prieskumu na podklade podanej st’aznosti moZe byt aj negativne
rozhodnutie o vykonani EZR nasved¢uje aj uprava sposobu rozhodovania najvysSieho sadu podla § 21
ods. 7 zakona o EZR podla ktorej najvyssi siid sim rozhodne, ¢i sa EZR vykona alebo nevykona. Prva
z uvedenych alternativ znamena nielen ,,potvrdenie“ pozitivheho rozhodnutia prvostupiiového sidu
formou vyroku, Ze EZR sa vykond, ale aj zmenu pévodne negativheho rozhodnutia na konecné
rozhodnutie 0 vykonani EZR. Taka zmena v neprospech vyZiadanej osoby je v§ak moZna len na zaklade

st'aznosti prokuratora.
Odovodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senatov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa zistilo, Ze nepostupuji
jednotne pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 6 zakona o EZR upravujuceho pripustnost’ staznosti proti
rozhodnutiam o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v pripadoch, ked’ krajsky sud rozhodol, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz sa nevykona.

Jeden senat uznesenim (uverejnenym v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 20/2007) podla §
193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol ako nepripustnt st'aznost’ krajského prokuratora proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze EZR sa nevykona.

Najvyssi sud pri posudzovani podanej staznosti ako nepripustnej uviedol, ze v ustanoveni § 21 ods. 3
a ods. 4 zakona o EZR su upravené dva sposoby moznych rozhodnuti a to:

¢i sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz (ods. 3) alebo
7e sa europsky zatykaci rozkaz nevykona (ods. 4).

O tom, Ze ide o dve rozhodnutia sved¢i aj § 21 ods. 5 cit. zadkona podl'a ktorého rozhodnutie podla ods.
3 a ods. 4 sud doruci....

Zo znenia ustanovenia § 21 ods. 6 zakona o EZR je zrejmé, Ze staznost mozno podat’ len proti
rozhodnutiu o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu ato len z dovodov odmietnutia, teda v prospech
vyziadanej osoby, a tak ma tato skutocnost’ aj odkladny ucinok.

V zmysle § 21 ods. 7 cit. zdkona Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takejto staznosti
Vv prospech vyziadanej osoby moze po preskumani veci, pripadne doplneni konania zistit’, Ze st'aznost’ nie je
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dévodna a sam rozhodne, Zze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykona alebo pri zisteni, ze dévody staznosti su
opodstatnené, rozhodne, Ze tento rozkaz sa nevykona.

Rozdielny nazor vyslovil iny senat dovodiac, ze dikciu § 21 ods. 6 zdkona o EZR je potrebné vykladat
tak, Ze ,,rozhodnutim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu* sa rozumie aj druha alternativa sudneho
rozhodnutia, teda rozhodnutie, Ze eurépsky zatykaci rozkaz sa nevykona, nakol’ko ako z tohto ustanovenia d’alej
vyplyva, staznost’ proti takému rozhodnutiu méze okrem vyziadanej osoby podat’ aj prokurator ako osoba, ktora
podala navrh na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu a tento pred sidom obhajuje. Opacny vyklad podla
ktorého prokurator méze podat’ staznost’ len proti rozhodnutiu o ,,vykonani“ europskeho zatykacieho rozkazu,
ateda len v prospech vyZiadanej osoby, by bol z uvedeného hladiska nelogicky. Spravny je preto zaver, Ze
staznost’ mozno podat’ a teda je pripustna nielen proti rozhodnutiu o ,,vykonani* ale aj ,,nevykonani* europskeho
zatykacieho rozkazu.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 21 ods. 6 zakona o EZR v suvislosti s rozhodnutim
krajského stidu, ze sa EZR nevykona prikdzal predseda trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d/
zakona ¢. 757/2004 Z.Z. o sudoch a 0 zmenach a doplneni niektorych zadkonov, ¢l. VI ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Rozvrhu prace Najvyssieho sadu Slovenskej republiky na rok 2010, Spr 1321/2009 a ¢lanku 17 ods. 4 pism. ¢/
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu najvyssiecho sudu, aby
zaujalo stanovisko na zabezpecéenie jednotného vykladu zakona v uvedenej otazke.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku
poziadal o pisomne vyjadrenie k posudzovanej otazke Generdlnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, Krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a Vv KoSiciach,
Ustavny sud Slovenskej republiky pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS
v Kosiciach, Trnavskej univerzity, Akadémiu PZ v Bratislave, Ministerstvo vnutra SR a Slovenskt advokatsku
komoru.

Z uvedenych ziadosti 0 vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratara SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Ministerstvo vnutra SR, Akadémia PZ v Bratislave, krajské sidy v Nitre , Trnave, Trenéine, PreSove
a v Kosiciach.

Krajské sudy v Nitre, Trnave, Trencine a v KoSiciach a Generalna prokuratiira SR povazuji za spravny
nazor, ze proti rozhodnutiu krajského siidu o tom, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, nie je pripustna
staznost’.

Krajsky sud v PreSove sa k tejto otazke vyslovne nevyjadril a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhlo navrh stanoviska vziat' spdt so zretelom na novy zakon ¢. 154/2010 Z.z. o EZR, ktory
nadobudne uc¢innost’ 1. septembra 2010, upravujici podanie st'aznosti aj pre pripad nevydania (§ 22 ods. 7 cit.
zékona).

Opaény nazor zaujali Akadémia Policajného zboru Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktori povazuji za spravne to rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré vychadza zo stanoviska,
ze staznost’ (prokurator) je pripustna aj proti rozhodnutiu o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli
senaty najvyssieho sudu k rozdielnym nazorom aso zretelom na obsah predlozenych vyjadreni zaujalo
k posudzovanej otazke stanovisko, ze spravnemu vykladu zakona zodpoveda pravny nazor, ze staznost' je
pripustna aj proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Prokurator ako navrhovatel’ (§ 21 ods. 1 zdkona o EZR) musi byt v konani o vykone EZR zasadne
v rovnakom postaveni ako vyziadana osoba, pokial’ ide o moznost’ uplatnenia opravného prostriedku. Ak teda
uvedena soba modze podanim staznosti z dovodov uvedenych v § 14 namietat’ rozhodnutie o tom, Ze EZR sa
vykona rovnako musi mat prokurdtor moznost domahat’ sa zmeny negativneho rozhodnutia. Toto pravo mu
nepatri v pripade uvedenom v § 20 ods. 8 aj tieZ vtedy, ked’ sam zisti niektory z dévodov odmietnutia vykonania
EZR podla § 14 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/, ale musi podl'a § 20 ods. 5 citovaného zakona vec predlozit’ na
rozhodnutie sidu atento vykonanie EZR odmietne. Pokial prokurator ako navrhovatel , ale po skonceni
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predbezného vySetrovania zisti, ze nie je dany ziadny pravny dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho
zatykacicho rozkazu (§ 14), a preto poda stdu navrh, aby tento rozhodol o vykone pozitivne, je v rozpore
s logikou veci, aby v takom pripade mohol podavat’ staznost’ v prospech vyziadanej osoby. Vynimku tvori iba
situacia, ked prokurator uz vramci predbezného Setrenia zistil niektory dovod odmietnutia vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvedeny v § 14 ods. 1 pism. a/ aZ pism. ¢/ (§ 20 ods. 5 zakona o EZR) a sud by
napriek jeho negativnemu stanovisku rozhodol, Ze sa EZR vykona.

Ustanovenie § 21 ods. 6 zdkona o EZR hovori o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud
rozhodol o vykonani EZR. Predmetom sudneho konania podla § 21 ods. 3 je rozhodnut’ o navrhu prokuratora
0 tom, ,,¢i sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz* (a teda aj nevykond). Rozhodnutie stidu o vykone EZR
subsumuje aj vydanie uznesenia 0 nevykonani EZR. Spomenuté ustanovenie preto nemozno vykladat’ tak, ze
staznost’ prokuratora a vyziadanej osoby je pripustna len v pripade pozitivneho rozhodnutia, teda ze eurdpsky
zatykaci rozkaz sa vykona. Rozhodnutim o vykone resp. vykonani EZR v zmysle § 21 ods. 6 zdkona o EZR je
aj rozhodnutie negativne teda, ze EZR sa nevykona. So zretelom na spomenutt rovnost’ stran je v takom pripade
prokurator opravneny na podanie staznosti. Formulacia v citovanom ustanoveni, ze staznost' je pripustna len
pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania EZR podla § 14 treba v uvedenej situacii chapat’ tak, Ze
prokurator ako stazovatel’ je opravneny spravnost’ sidneho rozhodnutia namietat’ len zo spomenutych pravnych
dovodov, ktoré nepovazoval za dané.

Napokon k zaveru, Ze predmetom prieskumu na podklade st'aznosti méze byt’ aj negativne rozhodnutie
0 vykonani EZR nasved¢uje aj samotnad uprava spdsobu rozhodovania najvysSicho sidu podla § 21 ods. 7
zakona o EZR, podla ktorej najvyssi sud sam rozhodne, ¢i sa EZR vykona alebo nevykona. Prva z uvedenych
alternativ zahfiia nielen ,,potvrdenie pozitivneho rozhodnutia krajského sudu formou vyroku, ze EZR sa
vykona, ale aj zmenu pdévodného negativneho rozhodnutia za konecné rozhodnutie o vykonani EZR. Taka
zmena, ktora je v neprospech vyziadanej osoby, je vSak mozna len na zaklade staznosti prokuratora.
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5.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. v pripade nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody (resp. podla § 39 Tr. zék. G¢inného od 1. januéra
2000), sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. juna 2010.

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006)
0 mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre vol’bu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl.
ana rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani Whrnného, spolo¢ného a sithrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zadk., ktoré su taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozZno
podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dévod
podl’a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok
0 vine, moZno vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. je taky, Ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym
hmotnopravnym doévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikiacie ustanoveni kogentnej povahy viaZucej sa
k rozhodovaniu o treste mézZe byt’ napadnuty prostrednictvom nie vS§eobecného, ale len prostrednictvom
Specidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaZe k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni uf¢innom do 1. januara 2006),
v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt’ neprimerany lebo pokial’ siid nevyuzil moderac¢né opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni Gcinnom do 1. januara 2006
nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Odoévodnenie:

Pri sledovani rozhodnuti senatov NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sa zistilo, Ze nepostupuji
jednotne pri posudzovani naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v pripade nepouzitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
(resp. podla § 39 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006).

Jeden senat uznesenim (uverejnenym v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 58/2007) podl'a §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného opierajuce sa o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktory mal byt naplneny tym, ze nebolo pouzité zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.,
v ddsledku ¢oho mal byt trest odniatia slobody neprimerane prisny.

Dovolaci stid zaujal nazor, Ze uplatneny argument nenapiiia ziadny dovolaci dévod. V nadviznosti na to
konstatoval, Ze vo vztahu k vyroku o trest upravuje zdkon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva
dovolacie dovody. Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin
nepripusta. Uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je obsahovo naplneny ndmietkou
0 neprimeranosti ulozeného trestu v dosledku toho, Ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. (v zneni
ucinnom do 1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody. Namietané nepouzitie § 40 ods. 1
Tr. z&k. totiz zjavne nie je otazkou pravneho posudenia skutku, pretoZze nema ziadny vztah k tomu ako bol
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kvalifikovany skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nejde vSak ani o ,,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia“ na ¢o sa vyslovne viaze podané dovolanie, pretoze nemoze mat’ ziadny vztah
k vyroku o treste za stavu, ked’ st ako bolo uz skor uvedené, vyslovne stanovené zvlastne dovody dovolania,
tykajice sa trestu. Pripustit’ dovolanie z dévodu ,.nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia“
podl'a 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto, Ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. by logicky zakladalo
pripustit’ dovolanie aj preto, ze neboli spravne aplikované d’alSie ustanovenia vztahujuce sa k rozhodovaniu
0 treste, o by ale bolo evidentne v rozpore s koncepciou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Rozdielny nazor vyslovil iny senat konstatujic, Zze nepouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. (ktoré je
nepochybne hmotnopravnej povahy) ak st v konkrétnom pripade splnené zdkonné podmienky na jeho
aplikaciu a naopak jeho pouzitie, ak nie su na takyto postup splnené zakonné podmienky, hoci ide o ustanovenie
fakultativne, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ked'ze ide o porusSenie zdkona —
hmotnopravneho ustanovenia.

Na odstranenie rozdielneho vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v suvislosti s nepouzitim
moderacného ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (resp. § 39 Tr. zak. teraz
uc¢inného Trestného zdkona) prikdzal predseda trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. d/ zakona ¢€.
757/2004 Z.z. 0 sadoch a 0 zmenach a doplneni niektorych zakonov, ¢l. VI ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, Spr 1321/2009 a ¢lanku 17 ods. 4 pism. ¢/
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trestnopravnemu kolégiu najvyssiecho sudu, aby
zaujalo stanovisko na zabezpecéenie jednotného vykladu zakona v uvedenej otazke.

Stucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢lanku 15 ods. 3 citovaného rokovacieho poriadku
poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke Generdlnu prokuratiru SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, krajské sudy v Bratislave, Trnave, Nitre, Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a v Kosiciach, Ustavny
sud Slovenskej republiky pravnické fakulty UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach,
Trnavskej univerzity, Akadémie PZ v Bratislave, Ministerstvo vntuitra SR a Slovenskt advokatsku komoru.

Z uvedenych ziadosti o vyjadrenie vyhoveli Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Akadémia PZ v Bratislave, krajské sudy v Nitre, Trnave, Trenéine,
Presove a v KoSiciach.

Ministerstvo spravodlivosti SR, Akadémia PZ v Bratislave, krajské sudy v Nitre, Trnave, Trenéine
a v Kosiciach povazuji za spravny nazor, Ze nepouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1.
januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Opacny nazor zaujali Generalna prokurattira SR a Krajsky sud v PreSove, ktori povazujii za spravne to
rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré vychadza zo stanoviska, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. je dany aj vtedy, ak nebolo pouzité zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006, hoci pre to boli splnené vSetky zakonné podmienky alebo tiez vtedy, ak sice toto ustanovenie
pouzité bolo, ale pre jeho aplikaciu zakonné podmienky splnené neboli.

Ministerstvo vnutra SR vyslovilo ndzor, Ze nepouZitie alebo nespravne pouzitie zmiernovacieho
ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, resp. § 39 ods. 1 zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich prepisov je dovodom pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.

Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim na dévody, ktoré viedli
senaty najvys$Sieho sidu k rozdielnym nazorom a so zretelom na obsah predloZenych vyjadreni zaujalo
stanovisko, ze spravnemu vykladu zékona zodpoveda pravny ndzor, Ze nepouZzitie zmieriovacieho ustanovenia §
40 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, resp. § 39 ods. 1 Tr. zék. u¢inného od 1. janudra 2006
nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani iny dévod dovolania, pricom vychadzal
Z nasledovného:
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Moderacné ustanovenie § 39 Tr. zak., resp. § 40 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006
0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a tito dopliaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy
akymi s napr. ustanovenia § 41 , § 42 Tr. zak. o ukladani Ghrnného, spoloéného a sthrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré si taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o treste, ho
nemozno poriadit’ pod ,,nespravne pouzitie in€ého hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzijomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je
taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemdze byt naplneny tym, zZe obvinenému nebol
ulozeny trest za pouzitia § 39 pripadne § 40 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 lebo pokial’ siid nevyuzil
modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral vramci nezniZenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu stanoventi Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou
0 neprimeranej prisnosti ulozené¢ho trestu. Tato vSak mozno pouzit' len ako odvolaci dévod a nie ako dévod
dovolania. Preto spomenuta namietka nenaplia Ziadny dovolaci dovod.
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6.
ROZHODNUTIE

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moZnost’ vznasat’
osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom stide.

Odiatie tejto moZnosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory
postup neboli splnené zikonné podmienky, napliiia dovolaci dévod podPa § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahiifia aj zasadné porusSenie prava na obhajobu, a preto
v takom pripade neprichadza do tivahy zaver o naplneni dovolacieho dévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. z dévodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pomere $peciality
k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009)

Najvyssi sud v trestnej veci proti obvinenej Ing. M.P. uvedenym rozsudkom na zdklade dovolania
obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 1. jula 2008, sp. zn. 3 To 138/2008, vyslovil podl'a § 386
ods. 1 Tr. por. poruSenie zakona v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvinenej, napadnuté
uznesenie, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, zrusil a Krajskému sidu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Z odoévodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu Povazskéa Bystrica z 15. oktobra 2008, sp. zn. 1 T 54/2008, bola obvinena
Ing. M. P. uznana za vinnu z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14. septembra 2007 asi o 14.15 hod. v P.B. riadila osobné motorové vozidlo znac¢ky Toyota YARIS,
ev. Cisla X. po miestnej komunikacii, Ulice spojovej, ozna¢enej dopravnou znackou ako vedl'ajsia cesta, kde na
krizovatke s miestnou komunikaciou — podhorskou cestou, oznac¢enou dopravnou znackou ako hlavna cesta,
nereSpektovala prikazova dopravni znacku C1 ,,Daj prednost’ v jazde* a nedala prednost’ v jazde po hlavnej
ceste prichadzajlicemu osobnému motorovému vozidlu znacky Hyundai Lantra, ev. ¢. X., vodicky K. F.,
jazdiacej v smere od nemocnice k sidlisku SNP, do ktorého pravej bo¢nej strany narazila prednou ¢astou svojho
vozidla, pricom pri dopravnej nehode K. F., nar. X, bytom P. B., S. X. utrpela pomliazdenie mékkych tkaniv
krénej chrbtice v rozsahu druhého az treticho kréného stavca, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a podla
znaleckého posudku MUDr. H. praceneschopnost’ v trvani 35 dni. Obvinena Ing. M. P. porusila ustanovenie § 19
ods. 1 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Za to bola odstidena podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej K. F., nar. X., bytom
P.B., ul. S. ¢. X. skodu vo vyske 7 510 Sk.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena K. F. so svojim narokom (spravne malo byt so zvySkom
naroku) na nahradu skody odkazana na obc¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. M. P. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trenéine, ako sad odvolaci uznesenim z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To 138/2008, podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala obvinend Ing. M. P. dovolanie prostrednictvom
obhajcu, priCom tento mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolacie dovody v § 371 ods. 1 pism. ¢/
apism. d/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu zadsadnym spdsobom
a druhy z uplatnenych dovodov alternativne (resp. aj kumulativne) to, Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Existencia
oboch dovolacich dovodov sa podl'a obsahu dovolania obvinenej viaze na skuto¢nost, ze verejné zasadnutie
odvolacieho sudu 1. jula 2009, na ktorom doslo zamietnutim jej odvolania k pravoplatnému skonceniu trestného
stihania, bolo vykonané v jej nepritomnosti, hoci v€as poziadala o jeho odrocenie za i€elom zvolenia si nového
obhajcu a zaroveni nepriamo takto vyjadrila nesuhlas s jeho vykonanim v jej nepritomnosti. Na tom ni¢
nezmenilo ani jej podanie z 30. juna 2009, ktorym ospravedlnila svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti
z dovodu praceneschopnosti. V tejto spojitosti dovolatel’ka poukazala na ¢lanky 48 ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky podla ktorych kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a Vv jeho pritomnosti ako aj na poskytnutie ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Krajskému stdu vycitala aj nereSpektovanie ustanovenia § 293
ods. 5 Tr. por., ktoré vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného okrem v&asného a riadneho
dorucenia predvolania viaze aj na splnenie d’alSej podmienky a sice, Ze obvineny bol poufeny o moznosti
vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

V jej pripade sa tak vSak nestalo, lebo krajsky sud jej dorucil predvolanie na verejné zasadnutie, ktoré
neobsahovalo poucenie podla § 293 ods. 5 Tr. por., naopak bolo v fiom vyslovne uvedené, ze sa verejného
zasadnutia musi zacastnit. Také poulenie zaroven neguje, Ze by sa mohlo verejné zasadnutie vykonat v jej
nepritomnosti.

Z uvedenych dévodov obvinend Ing. M. P. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach § 293 ods. 3, § 293
0ds. 5 a § 293 ods. 10 Tr. por., aby zrusil uznesenie Krajského sidu v Trencine z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To
138/2008, a aby vec vratil tomuto siidu s prikazom aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu
uviedol, Ze v posudzovane] veci bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., lebo pre
vykonanie verejného zasadnutia krajského siidu v nepritomnosti obvinenej neboli splnené zakonné podmienky.
Navrhol preto dovolaniu obvinenej Ing. M. P. vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu po tom, ako obvinena vyuZila svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 372 Tr. por.), ze dovolanie
spliia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a bolo podané v lehote a na mieste podl'a § 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. Postupujuc d’alej podl'a § 383 Tr. por. najvyssi std urcil termin verejného zasadnutia na
ktorom podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia proti
ktorému obvinena Ing. M. P. podala dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo uzneseniu
Krajského sudu v Trencine so zameranim na dovolacie dovody uvedené v dovolani a zistil, Ze bol naplneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Uvodom v spojitosti s tymto konstatovanim treba uviest, e moznost pouzitia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pripade, Ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu
V nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom, neméze byt viazana na splnenie podmienok uvedenych v §
371 ods. 3 Tr. por., lebo spomenuty dovolaci dovod vznikd az samotnym postupom odvolacieho sudu, ktorého
nezakonnost’ je napadnutelnad az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Ze na verejnom
zasadnuti bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skoncilo trestné stihanie.

Po preskimani konania odvolacieho stdu, ktoré vyustilo do odvolania obvinenej Ing. M. P.
zamietajuceho uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To 138/2008, najvyssi sud zistil, ze
dovolacie namietky obvinenej, st ¢o do ich zékladu opodstatnené, lebo verejné zasadnutie odvolacieho sidu
V jej nepritomnosti bolo vykonané v rozpore so zdkonom.

Obvinenou akcentované ustavné prava byt pritomny pri prerokovani svojej veci a obhajovat’ sa sam a tiez
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prostrednictvom obhajcu aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava predstavuju zakladny prvok
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Trestny poriadok tieto prava blizsie upravuje v ustanoveniach § 293 Tr. por. o pritomnosti
na verejnom zasadnuti, resp. aj v § 326 o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1 Tr. por.
0 priprave verejného zasadnutia vyslovne otazku pritomnosti obvineného na nom neupravuje. Na nutnost’ jeho
ucasti je vSak treba usudzovat’ bud’ podla toho, ¢i sid v zmysle § 292 ods. 1 Tr. por. obvineného o verejnom
zasadnuti len upovedomil alebo, ¢i ho na verejné zasadnutie predvolal. Ostatne uvedeny sposob prichadza do
uvahy, ¢o nepochybne vyplyva aj zo zakonnej upravy, ked’ je Gcast’ konkrétnej osoby na verejnom zasadnuti
nevyhnutna._Uvedenou formou déava teda sid zretelne najavo, Ze bez pritomnosti obvineného neméze vec
rozhodovat’.

Preto ak bola obvinena Ing. M. P. na verejné zasadnutie 1. jula 2009 predvolana (vid’ tpravu predsedu
senatu z 5. juna 2009 — ¢.I. 114 a obvinenou pripojeny vzor ¢. 8 predvolania na verejné zasadnutie, s menom
predsedu senatu a vyslovnym poucenim, Ze pritomnost obvinenej na verejnom zasadnuti je nevyhnutnd) a tato
svoju neucast’ zo zdravotnych dévodov riadne ospravedlnila, potom odvolaci sid nemohol vykonat verejné
zasadnutie Vv jej nepritomnosti.

Rovnako by tak ale nemohol urobit’ ani v pripade, keby obvinent o verejnom zasadnuti iba upovedomil
(¢im by dal najavo, Ze nepovazuje pritomnost obvinenej na verejnom zasadnuti za nutni a uvazuje aj
s alternativou jeho vykonania v nepritomnosti obvinenej) a tato by ani ziadnym spésobom svoju nepritomnost’
neospravedinila.

Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je totiz podla § 293 ods. 5 Tr. por.
viazané nielen na podmienku riadneho a v€asného dorucenia upovedomenia (zjavne neméze ist’ o predvolanie
uvadzané v tomto ustanoveni lebo v takom pripade vzhladom na vysSie uvedené, by moznost vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti bola vylucend vzdy) ale aj na to, Ze obvineny bol o moznosti konania
verejn¢ho zasadnutia bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativne podmienky, a preto musia byt splnené
suCasne. Spomenuta Uprava sa v plnom rozsahu vztahuje aj na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, lebo
ustanovenie § 326 Tr. por. o konani na odvolacom sude neobsahuje osobitna Gpravu.

V posudzovanej veci obvinend Ing. M. P. o mozZnosti vykonania verejného zasadnutia v jej
nepritomnosti nebola pouc¢end, naopak bolo jej dané poucenie Vv opacnom zmysle, Ze jej pritomnost je
nevyhnutnd, a preto Krajsky siid v Trencine ako sud odvolaci, vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvinenej Ing. M. P. porusil zakon v ustanoveni § 293 ods. 3 Tr. por. v jej neprospech.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost’ vznasat' osobne
atiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto
moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli splnené zakonné
podmienky napliia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezakonny postup v sebe ale
zaroven zahfiia aj zasadne porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do tivahy aj zaver
o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu, Ze v uvedenej situacii ma
ustanovenie § 371 pism. d/ Tr. por. povahu §pecialneho ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech obvinenej Ing. M. P., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil uznesenie Krajského sudu v TrenCine z 1. jula 2009, sp. zn. 3 To 138/2008, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trenéine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.
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7.
ROZHODNUTIE

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Tr. por.).

Za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemoZno povaZovat’ obsah
arozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o vol’be pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl’a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podl’a § 2 ods. 11
Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
0 tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dékazmi
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré
vyjadruje zasadu, Ze icelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol dovolanie obvineného P.R. podané proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13.
augusta 2009, sp. zn. 2 To 184/09.

Z odovodnenia:

Uznesenim, napadnutym dovolanim, Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol 13. augusta 2009
odvolanie obvineného P.R. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 28. maja 2009, sp. zn. 1 T 57/09,
ktorym bol P.R. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktory spachal
skutkom z 26. oktobra 2008.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu P.R. dovolanie podanim z 5. novembra
2009, prvotne doruc¢enym Okresnému stidu Ziar nad Hronom, ktory vec predlozil najvyssiemu sudu pri dodrzani
postupu podl'a § 376 Tr. por.

V dovolani obvineny obsahovo zhodnymi argumentmi, ako v predchadzajicom odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku tvrdi, ze doslo k zasadnému poruseniu prav obhajoby, ¢im je naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie prav obhajoby vidi v tom, Ze boli produkované len dékazy proti jeho osobe a nim navrhnuté
dokazy sud zamietol (teda zamietol jeho navrhy na vykonanie ddkazov), ¢im bola poruSena zasada rovnosti
stran, vyjadrena v § 2 ods. 14 Tr. por. a nereSpektovany kontradiktérny charakter konania.

Po podani obzaloby mu nebola dorucena vyzva na ozndmenie ndvrhov na vykonanie dokazov podla §
240 ods. 3 Tr. por., Co je tiez porusenim prava na obhajobu.

Ma pochybnosti o rekognicii vykonanej v pripravnom konani v tom smere, ¢i poSkodenej neboli vopred
ukazané jeho fotografie, aby ho neskér bezpecne opoznala.

Vo zvysnom obsahu hodnoti obvineny vykonané dokazy a dospieva k zaveru, Ze spachanie skutku jeho
osobou nebolo dokazané.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec v zmysle § 378 Tr. por. a konStatoval, ze
dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.), dovolanie bolo podané vCas a na
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zakonom uréenom sude (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), oznaéuje chyby konania a pravny dévod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. Obvinenym
uz sice boli chyby vytykané v dovolanim napadnutému rozhodnutiu a konaniu ktoré mu predchadzalo netispesne
uplatnené v odvolacom konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.), avSak nepredstavuju porusenie prav obhajoby, ani
splnenie iného dovolacieho dovodu.

V sidnom konani bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, na ktorom bol obvineny
zastipeny zvolenym obhajcom. Sud meritérne rozhodol a v rozhodnuti dospel ku skutkovym zisteniam po tom,
¢o v zavere hlavného pojednavania zamietol d’alSie dokazné navrhy obvineného, resp. rozhodol, Ze sa d’alSie
dbkazy vykonavat nebudu v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Tr. por.) azakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovaciecho prava.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom
a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze
sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie
z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej tvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu, uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur€it skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu, aZe ju nebude overovat’ d’al§im dokazmi, Ze zakladal by opodstatnenost dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze u¢elom dovolaciecho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by vSak aj podla vyssie uvedenych kritérii iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie prava na
obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci same;j.

Ako vsak uz bolo uvedené, zistenie skutku sidom, na podklade dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani a procesne (rozhodnutim stidu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., neprichddza teda do Gvahy
skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.

Pokial’ ide o vyzvu podl'a § 240 ods. 3 Tr. por., tito sa v konani pred samosudcom dorucuje osobam
uvedenym odseku 1 cit. ust. spolu s obzalobou len v pripade, ak samosudca na podklade obzaloby nevyda trestny
rozkaz v konani podl'a tvrtého dielu siedmej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku. Ustanovenia § 353 a 354 Tr.
por. maju v tomto pripade oproti vSeobecnému ustanoveniu § 240 ods. 3 Tr. por. charakter ,lex specialis“. Je
tomu tak preto, Ze ide o osobitny sposob konania, ktory prebieha v skratenej forme a nezodpoveda procesnej
logike, aby sud meritorne rozhodol a zaroven vyzyval procesnu stranu na navrhovanie dokazov, ktoré sa este len
maju vykonat’.

Navrhovanie dokazov je aktudlne len v pripade podania odporu a nim vyvolaného nariadenia hlavného
pojednavania podl'a § 355 ods. 3 Tr. por. Ako vyplyva z priebehu konania v prejednavanej veci, vratane
dovodov podaného dovolania, dokazy boli obvinenym na hlavnom pojednavani navrhnuté, navrhu vSak sud
nevyhovel.
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Pochybnosti o priebehu vykonanej rekognicie prezentované v dévodoch dovolania by zodpovedali
dovolaciemu doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zaloZzenie rozhodnutia na ddkazoch vykonanych
nezékonnym spésobom). Takato pochybnost’ vSak nie je ni¢im dolozend a zo spisového materialu nevyplyva.
Rekognicia bola 30. januara 2009 vykonand podl'a fotografii, o vSak zodpoveda ustanoveniu § 126 ods. 2 Tr.
por. a aj na jej zaklade doslo ku zisteniu pachatel’a a vzneseniu obvinenia.

Opakované opoznavanie vykonané 27. februara 2009, potom uz stratilo dokazny vyznam, ¢o vsak ni¢
nemeni na moznosti pouZit ako dokaz rekogniciu z 30. januara 2009, zapisnica o ktorej bola na hlavnom
pojednavani 28. maja 2009 precitana a fotodokumentacia oboznamena.

Napokon, hodnotenie dbkazov obvinenym so zaverom, Ze spachanie skutku jeho osobou nebolo
dokazané sa vymyka z rdmca dévodov dovolania, ako uz bolo konstatované v stivislosti najmai s ustanovenim §
371 ods. 1 pism. i/ (Cast’ vety za bodkociarkou) Tr. por. Skutkové zistenia a preskumavanie ich spravnosti je
vecou prvostupiiového a odvolacieho sudneho konania, nie konania o dovolani.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejedani veci na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie
podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
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8.
ROZHODNUTIE

Podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemoZno povaZovat’ za riadny opravny
prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por. o podmienkach dovolania.
Odpor proti trestnému rozkazu nevyvoliva prieskumné konanie odvolacim sidom ohl’adom rozhodnutia,
proti ktorému smeruje, ale je len procesnym tikonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skratenu
formu tohto konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadviiznosti na to zaklada povinnost’ sudu
prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2009, sp. zn. 2 Tdo 39/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol dovolanie obvineného M.G., podané proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom z 25. augusta 2008, sp. zn. 2 T 110/08.

Z odovodnenia:

Trestnym rozkazom samosudcu Okresného stidu Ziar nad Hronom z 25. augusta 2008, sp. zn. 2 T
110/08, bol obvineny M.G. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, b/ Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny otec maloletych deti R.G., nar. X., D.G., nar. X. a L.G., nar. .X, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 8 Nc 27/01 z 23. marca 2001, zaviazany prispievat’ na ich vyzivu
spolu sumou 900 Sk mesaéne, ktora povinnost’ mu bola zvysena rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp, zn. 5 C 113/06 z 8. novembra 2006, od 1. decembra 2006 na sumu rovnajicu sa 30% zo zivotného minima na
kazdé dieta zvlast, ktoré mal poukazovat’ mesatne k rukam matky L.G., byvajucej vo V., okres Z.N.H., tito
povinnost bezddvodne neplnil od 1. februara 2002 do 27. februara 2008, a ako manzel bol rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7C 1339/00 z 12.februdra 2001, zaviazany prispievat’ manzelskym
vyzivaym 300 Sk mesa¢ne k rukam svojej manzelky L.G., nar. X., tito povinnost’ bezdévodne neplnil od 1.
februara 2002 do 1. decembra 2006, nasledkom ¢oho Urad prace, socialnych veci a rodiny B. S. poskytoval L.G.
nahradné vyZivné, pretoze zo svojho prijmu nebola schopna zabezpedit’ potreby pre deti a pre seba, ¢im spdsobil
od 1. februara 2002 do 1. decembra 2006 dlh v neprospech L.G. vo vyske 17 400 Sk a v neprospech uvedeného
uradu od 1. februara 2002 do 27. februara 2008, s vynimkou obdobi od 19. oktébra 2003 do 19. augusta 2004 a
od 15. oktobra 2004 do 11. aprila 2005, zapri¢inil dlh na nadhradnom vyZivnom pre deti vo vyske 67 319 Sk
a v neprospech matky deti vo vyske 14 400 Sk.

Za to bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu so strednym stupiiom straZenia.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny 2. septembra 2008 v zakonnej lehote odpor.

Na zéklade podaného odporu samosudca Okresného studu Ziar nad Hronom nariadil podla § 355 ods. 5
Tr. por. hlavné pojednédvanie na deti 15. oktoébra 2008.

Pred zacatim hlavného pojednavania vzal obvineny v zmysle § 355 ods. 6 Tr. por. podany odpor
vyslovnym vyhlasenim spiat, na zédklade ¢oho samosudca podla § 355 ods. 7 Tr. por. vzal uznesenim z 15.
oktobra 2008, sp. zn. 2 T 110/08, toto spat'vzatie na vedomie, ¢im trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ toho
istého dia. Uznesenie bolo obvinenému dorucené 20. oktobra 2008 a obhajcovi obvineného 17. oktobra 2008.

Obvineny podal nasledne navrh na obnovu konania v tejto veci, ktory bol zamietnuty uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 15. aprila 2009, sp. 3 Nt 5/09, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
17. juna 2009.
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Podanim z 13. septembra 2009 podal obvineny proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu
dovolanie, ktoré¢ bolo doru¢ené Okresnému stidu Ziar nad Hronom 16. septembra 2009.

V dovolani komentuje obvineny rozsiahle a neprehl'adne priebeh konania v prejednavanej trestnej veci,
a to samostatne aj v stvislosti s predchadzajicimi odstideniami a v podstate dospieva k zaveru, ze nemal byt
opétovne odstideny, resp. potrestany.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom tak, Z¢ M.G. nedodrzal
podmienky dovolania uvedené v § 372, § 373 a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pretoZe nevyuzil svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, dovolanie nepodal prostrednictvom obhajcu a z obsahu dovolania nie je
zrejmé, v ktorej Casti pravoplatné rozhodnutie napada. Preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. d/,
pism. e/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Okresny std Ziar nad Hronom po ukonéeni postupu podla § 376 Tr. por. predlozil dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, dovolanie bolo tomuto stidu dorucené 9. oktobra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), suc¢asne vSak zistil iné chyby dovolania, ktoré by mohli byt zdkonnym postupom
len scasti odstranené.

Je zrejmé, ze by bolo bezucelné a zbytocne predlzovanim konania pokusat’ sa postupovat’ podla § 379
ods. 1 Tr. por. atakto odstrafiovat’ chyby podania obvineného, zakladajiice nesplnenie podmienok dovolania
podla § 373 Tr. por. (dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a obvineny nie je V konani o dovolani
zastipeny) a taktiez podla § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (podanie je chaotické a z jeho obsahu nie je zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a nie je v iom formalne ani obsahovo uvedeny dovod dovolania v zmysle §
371 Tr. por.).

Vyssie uvedeny postup dovolacieho sudu by inak mohol odvratit' odmietnutie dovolania podl'a § 382
pism. d/ Tr. por. (zvolenim obhajcu obvinenym), resp. pismena e/ citovaného ustanovenia (naslednym
doplnenim podania za a¢elom splnenia nalezitosti podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Treba vsak konstatovat, ze obvineny nesplnil ani podmienku dovolania podla § 372 Tr. por., ato
vyuzitie zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o je neodstranitelnou chybou, vylucujucou
splnenie podmienok dovolania.

Je potrebné zdoraznit, ze podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat’ za
riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por. Nevyvolava totiz
prieskumné konanie, tykajuce sa rozhodnutia, proti ktorému smeruje nadriadenym sudom, je len procesnym
ukonom, ktorym strana v suidnom konani (v tomto pripade obvineny) odmieta skrateni formu tohto konania
(trestny rozkaz, vydany sudom), a ktory v nadvéznosti na to zakladd povinnost’ sudu prerokovat’ vec na hlavhom
pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

Kedze obvineny nim podany odpor vzal nasledne v sulade s § 355 ods. 6 Tr. por. ucinne spat,
v dosledku ¢oho nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’, procesne sa tym vylicila moznost’ prejednat’ vec na
hlavnom pojednavani, a tym aj moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci, ktoré by
bolo jeho vysledkom (odvolanie proti rozsudku alebo staznost proti uzneseniu).

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol dospiet’ k moznosti konat’ o dovolani
na verejnom zasadnuti podla § 384 Tr. por. a neostavalo mu iné, ako dovolanie na neverejnom zasadnuti
odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. bez preskiimania veci (dovodov dovolania uvedenych v § 371), ked’ze
nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

29



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2011

9.
ROZHODNUTIE

Zistenie dovolacieho siudu, Ze dovod dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. bol naplneny,
ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a vratenie veci
odvolaciemu stidu. Tym vznikd stav neskonceného trestného stihania. Z tohto dévodu je vylicené, aby
najvyssi sid ako dovolaci sid mohol vec d’alej posudzovat’ z akychkol'vek inych hPadisk, ktoré by inak
mohli zakladat’ jednotlivé dévody dovolania podPla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tieZ podla § 374 ods. 3 Tr.
por.

Konstrukcia dovolacieho dovodu podPa § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obsahuje nepriamo v sebe aj
tvrdenie o splneni podmienky dovolania podPa prvej vety ustanovenia § 372 Tr. por. Preto ak dovolaci
sud zisti, Ze uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. nie je splneny, znamena toto
zistenie ziroven aj to, Ze opriavnenymi osobami, vyjmic ministra spravodlivosti, neboli splnené
podmienky dovolania podPa § 372 Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2009, sp. zn. 2 Tdo 5/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol dovolanie obvineného M.D., podané proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. novembra
2008, sp. zn. 5 To 128/2008.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 1. oktobra 2008, sp. zn. 4 T 5/2008 bol obvineny M. D. uznany
za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

diia 14. juna 2007 asi 0 12.30 hod. v G. vo dvore rodinného domu ¢&. X., sa vyhrazal zabitim otcovi M.
D., nar. X., z ktorych vyhrazok dostal strach o svoj zivot.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. D. odvolanie, ktoré Krajsky siid v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim z 13. novembra 2008, sp. zn. 5 To 128/2008 podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sadu podal obvineny M. D. prostrednictvom obhajkyne
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ a j/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a druhy, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to
neboli splnené zakonné dovody. Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny
namietal, Ze zisteny skutok nenaplnil zdkonné znaky precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zék., pretoze chybal umysel (§ 15 Tr. zak.) uskutocnit’ vyhrazky, o potvrdila aj svedkyna H. P.
a tiez chyba dovodna obava na strane poskodeného z uskutoc¢nenia vyhrazok. Naopak on ma strach zo spravania
poskodeného, ktory je arogantny, napada ludi, utoCil aj proti nemu, za co bol priestupkovo postihnuty.
V posudzovanej veci z jeho strany (obvineného) mohlo ist maximalne o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Nezakonnost' odmietnutia (sprdvne zamietnutia) jeho odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a zaroven
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny videl v nespravnom pouceni
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0 moznosti podania odvolania, ktord chyba mala byt odstranena a zaroveit mala byt dovodom na prediZenie
lehoty na podanie odvolania. Pokial’ k oprave nedoslo, boli porusené ustanovenia § 174 a § 175 Tr. por.

Z uvedenych dovodov obvineny M.D. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v nim
uvadzanych ustanoveniach, a aby zaroveni zrusil rozhodnutie odvolacieho i prvostuptiového studu v celom
rozsahu a nariadil opdtovné prerokovanie veci.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica vo vyjadreni k dovolaniu obvineného M. D. uviedla, Ze
zisteny skutok bol v sulade so zdkonom kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Za spravny oznacila aj postup odvolacieho sidu, ktory zamietol odvolanie obvineného
ako oneskorene podané, ked’ze tento podal uvedeny opravny prostriedok az po uplynuti zdkonnej lehoty, ktora
V predmetnej veci plynula od vyhlasenia rozsudku, pricom obvineny bol po vyhlaseni rozsudku spravne pouceny
0 moznosti podat’ odvolanie. So zretelom na uvedené nie st splnené dévody dovolania, a preto navrhla
dovolanie obvinené¢ho M. D. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Zze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ § 373 ods.
1 Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze pokial’ opravnena osoba uplatituje dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. j/ Tr. por. spocivajici v tom, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (bez
meritérneho preskimania veci), hoci na to neboli splnené zakonné dovody, nie je mozné dovolanie zaroven
opierat’ o akykol'vek iny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. Domahat sa vyslovenia porusenia zakona
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. a zaroven zrusenie napadnutého rozhodnutia totiz znamena
ziadat’ o pokracovanie v trestnom stihani v §tadiu odvolacieho konania, a to s uplatnenim prieskumnej povinnosti
odvolacieho siidu podla § 317 Tr. por.

Zistenie dovolacieho sudu, Zze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. bol naplneny, ma za
nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia vydaného podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu
sudu. Tym vznika stav neskon¢eného trestného stihania. Z tohto dovodu je vylucené, aby najvyssi std ako sud
dovolaci mohol vec posudzovat’ d’alej z akychkol'vek inych hl'adisk, ktoré by inak mohli zakladat' jednotlivé
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiezZ podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

V posudzovanej veci to znamena, Ze obvineny M. D. sa nemohol doméhat’ aj preskimania spravnosti
pravneho posudenia zisteného skutku (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) ked’ primarne tvrdil,
ze jeho odvolanie nemalo byt zamietnuté ako oneskorene podané a domahal sa dovolanim zruSenia takého
rozhodnutia odvolacieho sidu ako nezakonného. Vyhovenie takému navrhu, by malo za nasledok uz spomenuté
otvorenie trestného stihania, ale sG¢asne aj zanik moznosti skiimania spravnosti postdenia zisteného skutku
jednoducho preto, Ze za takého stavu nie su skutkové zistenia definitivne pre mozni zmenu prvostupfiového
rozsudku odvolacim sidom alebo preto, ze vec bola vratena suidom prvého stupiia, aby ju znovu v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

Pokial’ dovolaci sud zisti, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. nie je splneny, teda Ze
pre zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. boli splnené tam uvedené dévody a z tohto dovodu podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmieta, opdtovne je vyli¢ena moznost na dovolanie generalneho prokuratora,
obvineného a opravnenych os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por. zaoberat’ sa akymkol'vek inym dovolacim
dovodom.

Podmienkou dovolania podla § 372 Tr. por., ak nejde o situdciu upravenu v druhej vete tohto
ustanovenia (ktord v posudzovanej veci nevznikla) je totiz to, Ze opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
vyuzili svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o lom rozhodnuté. Za vyuzitie tohto prava
mozno povazovat’ tie pripady, kedy odvolaci sid uplatnil prieskumna povinnost’ podl'a § 317 Tr. por., t.j. ked’
nedoslo k zamietnutiu odvolania z formalnych pravnych dévodov uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por.
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Uzneseniu odvolacie sudu o zamietnuti odvolania ako oneskorene podaného podla § 316 ods. 1 Tr. por.
ma iba deklaratornu povahu a prvostupiiovy rozsudok nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania v§etkym oprdvnenym osobam.

Vzhladom na tento zaver nie je splnena podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, pricom
uz toto zistenie samo o sebe, by predstavovalo dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d/ Tr. por. bez
d’alSicho.

V pripade, Ze je uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., ktory vzhl'adom na jeho
konstrukciu v sebe nepriamo obsahuje aj tvrdenie 0 splneni podmienky odvolania podl'a prvej vety ustanovenia §
372 Tr. por. treba uviest, Ze odmietajuce rozhodnutie dovolacieho stidu pokial’ ide o splnenie dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. znamena konStatovanie nesplnenia podmienky dovolania podla §
372 Tr. por.

V posudzovanej veci zaver Krajského sidu v Trnave v dovolanim obvineného M.D. napadnutom
uzneseni o oneskorenom podani odvolania je spravny a to aj napriek (zrejme v dosledku pisarskej chyby)
Vv rovnopisoch rozsudku (doru¢enych obvinenému a jeho obhajkyni 29. oktébra 2008) uvedenému nespravnemu
pouceniu o nemoznosti podania odvolania. Rozsudok Okresného sudu Skalica bol 1. oktobra 2008 oznameny
vyhlasenim v pritomnosti obvineného M.D., ako aj obhajkyne prostrednictvom ktorej tento podal aj dovolanie,
pri¢om aj vzhl'adom na zaprotokolované vyjadrenie obvineného v zapisnici o hlavnom pojednavani (¢.1.98) ani
najvyssi sud rovnako ako odvolaci sid nema Zziadne pochybnosti o spravnosti poucenia obvineného
0 podmienkach podania riadneho opravného prostriedku, teda ze obvineny M.D. mohol podat’ odvolanie do 15
dni od spomenutého oznamenia rozsudku. Poslednym diiom na podanie odvolania bol 16. oktdber 2008.
Odvolanie v tejto lehote podané nebolo. Vzhl'adom k tomu pre marne uplynutie lehoty na podanie odvolania sa
rozsudok stal pravoplatny na sude prvého stuptia, ato 17. oktébra 2008 anie az 13. novembra 2008, t.].
rozhodnutim odvolacieho stidu podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ktory datum je nespravne uvedeny na rozsudku
okresného sudu.

So zretelom na to, ze rovnopis rozsudku s nespravnym poucenim o opravnom prostriedku bol
obvinenému a jeho obhajkyni doru¢eny az potom ako prvostupfiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’, uvedené
pochybenie je bez vyznamu a kvoli nemu neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 316 ods. 2 Tr. por.,
ktoré predpoklada, ze ako oneskorene podané odvolanie neméze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena
osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim stidu. Odvolanie najneskor 16. oktébra
2008 obvineny M.D. nepodal nie preto, ze by ho samosudkyna Okresného sidu Skalica nespravne poucila, ale
z nim zavinenych (subjektivnych) dévodov tak urobil az 6. novembra 2008, teda oneskorene.

Vychadzajtc zo skor uvedenych zisteni a ivah preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci pre nesplnenie dovodov dovolania a dovolanie obvineného M.D. odmietol podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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10.
ROZHODNUTIE

DiZka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu
a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnost'ou pripadu, ktora méze oddévodnit’ pri ukladani
trestu pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podl’a § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom.

(Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na odvolanie obZzalovaného J.L. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 1. jula 2009, sp. zn. 4 T 6/2002, zrugil podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 citovany rozsudok obzalovaného J.L. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na
zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 ho odsudil podl'a § 148 ods. 5, s pouZzitim § 35 ods. 1 a
§ 40 ods. 1Tr. zak. tcinného do 31. augusta 1999 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Zaroven podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietol ako nedévodné odvolanie krajského
prokuratora, podané proti oslobodzujicej ¢asti prvostupniového rozsudku.

Z odovodnenia:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 1. jiila 2009, sp. zn. 4 T 6/2002, uznal obzalovaného J. L. za vinného
z trestného Cinu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., tcinného do
31. augusta 1999, scasti dokonaného, scasti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak., v stibehu s trestnym ¢inom
skratenia poplatkov a inych podobnych davok spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 b Tr. zak., G¢inné¢ho
do 31. augusta 1999, scasti dokonany, scasti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. a v stibehu s pokusom
trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2, §
8 ods. 1 k § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., G¢inného do 31. augusta 1999 (d’alej len Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne s d’alSimi osobami v dobe od januara do marca 1998 zorganizovali viaceré nelegalne prepravy
lichu na uzemie Slovenskej republiky s umyslom odnat’ liech spod colného dohladu organov Slovenskej
republike a vyhnut’ sa povinnosti uhradit’ dane a poplatky za jeho prevoz tak, ze v jednotlivych pripadoch

1/ dia 31. marca 1998 v ¢ase asi 012.00 hod. na Colnej odbotke Colnice Z. v M. predlozil colné
vyhlasenie (JCD), v ktorom navrhol prepustit’ deklarovany tovar do rezimu uskladnenia tovaru vo verejnom
colnom sklade M. Ing. M. K., L. X. M., faxovu faktiru od firmy A. P. I.-E., K. a sprievodné doklady k tovaru,
pricom na JCD bol deklarovany tovar Metylcarbinolové riedidlo v mnozstve 25 873 litrov, umiestnené vo
vagone ¢. 317919007 11-0, hoci v skutocnosti sa jednalo o Metylcarbinol — etanol (lieh), v colnej hodnote
402 309 Sk, ktory podliehal spotrebnej dani 240 Sk za 1 liter — celkom 6 209 520 Sk, clu 81,6% - celkom
328 284 Sk, dani z pridanej hodnoty 23% - celkom 1 600 852 Sk a dovoznej prirazke 5 % - celkom 20 115 Sk,
teda spolu colnému dlhu vo vyske 8 158 771 Sk (dane 7 810 372 Sk), (poplatky 348 399 Sk), v désledku ¢oho by
v pripade prepustenia tovaru zrezimu uskladnenia v colnom sklade do rezimu voIného obehu spdsobil
rozdielom danového a poplatkového zatazenia oboch komodit ujmu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vo
vyske 8 016 757 Sk (skratenia dane 7 708 588 Sk, skratenie poplatkov — cla 308 169 Sk),

2/ v dobe od 12. januara 1998 do 20. januara 1998 uskuto¢nil prostrednictvom prenajatych nakladnych
motorovych vozidiel a za pomoci falosnych dokladov prepravy liehu z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej
republiky s cielom odnat prepravovany tovar colnému dohladu a vyhnit sa povinnosti thrady danovych
a colnych poplatkov tak, ze

2-1/ dita 12. januara 1998 vodi¢ I. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.
andvesom SPZ X., ktoré boli opatrené SPZ X., naves X. a s faloSnym OEV bez nakladu presiel cez hrani¢ny
priechod D. do C.R., kde mu v lichovare Ch. nalozili diia 13. januara 1998 lieh v 92 sudoch o objeme 19 040
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litrov v hodnote 376 922 Sk; pri colnom prejednani na hraniénom prechode K. diia 13. januara 1998 asi o 20.00
hod. predlozil I. S. na colné prejednanie falogné doklady, ktoré mu predtym odovzdal v zalepenej obalke J. L.,
a to potvrdenie 0 zabezpeéeni colného dlhu &. 27/96 na sumu 20 000 000 Sk, falo§né splnomocnenie na meno S.
I., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ v Slovenskej republike neexistujuca firma W.-O., s.r.o., B. X,, B.
ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar viak uz nebol prejednany na vnutrozemskej colnici uréenia — B.
a prepusteny do voI'ného obehu v Slovenskej republike, ale dia 14. januara 1998 bol vodi¢ podl'a pokynov J. L.
cez mobilny telefon usmerneny s nakladom do B., do priestorov skladu J. B. na ul. Z. ¢. X., kde bol lich zloZeny,
uskladneny a spracovavany na konzumny alkohol; v dosledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod
colné¢ho dohladu a S§tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky bola spdsobend ujma nezaplatenim dovoznej
prirazky (DPR) vo vyske 18 850 Sk a dani vo vyske 5 521 676 Sk (spotrebna daii 4 415 148 Sk, DPH 1 106 528
Sk),

2-2/ dia 14. januara 1998 vodi¢ I. S. na ndkladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.,
s navesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves PD X. a s falosnym OEV bez nakladu presiel
cez hrani¢ny prechod K. do C. R., kde mu v lichovare Ch. nalozili dia 15. januara 1998 liech v 92 sudoch
0 objeme 18 260 litrov v hodnote 368 852 Sk; pri colnom prejednani na hrani¢nom prechode K. ditia 16. januara
1998 asi 017.30 hod,. predlozil 1. S. na colné prejednanie falosné doklady, ktoré mu predtym odovzdal
v zalepenej obélke J. L., a to potvrdenie 0 zabezpedeni colného dlhu €. 27/96 na sumu 20 000 000 Sk, falo$né
splnomocnenie na meno S. I., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ v Slovenskej republike neexistujica
firmy W. —O., s.r.o., B. X., B. ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar viak uz nebol prejednany na
vnutrozemskej colnici uréenia — B. a prepusteny do vol'ného obehu v Slovenskej republike, ale vodi¢ kamionu
bol cez mobilny telefon usmertiovany J. L. do K. N. M. do priestorov skladu v areali PD N. na R. ceste, kde bol
lieh v noci zo 16. januara 1998 na 17. januara 1998 zlozeny a uskladneny s cielom jeho d’al$ieho spracovania,
pricom uzivatel'om skladu bol V. O.; v désledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod colného dohl'adu
a Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky bola spdsobend ujma nezaplatenim DPR vo vyske 18 443 Sk
a nezaplatenim dani vo vySke 5 299 932 Sk DPH 1 063 466 Sk,

2-3/ dia 15. januara 1998 vodi¢ M. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.
snavesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves X. a s falosnym OEV bez nakladu presiel cez
hraniény prechod D. do Ceskej republiky, kde mu v lichovare Ch. nalozili diia 15. januara 1998 lich v 92 sudoch
0 objeme 18 260 litrov v hodnote 368 852 Sk; pri colnom prejednani na hrani¢nom prechode K. diia 17. januara
1998 asi 023.00 hod predlozil M. S. na colné prejednanie falosné doklady, ktoré mu predtym odovzdal
v zalepenej obalke J. L., a to potvrdenie 0 zabezpeceni colné¢ho dlhu €. 27/96 na sumu 20 000 000 Sk, falo$né
splnomocnenie na meno S. M., v dokladoch bola uvedena ako odberatel' v Slovenskej republike neexistujiica
firma W.-O., s.r.o., B. X., B. ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar vsak uz nebol prejednany na
vnutrozemskej colnici uréenia — B. a prepusteny do vol'ného obehu v SR, ale vodi¢ kamiénu ¢akal na parkovisku
L. pri B. az do rana 19. januara 1998, kedy bol v skorych rannych hodinach cez mobilny telefén usmerneny do
Bratislavy, do priestorov skladu J. B. na ul. Z. ¢. X., kde bol lieh zloZeny, uskladneny a Spracovavany na
konzumny alkohol; v désledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod colného dohladu a Staitnemu
rozpoétu Slovenskej republiky bola spésobena ujma nezaplatenim DPR vo vyske 18 443 Sk a nezaplatenim dani
vo vyske 5 299 932 Sk (SPD 4 236 466 Sk, DPH 1 063 466 Sk),

2-4/ obzalovany J. L. na poziadanie d’al$ich 0s6b vo februari 1998 u autodopravcu J. T. pod zamienkou
prepravy potravinarskeho tovaru z Ceskej republiky do Slovenskej republiky prenajal tri kamiony — nakladny
automobil Liaz 110 SPZ X. s privesom X., Liaz 110 SPZ X. s privesom X. a Liaz 110 SPZX. s privesom X.,
ktoré riadili vodi¢i M. R., P. B. a L. G., pri¢om dfia 5. marca 1998 presli cez hrani¢ny prechod S. do CR, pri D.
sa vodi¢i podla predchadzajiiceho usmernenia kontaktovali na tel. ¢islo X., nasledne k nim po chvili prisli tri
nestotoznené osoby, z ktorych jedna vyziadala od vodicov osvedCenia o evidencii vozidiel a prikazala im
namontovat’ na auta nepravé, dovtedy nepouzivané SPZ: X., X., X., X., X., X., ktoré im priniesol a konat’ d’alej
podla pokynov; v ten isty deit vodi¢i nalozili v D. prazdne sudy, ktoré boli v priebehu noci a dopoludnia
nasledujuceho dna v lichovare M., s.r.0. naplnené lichom a naloZzené na vozidla, s ktorymi vodici i§li dna 6.
marca 1998 tovar colne prejednat’ na vnutrozemski colnicu do J. H.; tu viak colné organy zistili falosné SPZ,
falosné doklady a vozidla boli spolu s ndkladom liehu zaistené;

dovedna bolo takto prepravovanych 55 866 1 nedenaturovancho liehu, ktor¢ho prijemcom mala byt
neexistujuca firma W.-O., s.r.o., B. X., B., ICO X. (rovnako ako v bodoch 2-1, 2-2, 2-3); konanie smerovalo
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Kk tomu, aby lieh na uzemi Slovenskej republiky unikol spod colného dohladu, ¢im by Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky vznikla ujma nezaplatenim DPR vo vyske 60 421 Sk a nezaplatenim dani vo vyske
16 173 783 Sk (SPD 12 912 160 Sk, DPH 3 261 623 Sk,

2-5/ v marci 1998 na pokyn d’al§ich os6b obZalovany J. L. objednal prepravu liehu z liehovaru Ch. do
Slovenskej republiky u autodopravcov I. V. zo S.R., kde vodi¢om bol K. E. na kamiéne SPZ X., naves X. a A.
H. z CR, kde vodi¢mi boli K. F. na kamiéne SPZ X., naves X. a T. S. na kamiéne SPZ X. naves X.; naloZenie
tovaru sa uskuto¢nilo v diioch 9.-10. marca 1998 v celkovom mnozZstve 71 769 litrov nedenaturovaného lichu;
colné prejednanie prebehlo 11. marca 1998 na hrani¢nom priechode v K., priCom colné organy zistili, ze vodici
predlozili falo$né doklady — potvrdenie o0 zabezpeGeni colného dlhu ¢ X. na sumu 40000 000 Sk,
splnomocnenie pre vodiCov kamioénov od firmy J., a.s., P., B., vypisané JCD, na ktorych tovar fingovane
deklarovala firma D., s.r.0., L. X, Z., ICO X., ktoré im predtym odovzdal J. L. a K prepusteniu tovaru na uzemie
Slovenskej republiky preto nedoslo; konanie obZalovanych smerovalo k tomu, aby liech na tzemi Slovenskej
republiky unikol spod colného dohladu, ¢im by Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vznikla ujma
nezaplatenim DPR vo vySke 86 859 Sk a nezaplatenim dani vo vyske 20 845 146 Sk (SPD 16 622 437 Sk, DPH
4 222 709 Sk);

dokonanim vsetkych skutkov uvedenych v rozsudku by teda §tatnemu rozpoétu Slovenskej republiky
bola spésobena ujma v celkovej vyske 61 360 242 Sk (DPR 203 016 Sk, SPD 48 632 197 Sk, DPH 12 216 860
Sk a clo 308 169 Sk).

Krajsky std ho za to odstdil podl'a § 148 ods. 5 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak., u€¢inného do 31. augusta
1999 k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, priCom na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody ho podl'a§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci, a to zosita formatu A4 s doskami
Ciernej farby s poznamkami obzalovaného, priCom podla § 55 ods. 3 Tr. zak., u€inného do 31. augusta 1999 sa
vlastnikom tejto veci stava §tat.

Nakoniec podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., G€¢inného od 1. januara 2006 ulozil obzalovanému aj
ochranné opatrenie, a to zhabanie veci v tomto rozsahu: etikety (vinety) s napisom &ervenej farby ,,Tuzemsky
Rum®, vyrobca O. H., a.s., T. v poéte 1000 ks, ¢erpadlo na kvapalinu zn. Rover Pompe ¢. X., ¢ervenej farby
s hadicou dizky 0,5 m, pristroj na meranie hustoty kvapaliny , lichomer*, pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zik.,
ucinného od 1. januara 2006 vlastnikom tychto zhabanych veci sa stava $tat.

Naproti tomu krajsky sud podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
oslobodil obzalovanych Ing. V. B., J. H., J. B. a V. O. spod obzaloby Krajskej prokuratiry v Ziline z 24. januara
2002, sp. zn. 1Kv 9/98, pre skutky, ktoré mali spachat’ tak, ze

Ing. V. B,, J. H. aJ. L. spolo¢ne v dobe od januara do marca 1998 zorganizovali viaceré nelegalne
prepravy liehu na tizemie Slovenskej republiky s umyslom odnat’ lieh spod colného dohl'adu organov Slovenske;j
republiky a vyhnut’ sa povinnosti uhradit’ dane a poplatky za jeho prevoz tak, ze v jednotlivych pripadoch s¢asti
aj po dohode s d’al$imi obzalovanymi J. B. a V. O.

1/J. L. dita 31. marca 1998 v &ase asi 0 12.00 hod. na Colnej odbocke Colnice Z. v M. predlozil colné
vyhlasenie (JCD), v ktorom navrhol prepustit’ deklarovany tovar do rezimu uskladnenia tovaru vo verejnom
colnom sklade M. Ing. M.K., L. X. M., faxovl fakturu od firmy A. P. I.-E., K. a sprievodné doklady k tovaru,
pricom na JCD bol deklarovany tovar Metylcarbinolové riedidlo v mnozstve 25 873 litrov, umiestnené vo
vagoéne ¢. X., hoci v skutoc¢nosti sa jednalo o Metylcarbinol — etanol (lieh), v colnej hodnote 402 309 Sk, ktory
podliehal spotrebnej dani 240 Sk za 1 liter — celkom 6209 520 Sk, clu 81,6% - celkom 328 284 Sk, dani
z pridanej hodnoty 23% - celkom 1 600 852 Sk a dovoznej prirazke 5 % - celkom 20 115 Sk, teda spolu colnému
dlhu vo vyske 8 158 771 Sk (dane 7 810 372 Sk), (poplatky 348 399 Sk), v doésledku ¢oho by v pripade
prepustenia tovaru z rezimu uskladnenia v colnom sklade do rezimu volného obehu, menovani sposobili
rozdielom danového a poplatkového zatazenia oboch komodit ujmu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vo
vyske 8 016 757 Sk (skratenia dane 7 708 588 Sk, skratenie poplatkov — cla 308 169 Sk),
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2/ v dobe od 12. januara 1998 do 20. januara 1998 uskuto¢nili prostrednictvom prenajatych nakladnych
motorovych vozidiel a za pomoci falognych dokladov prepravy liechu z C. R. na tizemie Slovenskej republiky
s cielom odnat’ prepravovany tovar colnému dohladu a vyhnut sa povinnosti tthrady daifiovych a colnych
poplatkov tak, ze

2-1/ dita 12. januara 1998 vodi¢ I. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.
anavesom SPZ X., ktoré boli opatrené SPZ X., naves X. a s falosnym OEV bez nakladu presiel cez hraniény
prechod D. do C.R., kde mu v lighovare Ch. nalozili dita 13. januara 1998 lieh v 92 sudoch o objeme 19 040
litrov v hodnote 376 922 Sk; pri colnom prejednani na hraniénom prechode K. dita 13. januara 1998 asi o 20.00
hod. predlozil 1. S.na colné prejednanie faloiné doklady, ktoré mu predtym odovzdal v zalepenej obélke J. L.,
a to potvrdenie 0 zabezpeéeni colného dlhu &. 27/96 na sumu 20 000 000 Sk, falo§né splnomocnenie na meno S.
I., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ v Slovenskej republike neexistujuca firma W.-O., s.r.o., B. X,, B.
ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar viak uZ nebol prejednany na vnutrozemskej colnici uréenia — B.
a prepusteny do vol'ného obehu v Slovenskej republike, ale diia 14. januara 1998 bol vodi¢ podla pokynov J. L.
cez mobilny telefon usmerneny s nakladom do B., do priestorov skladu J. B. na ul. Z. €. X., kde bol lieh zloZeny,
uskladneny a spracovavany na konzumny alkohol; v dosledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod
colného dohladu a S§tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky bola spésobend ujma nezaplatenim dovoznej
prirazky (DPR) vo vyske 18 850 Sk a dani vo vyske 5 521 676 Sk (spotrebna daii 4 415 148 Sk, DPH 1 106 528
Sk),

2-2/ dia 14. januara 1998 vodi¢ I. S. na ndkladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.,
s navesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ X., naves X. a s falosnym OEV bez nakladu presiel cez
hraniény prechod K. do Ceskej republiky, kde mu v lichovare Ch. nalozili diia 15. januara 1998 lich v 92 sudoch
0 objeme 18 260 litrov v hodnote 368 852 Sk; pri colnom prejednani na hrani¢nom prechode K. dia 16. januara
1998 asi 017.30 hod,. predlozil I. S. na colné prejednanie falosné doklady, ktoré mu predtym odovzdal
v zalepenej obalke J. L., ato potvrdenie o zabezpeceni colného dlhu ¢. X. na sumu 20 000 000 Sk, falo$né
splnomocnenie na meno S. I., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ v Slovenskej republiky neexistujiica
firmy W.-O., s.r.o., B. X, B. ICO X.; po colnom prejednani na hranici tovar viak uz nebol prejednany na
vnutrozemskej colnici urenia — B. a prepusteny do voI'ného obehu v Slovenskej republiky, ale vodi¢ kamionu
bol cez mobilny telefon usmernovany J. L. do K. N. M. do priestorov skladu v areali PD N. na R. ceste, kde bol
lieh v noci zo 16. januara 1998 na 17. januara 1998 zlozeny a uskladneny s cielom jeho d’al$ieho spracovania,
pri¢om sklad na tento el poskytol jeho uzivatel’ V. O.; v désledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod
colné¢ho dohladu a §tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky bola spdsobena ujma nezaplatenim DPR vo vyske
18 443 Sk a nezaplatenim dani vo vyske 5 299 932 Sk DPH 1 063 466 Sk,

2-3/ dia 15. januara 1998 vodi¢ M. S. na nakladnom motorovom vozidle Renault Magnum SPZ X.
s navesom SPZ X., ktoré boli opatrené nepravymi SPZ PD X., naves X. a s falosnym OEV bez nakladu presiel
cez hrani¢ny prechod D. do C. R., kde mu v lichovare Ch. nalozili dia 15. januara 1998 lieh v 92 sudoch
0 objeme 18 260 litrov v hodnote 368 852 Sk; pri colnom prejednani na hrani¢nom prechode K. diia 17. januara
1998 asi 023.00 hod predlozil M. S. na colné prejednanie faloiné doklady, ktoré mu predtym odovzdal
v zalepenej obalke J. L., a to potvrdenie 0 zabezpeceni colného dlhu ¢. 27/96 na sumu 20 000 000 Sk, falo$né
splnomocnenie na meno S. M., v dokladoch bola uvedena ako odberatel’ v Slovenskej republike neexistujuca
firma W.-O., s.r.o., B. X, B. ICO X,; po colnom prejednani na hranici tovar vSak uz nebol prejednany na
vnutrozemskej colnici ur¢enia — B. a prepusteny do vol'ného obehu v Slovenskej republike, ale vodi¢ kamidénu
cakal na parkovisku L. pri B. az do rana 19. januara 1998, kedy bol v skorych rannych hodinach cez mobilny
telefon usmerneny do B., do priestorov skladu J. B. ul. Z. ¢. X., kde bol lieh zlozeny, uskladneny a spracovavany
na konzumny alkohol; v dosledku tohto konania obzalovanych lieh unikol spod colného dohladu a Statnemu
rozpoétu Slovenskej republiky bola spésobena ujma nezaplatenim DPR vo vyske 18 443 Sk a nezaplatenim dani
vo vyske 5299 932 Sk (SPD 4 236 466 Sk, DPH 1 063 466 Sk),

2-4/ na poziadanie Ing. V. B. aJ. H. J. L. vo februari 1998 u autodopravcu J. T. pod zamienkou
prepravy potravinarskeho tovaru z Ceskej republiky do Slovenskej republiky prenajal tri kamiony — nakladny
automobil Liaz 110 SPZ X. s privesom X., Liaz 110 SPZ X. s privesom X. a Liaz 110 SPZ X. s privesom X.,
ktoré riadili vodi¢i M. R., P. B. a L. G., pri¢om dia 5. marca 1998 presli cez hrani¢ny prechod S. do C. R., pri D.
sa vodi¢i podl'a predchadzajiceho usmernenia kontaktovali na tel. ¢islo X., nasledne ku nim po chvili prisli tri
nestotoznené osoby, z ktorych jedna vyziadala od vodiCov osvedCenia o evidencii vozidiel a prikazala im
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namontovat’ na autd nepravé, dovtedy nepouzivané SPz: X, X, X, X, X, X., ktoré im priniesol a konat’ d’alej
podl'a pokynov; vten isty defi vodi¢i nalozili v D. prazdne sudy, ktoré boli v priebehu noci a dopoludnia
nasledujuceho diia v lichovare M., s.r.o. naplnené lichom a nalozené na vozidld, s ktorymi vodici i§li dna 6.
marca 1998 tovar colne prejednat’ na vnutrozemsku colnicu do J. H.; tu viak colné organy zistili faloiné SPZ,
falosné doklady a vozidla boli spolu s ndkladom liehu zaistené;

dovedna bolo takto prepravovanych 55 866 1 nedenaturovaného liehu, ktorého prijemcom mala byt
neexistujiica firma W.-O., s.r.0., B. X., B., ICO X. (rovnako ako v bodoch 2-1, 2-2, 2-3); konanie obZalovanych
smerovalo k tomu, aby liech na tizemi Slovenskej republiky unikol spod colného dohladu, ¢im by §tatnemu
rozpoc¢tu Slovenskej republiky vznikla ujma nezaplatenim DPR vo vyske 60 421 Sk a nezaplatenim dani vo
vyske 16 173 783 Sk (SPD 12 912 160 Sk, DPH 3 261 623 Sk),

2-5/ v marci 1998 na pokyn Ing. V. B. aJ. H. J. L. objednal prepravu liehu z liehovaru Ch. do
Slovenskej republiky u autodopravcov I. V. zo Slovenskej republiky, kde vodi¢om bol K. E. na kamiéne SPZ X.,
naves SPZ X. a Autodoprava H. z C. R., kde vodié¢mi boli K. F. na kamiéne SPZ X., naves X. a T. S. na kamione
SPZ X., naves X.; naloZenie tovaru sa uskuto¢nilo v ditoch 9. — 10. marca 1998 v celkovom mnoZstve 71 769
litrov nedenaturovaného liehu; colné prejednanie prebehlo 11. marca 1998 na hrani¢énom priechode v K., pri¢om
colné organy zistili, Ze vodi¢i predlozili falo§né doklady — potvrdenie o zabezpedeni colného dlhu ¢. X. na sumu
40 000 000 Sk, splnomocnenie pre vodi¢ov kamidnov od firmy J., a.s,. P., B., vypisané JCD, na ktorych tovar
fingovane deklarovala firma D., s.r.o., L. X, Z., ICO X., ktoré im predtym odovzdal J. L. a k prepusteniu tovaru
na Uzemie Slovenskej republiky preto nedoslo; konanie obzalovanych smerovalo k tomu, aby lich na Gzemi
Slovenskej republiky unikol spod colného dohladu, ¢im by Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vznikla
ujma nezaplatenim DPR vo vyske 86 859 Sk a nezaplatenim dani vo vyske 20 845 146 Sk (SPD 16 622 437 Sk,
DPH 4 222 709 Sk);

dokonanim vsetkych skutkov uvedenych v rozsudku by teda $tatnemu rozpoctu Slovenskej republiky
bola sposobena ujma v celkovej vyske 61 360 242 Sk (DPR 203.016 Sk, SPD 48 632 197 Sk, DPH 12 216 860
Sk a clo 308 169 Sk),

U obzalovanych Ing. V. B. alJ. H. kvalifikované v bodoch 1/ a2/ ( 2-1 az 2-5 ) obzaloby ako
spolupachatel'stvo trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., G¢inného do 31.
augusta 1999, scasti dokonaného, sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2/ (2-1 az 2-5)
obzaloby ako spolupachatel’stvo trestného ¢inu skratenia poplatkov a inych podobnych davok podla § 9 ods. 2, §
148b Tr. zak., G¢inného do 31. augusta 1999, scasti dokonany, s¢asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 1/ obzaloby ako spolupachatel'stvo pokusu trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku
S cudzinou podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., G¢inného do 31. augusta 1999,

u obzalovaného J.B. kvalifikované v bodoch 2-1 a 2-3 obzaloby ako spolupachatel’stvo trestného ¢inu
skratenia dane podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., u¢inného do 31. augusta 1999 a spolupachatel’stvo
trestného ¢inu skratenia poplatkov a inych podobnych davok podl'a § 9 ods. 2, § 148 b Tr. zak., G¢inného do 31.
augusta 1999,

a uobzalovaného V. O. kvalifikované v bode 2-2 obZaloby ako spolupachatel'stvo trestného ¢inu
skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., i€¢inného do 31. augusta 1999,

pretoze nebolo dokazané, ze skutky spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie krajsky prokurator a obzalovany
J. L.

Krajsky prokurator v odovodneni odvolania podaného do oslobodzujlicej Casti sa nestotoznil s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory zaujal v uzneseni zo 6. novembra 2008, sp. zn. 5T0
9/2008, a ktory podr'a jeho tvrdenia nasledne nekriticky prevzal do napadnutého rozsudku aj krajsky sad.

Podl'a jeho nazoru Najvyssi sid Slovenskej republiky sa tymto vyslovenym pravnym nazorom uz
nepohyboval vramci vlastnej konStantnej rozhodovacej praxe, ale vyrazne ju prekrocil atymto zaroven
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deformoval zmysel predtym vydanych rozhodnuti (publikovanych v Zbierke pod ¢. 81/2003 a 19/2004), na ktoré
vo vysSie uvedenom uzneseni poukazoval.

Krajsky prokurator sa nestotoznil s nadzorom, podla ktorého ,,vypocutim svedka pred vznesenim
obvinenia dochadza k poruseniu principu zachovania rovnosti stran“ a d’alej, ze ,,nie je vylicené, aby tieto
dokazy boli pouzité pre ucely vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat,
pretoze vV opac¢nom pripade pdvodné dokazy proti obvinenému uz nemaji dékaznti hodnotu®.

Krajsky prokurator poukazal na to, Ze v posudzovanej trestnej veci v pripravnom konani bolo
postupované Standardnym sposobom, ked’Zze obvinenym bolo umoznené uplatnenie prav na obhajobu v celom
rozsahu podl'a zakonnych ustanoveni, o tito aj vyuzili.

V tejto veci sa trestné stihanie proti obvinenému J. L. viedlo od 1. aprila 1998, a proti ostatnym
obvinenym od 30. augusta 2000. Pripravné konanie bolo ukonc¢ené podanim obzaloby 22. januara 2002, pricom
ani jeden z obvinenych a ich obhajcov nepozadovali opakovanie ktoréhokol'vek vySetrovacieho ukonu.

Ma za to, Ze tzv. ,konStantna rozhodovacia prax®, ktorou vo svojom uzneseni argumentoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ziadne okamzité opakovanie procesnych tkonov vykonanych do momentu vznesenia
obvinenia v tej dobe nepozadovala a podl'a jeho nazoru takuto poZiadavku treba odmietnut’ ako nezdkonnu. Len
Vv situécii, keby takato poziadavka obvineného alebo jeho obhajcu na opakovanie vySetrovacieho tikonu nebola
bezdovodne akceptovand, mozno podla nazoru krajského prokuratora hovorit’® o poruseni rovnosti stran
a 0 nemoznosti pouzitia dokazu v d’alSom konani, aj to vSak len v pripade aplikacie Trestného poriadku uc¢inného
od 1. januara 2006.

Rovnako krajsky prokurator vytykal krajskému sudu, Ze sa v odovodneni oslobodzujucej Ccasti
napadnutého rozsudku vobec nevyrovnal s vykonanymi dékazmi a obmedzil sa na strohé konsStatovanie, Ze tieto
na uznanie viny vo¢i obzalovanym Ing. V. B., J. H., J. B. a V. O. nepostacovali.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade nim podaného odvolania
podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti a podla § 259 ods. 1 Tr.
por. vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany J. L. v oddvodneni podaného odvolania vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ namietal, ze
vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani nebol preukazany jeho
umysel poziadat’ o prepustenie tovaru do vol'ného obehu na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze sa len domahal
uskladnenia tovaru vo verejnom colnom sklade M.. Vo vztahu ku skutkom bod bodmi 2-1 az 2-5 obzalovany J.
L. vytykal krajskému sudu procesny postup na hlavnom pojednavani, ked’ tento viaceré svedecké vypovede ¢ital
postupom podl'a § 211 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006. V tomto smere poukazal
na to, Ze trestné stihanie voéi jeho osobe bolo zacaté 1. aprila 1998 (pre skutok pod bodom 1 napadnutého
rozsudku), resp. 16. jula 1998, (pre skutky pod bodmi 2-1 az 5 napadnutého rozsudku), pricom vypovede
svedkov I. S., M. S. a J. S. boli vykonané uz 15. maja 1998. Obzalovany J. L. v tejto stvislosti vyslovil nézor, Ze
krajsky sud uvedené svedecké vypovede na hlavnom pojednavani nemohol precitat’ na zaklade vyssie uvedeného
ustanovenia, ked’ze tieto neboli v pripravnom konani vykonané spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam
Trestného poriadku. Dalej obzalovany J. L. argumentoval aj tym, Ze vo veci (body 2 - 4 a 5) vypoduti dalsi
dopravcovia a vodi¢i ho ani v jednom pripade neusvedCovali z organizovania dovozu lichu na Gizemie Slovenskej

republiky.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por., u€¢inného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajského sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany J. L. alternativne poukazal na neprimeranti dizku konania v jeho trestnej veci.
Argumentoval tym, ze vec po takmer jedenastich rokoch nie je pravoplatne skoncend, pricom v tomto smere sa
odvolaval na Ustavu Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.
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Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade uznania jeho
viny zru$il napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol tak, ze by mu ulozil primerany
podmienecny trest odnatia slobody.

Podl'a § 254 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 253, preskiima zakonnost
a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania
proti rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolania
podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om scasti je dovodné iba odvolanie obzalovaného J.
L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci
uz v minulosti rozhodol uznesenim zo 6. novembra 2008, sp. zn. 5To 9/2008, ktorym na podklade odvolania
vsetkych obzalovanych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie krajskému
sudu s pravnym nazorom, ktorym bol krajsky sud viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k odvolacim namietkam krajského prokuratora povazuje
za potrebné uviest’ nasledovné:

Podla § 160 ods. 1 Tr. por., u€¢inného do 31. oktébra 1999 ( zdk. €. 247/1994 Z.z. ) ak zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a ak je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze ho spachala
urcitd osoba, zacne vysetrovatel bez meskania trestné stihanie, ak nie je dévod na postup podla § 159 ods. 2
a ods. 3. Trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa obvinenému oznami (§
137) do troch dni alebo najneskdr na zaciatku prvého vysluchu. Odpis uznesenia o vzneseni obvinenia zasle
vySetrovatel’ do 48 hodin prokuratorovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej veci zistil, Zze trestné stihanie bolo zacaté
a obvinenie pre skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku pravne postideny ako trestny ¢in skratenia dane
podla § 148 ods.1, ods. 5 Tr. zak., G¢inného do 31. augusta 1999 (dalej len Tr. zak.) v sibehu s trestnym ¢inom
skratenia poplatkov a im podobnych davok podla § 148b Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
vznesené J. L. 1. aprila 1998. Pre skutky uvedené v bodoch 2-1 az 2-5 napadnutého rozsudku pravne postidené
rovnako ako vysSie uvedené bolo obzalovanému J. L. vznesené obvinenie 16. jula 1998.

Ostatnym obzalovanym Ing. V. B., J. H., J. B. a V. O. bolo obvinenie pre skutky uvedené pod bodmi 1
a 2-1 az 2-5 pravne posudené ako u obzalovaného J. L. vznesené 30. augusta 2000 s tym, ze v ich pripade uz islo
0 spolupachatel’stvo, resp. ucastnictvo vo forme pomoci.

Obvinenie pre skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bolo vznesené J. L. na zaklade
zabezpecenych listinnych dékazov a hlavne s poukazom na vypoved svedka I. C. z 1. aprila 1998. Obvinenie
pre skutky pod bodmi 2-1 az 2-5 bolo J. L. vznesené rovnako na zéklade zabezpeenych listinnych dokazov
a vypovedi svedkov, vodi¢ov kamionov, hlavne I. S. a M. S. z 11. maja 1998.

Na druhej strane obzalovany Ing. V. B. v tom case vo veci vystupoval ako svedok, o com sved¢i jeho
svedeckd vypoved’ zo 7. decembra 1998. Obvinenie bolo mu vznesené pre skutky pod bodmi 1/ a 2-1 az 2-5
napadnutého rozsudku az 30. augusta 2000, pritom vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
bola dokazna situacia rovnaka ako pri vzneseni obvinenia J. L., ked’Ze o ucasti obzalovaného Ing. V. B. na tomto
skutku vypovedal svedok I. C. az 10. septembra 2001. Naopak svedecka vypoved 1. S. z 11. maja 1998
jednoznaéne nasvedcovala tomu, Ze skutky pod bodmi 2-1 a 2-2 boli spachané aj za ti¢asti obzalovaného Ing. V.
B.

Vysetrovatel namiesto toho, aby bez meskania vzniesol obvinenie aj obzalovanému Ing. V. B,
vykonaval vo veci d’alSie dokazovanie a obzalovaného Ing. V. B. nechal vystupovat’ vo veci ako svedka.
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Rovnako tak postupoval aj vo vztahu k obzalovanym J. H., J. B. a V. O., ked’Ze aj tymto obzalovanym
vzniesol obvinenie az 30. augusta 2000, a predtym vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi okrem vysSie
uvedenych svedkov aj J. S. (8. augusta 2000), J. T.(3. augusta 1998), M. R., P. B., L. G. (vietci traja 18. augusta
1998), M. P. (23. augusta 1998), I. V. (20. aprila 1999), E. K. (28. septembra 1998), F. K., S. T. (obidvaja 20.
aprila 1999), J. M. (12. oktobra 1998), Z. M. (20. aprila 1999), S. T. (20. oktoébra 1999), J. S., A. S. (obidvaja 20.
septembra 1998), pricom islo o dokazy vo vyznamnej miere rozhodujice pre postdenie otazky viny
obzalovanych. Navyse svedkovia S. T. ako aj J. a Z. M. v ¢ase vykonania ich vysluchov v procesnom postaveni
svedkov by v pripravnom konani (za situacie vznesenia obvinenia J. B.) mali pravo odmietnut’ vypovedat
s poukazom na ustanovenie § 100 ods.1, ods. 2 Tr. por., ked’Ze i§lo o vysluch vo vztahu k osobe, voéi ktorej boli
pribuzenskom alebo obdobnom pomere.

Inymi slovami povedané takymto procesnym postupom doslo k porusSeniu principu zachovania rovnosti
stran, ked’ze obhajca mal moznost’ zucastnit’ sa takéhoto ukonu len za procesnej situacie, kedy by sa viedlo
trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe. Na jednej strane nebolo vylicené v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt’ pouzité pre Gc¢ely vznesenia obvinenia, na druhej strane bolo
vsak potrebné ich okamzite opakovat’, pretoZze v opacnom pripade poévodné dokazy proti obvinenému uz nemali
dokaznt hodnotu.

Je sice pravdou, e niektori svedkovia ako napr. I. C. (10. septembra 2001), I. S. (10. septembra 2001),
J. M. (7. septembra 2001) boli po vzneseni obvinenia aj ostatnym obzalovanym v tejto veci opdtovne vypocuti,
avsak tak I. S. ako aj J. M. sa len odvolali na svoju predchadzajiucu vypoved'.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ak vysluch svedka nebol vykonany v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit tym, ze pri d’alSom vysluchu tohto svedka, ktory sa
realizuje v stilade so zakonom, svedok sa iba odvola na svoju skor$iu, procesne chybnu vypoved'.

Obzaloba v trestnej veci méze byt opretd o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak ich vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania.

Ak je ale vypoved svedka jedinym usved¢ujiicim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujiucim
dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel' dokazného bremena v konani pred sidom, opriet’ obzalobu, je
nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu
(uvedené stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kontinudlne nadvizuje na predtym publikovany
pravny nazor v Zb. rozh. ¢. 81/2003 a 19/2004).

Vyssie uvedeny procesny postup vySetrovatela bol nezdkonny a prokurdtor tym, Ze tento stav
nenapravil, ale toleroval, sa rovnakou mierou podielal na tomto postupe, ked’ze vo veci bolo vznesené obvinenie
ostatnym obzalovanym az takmer dva a pol roka od okamihu zabezpecenia dokazov vo vyznamnej miere
rozhodujtcich, ktoré neskdr neboli bud’ vobec alebo zakonnym spdsobom zopakované, pricom neslo o dokazy
majiuce charakter neopakovatelnych alebo neodkladnych ukonov. Takymto procesnym postupom doslo
jednoznaéne k poruSeniu prava obzalovanych na obhajobu, ked’Ze tito si Ziadnu nemohli v tom ¢ase ani uplatnit’
a ani realizovat’.

Na tomto zavere nemeni ni¢ skutocnost, ¢i sa v posudzovanej trestnej veci konalo podla Trestného
poriadku ucinného do 1. januara 2006 alebo Trestného poriadku Gc¢inného od 1. januara 2006, ked’ze povinnosti
vysetrovatel’a a prokuratora, ako organov ¢innych v pripravnom konani st vymedzené rovnako v § 2 ods.1, ods.
4 Tr. por., t¢inného do 1. januara 2006 a v § 2 ods.1, ods. 2 Tr. por., u€¢inné¢ho od 1. januara 2006.

Argumentéciu prokurdtora v odévodneni podané¢ho odvolania, ktora miestami zachadza az do invektiv
voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, Najvys$si sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné blizsie
komentovat,, ked’Zze ju povaZzoval za Uplne neakceptovatel'na, ktora je v zrejmom rozpore s Gistavnymi pravami
ob¢ana zijuceho v demokratickom S$tate, ktoré si zakotvené v naSej ustave a premietnuté aj do ustanoveni
Trestného poriadku.
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Riadiac sa takymto ,,pradvnym nazorom® prokuratora, by potom nebol v rozpore so zdkonom ani taky
procesny postup, keby vySetrovatel’ vzniesol obvinenie Ing. V. B., J. H., J. B. a V. O. az na z&ver vySetrovania,
vypocul ich ako obvinenych a obozndmil ich s vysledkami vySetrovania a ked’Ze by tito obvineni nepoziadali
0 zopakovanie predtym vykonanych dokazov, tak by prokurator v sulade so zdkonom podal na nich obzalobu na
sude. Takto prezentovany pravny nazor je absurdny a zaroven jednoznaCne neprijatelny pre postavenie
a poslanie prokuratora, ktorého ulohou je vykonavat’ dozor nad zdkonnostou v pripravnom konani a zastupovat’
$tat v konani pred sidom prostrednictvom podanej obzaloby.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked k dokazom vykonanym pred vznesenim obvinenia vo
vzt'ahu k obzalovanym Ing. V. B, J. H., J. B. a V. O. neprihliadol. Ked'’Ze vzhl'adom na tlto situdciu a zmenu
vypovede svedka I. C. nastal na strane obzaloby stav dokaznej nudze, krajsky sud riadiac sa zasadou ,,in dubio
pro reo“ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ vysSie uvedenych obzalovanych spod obzaloby pre vysSie
uvedené skutky oslobodil podla § 226 pism. ¢/ Tr. por., u€¢inného do 1. januara 2006.

Iny rezim hodnotenia dokazov vSak platil vo vzt'ahu k obzalovanému J. L., ked’ze v jeho pripade bolo
trestné stihanie zacaté vznesenim obvinenia pre skutok pravne postudeny ako trestny ¢in skratenia dane podla §
148 ods.1, ods. 5 Tr. zak. a iné 1. aprila 1998 a hned v ten isty defi mu bola ustanovena obhajkyna, ktora aj
realne vykonavala obhajobu. V tomto smere st jeho odvolacie namietky nedovodné, pretoze svedkovia I. S. a M.
S. boli vypocuti sice 15. maja 1998 (svedok J. S. az 8. augusta 2000 ), aviak uz v trestnej veci v tom &ase
obvineného J. L. stihaného pre rovnaku trestnu ¢innost, pre ktort mu neskor bolo obvinenie rozsirené a za
situacie, ked’ jeho obhajca, ktorého si zvolil na plni moc 7. aprila 1998 mal redlne mozZnost’ zucastnit’ sa tychto
ukonov.

Rovnako tak nezodpovedaji objektivnej realite odvolacie namietky obzalovaného J. L. vo vztahu ku
skutkom pod bodmi 2-4 a 2-5 napadnutého rozsudku, ked’ze svedkovia J. T. a F. K. v spojitosti s ostatnymi
dokazmi, na ktoré bolo poukazané v oddvodneni napadnutého rozsudku, obzalovaného J. L. jednoznacne
usvedcuju.

Rovnako tak ani obhajobna argumentacia obzalovaného J. L. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
napadnutého rozsudku, priCom v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sidom prvého
stupna, ktoré je plne kompatibilné s pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ked’ obzalovaného J. L. uznal za vinného zo skutkov uvedenych
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania obzalovaného J. L. tak po stranke
objektivnej aj po stranke subjektivne;j.

Pochybil vsak krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému J. L. z hl'adiska jeho vymery. V tomto
smere Najvyssi sid Slovenskej republiky povazoval jeho odvolacie namietky za opodstatnené v plnom rozsahu.

Treba mat’ na zreteli, ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, boli spachané od januara do marca
1998. Prokurator podal obzalobu na sude 24. januara 2002, teda po Styroch rokoch. Krajsky sad zacal vo veci
konat’ na hlavnom pojednavani az 9. jala 2007, teda po piatich rokoch od podania obZaloby a po deviatich
rokoch od spachania skutkov. Vo veci bolo po prvykrat rozhodnuté rozsudkom 23. aprila 2008 a po jeho zruSeni
opétovne az 1. jula 2009, teda po jedenastich rokoch od spachania skutkov.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod pri rozhodovani
0 trestnom obvineni je kazd4 dotknutd strana opravnend na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto¢nené v primeranej lehote nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
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Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nieco iné, postupuju organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske
prava zarucené ustavou.

Poru$enie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruéujticich pravo na spravodlivy proces. Neodovodnené prietahy a neprimerana dizka trestného
konania s zdvaznym a neZiaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i poskodeného
na spravodlivy proces, ale je iV rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného
konania. Sticasne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo o sebe nezaklada nepripustnost
trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat' za pokyn, ¢i apel signatdrskym Stitom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatel'ov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale
predovsetkym povinnostou tychto organov. Je celkom Vv rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny
Vv trestnom konani, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul
iniciativu k naplneniu tGcelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Ugelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie
a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob&anov v duchu doésledného zachovavania zakonov a pravidiel
obcianskeho spoluzitia i ¢estného plnenia povinnosti k Statu a spoloc¢nosti ( § 1 ods.1 Tr. por., u¢inného do 1.
januara 2006 ).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zaru€ujicimi naplnenie vysSie uvedeného
ucelu trestného konania, ktoré sa uplatiiuji nielen z pohl'adu samotného obvineného, ale iz pohladu prav
a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. Predovsetkym s ohl’'adom na prava tychto ostatnych
subjektov, pripadne stran na trestnom konani zGcastnenych je akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory
prietahy v konani sam sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatel'na.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim sposobom modifikovana zasada oficiality, ktora
stanovuje, ze kazdy organ Cinny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ vSetko pre
naplnenie ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vSeobecnom
zmysle, predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povaZuje za potrebné zdoraznit’, Zze namietany ¢l. 6 ods.1
Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovnt sankciu, ktorou by stihal porusenie prava na spravodlivy proces,
ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobod, ktorého sucast'ou
je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatrou Eurépskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len Sud)
posudzovana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatare
Sudu, akymi su zlozitost’ pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych organov, popripade ¢o je pre
stazovatel'a v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,vS§eobecne zavazni“ dobu, ktora by
bolo mozné za primeranu lehotu povazovat.

Porusenie pravidla plynuceho z €1.6 ods.1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti $tatu
voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Stidu spravidla priznané stazovatel'ovi spravodlivé zadost'ucinenie
vo forme penaznej nadhrady a kon$tatované porusenie ¢1.6 ods.1 Dohovoru.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z ¢1.6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.
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Naopak judikatira Sadu je v tomto ohlade jednozna¢na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu
neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru
za predpokladu, ze vnutro$titne organy uznaju, ¢i uZz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o porusenie
Dohovoru a uskutoénia napravu.

Krajsky sud v tychto intencidch vébec neuvazoval, ked’ obzalovanému J. L. po jedenastich rokoch od
spachania skutkov a zacatia trestného stihania a siedmich rokoch stidneho konania ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov, teda takmer v polovici trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejsie trestného, i ked’
obzalovany J. L. podl'a odpisu registra trestov nebol odvtedy odstudeny.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu odovodnit’ aplikdciu § 40 ods. 1 Tr. zak., G€inného do 1. januara 2006 len za predpokladu, ze
pouzite zdkonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a ze ucel
trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. VSetky tri podmienky st ustanovené kumulativne, a preto
musia byt’ splnené zaroven. Ustalena sudna prax slovenskych stidov v stvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak. zohl'adnovala predovsetkym, ak nie vylu¢ne, tie okolnosti pripadu, ktoré stiviseli so skutkom ako
takym a s jeho pravnym postudenim, teda okolnosti, za ktorych bol spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.,
resp. rodinné a osobné pomery pachatel’a, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele nicktoré stdy pri ukladani trestu zohladiiuju neprimeranu dizku konania
V ramci posudenia otazky, ¢i uvedend skutoCnost’ je takou okolnostou, ktora odévodiuje mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod zadkonom stanovent dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak.

V tomto smere Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, 7e dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych
Vv trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnost'ou pripadu, ktora odévodnuje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podl'a
§.40 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006 ( § 39 ods. 1 Tr. zak. ) a ulozenie trestu odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ( § 39 ods. 3 Tr. zak.).

Krajsky std ako uz bolo skor povedané sa takymito ivahami vobec neriadil, i ked’ z obsahu spisu je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze vyraznou mierou participoval na tejto dlzke konania, ktora je vzhl'adom na
povahu a obt'aznost’ posudzovanej trestnej veci jednozna¢ne neprimerana.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu u obzalovaného J. L. a na podklade § 259
ods. 3 Tr. por. podl'a § 148 ods. 5 s pouzitim § 35 ods.1 a § 40 ods. 1 Tr. zak., G¢inného do 31. augusta 1999
obzalovanému J. L. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého ho podla §
39a ods. 3 Tr. zak., i€inného do 31. augusta 1999 zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zarovenn mu podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u¢inného do 31. augusta 1999 ulozil aj trest
prepadnutia veci, ato zo$itu formatu A4 s doskami Ciernej farby s pozndmkami obZalovaného, ktorého
vlastnikom sa podl'a § 55 ods. 3 Tr. zak., t¢inného do 31. augusta 1999 stava Stat.

Nakoniec ulozil obzalovanému aj ochranné opatrenie, a to podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zék.,
ucinného od 1. januara 2006 zhabanie nasledovnych veci:

etikiet s napisom Cervenej farby ,,Tuzemsky Rum*, vyrobca O. H., a.s., T. v poc¢te 1 000 ks,

&erpadla na kvapalinu zn. Rover Pompe ¢. X. &ervenej farby s hadicou dizky 0,5 m,

pristroja na meranie hustoty kvapaliny ,,lichomer*, pricom vlastnikom zhabanych veci podl’a § 83 ods.
2 Tr. zak., uc¢inného od 1. januara 2006 sa stava Stat.

Ked’ze odvolanie prokuratora nebolo dévodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho zamietol podla
256 Tr. por., uc¢inného do 1. januara 2006.
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11.
ROZHODNUTIE

Z ustanovenia § 21 ods. 6 zdkona ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich prepisov vyplyva, Ze staZnost’ prokuriatora
avyziadanej osoby je pripustnd len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu podlPa § 14.

V pripade, Ze st’aZnost’ sa neopiera o Ziadny z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni,
neprichadza do ivahy rozhodnutie podPla § 21 ods. 7 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, ale taku
st'aznost’ ako nepripustni treba zamietnut’ podPa § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2010, sp. zn. 5 Tost. 1/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol
staznost’ vyziadanej osoby M.O. podanu proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici zo 17. decembra
2009, sp. zn. 2 Ntc 9/2009.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. decembra 2009, sp. zn.2 Ntc 9/2009, podla § 21 ods.
1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich zmien sa vykond europsky zatykaci rozkaz Okresného sudu Plzen — sever v Ceskej republike, sp. zn.
2T 243/2007, z 19. augusta 2009, tak, ze vyziadana osoba M. O., narodeny 5. decembra 1978 v Lucenci, trvale
bytom L., T. namestie & X., ob&an Slovenskej republiky, t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby B. B. od 2.
oktobra 2009 sa odovzda na trestné stihanie pre skutky uvedené v eur6pskom zatykacom rozkaze Okresného
sadu Plzen — sever v Ceskej republike, sp. zn. 2T 243/2007, zo diia 19. augusta 2009, kvalifikované ako
pokracujiici trestny &in kradeze podla § 247 ods.l pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Ceskej
republiky, s¢asti dokonany a séasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zik. Ceskej republiky, porugovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. Ceskej republiky, poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a neopravneného drzania platobnej karty podla § 249b Tr. zak. Ceskej
republiky, spachaného s¢asti samostatnym konanim a s¢asti v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Ceskej
republiky, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku vysSie uvedeného
uznesenia pod bodmi 1/ az 184/.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost’ vyziadana osoba M. O., ktora
odovodnila v osobitnom pisomnom podani jednak sama a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.

V od6vodneni podanej staznosti vyziadana osoba M. O. namietala poruSenie prava na obhajobu v tom
smere, ze jeho zvolenému obhajcovi nebola poskytnuta dostatocnd lehota na pripravu verejného zasadnutia,
dalej spochybnila samotné trestné stihanie vedené proti jeho osobe v Ceskej republike pre jeho dizku a sposob
doruCovania zasielok a hapokon vytykal napadnutému uzneseniu skutoénost’, Ze nevie, ¢i bol vydany na trestné
stihanie alebo uz na vykon trestu, priCom v pripade druhej alternativy ziadal, aby nadriadeny sud podmienil jeho
vydanie podmienkou, Ze moZe poziadat’ o obnovu konania.

Podl'a § 21 ods. 6 zédkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, je pripustna staznost prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 14; staznost’ ma odkladny tcinok.

Z odévodnenia podanej st'aznosti vyziadanej osoby M. O. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
tato osoba neuplatnila ani jeden dovod uvedeny v § 14 zékona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien, pre ktory by mohlo dojst’ k odmietnutiu
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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Vzhl'adom ktomu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby M. O. bez jej
meritorneho preskimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’Ze nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ziadost'ou vyZiadanej osoby M. O., o prepustenie z viazby na
slobodu nezaoberal, pretoze v tomto $tadiu konania je mozné jeho prepustenie z vizby na slobodu len z dévodov
uvedenych v § 17 ods. 4 pism. b/, pism. d/, pism. e/ zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.
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12.
ROZHODNUTIE

Ustanovenim § 567f ods. 2 Tr. por. v zneni zakona ¢. 291/2009 Z.z. nie je dotknuté ustanovenie §
564 ods. 3 az 5 Tr. por. Preto vec, v ktorej bola podana obZaloba pred 1. januarom 2006 a v ktorej kona
v prvom stupni krajsky sud v silade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. nie je moZné na ziklade
prechodného ustanovenia § 567f ods. 2 Tr. por. postipit’ okresnému sidu ako vecne prislusnému.

Ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. je potrebné interpretovat’ ako pravidlo pre zachovanie
posobnosti a prisluSnosti, zaloZenej pre iny neZ Specializovany trestny sid podanim obZaloby, navrhu na
schvilenie dohody o vine a treste alebo navrhu na uloZenie ochranného opatrenia podPa zakona ¢.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich prepisov pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢&. 291/2009 Z.z. a to aj
vV rozsahu rozSirenej posobnosti Specializovaného trestného siudu podlPla § 14 Tr. por. oproti
predchadzajicej posobnosti byvalého Specidlneho sudu.

(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 9. marca 2010, sp. zn. 2 Tost 6/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim na zaklade staznosti obvineného Ing. R.S. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. V zneni G¢innom do1. januara 2006 zrusil uznesenie Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 12. januara 2010, sp. zn. 2 T 3/05, o postupeni veci Okresnému stidu Senica.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici pri predbeznom prejednani obzaloby
v trestnej veci obvinené¢ho V. K. a spol. na neverejnom zasadnuti tak, ze tito vec podl'a § 186 pism. a/ Tr. por.
V zneni G¢innom do 1. januara 2010 postupil Okresnému stidu Senica. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Obzaloba bola podana na Krajsky sud v Banskej Bystrici 23. juna 1999 (vec vedena pod sp. zn. 1T
25/99) a tomuto sudu sa vec po jej postipeni Krajskému sudu v Banskej Bystrici s privomocou Specidlneho
sudu vratila nazad 31. maja 2005 (v sucasnosti je vedena pod sp. zn. 2T 3/05).

Vo veci po jej vrateni nebolo doposial’ vykonané ani predbezné prejednanie obzaloby a ani nebolo
vytyéené hlavné pojednavanie.

Konanie obvinen¢ho 5. P.K. je obzalobou pravne kvalifikované podla Trestného zakona, v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku, resp. v ¢ase podania obzaloby v bodoch:

I. Ako trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
c/,

lebo ako verejny Cinitel' v imysle zadovazit' inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spdsobom odporujicim zakonu, zadovazil takym ¢inom zna¢ny prospech a spdsobil tak zna¢nu Skodu.

Ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/
[spachaného pre zarobok], ods. 4 ,

lebo poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu podvodu odstranenim prekazok.

XI1I1. Ako pomoc K trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. I pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 4.

XIV., XV., XVI., XVII.- ako trestny ¢in prijimania tplatku podl'a § 160 ods. 1, ods. 3,

lebo v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijal Uplatok a ¢in spachal ako verejny

Cinitel’.

XVII.- aj ako pomoc K trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 4.
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Kedze pravnym posudenim skutku v obzalobe nie je sud viazany (§ 220 ods. 3 Tr. por. — v zneni
ucinnom do 1. januara 2006), prichddza do uvahy takato pravna kvalifikacia zalovaného konania obvineného 5.
P.K. (podrla Tr. zak. v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku, resp. v ¢ase podania obzaloby):

Vo vsetkych bodoch, t. zn. L, XIIL., XIV., XV., XVI., XVIL., ako pokradovaci trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ (objektivna suvislost’ — v Case,
mieste, sposobe pachania, postaveni —colnik a predmete toku; subjektivna stvislost’ — jednotiaci zamer pachat’
trestny ¢in).

Ked je takto v obzalobe konanie menovaného obvineného kvalifikované v bode I., niet dévodu —
vzhl'adom na znenie vyroku obZzaloby a jeho odévodnenie — aby nebolo jeho konanie uvedenym sposobom
pravne kvalifikované aj v d’alSich oznacenych bodoch [naviac, nie je vylicend ani jeho Gcast’ na trestnej cinnosti
Vv bode II. obZaloby (v mesiacoch marec az jul 1995) — vid’ str. 20-23].

v bodoch L, XIII., XVII. — ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu alebo skratenia dane podla § 10 ods. 1
pism. ¢) k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4, resp. § 148 ods. 1. 4.

v bodoch XI1V., XV., XVI., XVII. — ako o pokracovaci trestny ¢in prijimania uplatku podla § 160 ods.
1, ods. 3.

2. Dna 17. jala 2009 nadobudla G¢innost’ novela nového Trestného poriadku (zédkona ¢.301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov), zdkonom ¢€.291/2009 Z. z. z 18.6.2009 o Specializovanom trestnom sude
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato ustanovuje o.i. posobnost Specializovaného trestného stdu
(,,STS“) a prechodné ustanovenia k upravam G&innym diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (§ 567f Tr. por.)

Podla § 14 v suasnosti u¢inného znenia Tr. por. sa posobnost Specializovaného trestného stidu
vztahuje na:

d) trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného zakona
Vv stbehu s trestnymi ¢inmi podla pismen b/, ¢/, e/, 1/, g/, j/ alebo k/,

e) trestné Ciny prijimania Gplatku podla §328 az 331 Trestného zakona,

1) trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az j/ alebo k/, ak s splnené
podmienky na spolo¢né konanie.

Podrla § 567f Tr. por.:

(1) Vo veciach, ktoré patria do posobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zadaté
trestné stihanie pred nadobudnutim ¢innosti tohto zakona, je prislusny na konanie Specializovany trestny std,
ak d’alej nie je ustanovené inak.

Na konanie vo veciach, ktoré patria do posobnosti Specializovaného trestného stdu, v ktorych bola
podana obzaloba, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo navrh na ulozenie ochranného opatrenia pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zékona na iny ako Specialny sud, je prislusny std urceny podla § 15, § 16 ods. 1
az4a§ 17.

Pri pravnej kvalifikacii podl'a v sGicasnosti uc¢inného znenia Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z .z.
Vv zneni neskorsich predpisov), zalované konanie obvineného 5. P.K. naplia zakonné znaky:

v bodoch L, XIII., XIV., XV., XVI., XVII. — pokraovacieho zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ (sposobenie Skody velkého rozsahu);

- v bodoch L, XIII., XVII. — pomoci k zlo¢inu podvodu alebo skratenia dane a poistného podla § 21
pism. d/ k § 221 ods. I, ods. 4 pism. a/, resp. § 276 ods. 1, ods. 4;

- v bodoch XIV., XV., XVL.,., XVII. — pokradovacieho zlo¢inu prijimania tGplatku podla § 328 ods. 1,2;
»m subehu (vid’ argumentaciu pod bodom 1.2.).
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Z takejto pravnej kvalifikacie zalované¢ho konania menovaného obvinené¢ho vyplyva, ze je uitho dana
posobnost’ Specializovaného trestného stidu podla § 14 pism. d/ a pism. e/ Tr. por.

S poukazom na § 14 pism. 1/ Tr. por. je dana pdsobnost’ STS aj na Zalované trestné &iny d’al§ich piatich
spoluobvinenych. Prave preto, Ze trestna ¢innost’ vSetkych spoluobvinenych spolu suvisi, bolo proti nim vedené
spoloéné konanie a bola na vSetkych podana obzaloba.

Pre posobnost Specializovaného trestného sidu nie s — v tomto pripade — relevantnymi napr.
konkrétne casové obdobie pachania trestnych Cinov, ¢as podania obzaloby na obvinenych, pripadne to, ktory
Trestny zakon bude na zalované konanie aplikovany (¢asova posobnost).

Pre posobnost’ Specializovaného trestného sidu je v tomto pripade rozhodnym to, Ze Zalované konanie
obvineného 5. P.K. mad podl'a v sucasnosti u¢inného znenia Trestného zdkona zdkonné znaky zloCinov
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela a prijimania uplatku (ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu) a s poukazom na § 14 pism. 1/ Tr. por. ,,vtahuje do posobnosti Specializovaného trestného sudu
aj d’alsich spoluobvinenych.

Hoci je v tejto trestnej veci dana pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu, nie je s poukazom na §
567f ods. 2 Tr. por. na konanie prislusny, lebo obzaloba bola podana pred u¢innostou zédkona o Specializovanom
trestnom sude (17. jila 2009) na iny ako Specialny sud (t.j. zn. na Krajsky sud v Banskej Bystrici).

Podrla tohto zékonného ustanovenia je vSak v takom pripade prislusnym sud urc¢eny podla § 15, § 16
ods. 1 az4 a § 17 Tr. por.

V zmysle ustanoveni, ktoré¢ prichadza do uvahy aplikovat’, je vecne prislusSnym na konanie v prvom
stupni okresny sud (ak zdkon neustanovuje inak - § 15) a miestne ten sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in
spachany (§ 17 ods. 1).

Z uvedeného vyplyva, Ze tunaj$i krajsky sud nie je v tejto trestnej veci vecne prislusny Podl'a § 15 Tr.
por. Nie je teda sidom urenym podla zdkona (zékonny sid) na jej prejednanie, nemdze v nej uz dalej
pokracovat’ a musi ju preto postipit’ vecne a mieste prislusnému okresnému sudu.

Kedze zalovana trestna ¢innost’ obvineného 5. P.K., ktora znamenala (spolu snovou zakonnou tipravou)
primarny dovod pre zéanik vecnej prislusnosti tunajSieho krajského sudu, bola podl'a obzaloby pachand na
Colnici S., hrani¢na colna odbocka K. vyvoz D2, vec bola postupena pri predbeznom prejednani obzaloby podla
§ 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Okresnému stidu Senica.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny R. S.
prostrednictvom obhajcu.

V jej dovodoch uvadza, Ze pravny nazor siidu o tom, Ze v tejto veci je dana pdsobnost’ Specializovaného
trestného sudu, ale tento nie je na konanie prisluSny a vecne prislusnym na konanie je okresny sud, pricom ked’ze
zalovana trestnd ¢innost’ obv. na 5. mieste P.K. je primarnym dévodom pre zanik vecnej prislusnosti Krajského
stdu v Banskej Bystrici a vznik vecnej a miestnej prislusnosti Okresného stidu v Senici (pretoze pachana trestna
¢innost’ bola na Colnici S.) nie je spravny. Napadnuté uznesenie z hl'adiska podstaty rozhodnutia t.j. postupenia
veci inému sudu vychadza zo selektivneho hodnotenia prislusnosti sidu iba vo vztahu k trestnej ¢innosti obv.
K., opominajuc pritom trestnii vec vsetkych obvinenych tak z hl'adiska jednotlivych skutkov, najmi vSak ich
pravnej kvalifikacie a tym i vecnej prisluSnosti.

Preto navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky v Bratislave na zaklade preskumania
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T 3/05 zo dia 12. januara 2010, toto
uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam.

Najvyssi std prerokoval staznost’ obvineného S. na neverejnom zasadnuti a dospel k zaveru, Ze
staznosti je potrebné vyhoviet’ aj ked’ z inych dévodov, nez st v jej dovodoch uvedené.
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Pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici obsiahnuty v oddvodneni napadnutého uznesenia je
spravny len potial, Ze vzhl'adom k pravnej kvalifikécii skutkov uvedenych v obzalobe by bola podla sticasne
ucinného Trestného poriadku dana posobnost’ Specializovaného trestného sudu.

To vsak neplati v zmysle prechodnych ustanoveni zakona; zaroven vsak plati, Zze podl'a nich nedochadza
k ,,presmerovaniu“ prejednavanej veci z krajského sudu na okresny sid (v tomto pripade Senica) z dovodu
vecnej prislusnosti (v ramci procesného rezimu vymedzeného ustanovenim § 567f ods. 2 Tr. por.).

V tomto pripade je totiz pre otazku vecnej prislusnosti primarne urcujtice, ze obzaloba bola podana na
krajsky sud pred nadobudnutim t€innosti rekodifikovaného Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z.), t.j. pred
1. januarom 2006.

Podla § 564 ods. 4 sucasne ucinného Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba
na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, vykona
konanie v prvom stupni prislusny krajsky sid podla doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvys$si sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje,
ak vec postupil krajskému siidu na vykonanie konania v prvom stupni neprislu$ny sud.

Ustanovenim § 567f ods. 2 Tr. por. v zneni zakona ¢. 291/2009 Z.z. nie je dotknuté ustanovenie § 564
ods. 3 az 5 Tr. por. Preto vec, v ktorej bola podana obzaloba pred 1. januarom 2006 a v ktorej sa kona v prvom
stupni na krajskom sude v stlade s § 564 ods. 4 Tr. por. nie je mozné na zaklade § 567f ods. 2 Tr. por. postipit
okresnému stdu ako vecne prislusnému.

Ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. je potrebné interpretovat’ ako pravidlo pre zachovanie pdsobnosti
a prislusnosti, zaloZenej pre iny nez Specialny sid podanim obzaloby, nivrhu na schvalenie dohody o vine
a treste alebo ndvrhu na ulozenie ochranného opatrenia podla zdkona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢&. 291/2009 Z. z., a to aj V rozsahu rozsirenej pdsobnosti
Specializovaného trestného siidu podla § 14 Tr. por. oproti predchadzajiicej posobnosti Specialneho sidu. Tato
uprava teda ni¢ nemeni na procesnom rezime konani, ur¢enom pre obdobie po 31. decembri 2005 podl'a § 564
ods. 3 az 5 Tr. por. tak, Ze ich, ak bola podana obzaloba na okresny sud alebo krajsky std pred 1. januarom 2006,
vykona konanie v prvom stupni okresny sud alebo krajsky std podl'a (inak zru§eného) zakona ¢. 141/1961 Zb. z.
Vv zneni u¢innom do 1. januara 2006 a konanie o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu v tomto
konani vykona krajsky stid alebo najvyssi sud podla toho istého zakona (okrem vynimky, uvedenej v § 564 ods.
6 Tr. por.). Nejde teda o prislusnost, ur¢iteI'nt podla § 15, §16 ods. 1 az 4 a § 17 ,,nového* Trestné¢ho poriadku
(z. €. 301/2005 Z.z.), na ktoru tento zakon odkazuje vo svojom § 567f ods. 2.

Plati totiz, ze vyslovnym znenim § 567 ods. 2 Tr. por. nie je ustanovenie § 564 ods. 3 az 5 Tr. por.
nijako dotknuté a obsahovo mozno obe tieto ustanovenia aplikovat' bez ich vzidjomnej negacie, ktora by
zodpovedala pravidlu ,,lex posteriori derogat lex priori“. Naopak, postupnost’ prechodnych ustanoveni Trestného
poriadku je vedena procesnou logikou dokoncenia uz zafatych konani stdmi, prislusnymi pred zakonom
vykonanou zmenou posobnosti alebo vecnej prislusnosti, ¢o je v stilade so zasadou bezprietahového konania
podla § 2 ods. 7 Tr. por. a Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Je potrebné dodat’, ze uplatnenie aplika¢ného postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici by viedlo
k nutnosti postpit’ prejednavant trestni vec okresnému sudu bez ohl'adu na aktualny stav sidneho konania,
pokial’ nebola pravoplatne skoncena (teda nie len v situacii ked’ sa hlavné pojednavanie eSte nezacalo).

Z uvedenych dovodov najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil ako nezodpovedajice zakonu. Bude
povinnostou Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci konat’ ako vecne prislusny sad.

K dévodom staznosti obvineného S. je potrebné uviest, ze vo vztahu k osobam obvinenych su podla
obsahu obzaloby splnené podmienky na spolo¢né konanie podl'a § 20 ods. 1, ods. 2 a § 21 Tr. por. v zneni
u¢innom do 1. januara 2006, ¢o vsak nie je vzhladom k obsahu a dovodom tohto rozhodnutia potrebné SirSie
rozvijat.
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13.
ROZHODNUTIE

Sudca pre pripravné konanie rozhodujiici o nivrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania
vizby nevykonava neverejné zasadnutie (§ 348 ods. 3 Tr. por.), ale postupuje podl’a § 72 ods. 2 Tr. por.
V tomto ustanoveni je upraveny osobitny procesny ukon, ktorého ticelom a vysledkom je rozhodnutie
0 vizbe vo forme uznesenia, ktoré sa v plnom rozsahu uvedie v zapisnici o tomto ukone podPa § 72 ods. 3
Tr. por.

V pripade, Ze obvineny vyslovne poZiada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, sudca pre
pripravné konanie urceny termin vysluchu nezrusi, ale v tomto termine skonstatuje do zapisnice Ziadost’
obvineného o konanie v jeho nepritomnosti, podl’a obsahu spisu rozhodne a umozni tak po vyhlaseni
uznesenia podanie st'aZnosti prokuratorovi a obhajcovi obvineného (v mene obvineného) v siilade s § 83
ods. 2 Tr. por. ak sa na tikon dostavia.

Nezachovanie tohto postupu vylucuje aplikovat’ na podani st’aznost’ osobitnu ziakonni lehotu
uvedenti v § 83 ods. 2 Tr. por. Naopak nevyuZitie prava ucasti na ikone ma za nasledok vylicenie
moZnosti podat’ proti rozhodnutiu o véizbe st’aZnost’.

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. 2 Tost 25/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
staznost’ obvineného Ing. I.P. proti uzneseniu sudkyne Specializovaného trestného sidu z 23. novembra 2009,
sp. zn. Tp 39/09.

Zodovodnenia:

Napadnutym uznesenim sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica (dalej len sudkyfa pre pripravné konanie) prediZila na zaklade navrhu prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka), ktorému
Vv plnom rozsahu vyhovela lehotu trvania vizby obvineného P., ktory je vo viazbe od 20. februara 2009 (a lehota
tejto vizby bola predchadzajicim rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie prediZena do 20. decembra 2009)
do 20. juna 2010, a to uznesenim z 23. novembra 2009.

Obvinenému, ktory 20. novembra 2009 pisomne poziadal, aby sa o navrhu na prediZenie lehoty vizby
rozhodlo v jeho nepritomnosti bolo uznesenie oznamené jeho dorucenim 27. novembra 2009 a 30. novembra
2009 podal proti tomuto uzneseniu staznost’ prostrednictvom obhajcu, ktorej dovody su uvedené d’ale;.

Vec bola predlozena Najvyssiemu sud Slovenskej republiky ako nadriadenému sudu Specializovaného
trestného sudu podla § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pri zachovani minimalnej lehoty 5 pracovnych dni pred
uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani v stlade s § 76 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud prerokoval vec na neverejnom zasadnuti a zistil nasledovné:

V prvom rade je potrebné zddraznit' e o navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani sa podl'a Trestného poriadku v zneni, G€innom od 1. februdra 2009 nerozhoduje na verejnom zasadnuti,
ako to konstatuje aj odévodnenie napadnutého uznesenia na ¢.1. 2. Vyplyva to z § 291 Tr. por. pri absencii iného
ustanovenia, ktoré by ustanovovalo verejné zasadnutie ako procesnu formu pre rozhodovanie o tejto otazke.

Podl'a § 72 ods. 2 v spojeni s § 348 ods. 3 Tr. por. postupuje sudca pre pripravné konanie pri
rozhodovani o navrhu prokurdtora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani podl'a prvého z citovanych
ustanoveni bez vyuzitia iného procesného institutu (nejde o neverejné zasadnutie senatu pri rozhodovani o vézbe
podla § 302 ods. 2 Tr. por.), resp. bez iného zdkonného pomenovania tohto procesného tikonu. Ide o osobitny
procesny ukon, ktorého ucelom a vysledkom je rozhodnutie o vidzbe vo forme uznesenia, ktoré sa v plnom
rozsahu uvedie v zapisnici o tomto ukone podla § 72 ods. 3 Tr. por. Sudca pre pripravné konanie teda postupuje
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pri vykonani tohto ukonu primerane ako pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie zadrzaného obvineného
do vézby podla § 87 ods. 2 Tr. por., avSak v ¢asovych dimenzidch lehot podla § 76 ods. 3 a 4 Tr. por.

To vSak ni¢ nemeni na moznosti obvineného poziadat’, aby sa konalo v jeho nepritomnosti v zmysle §
72 ods. 2 Tr. por.

Treba dodat, Ze ziadost’ o konanie v nepritomnosti po upovedomeni o termine vysluchu neznamena, ze
sa naterminovany tkon zru$i. V termine vysluchu sudca pre pripravné konanie skonstatuje ziadost' obvineného
0 konanie v nepritomnosti, podl'a obsahu spisu rozhodne a umozni tak po vyhlaseni uznesenia podanie st'aznosti
prokuratorovi a obhajcovi obvineného v sulade s § 83 ods. 2 Tr. por., ak sa na ukon (o ktorom sa spisuje
zapisnica podl'a § 72 ods. 3 Tr. por.) dostavia.

Podrla § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého
obvineného na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’ len ihned’ po vyhldseni uznesenia; to plati aj pre
podanie st'aznosti obvinenym, obhajcom mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vizbe,
ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa
V tomto pripade nepouzije.

Toto poucenie je aj prvotne obsiahnuté v napadnutom uzneseni a je poucenim, ktoré odraza zakonny
stav podla platného a u¢inného Trestného poriadku.

Plati teda, ze ak pri prvom rozhodovani sudu o vézbe po podani obzaloby podla § 76 ods. 3 Tr. por. (v
spojeni s ods. 4 cit. ust., ak podaniu obZaloby predchadzalo jednorazové alebo opakované prediZenie lehoty
vazby v pripravnom konani), ¢o zodpoveda procesnej situacii podla § 238 ods. 3 Tr. por., alebo pri rozhodovani
0 navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por.
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti v sulade s § 72 ods. 2 Tr. por., je tym vylu¢ena
moznost’, aby proti rozhodnutiu o vizbe podal staznost’. Podl'a § 83 ods. 2 Tr. por. totiz v tychto pripadoch méze
obvineny podat’ staznost’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia.

Utelom tejto upravy obmedzenia pri podavani staZnosti je zabranit omeskaniu v rozhodovani (v
pripadoch podla § 76 ods. 3 a 4 Tr. por.), ak je obzaloba alebo navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby
Vv pripravnom konani podany na hranici minimalnej lehoty dvadsiatich pracovnych dni pred uplynutim lehoty,
ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani (ak by bola podana obzaloba) alebo lehoty vdzby v pripravnom
konani (ak bol podany navrh na jej prediZenie) podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. v kontexte odseku 3 a 4 cit. ust.

Zakonné obmedzenie podla § 83 ods. 2 Tr. por. plati i pre prokuratora a taktiez pre obhajcu mladistvého
obvineného, ktory je opravneny vykonavat podla § 44 ods. 3 Tr. por. prava podla odseku 2 cit. ust. i proti voli
obvineného. Tito si v§ak znemoZnia podanie staznosti tym, Ze nevyuziji pravo ucasti na ukone, na ktorom sa
rozhoduje o vizbe. Nie je teda podmienkou rozhodovania o vizbe bez ich Gcasti vyslovna ziadost’, aby sa konalo
V ich nepritomnosti.

Zaroven vSak plati, ze ak obvineny podla § 72 ods. 2 Tr. por. poZiada, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, obhajca obvineného ma podl'a § 44 ods. 2 Tr. por. pravo zucastnit’ sa na tkone, na ktorom sa
rozhodne o vizbe (na ktorom sa mal podl'a povodného uréenia terminu vykonat’ vysluch obvineného) a podat’
V jeho mene staznost’ proti rozhodnutiu o védzbe ihned” po vyhlaseni uznesenia v stilade s § 83 ods. 2 Tr. por.
Rovnaké pravo ucasti na ukone, aké ma obvineny a jeho obhajca ma aj prokurator a od jeho vyuzitia zavisi
moznost podat’ staznost’ proti rozhodnuti o vdzbe, nakol'ko v pripadoch podla § 83 ods. 2 Tr. por. mozno
staznost’ podat’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia.

Predmetny ukon bol vsak v prejednavanej veci oproti terminu nariadenému 20. novembra 2009 na 30.
novembra 2009 po faxovom obdfzani navratky, prostrednictvom ktorej obvineny pisomne poziadal o konanie
V jeho nepritomnosti zru§eny, ¢omu nasvedCuje zaznam v spise z 20. novembra 2009. Nasledne sudkyia pre
pripravné konanie rozhodla bez d’alSieho (,,0d stola®) napadnutym uznesenim, teda bez jeho vyhlasenia a bez
jeho uvedenia v plnom zneni s odévodneni a poucenim v zapisnici 0 tkone (§ 72 ods. 3 Tr. por.). Takto bol
Z moznosti podat’ staznost’ v zakonnom rezime vyluceny obvineny (ak by bol na ukone zastipeny obhajcom)
arovnako aj prokurator (pre pripad, ze by sa jeho navrhu nevyhovelo lebo nevyhovelo v plnom rozsahu
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z hladiska &asového rozsahu prediZenia lehoty vizby). Postupom v sulade so zakonom by bolo ponechat
povodny termin nezruSeny, rozhodnit o vdzbe a uznesenie vyhlasit’ v pritomnosti len tych upovedomenych
0sob, ktoré by sa dostavili. Takto sa nemalo postupovat’ na verejnom zasadnuti, podstatné je vSak materidlne
zachovanie prav procesnych stran, ktoré by nepochybne neboli narusené.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud v nastalej procesnej situacii podla Cl. 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky priamo aplikoval Cl. 5 ods. 4 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
interpretaéne v stlade s Cl. 17 ods. 2 veta prva Ustavy (§ 2 ods. 1 Tr. por.) na ucel zabezpeéenia, aby bol
v konani o navrhu na prediZenie lehoty vizby zachovany zakonny postup atym aj zakonnost dalsicho
pozbavenia osobnej slobody obvineného a staznost’ (ktord bola inak podand vo vSeobecnej trojdiiovej lehote
podla § 187 ods. 1 Tr. por.) nezamietol ako oneskorent1 podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Ak by tak neucinil, ustanovenie § 193 ods. 2 Tr. por. V spojeni s nespravnym poucenim o prave podat’
staznost’ do troch dni od ozndmenia uznesenia, uvedenym v druhej Casti poucenia napadnutého uznesenia
(kontroverzne po spravnom zakonnom pouceni s opaénym obsahom) by nebranilo zamietnutiu staznosti ako
oneskorenej. Staznost’ by totiz nebola zamietnutd ,len“ pre nespravne poucenie. Prave naopak, prvotnym a
podstatnym dévodom zamietnutia staznosti by bolo odmietnutie Gcasti obvineného na vysluchu, resp. jemu
zodpovedajucom ukone, ktoré by vSak bolo spojené s nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym sa
vyliéila moznost’ obhajcu na dotknutom tikone podat’ st'aznost’.

Navrhu prokuratorky bolo v plnom rozsahu vyhovené, nemohla byt teda negativne dotknuta.

Zaroven sa vecnym prerokovanim staznosti vytvorila moznost obvineného vyjadrit sa k navrhu
prokuratora na predlzenie lehoty vézby (v podanej staznosti) skdr, kym sa o navrhu rozhodlo s ucinkami
pravoplatnosti tak, aby mohlo byt pri rozhodovani stidu toto vyjadrenie zohl'adnené.

Po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti najvys$i sud konStatoval, Ze vecne je potrebné
s predlZzenim lehoty vdzby v zmysle vyroku napadnutého uznesenia stihlasit’.

Konanie, ktoré mu predchadzalo bolo vykonané v sulade so zadkonom okrem vys$$ie uvedenych
nedostatkov, ktoré su reparované konanim a rozhodnutim o staznosti.

Uznesenie sudkyne pre pripravné konanie podrobne popisuje priebeh trestného konania a zaobera sa
aktudlnou dovodnostou podozrenia so spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie, okolnost’ami pretrvavania dovodov preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj
doterajSou Cinnostou organov pripravného konania a ukonmi, ktoré bude potrebné v ramci vySetrovania
vykonat’.

Nie je teda potrebné uznesenie stdu prvého stupfia nahradzat’ alebo obsahovo duplikovat’. Namieste je
vSak dotknut’ sa dovodov st'aznosti, podanej obvinenym prostrednictvom jeho obhajcu.

Ak dochadza k rozsirovaniu obvinenia, je potrebné najprv aspoil na Grovni rozumnej primeranosti
ziskat' dokazny podklad pre tento postup, nakol'ko voc¢i osobe obvineného v rozsahu rozsirenia obvinenia ide
0 kvalitativne rovnaky procesny postup, ako pri vzneseni prvotného obvinenia.

Je zrejmé, ze rozSirenie obvinenia 9. oktobra 2009 v pripade zloc¢inu podla § 277 Tr. zak.,
spocivajuceho v neopravnenom uplatiiovani nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktory mal byt
spachany prostrednictvom rozsiahlej skupiny osob, charakterizovanej ako zlo¢inecka skupina (obvinenie aj pre
zlo¢in podla § 296 Tr. zdk.), pricom sa v priebehu konania rozSiruje pocet spoluobvinenych (a pocet
obchodnych spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych mala byt trestnd Cinnost’ spachand), nemdze doévod
preventivnej vazby oslabit’ pravne naopak, najmi ak mal byt obvineny P. riadiacim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

S tym uzko stvisi hrozba marenia uéelu trestného stihania (ako podmienka predizenia lehoty vizby),
ked’ze jeho vyvoj bol spojeny nielen s dokazovanim trestnej Cinnosti, pre ktord bolo pdvodne vznesené
obvinenie, ale aj s odhalenim podozrenia so spachania d’alSich ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu atomu zodpovedajucim rozsirenim obvinenia. Nejde tu o hrozbu marenia vySetrovania (ako dévodu
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koluznej vézby), ale o hrozbu pretrvavania (sCasti aj tretimi osobami ovplyvniteného) doznievania rozsiahlych
a rozvetvenych aktivit v oblasti dafovej trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o d’alSie dovody trvania vizby v zmysle § 79 Tr. por. (nad ramec dévodnosti vznesenia
obvinenia a danost’” dévodov véizby podla § 71 ods. 1 Tr. por.), vzhl'adom na charakter vzneseného obvinenia je
zrejmé, 7e aktivita vo vySetrovani nie je posudzovatelna len podla ukonov, na ktorych ma pravo ucasti
obhajoba, ako su vysluchy spoluobvinenych a svedkov. Pouzivaju sa dokazné prostriedky, ktorych vyuzitie
predpoklada sucinnost’ tretich osdb, ako su znalci, alebo telekomunikaéni operatori pri ziskavani tidajov
0 uskuto¢nenej telekomunika¢nej ¢innosti. Pri ziskani vac¢Sieho mnozstva listinnych dokazov (napr. tykajucich sa
obchodnych spolocnosti a ich Gctov) je potrebné aspon v podstatnych bodoch zosumarizovat’ ziskané informacie
S0 zameranim na predmetné skutky a d’al$i vyvoj vySetrovania.

Kedze ide o naozaj rozsiahlu trestnu vec s ndroénym dokazovanim, nie je predlzovanie vdzobnej lehoty
po uplynuti desiatich mesiacov jej trvania neprimerané, a to aj vzhl'adom na lehotu podl’a § 76 ods. 7 pism. b/ Tr.
por. Sestmesaéné prediZenie je zaroveni primerané z toho dévodu, aby bolo meritérne ukonéenie pripravného
konania realne a nedochadzalo k nadbyto¢nym tikonom prokuratora, sudcu pre pripravné konanie a st'aznostného
stdu, tykajacim sa primarne zabezpetovacieho prostriedku v konani a nie rozhodovania vo veci samej.

Bude vsak nadalej zakonnou povinnostou organov pripravného konania postupovat prednostne
a urychlene bez ohladu na nevy&erpany zvysok prediZenej lehoty a pokial’ ide o prokuratora, priebezne zvazovat
aplikaciu § 79 ods. 1 Tr. por. Rovnako nie je obmedzené pravo obvineného Ziadat’ o prepustenie z vizby na
slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poziadavku zabezpeCit moznost obvineného vyjadrit sa k ndvrhu prokuratora na
prediZenie vizobnej lehoty, toto pravo je oproti prvostupiiovému konaniu (kde bolo rozhodnuté skor, ako bol
navrh doruceny obvinenému a jeho obhajcovi) zabezpecené prerokovanim staznosti obvineného proti uzneseniu
0 prediZenie lehoty vizby najvy$sim stdom. Staznost je totiz obsahovo reakciou nielen na rozhodnutie samotné,
ale i na navrh prokuratora. Je tomu tak aj preto, lebo prokuratorka a sudkyfia pre pripravné konanie sa vo svojich
argumentoch bez relevantnych odliSnosti zhodli. Mechanizmus rozhodovania podl'a § 76 ods. 3 a4 Tr. por.
zabezpec€uje v tomto smere moznost’ adekvatnej napravy postupu sidu prvého stupiia, alebo odstranenia ¢asove;j
tiesne resp. omeSkania pri doruCovani navrhu a vyjadrovani sa k nemu. Protiargumenty obvineného mohli byt
posudené nadriadenym sadom a materialne jeho prava neboli porusené, nakol’ko rozhodnutie o prediZeni lehoty
vizby (pozitivne alebo negativne) je v konani o staznosti v celom rozsahu v posobnosti nadriadeného studu.

Je potrebné dodat’, Ze ide o zohl'adnenie pisomného vyjadrenia. Obvineny, ktory mal moznost’ osobne
voci sudkyni pre pripravné konanie argumentovat’ namiesto toho poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Na zéklade uvedeného rozhodol najvyssi sid v zmysle vyroku tohto uznesenia a podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho zamietol ako nedovodnil.

Zru$enie prvostupnového rozhodnutia a obsahovo zhodné rozhodnutie vo veci postupom podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. na ucel odstranenia procesnej chyby spocivajicej v neposkytnuti moznosti obvinenému
vyjadrit’ sa predbezne k navrhu na predizenie lehoty vizby (postup podla pismena b/ cit. ust. je vyligeny) by
bolo formalnym rieSenim, ktoré by na podstate rozhodnutia ani ochrane prav procesnych stran ni¢ nezmenilo.
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14.
ROZHODNUTIE

Vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym ukonom (§ 160 ods. 5 Tr. por., i¢inného do 1.
januara 2006) vo vztahu k d’al§im neskér spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt
vznesené obvinenie pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku a pod.) za podmienky, Ze pri
takom vysluchu obvineny vypovedal o spolofnej trestnej cinnosti spachanej s d’alSimi neskorsSie
spoluobvinenymi alebo bola dana ind bezprostredna suvislost' trestnej ¢innosti takychto neskorsSich
spoluobvinenych s trestnou ¢innost'ou obvineného, ktory je vypocuvany v ramci neodkladného ukonu.

Takyto vysluch je ddokazom ziskanym spésobom zodpovedajiucim ustanoveniam Trestného
poriadku, a preto je moZné podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006" pretitat’
zapisnicu o vysluchu byvalého spoluobZalovaného, ktory sa vo vypovedi na hlavhom pojednavani
v podstatnych bodoch odchyluje od svojej skorSej vypovede.

(Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo 16. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 2/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
dovolanie obvineného I.T. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2009, sp. zn. 1 To 42/2009.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 3. marca 2009, sp. zn. 2 T 177/2005, bol obvineny I.
T. (spoloéne so S. D. aS. M.) v bodoch 1/ — 7/ rozsudku uznany za vinného z pokradovacieho trestného &inu
kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona u¢inného do 1. januara
2006 (d’alej len Tr. zakona) v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zdkona a v bode 8/ aj trestnym ¢inom poist'ovacieho podvodu podl'a § 250c ods. 1, ods. 3 Tr. zék. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom rozsudku.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 247 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena aj povinnost’ nahradit’ A. — S. P., a.s., B. spdsobenu §kodu
5451,94 eur.

Poskodené organizacie C. J. L. M. a P. M. M. s.r.0., boli s narokom na nahradu $kody podla § 229 ods.
1 Tr. por. odkazané na konanie o veciach obéianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny I. T.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. aprila 2009, sp. zn. 1 To 42/2009, podla § 258 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
apism. f/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam
uznal obvineného v bodoch 1/ az 7/ za vinného z pokraCovacieho trestného ¢inu kradeze spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania
cudzej veci spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zék.

' v sudasnosti § 263 ods. 3 Tr. por.
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Za to mu ulozil podla § 247 ods. 4 Tr. zék., § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov apre jeho vykon ho podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do druhej napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 226 pism. a/ Tr. por. obzalovaného zaroven oslobodil spod skutku obzaloby pravne
kvalifikovaného ako trestny ¢in poistovacieho podvodu podl'a § 250c ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Poskodenu organizaciu A. — S. P. a.s., B. s narokom na nahradu $kody podla § 229 ods. 3 Tr. por.
odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu podal dovolanie obvineny I. T.

V jeho odévodneni ako dovolacie dévody uviedol dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/ a pism. h/ Tr. por. t.j., Ze bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu, dokazy
neboli vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku
a napokon, Ze trest bol uloZeny mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Obvineny k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ uviedol, ze krajsky sud pochybil pri
aplikacii § 16 ods. 1 Tr. zék. podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona uc¢inného v ¢ase ked’ bol
¢in spachany; podl'a neskorsicho zakona len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

V danom pripade pre neho (obvineného) je priaznivejsi novy Trestny zdkon €. 300/2005 ucinny od 1.
januara 2006, podla ktorého po pravnej stranke by bol skutok posudeny ako trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou Sest’ mesiacov az tri roky, v jednocinnom stibehu s poskodzovanim
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou az jeden rok.

Podrla Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania trestného ¢inu totiz musel byt’ skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s trestnou sadzbou od jedného do piatich
rokov a trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou az na jeden rok.

Krajsky sud teda ukladal trest odnatia slobody podla zakona G¢inného v Case spachania trestného ¢inu
t.j. vramci trestnej sadzby od jedného do piatich rokov. Pri spravnom pouZiti zdkona (t.j. Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006) bolo mozné trest ulozit’ len v ramci trestnej sadzby od Sest mesiacov do troch
rokov, Cize pri kritériach, ktoré krajsky sud pri ukladani trestu pouZil by bol trest ukladal zrejme v polovici
trestnej sadzby, ¢im st naplnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Dovody naplnenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ videl obvineny v tom, Ze prvostupiiovy
sud pouzil ako usvedCujuci dokaz vypoved S. M., ktort ucinil eSte v pripravnom konani v postaveni
obvineného. V ¢ase jeho vysluchu on (obvineny I. T.) nemal doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, nemohol
sa tohto tikonu zucastnit’ a nemohol sa ho zA¢astnit’ ani jeho obhajca.

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrusil dovolanim napadnutd &ast’ rozsudku krajského stidu a prikazal
tomuto, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skimal, ¢i podané
dovolanie spiiia vsetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané oprivnenou osobou a &i je pripustné.
Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Ziline, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo
podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. V dovolani podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny zaroven uvadza dovody
preco je rozhodnutie napadané a aké chyby su mu vytykané.

Predseda senatu preto podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci ktorého bolo zistené,
ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimani predlozeného spisového materidlu zhodne
s dovolacimi ndmietkami obvineného zistil, ze krajsky sud skuto¢ne nespravne aplikoval ustanovenie § 16 ods. 1
Tr. zak. pokial trestnost’ ¢inu posudzoval podl'a Trestného zakona uc¢inného v €ase jeho spachania.

Podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pachatel’, ktory si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a taky ¢in spacha vlamanim a spdsobi tak vacsiu Skodu, potresce odnatim slobody na jeden az pét’ rokov.

Viacsou Skodou podla § 89 ods. 13 Tr. zak. v ¢ase spachania skutku bol 20 nasobok minimalnej
mesacnej mzdy k 31. decembra 2005 t.j. 138 000 Sk. Zna¢nou §kodou je potom 100 nasobok takejto mesa¢nej
mzdy t.j. 690 000 Sk.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 sa pachatel’, ktory si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a taky ¢in spacha vlamanim a spdsobi tak vécsiu Skodu potrestd odiatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podrla § 125 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 vaésou Sskodou sa rozumie desatnasobok skody
malej — t.j. 266 eur, teda 2660 eur. Skodou zna¢nou je potom najmenej stonasobok Skody malej t.j. 26 600 eur.

Je teda zrejmé, ze obvineny v oboch pripadoch (podla zakona G¢inného v Case spachania ¢inu aj podl'a
neskorsieho zdkona spachal ¢in vlamanim a spésobil tymto ¢inom vdcsiu Skodu, pricom aplikacia nového
Trestného zékona z hl'adiska trestnych sadzieb je pre pachatel’a jednoznacne priaznivejsia.

Pre uplnost’ najvyssi sud len dodéava, ze pre posudenie aplikdcie zdkona ucinného v Case spachania
trestného Cinu a nového Trestného zdkona je trestny ¢in poskodzovania cudzej veci (§ 257 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 a § 245 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 celkom bez vyznamu, pretoze
V oboch pripadoch dosahuje trestna sadzba uroven trestu odnatia slobody do jedného roku.

Na druhej strane je vSak dovodnost’ uplatneného dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. treba skiimat’ aj z hl'adiska ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., t.j. z hl'adiska ¢i zistené poruSenie zakona
zasadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. Ak zistené poruSenie zakona postavenie obvineného totiz zasadne
neovplyvnilo dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné uplatnit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, ze chybnou aplikaciu § 16 ods. 1 Tr. zak.
0 Casovej poOsobnosti Trestného zakona v predmetnej veci nedoslo k zdsadnému ovplyvneniu (zhorSeniu)
postavenia obvineného.

Argumentécia obvineného, ze v pripade ak by prvostupiiovy sud ukladal trest obvinenému podla
neskorsieho zakona a pouzil by rovnakeé kritéria, bol by ukladal trest v polovici trestnej sadzby podla § 212 ods.
3 Tr. zak. tj. v rozmedzi 6 mesiacov az troch rokov, je len hypoteticka a nie je ni¢im podloZzena.

Z dokazov obsiahnutych v spise totiz plynie, ze u |.T. ide 0 osobu nachylni k pachaniu trestnej ¢innosti
majetkového charakteru, Specialneho recidivistu, ktory sa v kratkom ¢asovom odstupe dopusta trestnej ¢innosti,
bez toho, aby doteraz ukladané sankcie mali na neho podstatnejsi vychovny vplyv.

Z toho je potom zrejmé, ze aj pokial by krajsky sud bol v predmetnej veci spravne aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. bol by musel trest ukladat’ pri hornej hranici trestnej sadzby. Z tohto dévodu
aplikaciou Trestného zédkona ucinného do 1. januara 2006 preto nemohlo dojst k zasadnému zhorSeniu
postavenia obvineného a obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatnit’ nemohol.

V zmysle uvedeného teda aj trest, ktory krajsky sud obvinenému ulozil vo vymere troch rokov bol
uloZeny v radmci zadkonnej trestnej sadzby a neprichadzalo do ivahy naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskiimani veci rovnako zistil, Ze nie st naplnené ani dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. tj., Ze krajsky sud porusil zdsadnym spdsobom pravo
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obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom.

Prvostupnovy sud podl'a § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preéital na hlavnom pojednavani vypoved’ S. M.,
ktoru ucinil v pripravnom konani 11. maja 2005 v procesnom postaveni obvineného. I. T. v tom case eSte nebolo
pre uvedenu trestnu ¢innost’ vznesené obvinenie. Bol totiz na zaklade patrania zadrzany organmi policie az 19.
maja 2005, a teda logicky, ako to napokon aj uvadza vo svojich dovolacich namietkach, nemohol sa tohto tkonu
zG¢astnit’ on a ani jeho obhajca.

Podrla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného, alebo svedka sa precita aj
vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam_Trestného poriadku a takd osoba na
hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat, alebo sa v podstatnych bodoch odchyl'uje od svojej
predchadzajucej vypovede.

Zo spisového materidlu je zistitelné, ze S. M. vypovedal na hlavnom pojednavani 3. marca 2009
V procesnom postaveni svedka, pricom v podstatnych rysoch sa odklonil od svojej vypovede v pripravnom
konani, v ktorej I. T. zo spachania skutkov usvedcoval.

Preto konajuci sid v zmysle uz citovaného ustanovenia Trestného poriadku jeho vypoved spravne
precital, vychadzajuc pritom zo skutocnosti, Ze jeho skorsia vypoved bola uskuto¢nena spésobom, ktory nie je
v rozpore s Trestnym poriadkom.

K tomu najvyssi sud dodava, Ze S.M. bolo vznesené obvinenie (rovnako aj S. D. a I. T.) 10. maja 2005.
Tohto dna bolo po S. D. a I. T. vyhlasené patranie, pretoze boli nedosiahnutelni, zdrziavali sa na nezndmom
mieste.

Za tohto stavu vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym tikonom podla § 160 ods. 5 Tr. por. vo
vztahu k d’al§im spoluobvinenym, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie (resp. im nemohlo byt
oznamené) pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku) za podmienky, Ze v takom vysluchu obvineny
vypovedal Kk spolo¢nej trestnej Cinnosti spachanej s d’al§imi takymito spoluobvinenymi, alebo je dana ina
bezprostredna suvislost’ trestnej ¢innosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou ¢innostou obvineného,
ktory je vypoc¢uvany v ramci neodkladného ukonu.

Z tohto je potom zrejmé, zakladnou otazkou pre d’alSie procesné pouzitie vysluchu S. M. v pripravnom
konani a postdenie jej zakonnosti vo vztahu k spoluobvinenému I. T. je zistenie ¢i vysluch S. M. bol
neodkladnym tikonom.

Neodkladnym tikonom podl'a § 160 ods. 5 Tr. por. je taky ukon, ktory vzhl'adom na nebezpecenstvo
jeho zmarenia, zniCenia, Ci straty neznesenie z hl'adiska ucelu trestného konania odklad na dobu, nez bude zacaté
trestné stihanie.

Pri ivahe o tom ¢i ide o neodkladny ukon je treba zvazovat, ¢i z hl'adiska tcelu trestného konania
vysluch S. M. nezniesol odklad do doby pokial’ nebude vznesené obvinenie aj voc€i ostatnym spoluobvinenym,
V tomto pripade aj I. T.

Pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat z § 163 ods. 1 Tr. por. t.j., Ze ak je na podklade zistenych
skutocnosti dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, vyda vysetrovatel’, alebo
policajny organ bez me$kania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny. Obvinenie sa mu oznami (§ 137)
do troch dni, najneskor na zaciatku jeho prvého vysluchu.

Vysluch obvineného musi byt rovnako teda vykonany bez meSkania potom ¢o obvinenému bolo
vznesené obvinenie oznamené, pretoze na tento ukon moézu bezprostredne nadvizovat’ (a spravidla aj nadvizuju)
d’alSie potrebné opatrenia a rozhodnutia (napr. o vézbe), ktorymi sa napliuje Gcel trestného konania odhliadnuc
od toho, Ze obvineny moéze tiez odvtedy v plnom rozsahu realizovat’ svoje obhajovacie prava (najmé vyjadrit’ sa
k vznesenému obvineniu a pod.).
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Z tohto potom plynie, Zze z uvedenych dévodov a splneni tychto podmienok bude spravidla vysluch
obvineného v trestnom konani neodkladnym ukonom, na zéklade ¢oho je potom mozné ho pouzit vo vztahu
k d’al§im spoluobvinenym, a preto aj vysluch S. M., ktory ucinil v pripravnom konani mohol konajtci sud
precitat’ na hlavnom pojednévani podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. Prvostupiiovy sud takto mohol postupovat’
aj napriek tomu, ze S. M. vypovedal v pripravnom konani v pozicii obvinené¢ho a na hlavnom pojednavani
Vv postaveni svedka. Prekazkou preéitania jeho vypovede na hlavnom pojednavani podla ustalenej sudnej praxe
by bola len situacia, ak by S. M. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’ z dovodov §
100 ods. 2 Tr. por., ¢o sa vSak nestalo.

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolacie dévody
uplatnené obvinenym I. T. podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. h/ nie st dané, a preto jeho
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.
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