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21.
ROZHODNUTIE

Pritazujuca okolnost’ v podobe predchadzajuceho odsudenia za trestny €in podla § 37 pism. m)
Trestného zakona neprichadza do uvahy pri pre¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ak obzalovany sa predmetného precinu dopust’a tym, ze vykonava
¢innost’, na ktoru sa vzt'ahuje prave predchadzajliice odsudenie o zakaze ¢innosti. V takomto pripade treba
vychadzat’ z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého na okolnost’, ktora je znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost'.

(Uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Tren€ine z 25. novembra 2008,
sp. zn. 4 To 7/2008)

Vy83i vojensky sud v Trenc&ine podla § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu rozsudok
Vojenského obvodového sudu v PreSove, sp. zn. 1 T 4/2008 zo dha 6. oktébra 2008, ktorym bol obzalovany des.
prof. sluzby M. G. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie proti obzalovanému podmienecne
zastavil. Zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obzalovanému urcil skiSobnu dobu v trvam 1 (jeden) rok.

Z odbébvodnenia:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany des. G. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na zaklade uvedeného skutkového zakladu. Bol za to
odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody na Styri mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny so stanovenim skudSobnej doby podla § 50 ods. 1
Trestného zakona na dvanast mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny tiez trest
zékazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na tridsat mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolaniami obzZalovaného a Z. S., jeho druzky. Odvolanie obZalovaného, ktoré zahlasil priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani po vyhldseni rozsudku, podrobne pisomne oddvodnil sém podanim zo dfa 18. novembra
2008 a prostrednictvom svojho obhajcu podaniami zo dria 20. oktdbra a 20. novembra 2008. Odvolanie smerovalo
proti vyroku o vine s tym, aby obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny. Podstata dévodov odvolania spoc€ivala v
tom, Ze sud prvého stupria nezohladnil pri svojom rozhodovani pohnutku, ktora viedla obZalovaného v predmetnej
dobe k riadeniu motorového vozidla. Touto pohnutkou bola obava o zdravie svojej 6-mesacnej dcéry, ktord ma so
svojou druzkou Z. S. Podla nazoru obzZalovaného mal sud na tuto okolnost prihliadnut bud podla ustanoveni
Trestného zakona o krajnej nudzi, resp. aby sud na tuto okolnost prihliadol pri posudzovani zavaznosti precinu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Poukazal tieZ na silnu citovu vazbu na svoje dieta, ktoré vzhladom na svoje
misie profesionalneho vojaka v zahraniéi videl iba dvakrat. Svoje psychické rozru$enie z dévodu obavy o svoje
dieta navrhol skumat aj znalecky.

Odvolanie Z. S. - druzky obZalovaného tiez smerovalo proti vyroku o vine. Podla odvolatelky sud prvého stupria
nedostatocne prihliadol na tu skutoénost, Ze obZalovany konal v zaujme ich spoloéného dietata. Podla jej nazoru
konal v prefiho zlozitej situacii, konal v strese, priom by po€as zakazu nejazdil, ak by nemal dévodnu obavu
o zdravie ich dcéry. V zavere poziadala odvolaci sud o spravodlivé rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, obzalovany pri prednasani svojho odvolania doplnil,
Ze v predmetnej dobe po pravnej stranke nevedel, Ze riadenie motorového vozidla v zdujme zdravia jeho dcéry
méze byt okolnostou hodnotenou v jeho prospech, preto to v prvotnom zépise neuviedol. K matke svojej druzky,
ktora sa v tej dobe starala o jeho dieta, nemal doveru, pretoZe sa chova poplasené. Toto na verejnom zasadnuti pri
prednasam odvolania uviedla aj druzka obzalovaného, ktora na adresu svojej matky uviedla, Ze podlieha stresom.
Podla nazoru obhajcu obzalovaného na verejnom zasadnuti nie su splnené materialne podmienky na uznanie viny
obzalovaného. Samotny obzalovany napokon uviedol, ze pre pripad, Zze by sud zvazoval rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, s tymto suhlasi.
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Vy$§i vojensky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol podané odvolania podla § 319 Trestného poriadku,
ako neddvodné, zamietnut.

VySSi vojensky sud z podnetu podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal aj
zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze na naplnenie ucelu trestného konania, vratane spravodlivosti rozhodnutia sudu,
mozno vo veci rozhodnut inak, ako odsudenim obzalovaného.

Pokial ide o skutkovy stav, tu sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze sa skutok stal, pricom
tento vyplyva z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. ObZalovany vo svojej vypovedi doznal, Ze v
predmetnej dobe riadil motorové vozidlo napriek zakazu vysloveného sudom. Takéto konanie obzalovaného
potvrdil aj svedok G. - prisludnik PZ SR, ktory vykonal cestnu kontrolu obzalovaného.

Vzhladom na obranu obzalovaného, Ze viedol motorové vozidlo v zaujme starostlivosti o zdravie jeho
6-mesacnej dcéry, ktord sa v tej dobe nachadzala v opatere matky jeho druzky, sud aj v tomto smere spravne
vykonal pomerne SirSie dokazovanie. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud prvého stupria neuveril tejto
obrane obzalovaného jednak preto, lebo svedkovia, ktori potvrdili tito obranu, su v pribuzenskom, resp.
priatelskom pomere k obZalovanému, a tiez preto, lebo tuto okolnost neuviedol prisluSnikovi PZ — svedkovi G.,
pricom tohto eSte raz v noci dfia 19. augusta 2007 kontaktoval. S nazorom sudu prvého stupfia sa vSak odvolaci
sud nestotoznil, pricom dospel k zaveru, Zze v tomto smere Ziadnym priamym, ani nepriamym dbkazom nebola
obrana obzalovaného vyvratena. Samotny vztah svedkov k obzalovanému eSte neumoznuje urobit zaver o ich
nevieryhodnosti. Obzalovany pritom vysvetlil, podla nazoru odvolacieho sudu, vcelku presvedcivo, pre€o o chorom
dietati nehovoril hned pri zastaveni prislusnikom PZ a pre¢o ho znovu kontaktoval pri prechode popri OO PZ
Zemplinska Sirava.

Odvolaci sud v$ak zaroven k dévodom podanych v odvolani uvadza, Zze uvedena obava o zdravie dcéry nie je
takou okolnostou, ktora by vylu€ovala protipravnost jeho ¢inu podla § 24 Trestného zakona - krajna nudza, ani tak
vyznamnou okolnostou, ktora by oddvodriovala kvalifikovat zavaznost jeho konania ako nepatrnd — § 10 ods. 2
Trestného zakona. Nebezpecfenstvo, ktoré hrozilo zdraviu dietata, o ktorom sa obZalovany mal domnievat,
nepochybne bolo mozné odvratit inak, pricom na rozdiel od nutnej obrany (pozri § 25 ods. 3 Trestného zakona),
zmatok, strach a zlaknutie sa pri krajnej nudzi nemaju na pripadny exces tak vyznamny vplyv na protipravnost €inu.
Obdobne aj z hladiska zavaznosti pre€inu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona sice pohnutka pachatefa ma na
zavaznost vplyv, av8ak nie je jedinym kritériom, pri€om iné vyznamné okolnosti sud nezistil.

Sud prvého stupna preto spravne konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze obZalovany maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti.

Aj vzhladom na dalSie nasledky, ktoré pre obZalovaného ako profesionalneho vojaka z pravoplatného
odsudenia pre umyselny trestny €in vyplyvaju - nasledny obligatérny zanik sluzobného pomeru, vratane vplyvu na
jeho rodinu, odvolaci sud skumal, €i nie su v tomto pripade splnené podmienky pre odklon v trestnom konam, a to
najma z toho dévodu, aby trestné stihanie nemalo negativny vplyv aj na rodinu obzalovaného. Odvolaci sud tu
vychadzal z principu spravodlivosti rozhodnutia sudu tak, ako je tento princip uvedeny v § 1 Trestného poriadku, ale
najma medzi zakladnymi zasadami trestného konania v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Obzalovany sa od pociatku
k spachaniu skutku priznal. Pri pre€ine podla § 348 ods. 1 Trestného zakona je stanovena horna hranica trestu
odnatia slobody na dva roky, teda o tri roky menej, nez to dokonca pripusta ustanovenie § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Osoba obvineného je kladne hodnotena, pricom tento ako profesionalny vojak si kvalitne plnil povinnosti
aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pokial ide o okolnosti pripadu, tu sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ze obzalovanému pritazuje v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Podla § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut, okrem iného, ako na pritazujucu okolnost. Zakonnym znakom prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je odsudzujuce rozhodnutie sudu o zédkaze €innosti, a
preto z tohto dévodu nemozno to isté rozhodnutie stidu povaZovat za pritaZujicu okolnost. Dalej obZalovanym
uvadzanu pohnutku jeho protiprdvneho konania mozno, podfa nazoru senatu odvolacieho sudu, povazovat za taku
okolnost' pripadu, ktord mozno vyhodnotit v zmysle § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku pri Uvahach o
podmienecnom zastaveni v jeho prospech.
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Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené formalne aj materidlne podmienky
uvedené v § 216 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania.
Obzalovany s tymto suhlasil a sud povazuje takéto rozhodnutie za dostacdujuce. Odvolaci sud preto podfa § 320
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a sam rozhodol o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zaroven bolo rozhodnuté
podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku o skiSobnej dobe v trvani jedného roka, pricom sud bude skumat, &i sa ob-
zalovany v skusobnej dobe osveddci.
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22,
ROZHODNUTIE

Proti stanovisku sudu, ktorym vyjadril svoj nazor k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, nie je mozné podat’ so zretelom na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009,
sp. zn. 6 Tdo 45/2008)

NajvyssSi sud podla § 382 Trestného poriadku per analogiam odmietol dovolanie obvineného P. A. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z precinu podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Z odbvodnenia:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, bol obvineny P. A. uznany
za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 28. decembra 2006 v B. na E. ul. v A. prostrednictvom predajne S. uzatvoril dverovi zmluvu €. X. so
spolo¢nostou H. C. S., a. s., ktorej predmetom bol Gver na kdpu tovaru - notebooku A. v hodnote 32 990,- Sk v
celkovej vyske uveru 23 093,- Sk, s dobou splacania tveru 18 mesiacov, s mesa¢nou splatkou vo vySke 1 812,- Sk
a pri uzatvarani zmluvy zaplatil akontaciu 9 897,- Sk a predlozil svoj obCiansky preukaz €. X. a ako svojho
zamestnavatela uviedol spolo€nost A. S., s. r. 0., kde v €ase uzavretia zmluvy nepracoval, Uver nesplacal, tymto
konanim poSkodenej spolo¢nosti H. C. S., a. s., spdsobil $kodu vo vyske 32 616,- Sk.

Za to bol obvinenému P. A. ulozeny uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6 T 50/2007 zo dfia 13.
juna 2007, pravoplatny 29. juna 2007, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a iné ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného P. A. k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti
H.C.S. a.s.,W. X, P., vo vySke 32 616,- Sk.

Trestny rozkaz bol obvinenému P. A. doru€eny 17. jula 2008.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny na poste 24. jula 2008 odpor prostrednictvom obhajcu JUDr. L.
K. Tento dalSim podanim z 29. jula 2008 oznamil Okresnému sudu Bratislava V, ze nedopatrenim nepredlozil
splnomocnenie na zastupovanie obvineného P. A. (toto spinomocnenie v prilohe predlozil), ktory si JUDr. L. K. 23.
jula 2008 — v def vyhotovenia odporu, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008,
sp.zn. 4 T 81/2008 — zvolil za obhajcu v oznacenej trestnej veci.

Okresny sud Bratislava V pripisom z 25. augusta 2008 oznamil obvinenému P. A., Ze trestny rozkaz tohto sudu
z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, nadobudol pravoplatnost’ 26. jula 2008 a odpor proti nemu nebol podany ob-
vinenym P. A., ale JUDr. L. K., teda nebol podany opravnenou osobou, pretoze JUDr. L. K. v tom ¢ase nemal v
spise zaloZzené splnomocnenie na zastupovanie obvineného P. A. v tejto trestnej veci a jemu ani trestny rozkaz ne-
bol doru¢eny. Splnomocnenie bolo sudu doru¢ené 31. jula 2008, t. j. az po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
trestného rozkazu.

Proti tomuto stanovisku podal dovolanie obvineny P. A. prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K. Uviedol v fiom,
Ze podla jeho nazoru je stanovisko (obhajca mylne uvadza datum stanoviska 28. august 2008, ale je zrejmé,
Ze ide o stanovisko z 25. augusta 2008, zalozené na €. 1. 46 spisu) sudu uvedené v citovanom pripise v rozpore so
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zakonom a bolo nim poru$ené pravo na obhajobu, a teda naplneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 1. jula
2008, sp. zn. 4 T 81/2008, bol podany v€as a opravnenou osobou.

V dovolani navrhol zrusit stanovisko Okresného sudu Bratislava V z 25. augusta 2008, ako i rozhodnutie sudu
prvého stupha, ktoré mu predchadzalo a prikazat tomuto sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku prerokoval
dovolanie podané obhajcom obvineného P. A. - JUDr. L. K. a zistil, Ze nie je pripustné.

Podra § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator, mézu podat proti tresthému rozkazu odpor.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré
mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kong&i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla ods. 6, trestny
rozkaz sa rusi.

V zmysle § 356 pism. a) Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak odpor
nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.

Trestny rozkaz okresného sudu so zreteflom na uvedené sa nestal pravoplatnym, pretoze v désledku podaného
odporu bol podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku zo zakona zruseny.

Okresny sud Bratislava V nevediac o tom, Ze by obvineny P. A. mal v ¢ase, ked mu doruc¢oval vyhotoveny
trestny rozkaz z 1. jula 2008, zvoleného obhajcu, dorucil toto rozhodnutie len obvinenému P. A. Ten si zvolil
23. jula 2008 — Sest dni po prevzati trestného rozkazu (17. jula 2008) za obhajcu JUDr. L. K. V tento den, na
zaklade poverenia obvineného, napisal JUDr. L. K. pisomnost, ktorud ako odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/08, podal 24. jula 2008 na poste, ktora ju dorucila 25. jula 2008
Okresnému sudu Bratislava V. PInd moc na zastupovanie obvineného P. A. vSak zaslal osobitnym listom z 29. jula
2008 (podanym na poste v ten isty den), ktory bol spolu so splnomocnenim doru¢eny Okresnému sudu Bratislava V
31. jula 2008.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odpor bol doru€eny prislusnému sudu v osemdriovej lehote stanovenej na podanie
odporu zakonom pre obvineného P. A. Je zrejmé aj to, Ze v tejto lehote doSlo k zvoleniu si obhajcu obvinenym P. A;
len k oznameniu tejto skutocnosti sudu doslo az 31. jula 2008.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny okrem iného pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit' aj poCas
ukonov vykonavanych organom €innym v tresthnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a std su povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poucit, vratane vyznamu priznania, a poskytnut' mu plnd moznost na ich uplatnenie.

Tym, Ze si obvineny P. A., vyuZijuc svoje zakonné pravo, zvolil obhajcu Sest dni po prevzati trestného rozkazu
na poste, splnomocnil ho na jeho zastupovanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
4 T 81/2008, a jeho prostrednictvom zaslal sudu odpor, zaviazal Okresny sud Bratislava V prinajmenSom k tomu,
aby tento sud, v sulade so zdsadou a povinnostou sudu citovanou z § 34 ods. 4 Trestného poriadku, si vyziadal pinu
moc — opravnenie JUDr. L. K. - zastupovat obvineného P. A. v trestnom konam, a teda podat za neho i opravny
prostriedok - odpor. Ak tak neurobil aj napriek tomu, Zze mu dodato¢ne JUDr. L. K. splnomocnenie z 23. jula 2008 na
zastupovanie obvineného P. A. zaslal s vysvetlenim, preCo ho omylom nepredlozil spolu s odporom, konal v
rozpore s povinnostou sudu poskytnut obvinenému pini moznost na uplatnenie jeho prav v zmysle Trestného
poriadku, najma prava na obhajobu. Tu treba uviest, Ze z obsahu predmetného odporu na str. 42
(... prostrednictvom obhajcu podavam odpor...) vyplyva, Ze tento odpor podal obvineny cestou obhajcu a nie iba
sam obhajca.
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Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, sa tak nestal pravoplatnym,
pretoze v désledku odporu, ktory bol proti nemu podany v zakonnej lehote a opravnenou osobou, bol zo zakona
zruSeny a samosudca bol povinny nariadit vo veci hlavné pojednavanie, pricom tato povinnost stéle trva.
Vyznacenie dolozky pravoplatnosti na predmetnom trestnom rozkaze je administrativna chyba sudu.

Na z&klade tychto skutoCnosti, kedZe predmetny trestny rozkaz bol zruSeny, nenadobudol pravoplatnost, a
preto nemohli u neho nastat’ ucinky pravoplatného rozhodnutia, na ktoré sa viazu dalSie rozhodnutia sudu o na-
riadeni vykonu trestu, o trovach, atd'.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skon¢ena.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti nepravoplatnému rozhodnutiu, resp. proti opatreniu, stanovisku, €i pripisu alebo
Uprave sudu, dovolanie nie je pripustné.

Ak obvineny P. A. prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K. podal dovolanie proti stanovisku Okresného sudu
Bratislava V z 25. augusta 2008 a nie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, toto jeho dovolanie nie je
pripustné jednak z dévodu, ze ho nepodal proti rozhodnutiu sidu, a jednak aj preto, lebo v konani v trestnej veci, v
ktorej bolo podané dovolanie, nebolo vydané rozhodnutie stdu, ktorym by bola vec pravoplatne skonéena.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, NajvysSi sud Slovenskej republiky, kedze Trestny poriadok vyslovne
neupravuje postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory kona a rozhoduje o dovolani, ktoré nie je pripustné, pouZil
analogiu pripustnu v trestnom konani a postupom podla § 379 a § 381 Trestného poriadku, bez preskimania veci,
zistiac nepripustnost uvedeného dovolania, zamietol ho bez uvedenia dovodu analogicky, ako v pripadoch
uvedenych v § 382 Trestného poriadku, avSak bez uvedenia jednej z moznosti pod pism. a) az pism. e), pretoze ani
jedna z nich sa vyslovne na odmietnutie nepripustného dovolania nevztahuje.

Dovolaci sud dopifia, Ze aj v pripade, ak by trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4
T 81/2008, bol pravoplatny a obhajca obvineného P. A. by podaval dovolanie proti nemu, nebol by so zretefom na
ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo
na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dévodu uvedeného v § 371, osobou opravnenou na podanie
dovolania, pretoze pravo podat dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvého stupna, ¢i uz ide o trestny
rozkaz alebo rozsudok, prislicha vylu€ne ministrovi spravodlivosti.
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23.
ROZHODNUTIE

Sucast'ou navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia na ucely prevzatia odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody podla druhého oddielu tretej hlavy Trestného poriadku je aj stuhlas odstudeného na jeho
odovzdanie, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktora je podkladom rozhodnutia.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula 2008, sp. zn. 6 Urto 1/2008)

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti odsudenému Ing. M. D. citovanym uznesenim podla §
518 ods. 4 Trestného poriadku, zamietol odvolanie odsudeného Ing. M. D. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25. januara 2008, sp. zn. 3 Ntc 4/2007, ktorym bol podfa § 515 ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku uznany
rozsudok Krajského sudu v Brne, Ceska republika zo 7. juna 2004, sp. zn. 40 T 15/2001, v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci z 8. januara 2007, sp. zn. 6 To 82/2006, v ¢astiach tykajucich sa odsudeného Ing. M.D.

Z odbvodnenia:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. januara 2008, sp. zn. 3 Ntc 4/2007, podla § 515 ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku uznal rozsudok Krajského studu v Brne, Ceska republika zo 7. juna 2004, sp. zn. 40 T 15/2001,
v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 8. januara 2007, sp. zn. 6 To 82/2006, v Castiach tykajucich sa
odsudeného Ing. M. D.

Zaroven podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku premenil tam ulozeny trest jeho nahradenim na uzemi
Slovenskej republiky trestom odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona tiez trestom zakazu ¢innosti vykonavat funkciu v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva
na dobu 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny Ing. M. D. odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch namietal zdkonnost a
spravnost rozsudkov vyhlasenych v Ceskej republike, ktoré boli uznané napadnutym rozsudkom, ktory Ziadal
zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného Ing. M. D. je nedévodné.

Krajsky sud pri uznani cudzieho rozhodnutia postupoval v sulade s podmienkami uznania v zmysle § 516
Trestného poriadku, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol a aplikoval na posudzovany
pripad. Odvolaci sud nezistii pochybenie v tejto aplikacii, a preto v podrobnostiach odkazuje na dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil. Obsah odvolania odsudeného smeruje k nezakonnosti
cudzozemskych rozhodnuti, ktoré boli predmetom tohto uznavacieho konania. Tieto odvolacie namietky v
uznavacom konani nemozno akceptovat, nakolko predmetom uznavacieho konania podla prvého oddielu tretej
hlavy Trestného poriadku nie je skumanie zakonnosti cudzozemskych rozhodnuti (sudy Slovenskej republiky
nemaju takuto kompetenciu), ale len zistenia, €i su naplnené zakonné podmienky, ako aj podmienky stanovené v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, na uznanie cudzozemského rozhodnutia na
uzemi Slovenskej republiky.

V tomto posudzovanom pripade pozadované podmienky boli spinené (§ 518, § 515, § 516 a § 517 Trestného
poriadku). Navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia podalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za
ucelom odovzdania odsudeného na vykon trestu do Slovenskej republiky, t. j. na G€ely postupu podla § 522 ods. 2
Trestného poriadku. Stu¢astou tohto navrhu, po vyzve sudu, sa stal i sthlas - Ziadost odsudeného Ing. M. D., aby
bol vydany Ceskou republikou na vykon trestu odiiatia slobody do Slovenskej republiky.

Podmienky, ktoré musia byt splnené, aby odsudena osoba mohla byt odovzdana na vykon trestu odnatia
slobody do iného Statu, su jednoznacne stanovené v Dohovore o odovzdavani odsudenych oséb (publikovany v
Zbierke zakonov SR pod ¢&. 553/1992 Zb.). Jednou z nich [podfa ¢&l. 3 pism. d) Dohovoru] je skuto€nost, Ze
odsudena osoba suhlasi, alebo pokial to povazuje za potrebné jeden z oboch Statov vzhladom na jej vek, fyzicky
alebo psychicky stav, jej pravny zastupca.
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Podla § 516 ods. 2 Trestného poriadku ak dévodom na konanie o uznani je postup podla druhého oddielu tretej
hlavy (prevzatie odsudeného na vykon trestu odnatia slobody), €o je nepochybne posudzovany pripad, nie je
prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykolvek poc€as konania odsudeny odvola svoj suhlas s
odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje. Je logické, Ze len dany suhlas sa méze odvolat.

V zmysle Dohovoru o odovzdavani odsudenych oséb, ktorym je Slovenska republika viazana, ktory dava
odsudenym v uvedenej otazke vacsie prava ako Trestny poriadok, je nevyhnutné, aby bol dany suhlas odsudenej
osoby [¢l. 3 pism. d) Dohovoru] na to, aby sa vébec za¢alo vydavacie konanie, ktorého neodlucitelnou suc¢astou je
uznavacie konanie. Tento suhlas musi byt su¢astou navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia na Gc€ely prevzatia
odsudeného na vykon trestu odfatia slobody (podla druhého oddielu tretej hlavy Trestného poriadku).

V posudzovanom pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tento suhlas odsudeného k svojmu
navrhu dolozilo pred rozhodnutim sudu a kedZe boli splnené aj dalSie zakonom a medzinarodnou zmluvou poza-
dované podmienky na uznanie predmetného cudzieho rozhodnutia, krajsky sud nepochybil, ked navrhované cudzie
rozhodnutie uznal.

Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, z vysSie uvedenych dévodov odvolanie odsudeného Ing.
M. D. zamietol ako nedévodné.

12
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Rozhodnutia a stanoviska vo veciach obéianskopravnych, obchodnych a
spravnych
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24,
ROZHODNUTIE

Znaky diskriminaéného konania a porusenia povinnosti zamestnavatela zaobchadzat' so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ($ 13 ods. 5 Zakonnika prace v zneni do
30. juna 2004) ma postup zamestnavatela, ktory svojim zamestnancom odmenu vyplatil, a vyluénym
dovodom na jej nevyplatenie jedinému z nich bolo, ze tento zamestnanec podal na zamestnavatela
staznost’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo 19/2007)

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 1. februara 2006, €. k. 12 C 265/2004-179, ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 33 280,— Sk s 9 % Urokmi z omeSkania roéne zo sumy 18 280,- Sk od 1. januéra
2004 do zaplatenia a zo sumy 5 000,— Sk od 13. januara 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania 29 004,- Sk k
rukam pravneho zastupcu, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej asti navrh zamietol.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti navrhu navrhovatela na zaplatenie
odchodného v sume jedného funkéného platu (18 280,- Sk), odmeny za vykon funkcie veduceho likvidacie havarii
a zastupcu zamestnancov (5 000,— Sk) a nemajetkovej ujmy pre poruSenie ustanoveni o zakaze diskriminacie (10
000,- Sk).

Uviedol, ze diiom 1. novembra 2003 doslo k skon¢eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania z dévodu
nadobudnutia naroku navrhovatela na starobny déchodok. Odporca navrhovatelovi vyplatil, okrem odstupného,
aj odchodné v sume jedného funkéného platu a dalSieho funkéného platu v sulade s ¢&lankom
V bodu 9 pism. b) kolektivnej zmluvy na rok 2003. Podla doslovného znenia tohto &lanku kolektivnej zmluvy
navrhovatelovi ale prinalezalo odchodné v sume dvoch funkénych platov a bolo povinnostou odporcu v tejto sume
odchodné mu vyplatit.

Nasledne Ucastnici uzatvorili pracovnu zmluvu na dobu ur€iti od 2. novembra 2003 do 31. decembra 2003.
Navrhovatel od januara do oktdbra 2003 vykonaval nad ramec pracovnych ¢innosti, vyplyvajicich z pracovnej
naplne, aj funkciu veduceho likvidacie a zastupcu zamestnancov, ¢o nebolo medzi u¢astnikmi sporné. Za vykon
tychto funkcii bola dohodnuta odmena vo vySke 300,— Sk a 200,- Sk mesacne, ktoru mal odporca navrhovatelovi
vyplatit. Aj v mesiacoch november a december 2003 navrhovatel uvedené funkcie vykonaval, ale v ramci
pracovnych &innosti vyplyvajucich z pracovnej napine, a neslo o pracu navySe. Preto navrh na odmenu za tieto
mesiace zamietol. Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi odporca nevyplatil odmenu za rok 2003.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze jedinym dévodom jej nevyplatenia bola skutocnost, Zze navrhovatel
vzniesol namietku nepravdivosti potvrdenia vystaveného odporcom o odbornej praxi jeho zamestnanca na obvod-
nom banskom urade. Podla nazoru sudu prvého stupria tymto doslo k poruSeniu zdsady, Ze zamestnanec nesmie
byt postihnuty za to, Ze poda na zamestnavatela staznost, a tieZz k poruSeniu zakonnych ustanoveni o zakaze
diskriminacie (§ 13 ods. 5 Zakonnika prace - zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni do 30. juna 2004, dalej len ,Zakonnik
prace"). Tvrdenu lojalitu k firme nemozno totiz zamienat' s pravom zamestnanca domahat sa svojich prav, pretoze
nevyplatenie odmien predstavovalo odvetu za legitimne spravanie sa navrhovatela. Uvedena pravna uprava takyto
postup sankcionuje, ked priznava poSkodenému zamestnancovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri
posudeni jej primeranosti prihliadol na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zakazu diskriminacie navrhovatela
odporcom, na to, Ze navrhovatel bol dlhoroénym zamestnancom s osobitymi kvalifikatnymi predpokladmi pine
vyuzivanymi odporcom a na vySku funkéného platu a odmien (preukazana suma 13 291,- Sk). V zostavajucej Casti
potom navrh zamietol (navrhovatel uplatfioval 18 000,- Sk). Za ucelové a irelevantné na posudenie dévodnosti
navrhu povazoval tvrdenia odporcu o vyuziti sluzobného telefénu navrhovatelom na sukromné uGcely a pridelenie
ulohy prisluchajucej navrhovatefovi podla hlavného planu uloh inému zamestnancovi. O urokoch z omeskania
rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a trovach konania podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. septembra 2008, sp. zn. 23 Co 156/2006, rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 18 280,— Sk s prisluSenstvom, potvrdil; vo vyroku,
ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 10 000,-Sk titulom nemajetkovej ujmy, zmenil tak, ze v tejto
Casti navrh zamietol a vo vyroku o priznani odmeny, okrem Casti, ktorou bol navrh v zostavajicej ¢asti zamietnuty,
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého
stupfia o dévodnosti navrhu na zaplatenie odchodného vo vyske dalSieho funkéného platu, ktoré navrhovatelovi
patri v zmysle kolektivnej zmluvy. Rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy povazoval za nespravne. Samotné
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nevyplatenie odmien, ktoré malo predstavovat odvetu za spravanie sa navrhovatela, nie je podla jeho nazoru
takym dévodom, ktory by zakladal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nepovazoval za diskriminaciu
navrhovatela, ked ini zamestnanci dostali odmenu a jemu priznana nebola. Rozhodnutie o navrhu na vyplatenie
odmien za vykon funkcie veduceho likvidacie havarii (300,- Sk) a zastupcu zamestnancov (200,- Sk) povazoval za
pred¢asné vzhladom na rozporné tvrdenia u¢astnikov o podanom navrhu na ich vyplatenie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym
bol odporca zaviazany na zaplatenie 10 000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy tak, Ze v tejto €asti navrh zamietol,
podal na podnet navrhovatela mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol v tejto
Casti rozsudok zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Podla jeho nazoru krajsky
sud vec nespravne pravne posudil [§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.]. Uviedol, Ze nevyplatenie odmien zamestnancovi
samo osebe nemozno povazovat za postih alebo sankciu. Ak vSak ostatnym zamestnancom zamestnavatel
odmenu vyplatil a jedinym dévodom, pre ktory podla vyjadrenia Statutarneho zastupcu odporcu nebola odmena
vyplatena navrhovatelovi, bola skutoCnost, Ze podal staznost na zamestnavatela, potom takyto postup
zamestnavatela je diskriminacny, odporujici ustanoveniu § 13 ods. 5 Zakonnika prace. Odporca tymto porusil
z4sadu, Ze zamestnanec nesmie byt postihnuty za to, Ze poda na zamestnavatela staznost.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského sudu za spravne a poukazal na
dovody uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g ods. 1 O. s. p.) generalny prokurator Slovenskej republiky
(§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s 243a ods. 1 O.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat len proti tomu vyroku sidneho
rozhodnutia, ktoré u€astnik konania namieta.

Podfa ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom podnetu v
pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze
a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplathenymi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie, ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu o navrhu
navrhovatela na zaplatenie nahrady za nemajetkovi ujmu z dévodu diskriminaéného konania zamestnavatefla,
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.].

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl pri aplik&cii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator Slovenskej republiky krajskému sudu vytyka nespravny vyklad ustanovenia § 13
Zakonnika prace, ked za diskriminaciu zamestnanca povazoval len také konanie zamestnavatela, ktoré odporuje
zneniu § 13 ods. 1 Zakonnika prace. Na zaklade takéhoto pravneho nazoru potom dospel k zaveru, Ze nezistil také
konanie odporcu, ktorym by nepriznal navrhovatelovi prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov z dévodov
uvedenych v § 13 ods. 1 Zakonnika prace.

Ustavny princip rovnosti pred zakonom (&lanok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa v pracovnom prave
prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchadzanie, resp. ako pravo na rovnopravnost. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov Zakonnik prace zabezpec€uje zakazom priamej i nepriame;j
diskriminacie, ktory po obsahovej stranke zacleriuje jednak do obsahu zakladnych zasad Zakonnika prace (¢lanok
1 a6), ale aj § 13, ktory tvori su¢ast normativneho textu Zakonnika prace.
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Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancom patria prava vyplyvajlice z pracovnopravnych
vztahov bez akychkolvek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podfa pohlavia,
manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery a nabozenstva,
politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti, narodného alebo socialneho pévodu, prislusnosti k narod-
nosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak
je na vykon prav vecny dovod, ktory spociva v predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe prace, ktort ma
zamestnanec vykonavat.

Podfa § 13 ods. 5 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého U&astnika pra-
covnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom
pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze pod4 na iného zamestnanca alebo
zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 7 Zakonnika prace zamestnanec, ktory sa citi poSkodeny v dosledku nedodrzania podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 az 6, méZe sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Ak zamestnanec, ktory sa povaZuje za poSkodeného z dévodu neuplatnenia zasady rovnakého
zaobchadzania, preukaze sudu skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej dis-
kriminacii, je povinnostou zamestnavatela preukazat, Ze nedoslo k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Ustanovenie citovaného § 13 ods. 5 Zakonnika prace obsahuje samostatnu skutkovu podstatu diskriminacéného
spravania zamestnavatela vo&i zamestnancovi, ktory spociva v prenasledovani alebo postihu zamestnanca za to,
Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel pracoval u odporcu do 31. decembra 2003 a za rok
2003 mu neboli priznané odmeny. O navrhoch preddavkov odmien a doplatkoch odmien pracovnikom odporcu
rozhoduje riaditel (Smernica na vyplacanie odmien pracovnikom S. s. j.). Tento (Ing. J. H.) ako jediny dévod, pre
ktory neboli navrhovatelovi priznané odmeny, uviedol podanie staznosti na obvodny bansky urad.

Je nepochybné, ako konsStatoval aj generalny prokurator Slovenskej republiky, Zze na priznanie odmien nie je
pravny narok a ich nevyplatenie samo osebe nemozZno povaZovat za postih alebo sankciu. Navrhovatel ani svojim
navrhom neuplatnil vo&i odporcovi ndrok na odmeny, ale narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
diskriminaéného konania odporcu. Dovolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, podla ktorého, ak ostatnym zamestnancom odporcu odmena vyplatena bola a jedinym
dévodom jej nevyplatenia navrhovatelovi bola skuto€nost, Ze podal staznost na zamestnavatela (namietky vodi
jeho vyjadreniu), takyto postup je diskriminaénym konanim vo¢i navrhovatelovi odporujicim ustanoveniu § 13 ods.
5 Zakonnika prace. Odporca takymto postupom porusil zasadu v hiom zakotvenu, Ze zamestnanec nesmie byt
diskriminovany za to, ze poda na zamestnavatela staznost.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o
priznani nemajetkovej ujmy, spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej
republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) O. s.
p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov uc€astnikov konania a tuto ochranu nebolo
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského
sudu v napadnutej Casti v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkocCiarkou a § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243i ods.
2 O. s. p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie s tym, zZe pravny nazor vysloveny v tomto
rozhodnuti je pren zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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25.
ROZHODNUTIE

Vyjadrenie autorského diela v podobe, ktora je vnimatel'na zmyslami, je zakonnym pojmovym znakom

diela [§ 9 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (Autorského
zakona)].

Samotna skuto€nost’, ze vysledok tvorivej ¢innosti uz neexistuje v urcéitom vyjadreni, bez d’alSieho
neznamena, ze nie je dielom v zmysle Autorského zakona a nepoziva nim poskytovanu ochranu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2007,
sp. zn. 5 Co 3/2007)

Pévodnou Zalobou sa Zalobca domahal vydania 79 diskiet, operanych systémov A., V., zdrojového textu
operacneého systému M. D. a tieZz programovych diel M., operaéného systému P. v. a aritmetického modulu A. a ulo-
Zenia zakazu Zalovanému (pévodne V. 0. p. t.,, §. p., R., ktory neskér zanikol zli€enim s terajSim Zalovanym)
rozSirovat tieto diela bez jeho suhlasu.

Krajsky sud v Bratislave (sud prvého stupna) rozsudkom zo 14. aprila 1994, €. k. 20 C 71/92-79, Zalobu
zamietol. Na odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky (odvolaci sud) uznesenim zo 16. februara 1995,
sp. zn. 1 Co 80/94, zrusil rozsudok sudu prvého stuprfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po spéatvzati Zaloby a zastaveni konania v Casti tykajucej sa vydania diskiet a operacnych systémov V. a M. D.
sud prvého stupna pokracoval v konani o vydanie operaénych systémov A. P. v., suboru programov M. a arit-
metického modulu A., ku ktorym Zzalobca tvrdil svoje autorstvo. Vzhladom na prednes zalovaného, Ze tieto
programy uz neexistuju (boli z pevného disku pocitaca vymazané), zalobca sa alternativne domahal zaplatenia
blizSie neSpecifikovanej nahrady Skody.

Zalobca v priebehu dal$ieho konania spresnil Zalobu a napokon sa domahal vydania programovych diel,
pripadne nahrady Skody a finanéného zadostucinenia v zmysle Autorského zakona.

Po doplneni dokazovania vysluchom svedkov a oboznameni sa s delimitacnym protokolom z 31. decembra
1993 a obsahom spisu OO PZ SR v S., sud prvého stuprnia rozsudkom zo 7. oktébra 1996, €. k. 20 C 71/92-143,
zalobu opatovne zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uznesenim zo 6. marca 1997, €. k. 20 C
71/92-149, zalobcovi potom ulozil povinnost zaplatit na u€et sudu nahradu trov konania Statu.

Odvolaci sud, konajuci o odvolani zalobcu, uznesenim zo 16. oktdbra 1997, sp. zn. 1 Co 40/97, 1 Co 61/97,
zruSil napadnuty rozsudok a uvznesenie sudu prvého stupna a vec mu znova vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni svojho uznesenia, okrem iného, uviedol, Ze ulohou sudu v dalSom konani (na zaklade vykonania
dbkazov navrhnutych zalobcom, ktorého v tomto konani zatazuje dékazna povinnost) bude zistovat, ¢i pocCitacové
programy boli skuto€ne nahrané na pevnom disku pocitaca, ¢i tieto programy vyvinul zalobca a ¢i boli zalovanym
skuto¢ne vymazané z pevného disku pocitaa. Az po kladnom vyrieSeni tejto otdazky sud potom, tiez na zaklade
zalobcom produkovanych dékazov, mdze pristupit k rieSeniu otazky, &i vobec iSlo o diela, ktoré podliehaju ochrane
podla autorského prava. KedZe ide o otazku, na rieSenie ktorej su potrebné odborné znalosti, bude mozné podla
odvolacieho sudu tuto otazku zodpovedat len za pomoci znalca, ktorého sud prvého stupfia mal pripadne
ustanovit.

Zalobca potom opatovne spresnil Zalobu tak, Ze sa fiou domahal uloZit Zalovanému povinnost vydat mu képie
programov A., M., P. v. a A . na nim ponuknutom pamatovom nosici a toho, aby Zzalovany vymazal original prog-
ramu A. vo svojom pocitadi. V pripade, Zze predmetné programy uz neexistuju, domahal sa nahrady Skody v celkovej
sume 1 900 000 - Sk (1 200 000,-Sk za OS A., 150 000,- Sk za program M., 450 000,- Sk za OS P. v. a 100 000,—
Sk za program A.). Na ostatnom pojednavani sudu prvého stupfia sa domahal aj ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit mu urok z omeskania s plnenim dlhu vo vyske 19 % od 2. aprila 1992 do zaplatenia.

Sud prvého stupnia potom rozsudkom z 11. oktdbra 2006, €. k. 20 C 71/92-254, nepripustil zmenu Zaloby jej
roz$irenim o zaplatenie Grokov z omeskania a Zalobu znovu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zmenu Zaloby nepripustil majuc za to, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktoré
ho zatazovalo ,v smere preukazania, Ze pocitac, na pevnom disku ktorému mal byt nahrany pocitacovy program A.
a diskety, na ktorych mali byt nahrané pocitacové programy M., P. v. a A ., existuju a st v drzbe Zalovaného.”
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Vzhladom na uvedené, pre nemoznost plnenia a zanik hmotnopravnej povinnosti (§ 575 Obc¢ianskeho zakonnika),
nebolo mozné zalovanému ulozit povinnost vyhotovit a odovzdat Zalobcovi képie pocitacovych programov a
vymazat’ original programu A. z jeho poc€itaa. Podla sudu prvého stupfia nebolo mozné zalovanému ulozit' ani
povinnost poskytnut iné plnenie - nahradu Skody v zmysle § 32 ods. 2 zakona €. 35/1965 Zb. v zneni zakona €.
89/1990 Zb. a ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze ,Skoda Zalobcovi by mohla vzniknat jedine vtedy,
keby bolo preukazané, Ze pocitacové programy zni¢ené Zalovanym su dielom v zmysle ustanoveni autorského
zakona a Ze Zalobca je ich autorom (spoluautorom)”. PocitaGové programy ale v akejkolvek vnimatelnej podobe uz
neexistuju. Poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 35/1965 Zb. Podla sudu prvého stupha
~-hemalo zmysel vo veci ustanovovat’ znalca na ucely preukazania, Ze tieto pocitacové programy su dielom v zmysle
ustanoveni autorského prava, pretoZze znalec by nemal Ziadne podklady na rieSenie tejto odbornej otazky a
nemohol by na riu dat ani kladnt ani zapornt odpoved”. Vzhfadom na uvedené ,nemalo ani zmysel zistovat, kto je
ich autorom", uzavrel odévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria.

Proti rozsudku sudu prvého stupna Zalobca podal odvolanie. Oddvodnil ho tym, Ze v konani sudu prvého stupfia
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p., Ze sud prvého stupfia neuplné zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), c),d) af) O. s.

p.].

V odévodneni odvolania uviedol, Ze k nemozZnosti vykonat niektoré dékazy doslo v désledku necinnosti sudu,
ktory nevyhovel jeho navrhom na zabezpecenie dékazov a vydanie predbezného opatrenia. Sud prvého stupna
naostatok nevykonal ani dékaz posudkom znalca, ustanovenie ktorého mu uloZil i odvolaci sud v svojich skor$ich
zru8ujucich uzneseniach. Tym, Ze odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy, o ktorych sam tvrdil, Ze ich vykonanie
bolo nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, odfhal mu moznost konat pred sudom. Preto nie je naleZity jeho zaver, Ze
neuniesol dokazné bremeno.

Podla zalobcu nie je spravny ani zaver sudu prvého stupria, ze poCitaCové programy v akejkolvek vnimatelnej
podobe uz neexistuju. Sudu predsa oznamil, ze ma k dispozicii tlaciarenské vypisy zdrojovych textov programov,
ktoré su predmetom sporu a ,celt administrativu vyvoja" tychto programov. Tlagiarensky text programu znamena
existenciu programu vo forme vnimatelnej zmyslami v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb. v znem zakona €.
89/1990 Zb. a znalec prave a jedine zo zdrojového textu posudzuje, Ci je pocitacovy program originalnym dielom
alebo nie. Zaver sudu o nemoznosti vykonat znalecké dokazovanie len z toho dévodu, Ze tieto programy zalovany
uz vymazal a tvrdi, Ze uz neexistuju, presahuje podla Zalobcu opravnenie sudu; taky zaver méze vyslovit' len
znalec; iba znalec méze ustalit, ¢i podklady, ktoré zalobca ma k dispozicii a ponuka sudu, su alebo nie su po-
staCujuce na posudenie diela.

Zalobca v dal$ich &astiach svojho odvolania namieta spravnost zaverov stdu prvého stupfia, Ze nejasnost
zalobného petitu bola odstranena az na pojednavani 21. oktdbra 2005 a Ze jeho zaloba je zalobou podla zakona
€. 35/1965 Zb. Podla zalobcu nie je naostatok spravny ani nazor sudu prvého stupria, Zze neuniesol dokazné
bremeno z tvrdenia, Ze pocita¢, na pevnom disku ktorého mal byt nahrany pocitaCovy program A. a diskety, na
ktorych mali byt nahrané pogitadové programy M., P. v. a A., existuju a su v drzbe Zalovaného. Zalobcu zatazovalo
dokazné bremeno, ze tieto programy existuju a su v drzbe zalovaného iba vtedy, ak by bolo mozné vyhoviet jeho
zalobe na ich vydanie. Na ucely uplatnenia eventualneho petitu a nahrady Skody vSak zalobca musel preukazat to,
Ze v Case podania zaloby programy existovali a boli v drzbe zZalovaného. To ale bolo v konani jasne preukazané.

Zalobca v odvolani potom uviedol skutoénosti, z ktorych podia neho vyplyva, Ze je autorom pogitadovych
programov a Ze programy v ¢ase podania Zaloby existovali a boli v drzbe Zalovaného. Zalobca nepovazoval
napokon za nalezité ani rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym nepripustil rozSirenie Zzaloby o zaplatenie urokov z
omeskania.

Odvolaci sud na pojednavani 21. novembra 2007 preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok treba zrusit, pretoze sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy [§ 221 ods. 1 pism. b) a
h) O.s.p.l.

Odvolaci sud vo svojom skorSom uzneseni zo 16. oktébra 1997, sp. zn. 1 Co 40/97, 1 Co 61/97, ktorym zrusil
prvSi rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, ulozil sudu nizSieho stupfia, aby v dalSom konam, po kladnom
vyrieSeni otazky, &i pocitatové programy boli skuto€ne nahrané na pevnom disku pocitaca, &i tieto programy
vyvinul Zalobca a ¢i boli Zalovanym skutoéne vymazané z pevného disku pocitaa, na zaklade Zzalobcom
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produkovanych ddkazov pristupil k rieSeniu otazky, &i vobec iSlo o diela, ktoré podliehaju ochrane podla autorského
prava. Tu uviedol, Ze kedZe ide o otazku, na rieSenie ktorej su potrebné odborné znalosti, bude mozné podla
odvolacieho sudu tuto otazku zodpovedat len za pomoci znalca, ktorého sud prvého stupfia mal pripadne
ustanovit.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava,
ako aj pri aplikacii procesnych predpisov, ibaze by nové skutkové zistenia zmenili poznatky o skutkovom deji
natolko, Ze na novy skutkovy zaklad veci by uz nebola mozna aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu. O taku
zmenu skutkového zakladu v danej veci neslo.

Podfa § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznalit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Predmetné ustanovenie uklada ucastnikom sporového konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Splnenie dékaznej povinnosti, pravda, neznamena aj unesenie dékazného bremena; ucastnik
méze splnit’ ddkaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni, resp. spini ju
bez néleZitej procesnej pozornosti, ddbkazné bremeno neunesie.

Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost uc¢astnika konania za to, Ze v konani nebolo
preukazané jeho tvrdenie a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked uréitad skuto€nost,
vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre necinnost U€astnika (v dosledku nesplnenia
povinnosti ulozenej u€astnikovi ustanovenim § 120 ods. 1 O. s. p.) alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt
preukazana. Dosledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nidze (neponukol alebo nevedel
ponuknut sudu také dOkazné prostriedky, ktorym by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti).
Zaver o tom, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie dékazov, ktoré boli v
konani vykonané, neumoznuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia Uucastnika, ale ani o tom, ze by boli
nepravdive.

Sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal jednak ochrany svojich autorskych prav, a to
formou vydania kopii programov A., M., P. v. a A. na zalovanym poskytnutom pamatovom nosi¢i a vymazania
originalu programu A. v pocita€i zalovaného, eventualne (pre pripad, ze pocitaové programy uz neexistuju)
relutarnej nahrady v celkovej sume 1 900 000,— Sk spolu s Urokom z omeskania s jej plnenim. Zamietnutie tak
primarneho petitu ako aj subsidiarneho petitu odévodni] tym, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Podla sudu
prvého stupria, zalobcovi mohla vzniknut Skoda len vtedy, ak by sa preukazalo, ze pocitaCové programy zni¢ené
Zalovanym su dielom v zmysle autorskopravnych predpisov a Ze Zalobca je ich (spolu)autorom. Kedze ale
pocitacové programy vo vnimatelnej podobe (§ 9 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb.) uz neexistuju, nemalo uz zmysel
vykonat d6ékaz posudkom znalca na posudenie, €i programy su dielami v zmysle autorskopravnych predpisov a ani
skumat, ¢i Zalovany je ich (spoluautorom. Tento zaver sudu prvého stupna nie je spravny.

Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu prvého stupna 22. oktdbra 1999 uviedol, Ze Zalobca ma k dispozicii
pracovné podklady, na zaklade ktorych vytvoril pocitacové programy, vydania ktorych sa domaha a Ze tieto moéze
poskytnut znalcovi z odboru pocitaCovej techniky. Podanim z 30. novembra 1999 zastupca Zalobcu predlozil sudu
prvého stupria vypis z pevného disku poc¢ita€a zn. A., strany 2 a 3 ktorého vypisu sa tykaju pocitaového programu
O. A. Tiez uviedol, Ze ma k dispozicii pre sud, resp. sudneho znalca vypisy vS8etkych programov, ktoré su
predmetom sudneho sporu, vytlagené tlaiarfiou a administrativu tychto programov. Tvrdil, Ze na zaklade tychto
podkladov sa da urcit, i ide o diela, ktoré podliehaju ochrane autorského prava.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze vykonanie dékazu posudkom znalca by
nemalo zmysel, kedZe pocitacové programy vo vnimatelnej podobe uz neexistuju; poukazal pritom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 35/1965 Zb.

Podla predmetného ustanovenia autorské pravo vznika okamihom, ked je dielo vyjadrené slovom, pismom,
nacrtom, skicou alebo v akejkolvek inej vnimatelnej podobe. Vyjadrenie diela v podobe zmyslami vnimatelnej je le-
galnym pojmovym znakom, spocivajucim v nutnosti objektivneho vyjadrenia diela (uvedené ustanovenie uvadza
demonstrativny vypocet roznych poddb vnimatelnosti, napr. slovom, pismom, naértom, skicou a pod.), nie znakom
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dbkazného prostriedku ako €initela, ktory potvrdzuje alebo vyvracia urcité relevantné tvrdenie urobené zalobcom
alebo Zalovanym, prostriedkom, ktorym mozno zistit skutkovy stav veci. To, Ze vec, produkt, vytvor, t. j. to, Eo mbze
byt dielom, uz neexistuje, eSte bez dalSieho neznamena, Ze nebolo dielom v zmysle autorskopravneho predpisu a
nepozival ochranu poskytovanu platnymi predpismi. Zalobca dévodne namieta, Ze sid prvého stupfia pochybil, ak
nevykonal dokazovanie posudkom znalca. Tiez podla odvolacieho sudu zaver o tom, &i podklady, ktoré Zalobca
ponuka, resp. uz predloZil sudu, su alebo nie su postacujuce na posudenie, €i ide o dielo, mdze urobit iba znalec.

Nevykonanie ,nevyhnutného" dékazu bude mat' vzdy za nasledok, ze konanie vykazuje vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci f§ 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.].

Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze ani po dlhom €ase sa v zistovani skutkového stavu nevykonali ani
zakladné ukony, smerujuce k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvého stupna, ktorym zZalobu zamietol [§ 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p.] a na tento vyrok nadvéazujuci vyrok o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud naostatok odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolanie zalobcu v ¢asti smerujucej proti
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym nebola pripustena zmena zaloby jej rozSirenim o zaplatenie urokov z
omeskania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym sa nepripustila zmena zaloby, totiz ustanovenie § 202 ods. 3 pism.
f) O. s. p. odvolanie nepripusta [€ast rozhodnutia sudu prvého stupfia o nepripusteni zmeny Zaloby ma znaky
uznesenia (§ 167 ods. 1 O. s. p.), i ked je pojata do rozsudku vo veci samej].

Odvolaci sud na dalSie konanie k predmetnej ¢asti rozhodnutia sidu prvého stupfia, mimo ramec odvolacieho
konania, napriek tomu poznamenava, Ze sud nepripusti zmenu Zaloby, iba vtedy, ak by zmenou Zaloby prili
nazmar doterajSie vysledky konania; pri Uvahe o tom, & bude suhlasit so zmenou navrhu, méze zvazovat iba to, Ci
vysledky doterajSieho konania (ako celku) mézu byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi
so zmenou navrhu suhlasit. Obgiansky sudny poriadok teda otazku pripustnosti zmeny Zaloby spaja so zasadou
hospodarnosti konania. Vysledky doterajSieho konania v8ak nijako nebranili tomu, aby sud dalej konal aj o uroku z
omeskania zalovaného so Zalobcom poZadovanym plnenim.

V dalSom konani bude sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v tomto
uzneseni (§ 226 O. s. p.).
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26.
ROZHODNUTIE

Ak zamestnavatel na zaklade svojho rozhodnutia o organizaénych zmenach znizuje pocet
zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 3 Cdo 33/2008)

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 4. aprila 2007, €. k. 10 C 142/2006-148, urcil, ze vypoved z
pracovného pomeru, zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 27. septembra 1974, dana navrhovatelke listom
odporkyne zo dfia 27. marca 2006 je neplatna. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom nahrady
trov konania sumu 5 821,- Sk k rukam jej pravnej zastupkyne, a tiez zaplatit na uc¢et sudu sudny poplatok vo vySke
3 000,- Sk, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddévodnil poukazom na vykonané
dokazovanie a § 80 pism. c) O. s. p., ako aj ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. s
tym, Ze navrh na ur€enie neplatnosti vypovede povazoval za dévodne podany. Pracovny pomer navrhovatelky u
odporkyne bolo treba posudzovat podla zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a kedze
tento zakon neobsahuje ustanovenia o skon&eni pracovného pomeru, napadnutu vypoved bolo treba posudzovat
podla Zakonnika prace.

Sud prvého stupna pri posudzovani jednotlivych predpokladov pouzitého vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorymi su organiza¢na zmena, nadbyto¢nost zamestnanca, pri¢inna suvislost
medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca a povinnost zamestnavatela ponuknut
zamestnancovi pracu (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace) dospel k zaveru, Ze v danom pripade chyba pri€inna suvislost
medzi organizacnou zmenou vykonanou u odporkyne a nadbyto¢nostou navrhovatelky. Navrhovatelka podla
pracovnej zmluvy v zneni jej dodatkov v Skolskom roku 2005/2006 mala uréené miesto vykonu prace v N. Z. a svoje
pracovné povinnosti si vykonavala v triede &. 4 Materskej $koly na 8. ulici v N. Z. , ktorej sa organiza&né zmeny
netykali. Z tohto pohladu treba odliSovat miesto vykonu prace od pracoviska, ked miesto vykonu prace je v
prevaznej miere SirSi pojem nez pracovisko, za ktoré treba povazovat’ ur€ity priestor, v ktorom ma zamestnanec
vykonavat pracu v ramci organizacnej jednotky.

V danom pripade nie je podstatné, ¢i zruSena trieda €. 7 na S. ulici v N. Z. je ozna¢ovana ako vysunuté
pracovisko alebo detasované pracovisko, podstatné je, Ze na tomto pracovisku v $kolskom roku 2005/2006, teda v
Case, ked vypoved bola dana, boli zaradené ucitefky J. P. a I. V. a prave tohto pracoviska sa tykaju organizacné
zmeny. Preto nebolo mozné ukon it pracovny pomer vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace so zamestnancom na celkom inom pracovisku nez na tom, na ktorom prebehli organizaéné zmeny, v
dosledku ¢oho sa nesplnil predpoklad pri€innej suvislosti medzi organizacnou zmenou odporkyne a
nadbyto€nostou navrhovatelky, v désledku ¢oho bola vypoved odporkyne uréena neplatnou.

Rozhodnutie o trovach konania sid odévodnil § 142 ods. 1 O. s. p., Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu
trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia a povinnost zaplatit sudny poplatok ulozil odporkyni z dévodu, ze v
konani uspesna navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporkyne rozsudkom z 15. novembra 2007, sp. zn. 8 Co 129/2007, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh navrhovatelky zamietol a ulozil jej povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania v sume 6 098,— Sk, do troch dni. V odévodneni uviedol, Ze v danej veci podstatnou otazkou
na rozhodnutie bolo posudenie toho, v ¢om spocivala organizaéna zmena u odporkyne prijata jej rozhodnutim z 10.
marca 2006 a nasledne toho, &i tato organizatna zmena oddvodnuje pouzitie vypovede podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. Ci prijata organizac¢na zmena je v pri¢innej suvislosti s nadbyto¢nostou
navrhovatelky. Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupna o splneni formalnych a hmotnopravnych
predpokladov vypovede. Podfa jeho nazoru sud prvého stupria nespravne vyhodnotil to, v éom spocivala
organizatna zmena u odporkyne, t. j. aké boli jej désledky a prijal aj nespravne pravne zavery o neexistencii
pri€innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a nadbyto€nostou navrhovatelky vzhladom na nespravne pravne
posudenie otazky miesta vykonu prace navrhovatelkou.
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Rozhodnutie odporkyne o organiza¢nej zmene zo dna 10. marca 2006 obsahuje dva body: podla bodu 1/ bola
zru$ena do buducnosti — od 1. jula 2006 existencia jednej triedy na S. ulici v N. Z. a jej obsadenie dvomi uitelkami
a jednym prevadzkovym zamestnancom, pri€om v bode 2/ bolo rozhodnuté o znizeni po¢tu pracovnych miest o tri
pracovné miesta - o dve miesta uciteliek a jedno miesto prevadzkového zamestnanca.

Rozhodnutie o organizacnej zmene v bode 1/ nebolo tym organizatnym rozhodnutim, ktoré by malo vplyv na
pocet zamestnancov, lebo neslo o zrudenie ¢asti zamestnavatela. Po tejto zmene len zamestnanci dovtedy vyko-
navajuci pracu na S. ulici presli na S. ulicu v N. Z. Organizaéna zmena u odporkyne teda nespoéivala len v zruseni
jednej triedy na S. ulici, ale podstatna bola organizaéna zmena v bode 2/, ktorou sa rozhodlo o znizeni poctu
zamestnancov o tri osoby — dve ucitelky a jedného prevadzkového zamestnanca. Zaroven zdéraznil, ze
zamestnanci vykonavajuci pracu na S. ulici v N. Z. nemali podla pracovnej zmluvy, ani v skuto¢nosti trvalé miesto
vykonu prace viazané prave na S. ulicu, kedZze zaradovanie do jednotlivych tried sa vykonavalo vzdy v auguste
daného roku pred zaatim dalSieho Skolského roku, a len na dany Skolsky rok podla rozhodnutia riaditelky odpo-
rkyne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmena pracovisk v rdmci dojednaného miesta vykonu
prace teda nepredstavuje zmenu pracovnych podmienok zamestnanca dojednanych v pracovnej zmluve. Vycha-
dzajuc z uvedeného nazoru potom navrhovatelka mohla byt ur€ena za nadbyto€nu a mohol sa s fou rozviazat
pracovny pomer vypovedou. Sud prvého stupria danu vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z nespravneho
vykladu pojmu miesta vykonu prace, neprihliadajuc na to, Ze navrhovatelka dostala vypoved v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Vo vypovedi dovod vypovede je oznaeny v zniZzeni stavu zamestnancov a potom aj
pouZité slovné spojenie ,bolo vase pracovné miesto zruSené, a tym ste sa stali nadbyto¢nou" treba vykladat len tak,
Ze prave navrhovatelka bola uréena odporkyfiou nadbyto&nou.

Vzhladom na uspech odporkyne v konani, odvolaci sud jej podla § 224 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal
poZadovanu nahradu trov celého konania, ked za jej u¢elne vynaloZené trovy povazZoval len vyc€islené trovy odvola-
cieho konania (trovy pred sidom prvého stupna vycislené neboli), a to trovy pravneho zastipenia advokatom pri
dvoch ukonoch (podani odvolania a odvolacom pojednavani) po 1 371.,- Sk, plus dva rezijné pausaly po 178,- Sk a
3 000,— Sk zaplateny sudny poplatok za odvolanie, spolu teda 6 098,- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 242 ods. 1 pism. c) O. s. p.]. Nesuhlasila s nespravnym a u¢elovym vykladom bodu 2/ rozhodnu-
tia o organiza¢nej zmene odvolacim sudom a konstatovanim, Ze podstatou organizanej zmeny bolo rozhodnutie
0 znizeni po¢tu zamestnancov o tri osoby (dve ucitelky a jedného prevadzkového zamestnanca). V pisomnej vy-
povedi z pracovného pomeru zo dna 27. marca 2006 sa jednoznaCne uvadza, ze v dosledku pisomného
rozhodnutia zamestnavatela bolo jej pracovné miesto zrusené, a tym sa stala nadbyto¢nou, ¢o vSak nie je pravda,
pretoze jej pracovné miesto zruSené nebolo a v suCasnej dobe na jej mieste odporkyfia zamestnava inu
zamestnankyriu. Z uvedenych dévodov Ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie navrhovatelky zamietnut, pretoze neobsahuje ziadne
noveé skuto¢nosti, ktoré by neboli zname &i uz sudu prvého stupfia alebo odvolaciemu sudu pri prejednavani veci.
Za nepravdivé oznacil tvrdenie navrhovatelky v dovolani, Zze v suasnej dobe na jej mieste zamestnava inu
zamestnankynu, ¢o je zrejmé z preukazaného poctu uciteliek materskej Skoly, stav ktorych je nemenny. Sud sa
vyporiadal s preukazanou organizacnou zmenou, ktord bola materska Skola nutena vykonat. V takom malom
kolektive, ktory je pracovne aj fudsky prepojeny, ktory sa venuje vychove tych najmenSich deti, méZe dovolatelka
povazovat organizacnu zmenu vyvodenu vocéi nej ako subjektivne za nezakonnu, neopravnenu, avSak odporkyria
ini moznost vyrieSenia danej ekonomickej situacie ako vypovedou danou dvom zamestnancom vo funkcii ucitefka
materskej Skoly, nemala.

Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) a proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné podfa § 238 ods. 1 O. s. p.,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky
nie je dévodné, pretoze nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi
v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. (spo€ivajuce v nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt u€astnikom konania,
riadneho zastupenia procesné nespdsobilého Ucastnika, v prekazke veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

22



- =

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2009

zacatého konania, v nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, v odfiati moznosti
ucastnika pred sudom konat a v rozhodovani vylu¢enym sudcom, &i v konani suidom nespravne obsadenym), ani
iné vady, majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli navrhovatelkou namietané a nevyplyvaju ani z
obsahu spisu.

Dovolaci sud potom pristupil ku skumaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska dovolacieho doévodu uplatneného navrhovatelkou (napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania
navrhovatelky nie je spdsobily spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska
dovolacieho dévodu v fiom uvedeného.

Nespravnym pravnym posudenim veci (Ci urCitej pravnej otazky) v zmysle dovolacieho dévodu podfa § 241 ods.
2 pism. c) O. s. p. je také posudenie, pri ktorom odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis alebo spravne pouZity pravny predpis nespravne vyloZil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci
sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto€nost zamestnanca a pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou platnosti skonenia pracovného pomeru z
uvedeného vypovedného ddvodu je spinenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods.
2 Zakonnika prace.

O nadbyto€nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemozZnosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej
nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mbze
byt dany vnutornymi organizacnymi zmenami alebo zniZzenim celkového poétu zamestnancov. Zakon umoZziuje za-
mestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len
taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zlozeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzo-
vania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, €i
doslo u zamestnavatela k takej organizacnej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladi-
ska funkcie, na ktord znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny, rozhoduje vyluéne
zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Sud vS§ak skuma, &i
su splnené ostatné podmienky vymedzujice tento vypovedny dévod. | ked sud v konani o zalobe na uréenie
neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia
zamestnavatela o organizatnej zmene [také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho
zakonnika (plati tu subsidiarna poésobnost Obcianskeho zakonnika)], ale iba skutonostou (faktickym Ukonom),
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon (skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa nim
ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu boli
v ¢ase skonc&enia pracovného pomeru vypovedou.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Ze navrhovatelka podla pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy
z 13. marca 1990 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a ONV N. Z. mala uréené pracovné miesto ako ucitelka v
zariadeni Detské jasle — Materska Skola v N. Z., S. ulica. Po zmene zriadovatela zariadenia do$lo medzi Mestom
N. Z. a navrhovatelkou 1. jula 2002 k uzavretiu pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy s tym, Ze miestom
vykonu prace boli uréené N. Z. Od 1. januara 2004 prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu s navrhovatelkou
presli z Mesta N. Z. na Matersku $kolu na . ulici v N. Z. a nasledne bol 29. decembra 2003 uzavrety dodatok k
pracovnej zmluve medzi odporkyfiou a navrhovatelkou, podla ktorého prava a povinnosti presli na Matersku Skolu
na S. ulici v N. Z. V 8kolskom roku 2005/2006 u odporkyne bolo zriadenych celkom 7 tried, z ktorych 6 sa na-
chadzalo priamo na S. ulici a jedna trieda €. 7 sa nachadzala na S. ulici v N. Z. (oznaCovana ako" detaSované
pracovisko"), v ktorej boli v uvedenom Skolskom roku pridelené ucitefky J. P. a I. V. Navrhovatelka v uvedenom
obdobi pdsobila ako ucitelka v triede €. 4 na S. ulici. V dbsledku zruSenia triedy €. 7 na S. ulici v N. Z. jej
zamestnanci a deti (ktoré tuto triedu navétevovali) presli do Materskej 8koly na S. ulici v N. Z.

Rozhodnutim odporkyne z 10. marca 2006 o organizacnej zmene podla bodu 1/ tohto rozhodnutia boli zruSené
organiza¢na jednotka — detaSované pracovisko (t. j. trieda €. 7) na S. uliciv N. Z,,
pracovné pozicie podla organizatného poriadku — 2 pracovné miesta uciteliek materskej Skoly a 1 pracovné
miesto prevadzkovej zamestnankyne.

Podla bodu 2/ rozhodnutia sa znizuje poc¢et pracovnych miest o 3 pracovné miesta v prepocte na fyzické osoby
podla bodu 1/ tohto rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze riaditelka odporkyne sa rozhodla zrusit 2 pracovné
miesta uciteliek materskej Skoly.
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Z vypovede z 27. marca 2006, danej navrhovatelke podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vyplyva,
Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru bola jej nadbyto€nost, pretoze rozhodnutim odporkyne z 10. marca
2006 doslo v ramci racionalizacnych opatreni s cielom zvysit efektivnost prace k uskuto€neniu organiza¢nej zmeny
- k zniZeniu stavu zamestnancov (zruSenie triedy na detaSovanom pracovisku na S. ulici v N. Z.) s u€innostou od 1.
jula 2006. Zaroveni sa vo vypovedi uvadza, ze v désledku pisomného rozhodnutia zamestnavatela bolo jej
pracovné miesto zruSené, a tym sa stala nadbyto¢nou. Na pojednavani sudu prvého stupria konanom 15. novem-
bra 2006 riaditelka zalovanej Skoly, okrem iného, uviedla, Ze rozhodnutim o organizaénej zmene z 10. marca 2006
zrusila triedu €. 7 na S. ulici v N. Z. z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a zaroven zrusila miesta dvoch
uciteliek materskej Skoly.

Ako uz bolo uvedené, o nadbyto€nost zamestnanca v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve, pricom dévody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Zze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vobec, alebo v pévodnom rozsahu. Ak z dévodu zvySenia efektivnosti prace
zamestnavatel zruSuje urcité pracovné miesto (funkciu), méze dat vypoved z tohto dévodu iba zamestnancovi
pracujucemu na zrusenom pracovnom mieste (funkcii), nie v§ak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta
(funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat.
Tuto zasadu o vybere nadbyto€ného zamestnanca je totiz mozné akceptovat len v pripade, Ze doSlo k zruSeniu
takého miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto miest, kde niekolko zamestnancov je zaradenych na tom
istom (podobnom) pracovnom mieste (v tych istych funkciach). A o takyto pripad iSlo aj v danej veci. Ak riaditelka
odporkyne rozhodla o zniZeni po¢tu miest uciteliek — o zruSeni 2 miest uliteliek materskej skoly, je nesporné, Ze
odporkyfa bola opravnena rozhodnut o vybere nadbyto€nej zamestnankyne, t. j. u€itelky materskej Skoly, v ktorom
pracovnom zaradeni bola aj navrhovatelka. So zretelom na uvedené potom nie je dévodna argumentacia
navrhovatelky, pokial rozhodnutim riaditelky doSlo k zruSeniu triedy €. 7, nadbyto€nymi sa stali ucitelky tejto
zruenej triedy; rozhodnutie riaditelky Zalovanej Skoly z 10. marca 2006 ale zruSené pracovné miesta takto
nevymedzuje. Miesto vykonu prave sa zvyCajne zhoduje s pracoviskom, pricom z nijakého vnutroorganizaéného
predpisu ani zo Statutu zriadovatela nevyplyva, ze by bola zriadena €ast organizacie, prip. pracovisko, kde by sa
vykonavala praca mimo miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. V tejto suvislosti treba poukazat na
to, ze zamestnanci materskej Skoly mali v pracovnych zmluvach dojednané miesto vykonu v N. Z. na S. ulici.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie navrhovatelky bezdévodne vytykalo odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie
nie je spravne. Kedze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237 O. s. p., ani iné (v § 237 O. s. p. neuve-
dené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom
zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dovolacom konani Uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud napriek
tomu Uspesnej uCastniCke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p.).
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27.
ROZHODNUTIE

Starostlivost’ slovenskej Statnej obCianky o dieta do veku troch rokov, poskytovanii mimo uzemia
Slovenskej republiky, treba hodnotit’ ako nahradnu dobu ziskanu podla doterajSich zakonov o socialnom
zabezpeceni a podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo zo ziadneho z tychto pravnych
predpisov nevyplyva podmienka poskytovania takejto starostlivosti len na uzemi vtedajSieho
Ceskoslovenska.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 7 So 124/2008)

Krajsky sud v B. rozsudkom zo 16. maja 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. novembra 2006 v spojeni s
rozhodnutim z 5. septembra 2007 a z 10. januara 2008, ktorym podla § 65 a § 82 zakona e. 461/2003 Z. z. 0 so-
cialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") priznala navrhovatelke
starobny déchodok. Zistil, Ze rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, lebo navrhovatelka preukazala dobu
dochodkového poistenia v obdobi od 1. septembra 1965 do 1. augusta 1974 a od 2. novembra 1994 do 7.
septembra 2004 ziskanu na uzemi Slovenskej republiky, predstavujicu dobu poistenia v rozsahu 18 rokov a 134
dni, ¢im navrhovatelka splnila podmienku potrebnej doby poistenia pre narok na starobny déchodok. Dobu
starostlivosti o deti do troch rokov veku v obdobi od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979, podla nazoru krajského
stidu nebolo moZné navrhovatelke hodnotit, lebo podla Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a
Federativnou ludovou republikou Juhoslaviou o socialnom poisteni z 22. maja 1957 &. 3/1958 Zb. (dalej len
,Dohovor") sa zapocitava doba zamestnania a nahradna doba podla vlastnych pravnych predpisov zmluvného
Statu. Z dévodu, Ze § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni aj § 169a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v Znem neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni") odkazuju na hodnotenie
nahradnej doby a nahradnej doby vykonavanej v cudzine na predpisy, u¢inné v ¢ase vykonavania tejto doby, (v
spornom pripade navrhovatelkinej doby starostlivosti o deti v €ase od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979, ktort im
poskytovala v byvalej Juhoslavii) odporkyna spravne posudila hodnotenie nahradnej doby navrhovatelky podla
predpisov platnych a u€innych v danom obdobi.

Podla pravneho nazoru sudu prvého stupna odporkyfia postupovala spravne, ked nehodnotila navrhovatelke
dobu starostlivosti o deti od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979, ktoru vykonavala pocas trvalého pobytu na tzemi
byvalej Juhoslavie, do obdobia déchodkového poistenia, lebo zakon €. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni,
ktory bol G€inny do 31. decembra 1975, ani zakon &. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory bol uc¢inny od 1.
januara 1976, neumoziiovali hodnotenie nahradnej doby vykonavanej v cudzine do obdobia déchodkového
poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podala v&as odvolanie navrhovatelka. Podla jej ndzoru krajsky sud neuplné zistil
skutkovy stav veci pred posudenim doby ,starostlivosti o deti vykonavanej pocas trvalého pobytu na uzemi byvalej
Juhoslavie". Nezaoberal sa skutonostou, ze dobu trvalého pobytu navrhovatelky na Uzemi Juhoslavie nikto
nezistoval a jej diZku nevedela presne urgit ani navrhovatelka. Ku diiu podania odvolania sa navrhovatelke
podarilo zistit' len tolko, Ze 25. marca 1981 nadobudla ob¢ianstvo byvalej Juhoslavie. Namietala, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil. Zistovanie doby starostlivosti o deti v cudzine oznacila za pravne bezvyznamné a
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a vréatil vec odporkyni na dalSie konanie, v ktorom
odporkynha dobu starostlivosti o deti od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979 zapocita do obdobia déchodkového
poistenia.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim z 3. jula 2008, v ktorom Zziadala rozsudok krajského sudu, ako
vecne spravny, potvrdit.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 250s v spojeni s § 246¢ O. s. p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky treba vyhoviet.
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Zodbébvodnenia:

Podla § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie ddchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby, ako obdobia déchodkového poistenia od 1. augusta
2006, sa nevyZaduje splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona €. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,zakon €. 101/1064 Zb.")
ak trvalo zamestnanie aspon rok, zapocitavaju sa do doby zamestnania aj (ako ndhradna doba) doba, po ktoru sa
Zena starala o dieta (aj osvojené alebo iné dieta, ktoré prevzala do starostlivosti nahradzujiucej starostlivost
rodiCov) vo veku do troch rokov alebo o invalidného maloletého, ktory potreboval stalu starostlivost a nebol
umiestneny v Ustave socialnej starostlivosti.

Podfa § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeeni v Znem neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 121/1975 Zb.") ak doba zamestnania je aspon rok, zapocitava sa do nej, pokial sa dalej
neustanovuje inak (§ 14 ods. 3, § 21 ods. 2, § 33), aj (ako nahradna doba) doba, po ktorl sa Zena starala o dieta (aj
osvojenca alebo iné dieta, ktoré prevzala do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov) vo veku do troch
rokov alebo
0 invalidné maloleté dieta, ktoré potrebovalo stalu starostlivost, pokial nebolo umiestnené v Ustave pre také deti.

Podla § 9 ods. 1 pism. ) zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 100/1988 Zb.) ak zamestnanie trvalo aspori rok, zapocitava sa dofho nahradna doba, po ktoru sa
rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo tazko zdravotne postihnuté maloleté dieta, ktoré
vyZaduje mimoriadnu starostlivost alebo osobitne naroénd mimoriadnu starostlivost, ak nebolo umiestnené v
zariadeni pre takéto deti s celoroénym alebo tyzdennym pobytom; dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené) a
dieta prevzaté do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na z&klade rozhodnutia prislusného organu.

Podla § 169a zakona €. 100/1988 Zb. doby zamestnania a nahradné doby v cudzine pred 1. majom 1990 sa
hodnotia podla predpisov platnych pred tymto dfiom; pritom sa nevyzZzaduje splnenie podmienky povolenia
Ceskoslovenskych Statnych organov na pobyt v cudzine.

Podla ¢l. 4 Dohovoru ak pri rozhodovani o narokoch zo socialneho poistenia treba prihliadat k dobe trvania
poistenia, zamestnania alebo inej €innosti, bude organ socialneho poistenia kazdej zmluvnej strany zapocitavat
1 doty€né doby, ku ktorym sa prihliada podla pravnych predpisov druhej zmluvnej strany.

Podla ¢l. 13 Dohovoru pri ur€eni davok z déchodkového poistenia podla ustanoveni tohto Dohovoru budu
organy socialneho poistenia oboch zmluvnych stran postupovat tymto spésobom:
organ socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych stran rozhodne podfa svojich pravnych predpisov a s pouZitim
&lanku 4 tohto Dohovoru, &i opravnena osoba spifia podmienky na ziskanie naroku na davku,
ak su splnené podmienky na ziskanie naroku na davku, ur¢i organ socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych stran
najskor davku tak, ako by celkova doba poistenia (zamestnania) zapocitana podla ¢lanku 4 tohto Dohovoru bola
ziskana vylu¢ne podla jeho pravnych predpisov,

c¢) nato organ socialneho poistenia kazdej zo zmluvnych stran uréi sumu davky, ktord je povinny poskytnut, podla

pomeru doby poistenia (zamestnania), ziskanej podla jeho pravnych predpisov, a celkovej doby poistenia
(zamestnania), ziskanej podla pravnych predpisov oboch zmluvnych stran.

Podla ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru ak pravne predpisy jednej zo zmluvnych stran viazu ziskanie, zachovanie a
obnovenie narokov alebo pozivanie davky na podmienku bydliska na jej Uzemi, nebude sa tato podmienka vztaho-
vat’ na €eskoslovenskych ani juhoslovanskych ob&anov, pokial sa zdrzuju na izemi druhej zmluvnej strany.

Zo spisov vyplyva, ze pri vypocte vySky starobného déchodku navrhovatelky nebola do obdobia déchodkového
poistenia zapocitana doba starostlivosti o deti do troch rokov, ktord im navrhovatelka poskytovala v dobe od 1.
augusta 1974 do 28. januara 1979.

Dohovor v§ak obsahuje ustanovenie, podla ktorého doba zamestnania a nahradna doba sa zapocitava podla
vlastnych predpisov zmluvnej strany a v tom ¢ase uc¢inné pravne predpisy takyto postup umoznovali a umozrfiovali
ho aj v Case rozhodovania odporkyne o vySke starobného déchodku navrhovatelky.

Predovsetkym treba pripomenut, Zze ani zakon €. 101/1964 Zb. ani zakon ¢. 121/1975 Zb., rovnako ako zakon €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (vSetky v zneni neskorSich predpisov) pri posudzovani nahradnej doby, zis-
kanej starostlivostou o dieta do troch rokov veku nerozliSovali, kde sa tato starostlivost poskytovala a neurcovali, ze
starostlivost méa byt poskytovana na tizemi vtedajsieho Ceskoslovenska. Starostlivost o dieta do troch rokov bola
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bez akychkolvek podmienok tykajucich sa miesta jej poskytovania, povazovana za nahradnu dobu. Podmiefiovanie
jej zapocitania do obdobia déchodkového poistenia jej poskytovanim na uzemi Slovenskej republiky nezodpoveda
zakonu.

Napokon aj nasledne z § 169a zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva priamo, Zze nahradné doby v cudzine pred 1.
majom 1990 sa hodnotia podla predpisov platnych pred tymto dfiom; pritom sa nevyzaduje splnenie podmienky
povolenia ¢eskoslovenskych Statnych organov na pobyt v cudzine.

Pokial by starostlivost o dieta do troch rokov veku s nasledkami zapocitania nahradnej doby ako doby
zamestnania bolo potrebné poskytovat' vyluéne len na izemi Slovenskej (Ceskoslovenskej) republiky, na potreby
urcenia vySky starobného déchodku, potom za ndhradné doby by nemohli byt povazované ziadne ¢asové obdobia,
podas ktorych sa rodi¢ s dietatom zdrziaval z akéhokolvek dévodu mimo Uzemia vtedajSieho Ceskoslovenska
(napriklad obdobie dovolenky, navstevy pribuznych a pod.), €o zrejme nebolo ani v minulosti cieflom pravnej
upravy, aj ked podmienka existencie trvania nemocenského poistenia, resp. déchodkového zabezpecenia musela
byt splnena.

Krajsky sud preto nepostupoval dosledne v sulade so zakonom, ked na posudenie zékonnosti rozhodnutia
nevyzadoval od odporkyne podklady na zaver o dizke obdobia, v ktorom navrhovatelka poskytovala starostlivost
svojim detom vo veku do troch rokov, ani zistovanie, €i sa navrhovatelka o svoje deti v tomto obdobi sama osobne
a riadne starala a €i bola nemocensky poistena. Skuto¢nost, ¢i navrhovatelka, ako slovenska Statna obc&ianka (v
uvedenom obdobi pripadne ¢eskoslovenska Statna obc¢ianka), starostlivost’ poskytovala na Uzemi Slovenska alebo
inde, nie je z uvedeného hladiska rozhodujuca, a to ani na posudenie zapocitania takéhoto obdobia do doby
déchodkového poistenia podfa obsahu Dohovoru ani podla obsahu v tom ¢ase u€innych vnutrostatnych predpisov.
Zaver, Ze starostlivost’ slovenskej Statnej ob&ianky o dieta do troch rokov poskytovani mimo Uzemia Slovenskej
republiky nemozno hodnotit ako nahradni dobu ziskanu v cudzine, ktort podla zakona €. 101/1964 Zb. a zakona €.
121/1975 Zb. nemozno povazovat za spravny, lebo uvedené pravne predpisy neobsahovali ustanovenia, podla
ktorych by predpokladom na hodnotenie uvedenej doby ako doby nahradnej bolo splnenie podmienky pobytu na
Uzemi vtedajsieho Ceskoslovenska.

Navyse, ani z rozhodnutia krajského sudu, ani z rozhodnuti odporkyne a napokon ani z pripojenych davkovych
spisov nemozno zistit, ¢i odporkyna pri vypocte vysky starobného déchodku navrhovatelky postupovala désledne
podla ustanoveni Dohovoru, najma ¢l. 4, 13 a 19 najma z dévodu, ze sa nezaoberala tvrdenim navrhovatelky, ze je
poberatelkou starobného déchodku z byvalej Juhoslavie, a Ze jej organ socialneho zabezpedenia tohto Statu
vykazuje obdobie od 1. augusta 1974 do 28. januara 1979 ako dobu hodnotenu na Slovensku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvého stupha za vecne spravne, a preto
odvolaci sud podla § 250ja ods. 4 O. s. p. rozsudok Krajského sudu v B. zmenil spésobom, uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, lebo neboli spinené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.
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28.
ROZHODNUTIE

Ak po smrti matky diet'at'a bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu ako otec diet'at'a zapisany v
matrike namiesto biologického otca iny muz, dieta sa stalo jednostranne osirelé a narok na sirotsky
doéchodok po jeho nebohej matke mu nezanikol.

Pravoplatny rozsudok sudu o osvojeni, rovhako ako vypis z knihy narodeni z matriky je pre organ
socialneho poistenia zavazny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. 7 So 218/2008)

Krajsky sud v T. rozsudkom z 25. augusta 2008 zruSil rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2007, ako aj
rozhodnutie z 22. aprila 2008, ktorymi podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") ulozila navrhovatelovi povinnost
vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok mal. P. K. vo vy$ke 151 598,— Sk z dévodu, Ze podla § 49 ods. 6
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni") sirotsky déchodok na uvedené dieta nepatril a navrhovatel ho ako osvoijitel dietata a ako osobitny
prijemca, poberal od osvojenia neopravnene. Sud prvého stupfa vec vratil odporkyni na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ked zistil, Zze odporkyra rozhodla na zaklade nespravneho pravneho nazoru.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyfia a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v T. zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne, ako vecne spravne, potvrdil.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil. Zdéraznil, Zze po
osvojeni mal. P. K. mu matka nebola nahradena, ale matkou stale zostava aj podla zapisu v rodnom liste neboha A.
K., a preto je mal. P. nadalej jednostranne osirelym dietatom ako jeho brat T. K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 250s v spojeni s § 246¢ O. s. p., preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet.

Z odbvodnenia:

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim Okresného uradu v H. bolo vyhovené Ziadosti matky maloletého o zmenu
priezviska maloletého P. S., narodeného 31. marca 1992 na K. (priezvisko navrhovatela). Matka dietata 16.
septembra 2002 zomrela a rozhodnutim odporkyne z 3. decembra 2002 bol maloletému P. S. priznany sirotsky
déchodok po nebohej matke s U¢innostou od 16. septembra 2002 (teda od smrti jeho matky).

Rozhodnutim odboru socialnych veci Okresného uradu v H. z 8. oktdbra 2002 bol po smrti matky maloletému P.
K. ustanoveny navrhovatel ako osobitny prijemca sirotského déchodku.

Rozsudkom Okresného sudu T. z 21. februara 2003, sa malolety P. K., narodeny 31. marca 1992, syn nebohej
A. K. rodenej P., zomrelej 16. septembra 2002 a P. S., narodeného 5. juna 1966, stal osvojencom navrhovatela. Vo
vyroku tohto rozsudku bolo tiez uvedené, Ze osvoijitel sa zapiSe v knihe narodeni Okresného dradu v T., zv. 175,
ro¢nik 1992, na strane 101, pod poradovym €islom 557 namiesto otca maloletého P. S.

Z rodného listu maloletého P. K. vyplyva, Ze otcom maloletého je navrhovatel a jeho matkou je A. S., rodena P.,
narodena 2. oktébra 1970.

Vyrok pravoplatného rozsudku sudu o osvojeni aj obsah rodného listu su zavazné pre ucastnikov, aj pre organy
verejnej moci, lebo uvedené doklady su verejnymi listinami. Ich obsah je povinna reSpektovat’ aj odporkyna a ich
vyrokmi sa musi riadit, a to aj v pripade, ak by uvedené doklady povaZovala za vecne nespravne alebo nezakonné,
lebo plati, Ze su vecne spravne a zakonné az dovtedy, kym nie su zruSené organom, ktory je na takyto postup
prislusny.

Odporkyna preto nemdze navrhovatelovi vytykat, ze si nesplnil oznamovaciu povinnost’ a neoznami] jej zanik
rodiovskych prav matky po rozsudku sudu o osvojeni maloletého P., lebo rodiovské prava matky nezanikli.
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Skutocnost, Ze navrhovatel je uvedeny ako osvojitel v pravoplatnom rozsudku sudu, aj v rodnom liste mal. P.
popri jeho biologickej matke, ktorej rodiovské prava rozsudkom o osvojeni nezanikli, ma za nasledok, ze navr-
hovatel, ako osobitny prijemca nevedel, ani z okolnosti pripadu nemohol predpokladat, Zze odo dria nezrusitelného
osvojenia mal. P. dieta prestalo byt nezaopatrenym dietatom, ktorému sirotsky déchodok nepatri, lebo takato
skuto€nost’ ani nenastala. V konani odporkyna ani inymi dékazmi nepreukazala, Ze by navrhovatel neprijimal
sirotsky déchodok na mal. P. v dobrej viere, alebo Ze by tato davku vylakal zaml¢anim rozhodujucich skuto€nosti
alebo vedomym uvedenim nepravdivych Udajov, ale predovSetkym v konani nereSpektovala vyrok pravoplatného
rozsudku sudu o osvojeni, ktorym rodi¢ovské prava matky po jej smrti neboli zruSené a ani uz k ich zruSeniu ne-
mohlo ddjst, lebo jej pravna subjektivita smrtou zanikla.

Pokial teda odporkyna tvrdi, ze navrhovatel prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy38ej vymere, ako patrila, alebo vedome inak spésobil, Ze davka
alebo jej Cast sa vyplatila neprdvom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, odporkyna toto svoje tvrdenie nedolozila
Ziadnym dbkazom, ale najma nereSpektovala skuto€nost, Ze narok na davku mal. P. nezanikol jeho nezrusitefnym
osvojenim zo strany navrhovatela, ale Ze mu narok na sirotsky déchodok dalej trva.

Ak na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bol navrhovatel zapisany v matrike ako otec mal. P. namiesto
jeho biologického otca a ako matka zostala zapisana nadalej neboha A. K., nemozno prijat tvrdenie odporkyne, Zze
maloletému P. zanikol narok na sirotsky dochodok po nebohej matke, a Ze navrhovatel na zdklade tychto
skuto€nosti mal, pripadne mohol vediet, Ze maloletému P. je sirotsky déchodok po nebohej matke vyplacany nepra-
vom.

Aj v pripade, keby sa odporkyfia domnievala, Ze rodi¢ovské prava matky maloletého dietata zanikli, je povinna
reSpektovat’ vyrok sudu o osvojeni a nie je opravnena svojvolne jeho obsah ignorovat.

Rozhodnutie odporkyne, ktorym ulozila navrhovatelovi povinnost vratit sirotsky déchodok jeho maloletého syna
P., ktory je jednostranne osirelym dietatom, preto nezodpoveda zakonu a sud prvého stupria nepochybil, ked ho
ako nezakonné zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne nepovazoval za dévodné a rozsudok Krajského
sudu v T., ako vecne spravny, podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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29.
ROZHODNUTIE

Do6vod na prehodnotenie podmienok naroku slovenského obéana na starobny déchodok a jeho vySku s
poukazom na jeho pracu v zahraniéi existuje len vtedy, ak je jeho ciastkovany déchodok vyssi ako
dochodok, vypocitany bez zohladnenia doby jeho zamestnania v cudzine.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. 7 So 115/2007)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 9. marca 2007, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 11. januara 2005, ako aj dve
dalSie rozhodnutia odporkyne z 25. aprila 2006, zruSujuce jej rozhodnutia z 31. oktébra 2005 a z 22. novembra
2002, ktorymi bol zniZzeny starobny déchodok navrhovatelky od 2. jula 2006 z dévodu, Ze bol nespravne uréeny def
vzniku jej naroku na starobny déchodok. Zistil, Ze postup aj rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, lebo starobny
dochodok navrhovatelky aj jeho vyska boli v sulade so zakonom zistené podfa pravnych predpisov, platnych do 31.
decembra 2003.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v B. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, ze narok na
starobny déchodok podla slovenskych pravnych predpisov jej vznikol 25. augusta 2000, kedy dovrSila vek 56 rokov,
lebo vychovala jedno dieta a tvrdila, ze pri vypocte vysky déchodku mala odporkyfa vychadzat z piatich rokov s
najvy§Sou mzdou len z odpracovanych rokov na Slovensku a vobec nemala zohladfiovat jej pracu v Rakusku. V
tejto krajine podla jej vyjadreni nikdy nezila trvalo a ani tam nemala trvaly pobyt, podla rakuskych pravnych
predpisov odiSla do déchodku az 31. augusta 2004, kedy dosiahla vek 60 rokov a v poslednom roku a pol
nepoberala z Rakuska déchodok, ale nemocenské davky po¢as praceneschopnosti.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 250s v spojeni s § 246¢ O. s. p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky treba vyhoviet.

Podla ¢lanku 46 bod 1 nariadenia EHS €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva (dalej len ,nariadenie EHS ¢. 1408/71"), ak sa
na pracovnika vztahovali pravne predpisy ¢lenského $tatu a ak spifia podmienky poZadované pravnymi predpismi
tohto Clenského Statu na narok na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit ¢lanok 45, prislusna institlcia tohto
¢lenského Statu vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré uplatfiuje, a stanovi vySku davky, ktora
zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa zohladrnuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Tato institlcia stanovi aj vySku davky, ktora by pracovnikovi patrila, ak by sa uplatnili pravidla podla odseku 2
pism. a) a b). Zohladni sa vySSia z takto stanovenych davok.

Podla &lanku 46 ods. 2 nariadenia EHS &. 140iV71 ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy ¢lenského
§tatu a tento pracovnik nespifia podmienky na priznanie davok, pokial by sa nezohladnili ustanovenia &lanku 45,
prislusna institacia ¢lenského Statu bude postupovat podla nasledujucich pravidiel:
tato institucia vypocita teoreticku vySku davky, na ktoru by si mohla dotknuta osoba uplatnit narok za predpokladu,
Ze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaju podla pravnych predpisov €lenskych Statov, ktoré sa na pracovnika
vztahovali, sa dosiahli v danom State podfa pravnych predpisov, ktoré uplatfuje, v den priznania davky; ak podla
tychto pravnych predpisov vysSka davky nezavisi na trvani doby poistenia, tato vySka sa povazuje za teoreticku
vysku uvedenu v tomto pododseku,
prisluSna institicia nasledne stanovi skutoénu vySku davky na zaklade teoretickej vySky uvedenej v
predchadzajucom pododseku a podfa pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti

podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje tato institucia, k celkovému trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred
vznikom poistnej udalosti podfla pravnych predpisov dotknutych Elenskych Statov.

Podla &lanku 118 nariadenia Rady EHS €. 574/72, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS)

€. 140cV71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpe€enia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v
rdmci spoloCenstva (dalej len ,nariadenie Rady EHS €. 574/72") Ziadost o déchodok v invalidite, v starobe alebo o
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pozostalostny déchodok, podana v institicii od datumu nadobudnutia u¢innosti nariadenia, si automaticky vyziada
nové prehodnotenie davok, ktoré poskytla pre rovnaky pripad pred tymto datumom institicia alebo institucie
jedného alebo viacerych &lenskych Statov v sulade s ustanoveniami nariadenia.

Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni") v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dfa pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov U€innych do 31. decembra 2003 (s
odchylkami dalej ustanovenymi).

Podla § 21 ods. 2 pism. d) zdkona €. 100/1988 Zb. zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom zabezpeceni") zena ma narok na starobny déchodok, ak bola zamestnana
najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspori 56 rokov, ak vychovala jedno dieta, ak zakon neupravoval vznik naroku na
davku spésobom pre fiu vyhodnejsim.

Podla § 94 ods. 1, 2 zakona o socialnom zabezpec€eni narok na davku déchodkového zabezpecenia a socialnej
starostlivosti (dalej len ,davka") vznika diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, pripadne vyko-
navacimi predpismi.

Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych na vznik naroku na davku a jej vyplatu a
podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky, pokial nie je ustanovené, Ze taka Ziadost nie je potrebna.

Podla § 98 ods. 1 a 3 zakona o socialnom zabezpeceni starobny déchodok sa nevyplaca po dobu dalSieho
zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok a po dobu pocas pracovnej neschopnosti, po ktoru sa
opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluzobny prijem podfa osobitného predpisu, pokial sa dalej
neustanovuje inak.

Zamestnanim sa rozumie zamestnanie v pracovnom pomere, pracovna cinnost v pomere ¢lena vyrobného
druzstva a polnohospodarskeho druzstva, prace vykonavané na zaklade dohody o pracovnej €innosti, sluzba v
ozbrojenych silach a iné ¢innosti, ktoré sa podla tohto zakona alebo predpisov vydanych podla neho hodnotia pre
vznik naroku na déchodok a jeho vySku. Zamestnanim sa rozumie aj ¢innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby
bez ohladu na to, &i je zUCastnena na socialnom zabezpeceni.

Podla § 103 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni davky sa nevyplacaju do cudziny a nepatria za ¢as, po
ktory sa opravneny zdrziava v cudzine trvalé. O tom, Ze sa davka pri pobyte v cudzine do cudziny nevyplaca, sa ne-
vydava rozhodnutie.

Zodbvodnenia:

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelka ako slovenska obcianka, ktora po€as svojho Zivota pracovala na
Slovensku aj v Rakusku, podala najneskér 16. aprila 2003 odporkyni Ziadost o starobny déchodok a domahala sa
jeho priznania od 25. augusta 2000, teda odo dnia, ked splnila podmienky naroku na tuto davku podla slovenskych
pravnych predpisov.

Na ur€enie naroku navrhovatelky na starobny déchodok a jeho vySku v Slovenskej republike bolo potrebné
pouzit ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni (§ 259 ods. 1) a zakona o socialnom zabezpeceni (§§ 21 94, 98,
103).

Takyto postup bol odévodneny skutoénostou, Ze pri vypocte starobného déchodku pred 1. majom 2004 (pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie) neboli a ani nemohli byt navrhovatelke zhodnotené doby
zamestnania v cudzine, ktoré ziskala v ¢ase od 1. januara 1991 v Rakusku, a ani zarobky, ktoré tam dosahovala
v zamestnani, trvajucom od 1. februara 1991, lebo aj podla ¢lanku 21 ods. 4 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o socidlnom zabezpeceni a Vykonavacej dohody k Zmluve medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o socialnom zabezpeceni, platnej od 1. juna 2003, uverejnenej v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky pod &. 154/2003 Z. z. (dalej len ,Zmluva"), G€innej v €ase uplatnenia naroku na davku, ak vznikne
osobe narok na davku len za dobu poistenia ziskanu podla slovenskych predpisov, slovensky nositel vymeria
takuto davku bez ohladu na dizku doby poistenia, ziskant podla rakuskych pravnych predpisov.

Iny postup neoddvodriovali ani neskdr G€inné nariadenie EHS &. 1408/71 a nariadenie Rady EHS &. 574/72
okrem pripadu, keby ku driu vzniku naroku navrhovatelky na déchodok (25. augusta 2000) vyska déchodku navrho-
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vatelky po zohladneni vSetkych dob zamestnania (na Slovensku aj v Rakusku) po vykonani Ciastkovania ku driu
vzniku naroku na déchodok podla slovenskych predpisov bola vysSia, ako dochodok vypocitany len po zohlfadneni
slovenskych pravnych predpisov.

Ulohou stdu bolo preto postdit spravnost rozhodnutia odporkyne o vzniku naroku na starobny déchodok
navrhovatelky, o datume jeho vzniku, o jeho vySke a o naroku na jeho vyplatu, ako aj dévodnost’ vykonaného
Ciastkovania.

Po zmenach a naslednom zruSeni skorSich rozhodnuti odporkyne (rozhodnutie z 11. januara 2005, zmenené
rozhodnutim €. 1 z 31. oktébra 2005 a zruSené rozhodnutim z 25. aprila 2006, rozhodnutia €. 2 az 7 o zvySeniach

déchodku, zrusené tym istym rozhodnutim z 25. aprila 2006) zostali predmetom sudneho preskiumania dve
rozhodnutia z 25. aprila 2006 a rozhodnutie z 24. aprila 2006 o Ciastkovani déchodku zmenené rozhodnutim
z 27. aprila 2006.

Sud prvého stupna preto pochybil, ked rozhodol o odporkyriou uz zru§enom rozhodnuti odporkyne z 11. januara
2005. Toto rozhodnutie odporkyfa najprv zmenila svojim rozhodnutim €. 1 z 31. oktébra 2005 a neskér ho zrusila
rozhodnutim z 24. aprila 2006.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelka splnila podmienky naroku na starobny déchodok podla
slovenskych pravnych predpisov 25. augusta 2000, ked dosiahla vek 56 rokov, lebo vychovala jedno dieta, a k
tomuto dru na Uzemi Slovenskej republiky odpracovala 32 rokov, (z toho 26 rokov v Ill. pracovnej kategérii a 2 roky
v Il. pracovnej kategorii), teda viac ako potrebnych 25 rokov doby zamestnania. V tento den splnila podmienky
naroku na starobny déchodok podla slovenskych pravnych predpisov bez potreby zohladnenia doby zamestnania v
cudzine.

V uvedeny deni jej preto podla § 259 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni") v spojeni s § 21 zakona o socialnom zabezpeceni vznikol narok
na starobny déchodok. Déchodok bol navrhovatelke v sulade s pravnou Upravou, platnou v ¢ase rozhodovania o
Ziadosti (teda v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi) priznany vo vySke 54 % z priemerného mesacného
zarobku, dosahovaného v rokoch 1990, 1988, 1989, 1987 a 1991 a upraveného podla § 12 ods. 6 zakona o
socialnom zabezpecéeni na sumu 2 811,— Sk ako zamestnancovi v lll. pracovnej kategérii a jeho vysSka 1 518,— Sk
bola spravne vypocitana po zohladneni doby zamestnania 11 841 dni, €o je 32 rokov a 161 dni. Z tejto doby na
vysku déchodku bolo zohladnenych 28 rokov v zamestnani, z toho 26 rokov zamestnania v lll. pracovnej kategorii a
2 roky zamestnania v Il. pracovnej kategorii, odpracovanych na Slovensku. V uvedenej vyske dochodku bola
zahrnuta aj Uprava podla zakona €. 306/2002 Z. z. v zneni zakona €. 639/2002 Z. z. a zvySenie podla zakona ¢.
222/2003 Z. z. a podla § 293a zakona socialnom poisteni v zneni zakona €. 43/2004 Z. z. a jeho vySka bola ur¢ena
od 25. augusta 2000 sumou 4 760,- Sk. Na urCenie vysky dochodku nebola navrhovatelke zohladnena doba
zamestnania v Rakusku v obdobi od 1. februara 1991 do 25. augusta 2000.

Priemerny mesacény zarobok, ktory bol potrebny na uréenie vySky davky, bol vypocitany podla slovenskych
pravnych predpisov tiez len zo zarobkov, ktoré navrhovatelka dosahovala na Slovensku.

Z obsahu spisov v8ak nemozno zistit, na akom zaklade vykonala odporkyna prepocet déchodku navrhovatelky
s ucinnostou od 2. jula 2006 z dévodu, ze navrhovatelka ziskala doby poistenia aj Rakusku, a akym spésobom
urcila jeho vySku. Okrem toho nebolo dostatocne preukazané, &i bola vySka déchodku, zistena podla slovenskych
predpisov ku dniu vzniku naroku na davku (25. augusta 2000) pre navrhovatelku vyhodnejSia, ako vySka
Ciastkovaného dochodku, vypocitaného k tomu istému driu, aj ked by k vyplate pripadne vysSieho Ciastkovaného
déchodku mohlo ddjst az od 1. maja 2004 (odo dria ucinnosti Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej
anii).

Pokial odporkyna rozhodovala o zastaveni vyplaty starobného dochodku navrhovatelky, treba uviest, zZe
vyplatu jej starobného déchodku mohla zastavit iba v pripade, ak by navrhovatelka vykonavala zamestnanie,
hodnotitelné na vznik naroku na déchodok, alebo jeho vysku podla zakona o socialnom zabezpeceni. Skutocnost,
ze navrhovatelka vykonavala od roku 1991 zamestnanie v Rakusku v§ak nemala na vysku jej dochodku ziadny
vplyv, lebo podmienky na vznik naroku na starobny déchodok splnila aj bez zapodcitania doby zamestnania v
cudzine a zamestnanie v cudzine jej nebolo a ani nemohlo byt na déchodkové ucely na Slovensku zohladfiované.

Ak sa starobny dochodok podla § 98 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpecleni nevyplaca po dobu dalSieho
zamestnania po vzniku naroku nan a po dobu, po¢as ktorej sa opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat,
alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu, pokial sa dalej neustanovuje inak, musela odporkyna zistit, Ci
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zamestnanie navrhovatelky v Rakusku bolo zamestnanim, alebo dalSim zamestnanim podla slovenskych pravnych
predpisov.

Takymto zamestnanim podlfa § 98 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeleni sa rozumie zamestnanie v
pracovnom pomere, pracovna ¢innost v pomere ¢lena vyrobného druzstva a polnohospodarskeho druzstva, prace
vykonavané na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, sluzba v ozbrojenych silach a iné Cinnosti, ktoré sa podla
tohto zakona alebo predpisov vydanych podla neho hodnotia na vznik naroku na dochodok a jeho vysku.
Zamestnanim sa rozumie aj ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby bez ohladu na to, &i je zu€astnena na
socidlnom zabezpeceni.

Odporkyna vSak nepredlozila dbkazy o tom, ze navrhovatelka vykonavala takéto zamestnanie.

Zamestnanie navrhovatelky v Rakusku sa na vznik naroku na déchodok alebo jeho vy8ku navrhovatelke
nehodnotilo, preto nebranilo tomu, aby jej bol starobny déchodok vyplacany aj po€as vykonu prace v Rakusku, z
ktorého navrhovatelka na Slovensku nedovadzala poistné.

Rovnako odporkyfia nepreukazala, Zze navrhovatelke nepatrila vyplata déchodku s poukazom na § 103 zakona
0 socialnom zabezpeceni z dévodu, Ze sa zdrZovala v cudzine. Na zaver, Ze navrhovatelka Zila trvalé v cudzine,
nesvedc¢i obsah vykonaného dokazovania, a to vyjadrenia navrhovatelky, ale najma potvrdenie mesta M. (€.I. 14 a
25 sudneho spisu). Skuto€nost, Zze navrhovatelka bola v Rakisku zamestnana, neznamena automaticky, Ze tam
navrhovatelka mala aj trvaly pobyt, lebo dochadzka do prace z prihraniénych oblasti Slovenska do Rakuska sa da
realizovat bez vacsich tazkosti aj hromadnou dopravou. Iné dékazy o tom, Ze navrhovatelka trvalé Zila v cudzine,
odporkyfia nepredlozila.

Predovsetkym navrhovatelka tvrdila a svoje tvrdenie podlozila aj listinnym dékazom, ze od narodenia mala aj
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Hoci od 1. februara 1991 do 31. augusta 2004, t. j. aj po dovfiSeni
déchodkového veku pracovala na Uuzemi Rakuska, nemala tam trvaly pobyt. Z jej tvrdenia naopak vyplyva, Ze v
Rakusku bola ubytovana na slobodarni a ¢asto dochadzala do prace zo Slovenska, kde sa starala o chorych
rodiov. Z trvalého pobytu na Slovensku odhlasena nebola. NavySe skuto¢nost, Ze po splneni podmienok naroku
na starobny déchodok v slovenskom systéme socidlneho zabezpec&enia navrhovatelka nadalej pracovala v Raku-
sku, neméze mat vplyv na nové zistovanie naroku na starobny dochodok tak, ako keby pracu vykonavala na
Slovensku a ako keby odporkyni odvadzala, alebo bola povinna odvadzat poistné na déchodkové zabezpecenie.

Bez toho, aby doSlo k zmene skutkovych okolnosti, odporkyna rozhodnutim z 24. februara 2006 vykonala
Ciastkovanie dbéchodku navrhovatelky zo slovenského systému dbéchodkového zabezpeclenia tak, ako keby
navrhovatelka nesplnila podmienky na vznik naroku na starobny déchodok iba po zapocitani doby, odpracovanej
na Slovensku. Navrhovatelka vSak podmienky na vznik naroku na starobny déchodok splnila aj bez zohladnenia
doby zamestnania v Rakusku, preto Ciastkovanie jej dochodku na Slovensku nebolo potrebné a ani neprichadzalo
do uvahy, pokial by vypocet Ciastkovaného déchodku nebol pre navrhovatelku vyhodnejsi.

Z uvedeného dévodu mohla odporkyfia rozhodnutie o starobnom déchodku navrhovatelky podfa ¢élanku 46 bod
2 a 3. nariadenia Rady (EHS) €.140tV71 o Ciastkovani dochodku prehodnotit, ale len v pripade, keby bol Ciastkovany
dochodok pre navrhovatelku vyhodnej$i, mohla o jej déchodku rozhodnudt znova.

V takom pripade vSak musela odporkyni zohladnit’ aj dobu zamestnania v Rakusku do dfia vzniku naroku na
dochodok (teda dobu od 1. februara 1991 do 25. augusta 2000) a vykonat Ciastkovanie déchodku podfla doby za-
mestnania v jednotlivych Statoch.

Zakonu preto nezodpovedalo rozhodnutie €. 2 z 25. aprila 2006, ktorym odporkyfa zniZila navrhovatelke
starobny déchodok podla § 112 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeeni na sumu 5 574,- Sk mesaéne od 2. jula
2006 s odévodnenim, Ze navrhovatelke bola nespravne uréena vySka déchodku a davka jej bola priznana vo vyssej
vymere ako patrila a defi 25. august 2000 ako defi vzniku naroku navrhovatelky na davku nereSpektovalo.

Odporkyna iny konkrétny dévod nového rozhodnutia o vySke davky neuviedla ani nevysvetlila, pre€o podla jej
nazoru navrhovatelke nevznikol narok na starobny déchodok ku diu splnenia podmienok na starobny déchodok
podla slovenskych predpisov, ktory je diiom, ked doSlo k splneniu podmienky zakladajucej vznik naroku na
ddéchodok.

V rozhodnuti nevysvetlila, preco k zakladnej sume déchodku neposkytla zvySenia podfa zakona ¢. 107/1992 Z.
z., zakona €. 233/200 Z. z. a zakona €. 385/2001 Z. z., ani z neho nemozno zistit, aké skutkové a pravne okolnosti
boli dévodom jej rozhodnutia.
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Napokon odporkyfia rozhodnutim z 27. aprila 2006, zmerujucim rozhodnutie z 24. februara 2006, znova
vykonala €iastkovanie déchodku navrhovatelky, ale ako uz bolo uvedené ani z tohto jej rozhodnutia nemozno zistit
iny doévod Ciastkovania déchodku navrhovatelky od 1. maja 2004.

Dévod na prehodnotenie podmienok naroku navrhovatelky na starobny déchodok a jeho vysku s poukazom na
jej pracu v zahranici existoval len vtedy, keby jej Ciastkovany déchodok bol vyssi, ako déchodok vypocitany bez
zohladnenia jej doby zamestnania v Rakusku.

Skuto€nost, Ze navrhovatelke vznikol pripadne narok na davku déchodkového poistenia (alebo jej pomernu, i
Ciastkovanu cast) neskér v Rakusku, nemd vplyv na trvanie naroku navrhovatelky na starobny déchodok podla
slovenskych pravnych predpisov, ked na jeho vy$ku nebolo treba zohladnit ani dobu zamestnania v Rakusku, a to
ani v pripade, keby rakusky nositel' poistenia musel zohfadnit' na vznik naroku na déchodok navrhovatelky alebo
jeho vySku aj pripadné doby zamestnania, ktoré navrhovatelka ziskala na Slovensku. Tato skutoénost nema na
spOsob uréovania narokov navrhovatelky v Slovenskej republike ziadny vplyv, pokial by Ciastkovanie déchodku
navrhovatelky na Slovensku nemalo za nasledok vyplatu déchodku vo vysSej sume, ako bol navrhovatelkin
starobny déchodok vypocitany bez zohladnia doby zamestnania v Rakusku.

Rozhodnutie odporkyne z 27. aprila 2006, ktorym odporkyfia zmenila svoje rozhodnutie z 24. februara 2006,
preto podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda zakonu.

Po vzniku naroku na davku podla slovenskych pravnych predpisov dochodkové poistenie navrhovatelky v
cudzine nemohlo odévodnovat nevyplacanie jej déchodku na Slovensku aj v obdobi do 1. juna 2003, od ktorého je
tato skuto€nost na narok na vyplatu davky pravne bezvyznamna a pokial sa navrhovatelka trvalo zdrZiavala na
Uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu a namietky navrhovatelky,
pokial ide o uréenie datumu vzniku naroku na starobny déchodok a otazky trvalého pobytu povazoval za dévodné,
lebo zistil, ze napadnuté rozhodnutia a postup odporkyne nie su v sulade so zakonom.

KedZze sud prvého stupna rozhodnutia odporkyne potvrdil, musel odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v B.
zmenit’ a rozhodnutia odporkyne, uvedené vo vyroku rozsudku zruSit a vec jej vratit na dalSie konanie a nové roz-
hodnutie s tym, Ze v dalSom konani bude odporkyfia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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30.
ROZHODNUTIE

Ak diet'a poberatela vdoveckého dochodku skoné€ilo Stadium, ktorym sa pripravovalo na budice
povolanie, prestal dochodca spifiat podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a pre trvanie naroku na
vdovecky déchodok a jeho vyplatu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008,
sp. zn. 9 So 106/2008)

Krajsky sud v Z. rozsudkom zo 6. decembra 2006, v spojeni s opravnym uznesenim z 15. maja 2008, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 29. juna 2007 a z 9. oktébra 2007, ktorymi podla § 74 a § 112 ods. 4 a 6 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni"), resp.
podla § 48a zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o
socialnom zabezpeceni") a podla § 260 ods. 1 a § 112 ods. 4 a 6 zakona o socialnom poisteni zastavila
navrhovatelovi vyplatu vdoveckého déchodku s ucinnostou od 10. septembra 2007 s odévodnenim, ze jeho dcéra
31. augusta 2007 ukoncila Studium a uz nie je nezaopatrenym dietatom.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelovi narok na vdovecky déchodok vznikol 9. maja 1992 za ucinnosti
zakona o socialnom zabezpedeni. V sulade s § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povazoval za preukazane,
Ze navrhovatel uz nesplfia podmienky ustanovené v § 48a zakona o socialnom zabezpeé&eni na trvanie naroku na
vyplatu vdoveckého dochodku. Vyslovil nazor, Ze zakon o socialnom zabezpeceni rovnako, ako zakon o socialnom
poisteni su v pravnom systéme takymi zakonnymi Upravami, ktorych osobitost (hmotnopravnu i procesnu) uznava i
Ustava Slovenskej republiky a vzhladom na ich osobitny charakter sa na pravne vztahy, nimi upravené, nevztahuiju
ustanovenia zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Antidiskriminacny zakon), na ktoré navrhovatel v op-
ravnom prostriedku poukazal.

Navrhovatel podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit. Namietal,
Ze o jeho naroku na vdovecky déchodok bolo rozhodnuté pred 1. januarom 2004. Odporkyna neposudzovala vznik
naroku pred 1. januarom 2004, a preto sa jeho vdovecky déchodok podla § 259 zakona o socialnom poisteni
povazuje po 31. decembri 2003 za davku (vdovecky déchodok) podfa zakona o socialnom poisteni. Krajsky sud
rdzne ustanovenia toho istého zakona neposudzoval z hladiska rovnopravnosti muZov a Zien, zakotvenej v Ustave
Slovenskej republiky a z hladiska zakona €. 365/2004 Z. z. Zakonnu Upravu povazuje za nespravodlivd a dis-
krimina&nu vo&i muzom, lebo v pripade vdovského déchodku ma Zena, ktora vychovala dve deti, narok na vyplatu
vdovského déchodku bez obmedzenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.), ked dospel k zaveru, Ze odvolaniu
vyhoviet nemozno.

Z odbvodnenia:

Podfla § 259 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského
poistenia, déchodkového zabezpe&enia, o naroku na upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o
narokoch na nahradu skody spésobenu pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z
pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,penazna nahrada") a o naroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dha pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady $kody spdsobenej pracovnym Urazom alebo
chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej
davke, nahrade skody, periaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov Ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

Pokial navrhovatel namietal, Ze ustanovenie § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sa vztahuje na davky
dochodkového zabezpedenia za ¢as do 31. decembra 2003, tato jeho namietka je dévodna.

Podla § 260 ods. 1 zakona o socialnom poisteni davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
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povolania, pefiazna nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov u€innych pred 1. januarom
2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru
2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, pefiaznej nahrady a podpory v nezamestnanosti trval k 31.
decembru 2003, davky, plnenia, pefazna nahrada a podpora v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na
vyplatu starobného ddéchodku a pomerného starobného déchodku, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu u¢inného od 1. januara 2004.

Zakon o socidlnom poisteni neustanovuje upravu vyplaty vdoveckého déchodku, na ktory vznikol narok podfla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 spdsobom, odchylnym od Upravy obsiahnutej v § 260 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni.

Na navrhovatela sa preto nevztahuje ustanovenie § 74 zakona o socialnom poisteni.

Z citovaného ustanovenia § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni potom vyplyva, Ze ak vdovecky déchodok
bol priznany pred 1. januarom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom sa vdovecky
déchodok vyplaca len vtedy, ak su splnené podmienky vyplaty vdoveckého dochodku, uvedené v § 48a ods. 1
zakona o socialnom zabezpeceni.

Podla § 48a ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, vdovec ma narok na vdovecky déchodok po manzelke, ak
sa stara aspon o jedno nezaopatrené dieta uvedené v § 46 ods. 3.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dcéra navrhovatela M. Z. ukonéila nadstavbové stadium na Strednej Skole
obchodu a sluZieb v M. v $kolskom roku 2006/2007, teda od 1. septembra 2007 navrhovatel uz nesplifial podmienku
starostlivosti o nezaopatrené dieta.

Odvolaci sud nezistil, ze by narok navrhovatela na vyplatu vdoveckého déchodku bol posudeny inak ako naroky
inych vdovcov, ktorym bol vdovecky dochodok taktiez priznany podla zakona o socidlnom zabezpeceni, a preto
namietku o jeho diskrimin&cii nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze rieSenie zabezpecenia
pozostalych pri strate Zivitefa je aj otdzkou ekonomickej unosnosti pre Stat, a preto je vecou Statu, resp. zako-
nodarcu, €i, ktoré skupiny ob&anov a v akom rozsahu zabezpedci pre pripad straty Zivitela.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne o zastaveni vyplaty
vdoveckého déchodku je v sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu podfa § 219 O. s. p. potvrdil.
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31.
ROZHODNUTIE

Na zistenie priemerného mesaéného zarobku na vypocet dochodku od 1. januara 1993 nie je
rozhodujtci zarobok, ktory poistenec skutocne dosiahol, ale vymeriavaci zaklad, z ktorého zaplatil on a
jeho zamestnavatel poistné na dochodkové zabezpecenie.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2009, sp. zn.4So 129/2008)

Krajsky sud v B. rozsudkom z 10. juna 2008 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2007, ktorym podla §
293k zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 31CV2006 Z. z. (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni") zvysila navrhovatelovi od 4. augusta 2006 starobny déchodok na sumu 11 959 — Sk mesacne preto, ze
pbévodne bola vySka starobného déchodku navrhovatela uréend podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 z
upraveného priemerného mesaéného zarobku 4 067— Sk. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dbévodny. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim boli rieSené len dbchodkové naroky
navrhovatela na zvySenie dochodku podla § 293k zakona o socialnom poisteni, a preto sid na namietky
navrhovatela tykajuce sa priznaného starobného déchodku v roku 2000 a v sti¢asnosti namietanej vysky hrubych
zarobkov neprihliadol.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Nadalej namietal, Ze v roku 2000 pri priznam starobného
déchodku aj v rozhodnuti, ktoré je preskimavané v tomto konam, vychadzala odporkyna z priemerného mesac-
ného zarobku 22 652 - Sk, neobmedzeného podla § 12 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni"), hoci v skutoénosti mal byt vypocitany zo sumy
37 250,— Sk mesacne podla § 12 zakona o socialnom zabezpec&eni, na ktory sa odporkyna odvolava. Odporkyna
vychadzala z nespravne uréenych prijmov, preto nespravne stanovila vysku jeho starobného déchodku aj po jeho
prepocte a valorizacii. K odvolaniu pripojil (opatovne) doklad o hrubych zarobkoch od byvalého zamestnavatela.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok, ako spravny, potvrdit. Poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatel
vlastnoru¢ne podpisal evidencné listy déchodkového zabezpecenia so sumami hrubych zarobkov a vyslovil tym su-
hlas so stanovenymi vySkami vymeriavacieho zakladu na ucely déchodkového zabezpecenia.

Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok v
rozsahu dévodov odvolania, o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250ja ods.
2 O. s. p.), tak ze odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Z odbvodnenia:

Predmetom preskumania je rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2007, ktorym navrhovatelovi zvysila starobny
dochodok od 4. augusta 2006 na sumu 11 959,- Sk mesacne podla § 293k zakona o socialnom poisteni.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol starobny déchodok rozhodnutim zo 4. decembra 2000
priznany od 1. novembra 2000 z priemerného mesacného zarobku 22 652,— Sk, ktory bol na vypocet déchodku
upraveny na sumu 4 067,- Sk.

Neobmedzeny priemerny mesacny zarobok v sume 22 652,- Sk bol upraveny podla § 293k ods. 4 zakona o
socialnom poisteni na sumu 5 332,— Sk (2 500,- Sk v plnej vySke, zo sumy 2 500,- Sk az 6 000,- Sk jedna tretina a
zo sumy nad 6 000,— Sk jedna desatina - 2 500 + 1 167 + 1 665) a z nej bol starobny déchodok ku dfu vzniku
naroku vypocitany v sume 3 573,- Sk (67 % z 5 332 - Sk).

Navrhovatel namietal v odvolani uz len skuto€nost, Ze jeho hruba mzda v rokoch 1994, 1996, 1997, 1998, 1999
bola v skuto¢nosti 303 828 - Sk, 307 958 - Sk, 466 665 - Sk, 557 796 - Sk, 598 769 - Sk a nie 270 981- Sk, 252 915
- Sk, 259 200 - Sk, 288 000 - Sk, 288 000 - Sk, a preto mu starobny déchodok mal byt vypocitany z uvedenych
vys8ich sum hrubého zarobku, v sulade § 12 zdkona o socialnom zabezpedeni.

Pravny nazor krajského sudu, podla ktorého predmetom preskimania v spravnom sudnictve je rozhodnutie
odporkyne, povazoval odvolaci sud za spravny. V danej veci odporkyfia na zaklade § 293k zakona o socialnom po-
isteni mala odstranit’ a odstranila obmedzenie pri vypocte starobného déchodku spocivajuce v tom, Ze priemerny
mesacny zarobok bol pri priznavani starobného déchodku od 1. novembra 2000 upraveny zo sumy 22 652.- Sk na
sumu 4 067,— Sk. Uvedeny neobmedzeny priemerny mesacny zarobok 22 652,- Sk novoupravila na sumu 5 332,-
Sk tak, ako to zodpoveda § 293k ods. 2, 3 a 4 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z.
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Hoci namietka, ktoru navrhovatel opakovane uplatnil v konani, presahuje ramec sudneho preskimania,
vymedzeny preskimavanym rozhodnutim, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze namietka navrhovatela
nie je opodstatnena.

Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany v roku 2000, teda v Case, ked § 12 ods. 2 prva veta zakona o
socialnom zabezpeceni vo vtedy plathom znem (G¢innost od 1. januara 1996) ustanovoval, Ze hrubym zarobkom
na vypocet starobného déchodku je vymeriavaci zaklad na urenie poistného na nemocenské poistenie a
déchodkové zabezpecenie, ustanoveny osobitnym predpisom (podla odkazu 1/ pod ¢&iarou bol tymto predpisom
zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov).

Sucasne podla § 169b zakona o socidlnom zabezpec€eni v zneni zakona ¢. 308/1995 Zb. (ucinnost od 1.
januara 1996) hrubym zarobkom do 31. decembra 1992 je zarobok podliehajuci dani zo mzdy bez odpogitania tejto
dane. Hrubym zarobkom od 1. januara 1993 do 31. decembra 1994 je vymeriavaci zaklad na ur€enie poistného na
zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové poistenie ustanoveny osobitnym predpisom (zakon €.
7/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Hrubym zarobkom od 1. januara 1995 do 31. decembra 1995 je
vymeriavaci zaklad na urenie poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpeclenie ustanoveny
osobitnym predpisom (zakon €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov).

Z uvedeného je zrejmé, Ze s ucinnostou od 1. januara 1993 na ucely déchodkového zabezpelenia sa
povazoval za hruby zarobok vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na dbéchodkové poistenie, resp.
zabezpecenie, pricom suma vymeriavacieho zakladu nemusela byt vzdy totozna so sumou hrubého zarobku
podliehajuceho dani zo mzdy bez odpocitania tejto dane, ako tomu bolo pred 1. januarom 1993. Rozdiely mohli byt
spbsobené napr. tym, Ze hruby zarobok presiahol sumu uréenu ako maximalny vymeriavaci zaklad v § 16 zakona €.
274/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (napr. 8-nasobok minimalnej mzdy, resp. 24 000,- Sk mesacne). Na
zistenie priemerného mesacného zarobku na vypoc€et dochodku od 1. januara 1993 nie je rozhodujuci zarobok,
ktory poistenec skuto¢ne dosiahol, ale vymeriavaci zaklad, z ktorého zaplatil on a jeho zamestnavatel poistné na
dochodkové zabezpec€enie. Spravne preto a v sulade so zakonom odporkyna tak v roku 2000 ako aj v
preskimavanom rozhodnuti priemerny mesacny zarobok navrhovatela zistila z hrubych zarobkov, ktorymi boli
vymeriavacie zaklady na urcenie poistného v sumach, ako boli vykdzané v evidencnych listoch déchodkového
zabezpecenia vyhotovenych byvalym zamestnavatefom navrhovatela.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dévody vecne spravny rozsudok krajského sudu podia § 219 O. s. p.
potvrdil.
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