SPRAVA
o priebehu a vysledkoch zahrani¢nej pracovnej cesty

k €. : Ks 205/08

e ziadost’ o vyuzitie moznosti zahrani¢nej sluzobnej cesty podana dna : 06.02.2008
e ziadost’ o odsuhlasenie zahrani¢nej pracovnej cesty podana dia : 03.07.2008
e suhlas predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dany dna: 11.07.2008

Ucastnici zahrani¢nej pracovnej cesty :
e Najvyssi sud Slovenskej republiky : JUDr. Ing. Miroslav Gavalec - sudca
Dovod pracovnej cesty : ucast na Studijnom pobyte na Najvy$Som spravnom sude
v Belgickom kralovstve v Bruseli so zameranim na tému —
Komparaénia _vymena narodnych skusenosti v oblasti
spravneho sidnictva — tréning narodnych sudcov EJTN
Miesto konania : Najvyssi spravny sud Belgického kralovstva, Brusel, Belgicko
Termin konania : 11.10.2008 az 25.10.2008
Zxcastnené Kkrajiny/jednotlivei : 2 sudcovia z najvyssich spravnych sadov ¢lenskych krajin
EU (JUDr. Cihlafova Eliska, predsedni¢ka finanéného senatu
Najvyssieho spravneho sudu CR a Dr. Gavalec).
Okruh a poéet ucastnikov : vid hore

Jazykova znalost’ :  franctzsky jazyk na vySSej urovni (anglicky alebo holandsky jazyk
alternativne na dobrej Grovni).
Naklady : zo strany Europskej siete pre vzdelavanie sudcov a prokuratorov (EJTN),

Poznamka : v predloZenej sprave uvadzam franctizske ekvivalenty nézvov procesnych
dokumentov, tradov alebo funkcionarov pre lepsie pochopenie ich rozdielnosti.

V dnioch 11. az 25. oktobra 2008 som sa osobne zapojil do systému vymennych Skoleni
sudcov cClenskych krajin Eurdpskej Unie organizovaného Eurdpskou sietou pre Skolenie
sudcov a prokuratorov (d’alej len ,,EJTN®) s nasledovnym programom :

1. den — oboznamenie sa s priestormi NajvySsieho spravneho sudu v Belgicku, rozbor 3
pripadov, ktoré sa maju na d’al$i den pojednavat, za pomoci auditorky (Mme Leysen)
zodpovedajucej za tieto pripady spojené so Stadiom spisov

2. den — Doobeda som sa zucastnil na pojednavani v piatich veciach pred 13. senatom
2.1. Jacqueline Ronvaux (ako zalobkyna) proti Mestu Liége a Valonskemu regionu,

vV ktorom Zalobkyna pozadovala zruSenie a odklad vykonatel'nosti stavebného
povolenia vydaného 30.08.2008 zastupitel'stvom mesta Li¢ge v prospech suseda
zalobkyne za ucelom prestavby podzemnych priestorov a prizemia jeho stavajicej
rodinného domu a priblizenia sa K verejnej komunikacii na vzdialenost 2,5 m
s argumentom zvy3enia kapacity domu na primerant Giroveii (dom ma dizku 6,2 m
ama sa pristavbou predlzit o dalsie 2 m). Zalobkyha predovietkym namietala
Vv svojej zalobe, ze zalovani prekrodili svoju pravomoc a najma porusili ¢l. 3 (3) VZN
mesta Liége o budovach a stavbach, podla ktorého stavba rodinného domu musi
st¢asne spiiiat’ 3 nasledujiice kritéria a) ma sa orientovat’ prednou stranou k ulici, b)
od krajnice chodniku ma byt’ vzdialena prinajmenej 5 a viac metrov a ¢) svoju zadnt
¢ast ma mat’ od krajnice chodniku vzdialenu najmenej 12 m. Pre prestavbu starSich



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

domov platila iba poziadavka zachovat vzdialenost 5 m od verejnej komunikacie
s vynimkou, ze na toto sa nemusi prihliadat’, ak nie je splnena podmienka primeranej
kapacity byvania; a prave vyklad tejto podmienka bol predmetom stdneho sporu. Sud
Vv tejto veci mal tiez prihliadnut’ k argumentu zalovaného v 2. rade, ktory namietal, ze
nie je pasivne legitimovany, nakolko sa nezucastnil na prijimani napadnutého
spravneho rozhodnutia.

Obec Ham-sur-Heure-Nalinnes (ako zalobca) proti Valonskemu regionu, zast. jeho
vladou za vedlajSej ucasti 1 obchodnej spolo¢nosti sa doméhala zrusSenia stavebného
povolenia na vystavbu 13 veternych elektrarni (zoskupenych do troch skupin), pricom
7 veternych elektrarni o cca vySke 140 m malo byt postavenych na tizemi zalujuce;j
obce a zvy$nych 6 malo byt postavenych na tizemi susednej obce. Problém spocival
V nutnosti vystavat pristupové cesty k jednotlivym skupindm stoziarov elektrarni
umiestnenych na vrcholkov okolitych kopcov a d’alej v rozsireni povodnej cesty
v udoli, nakolko tato by nebola spdsobild spolahlivo zabezpecit prepravu
nadrozmernych stoziarov veternych elektrarni. Nakol'ko proces EIA nebol vdbec
vykonany, na pojedndvani pradvny zastupca vlady ozndmil, Zze svoje stavebné
rozhodnutie v dohl'adnej dobe zrusi.

1/ Alain Prevost a2/Obec Ham-sur-Heure-Nalinnes (ako Zalobcovia) proti
Valonskemu regionu, zast. jeho vladou za vedlajsej ucasti 1 obchodnej spolo¢nosti.
Tato vec nebola prejednana ale bola po vyhlaseni veci okamzite zastavena z toho
dovodu, ze valdnska vlada po zacati stidneho prieskumu ich rozhodnutia okamzite
rozhodnutie dotknuté sadnym konanim zrugila. Dalej nasledovali vten defi
pojednavania vo veciach :

Obec d’Aywaile (ako zalobca) proti Valonskemu regionu, zast. jeho vlddou za
vedlajSej ucasti 3 obCanov a 2 obchodnych spolo¢nosti,

Gregory Debuysser (ako Zalobca) proti Valénskemu regionu, zast. jeho vladou za
vedlajSej ucasti 1 obCana,

V prejednavanych veciach iSlo o problematiku Zivotného prostredia, konkrétne
o stavebné¢ konania, ktor¢ vten dent V skratenych konaniach podla ¢l. 83
koordina¢ného zakonnika prejednaval samosudca.

Poobednajsi program sa tykal rozboru 2 pripadov, ktoré sa maji na 4. defi pojednavat’
spojené so Studiom pripojenych sudnych spisov.

deit — Doobednajsi program bol zamerany na rozbor 2 pripadov, ktoré¢ sa maji na d’alsi
dent pojedndvat, s auditormi (M Cuvelier a Debroux) zodpovedajicimi za spracovanie
tychto pripadov. Dalej nasledovalo stretnutie s Generdlnym auditorom (Ph. Bouvier)
zamerané¢ na objasnenie Ulohy auditora na Najvy$Som spravnom sude. Poobediajsi
program bol zamerany na dokoncenie rozboru a vyhodnotenie pojednavania zo dna 14.
oktobra so sudcom (conseiller Paques).

den — Rano sa uskuto¢nilo pripravné stretnutie so sudkynou (Mme Vandernacht). Potom
nasledovala ucast’ na pojednavani v dvoch veciach pred 13. senatom

4.1.

4.2.

Jacques Lejeune (ako zalobca) proti 1/primatorovi Mesta Liége a 2/ Mestu Liége, sa
podanou zalobou domahal zruSenia aktu primatora, ktory ma svoj zaklad jednak
v nedostatkoch doru¢ovania vyzvy na odstranenie stavebnych nedostatkov komplexu
garazi; toto doruovanie Zalobcovi staby zastupcovi zdruZenia vlastnikov garaZzového
komplexu dna 23. januara 2007 realizoval uradnik mesta Liége, a jednak vo vyzve
samotnej tykajucej sa nutnosti realizacie opatreni, ktoré sti nevyhnutné pre dobry stav
objektu gardzi po poziari v meste.

Lucien Lestrate (ako zalobca) proti 1/ Valonskemu regionu, zast. jeho vladou a 2/
Mestu Arlon, sa v svojej zalobe domahal zrusenia odvolacieho vladneho rozhodnutia,
ktorym mu nebolo udelené stavebné povolenie na vystavbu objektu 15 garazi, a d’alej



4.3.

napadal nesuhlasné stanovisko povereného pracovnika na tom zéklade, ze valonska
vlada o tomto stanovisku nerozhodla v zakonnej lehote 75 dni.

Poobednajsi program bol zamerany na navstevu NajvysSieho sudu v Bruseli (,,Cour
de cassation®), ktora bola spojena s prednaSkou sudcu J. Verstappena. Z nej
jednoznacne vyplynulo, ze belgicky Najvyssi sid mé kompetenciu riesit’ vSetky
opravné prostriedky (odvolania) proti finanénym rozhodnutiam, ktoré v prvom stupni
riesil iny sud, lebo podla belgického pravneho poriadku, hoci ide o rozhodnutie
spravneho organu, je toto vyhodnotené ako zasah do zékladnych l'udskych prav, tzn.
do vlastnickeho prava. Na druhej strane rozhodovat' o prave na ndhradu Skody
Z ¢innosti orgdnu verejnej spravy je vo vyluénej kompetencii Najvyssieho spravneho
sudu.

5. Den - doobednajsie pripravné stretnutic bolo zamerané na sumarizaciu poznatkov o
legislativnych pripadoch, o ktorych sa ma na 6. den rokovat. Poobede toto stretnutie
pokracovalo Skolenim o Struktire legislativneho procesu v Belgicku nielen na federalnej
ale aj na urovni jednotlivych komun.

6. den — Doobediajsi program bol naplneny Gcast'ou na zasadnuti II. legislativneho sendtu
pri jeho rokovani a prijimani rozhodnuti 0 8 nasledujucich legislativnych veciach :

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Navrh kralovského nariadenia (,,d"arrété royal®) o poskytovani finan¢nych sluzieb na
federalnej trovni na vykonanie konkrétnych ustanoveni zakona o zmenkach ;
pripomienkovat’ v 30- diiovej lehote,

Predbezny névrh zakona nemecky hovoriaceho spolocenstva (,,Communauté
germanophone®) o zmene niektorych ustanoveni zakona o kempovani a 0 pozemkoch
na to vyclenenych (reakcia na stdny spor s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev,
nakol’ko Belgicko nespravne implementovalo pravidla o slobode usadenia sa);
pripomienkovat’ v 30 — dilovej lehote,

Navrh kral'ovského nariadenia (,,d"arrété royal®) o0 evidencii danovych poplatkov na
federalnej tGrovni na vykonanie konkrétneho ustanovenia zakona o evidencii,
zaloznom prave a podatel’ne; pripomienkovat’ v 15- diiovej lehote,

Navrh ministerského vykonavacicho predpisu (,,d’arrété ministériel) o platbach
spojenych s podanim na sud na federdlnej Urovni na vykonanie prisluSného
ustanovenia zakona o evidencii, zaloznom prave a podatelni; pripomienkovat’ v 15-
dilovej lehote,

Predbezny navrh zakona nemecky hovoriaceho spolocenstva (,,Communauté
germanophone®) o zmene niektorych ustanoveni zakona o povoleniach na hotelovl
¢innost’ a 0 klasifikacii hotelov (ako d’alSie legislativna reakcia na sudny spor
s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev, nakol’ko Belgicko nespravne implementovalo
pravidla o slobode usadenia sa); pripomienkovat’ v 30 — ditovej lehote,

Predbezny navrh zdkona francuzsky hovoriaceho spolocenstva (,,Communauté
frangaise®) 0 vy$Som umeleckom vzdelavani; pripomienkovat’ v 30 — dilovej lehote,
Navrh kralovského nariadenia (,,d’arrété royal®) stanovujiceho vSeobecné
podmienky obyvatel'stva zijicom vo flamskej komunite na odpocet vydavkov od dani
pre rok 2009 na vykonanie konkrétneho ustanovenia zakona zroku 2001,
pripomienkovat’ v 15- dilovej lehote (tento materidl mal vel'mi doverny charakter).
Poobednajsi program bol zamerany na obozndmenie sa sO 6 sidnymi spismi, O
ktorych sa mé na 7. defl pojednavat’ spojené s rokovanim s auditorom zodpovednym
za vypracovanie zaverov pre tieto pripady (Mme Van Lear).

7. dent — Doobednajsi program bol naplneny t¢astou na pojednavani v 6 veciach pred 15.
senatom

7.1.

v 3 veciach vystupovalo Mesto Saint-Ghislain (ako Zalobca) proti Valonskemu
regionu, zast. jeho vladou,



10.

7.2. av dvoch veciach bol spor medzi Mestom Saint-Ghislain (ako zalobcom) proti 1/
Mestskému zastupitel'stvo mesta Hainaut a 2/Valonskemu regionu, zast. jeho vladou,

7.3. dalej bol spor Xavieéra Guye (ako zalobcu) proti Valénskemu regionu, zast. jeho
vladou, pricom vSetky konania (s vynimkou posledne citovaného, kedy islo
0 povolenie na prestavbu rodinného domu) spajal rovnaky problém, tzn. problematiku
vystavby garaze a povolenia pristupu k nej cez mestsky pozemok bez moznosti mesta
pozadovat miestnu dan z vyuZzivania verejnych priestranstiev. Takto naznacené
pozadie veci je oto zlozitejSie, lebo priame rozhodovanie o daniach patri do
kompetencie iného sudneho organu (,.tribunal de premiére instance®).

7.4. Poobednajsi program bol zamerany na dokonéenie rozboru a vyhodnotenie
pojednavania zo dia 21. oktobra so sudcom 15. senatu (conseiller Kowalovski), ktory
sa predovsetkym zameral na problematiku ochrany Zivotného prostredia a miestnych
dani. Tiez sa diskutovalo o otazke procesnych filtrov (nezaplatenie sudnych
poplatkov so sebou nieslo dosledok zastavenia konania rovnako ako dorucenie Zaloby
neobsahujucej zakladné nalezitosti).

7.5. Zaverom dna sa uskutoc¢nilo Skolenie tykajuce sa internetovej stranky NajvysSieho
spravneho sudu (www.raadvst-consetat.be), priCom sa prebrali otazky vseobecnej
publikacie rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu, informovanie verejnosti
0 pojednavacich dnoch ako aj o dennych programoch pojednavani, o uverejfiovani
Struktiry jednotlivych senatov atiez o databaze aktuilnych ako aj vSetkych
rozhodnuti.

deit — Doobednaj$i program zacal navStevou zasadnutia Eurdpskeho parlamentu pocas

jeho rokovania o réznych navrhoch komunitarneho prava.

8.1. Dalej bolo zorganizované stretnutie so sudcom J. van Haeverbeekom, ktory sa
venoval problematike kasa¢nych navrhov na Najvy$Som spravnom sude.

8.2. Doobednaj§i program bol zavfSeny stretnutim s pracovnikom federalneho
ministerstva financii (P. Lambrecht), ktory objasnil Struktaru dani vyberanych na
federalnej trovni a postup pri danovych sporoch (reklamaéné konanie a obnova
konania) vratane stidneho prieskumu dani.

8.3. Poobednajsi program sa tykal obozndmenie sa s internetovym portdlom Asocidcie
Najvyssich spravnych jurisdikcii so sidlom v Bruseli spojené s debatou o obsahu
jednotlivych narodnych rozhodnuti, ktoré st pristupné na tejto stranke s pracovnikom
zodpovednym za jej prevadzkovanie (M Stassart).

den — Navsteva registratirneho oddelenia NajvysSieho spravneho stdu s podanim

informacii tykajucich sa vypracovania podkladov pre sudcov a auditorov na sude.

9.1. Poobednajsi program bol zamerany na navitevu Ustavného stidu v Bruseli, ktora bola
spojena s prednaskou ustavného poradcu J. Verstappena. Z nej tiez vyplynulo, ze
ustavny sud nezasahuje do rozhodovacej pravomoci NajvysSieho spravneho sudu,
lebo ide o stdy, u ktorych kazdy z nich je povereny vykonavat' spravodlivost vo
svojej oblasti.

den — celkové vyhodnotenie staze so sudcom zodpovednym za organizovanie a vykonanie

staze (M Y. Kreins) a prislusnym administrativnym pracovnikom (M G. Jacobs).

Cas vykonavania staZe sa zhodoval s funkénym tyzdennym asom belgickych sudcov,

tzn. od pondelka do piatku prichod na sud cca od 08.00 hod. a odchod podla hore uvedeného
denného programu, stanoveného referentom pre staz (tzn. cca po 17.00 hod.). Na zaklade
takto vykonanej stdze na Najvy$Som spravnom stde v Belgickom kralovstve som nadobudol
poznatky, vedomosti a informacie, ktoré tvoria d’alSiu Cast’ spravy zo sluzobnej cesty.

A1) Struktira belgického sudneho systému :


http://www.raadvst-consetat.be/

Belgicky stdny systém sa sklada zo vSeobecného, spravneho ako aj z ustavného
sudnictva. Podl'a Stdneho kodexu (konkrétne ¢lanky 590, 601bis, 568, 573, 578, 602, 607 a
¢lanok 608) sa vSeobecné sudnictvo v Belgickom kralovstve vykonava prostrednictvom
tychto nasledujtcich 9 — ich sudnych organov :

- na urovni prvostupnovych sudov : le juge de paix, le tribunal de police, le tribunale de
premicre instance,

- naurovni odvolacich sudov : le tribunal de commerce, le tribunal du travail, le tribunal
d'arrondissement, la cour d'appel, la cour du travail a

- naurovni najvyssieho sudu : la Cour de cassation.

Sudny organ oznaceny ako ,le juge de paix“ (nie je vhodné tuto institaciu doslovne
prekladat’ ako zmierovaci sudca, lebo tento organ nikoho nezmieruje; naopak riesi spory
medzi nezmierite’nymi stranami) rozhoduje o vSetkych navrhoch, u ktorych pozadovana
peniaznd suma nepresahuje Ciastku € 1.860, s vynimkou tych konani, ktoré st vyslovne
zédkonom zverené inému sudu, a d’alej rozhoduje v Specidlnych konaniach, ako st napriklad
spory vyplyvajucich napriklad z prenajmu nehnutelnosti, spoluvlastnictva, vecnych prav,
vyzivného, popripade z vyvlastnenia). Naopak sudny organ oznaceny ako ,le tribunal de
police” je zodpovedny za rieSenie vSetkych sporov spojenych s otdzkou nahrady $kody v
dosledku dopravnej nehody, hoci je vyjadrena pefiaznou sumou. Dalsi belgicky sudny organ -
le tribunal de premiere instance, rozhoduje vSetky zaloby a navrhy s vynimkou tych, ktoré
zékon vyslovne zveruje do pravomoci iného sidu. NavySe, tento sudny organ kona ako
odvolaci sud vo vsetkych rozsudkoch vyhlasenych ,.le juge de paix*, okrem rozsudkov vo
veciach, kde pozadovand suma nepresahuje Ciastku € 1.250. Niektoré spory musia byt
predlozené na tento sud, hoci pozadovana suma nepresahuje ¢iastku € 1.860, napriklad navrhy
vo veciach osobného stavu, rodinného prava, mensin, rozvodové konanie a iné.

Iny stdny organ - le tribunal de commerce rieSi v prvom stupni spory medzi
podnikatel'mi tykajice sa vztahov oznafenych zdkonom za obchodné a ktoré nie su vo
v§eobecnej pravomoci stidneho organu ,,juge de paix*®.

Naopak ,,le tribunal du travail* je opravneny na spory, ktoré vyplyvaji z pracovnych
zmlav, zmlav na uc¢novska vychovu, vo veciach socialneho zabezpecenia vratane nahrad pri
chorobach z povolania alebo pracovnych urazoch, davkach socidlneho poistenia vratane
nezamestnanosti, invalidnych a starobnych déchodkov a pod.

Kompetenéné spory medzi sudmi riesi ,,“le tribunal d'arrondissement*.

,La cour d'appel“ je odvolacim sudom vo veciach rozhodnuti, ktoré vyniesli v prvom
stupni ,,le tribunal de premiére instance* a ,le tribunal de commerce* alebo predsedovia
sudov pre cCiastku vysSiu ako je € 1.860. Tento sud ma tieZ osobitné pravomoci, najmi
v rehabilitaénych veciach, v prieskume dafiovych sporov alebo v konani o volebnych veciach.

,La Cour de cassation* nerozhoduje zakladné spory ale naopak preveruje spravnost’
aplikacie zakonov prvostupnovymi a druhostupniovymi sudmi (,,les cours et tribunaux*). Je
primarne zodpovedny za zjednocovanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti.

Podra ¢lanku 144 belgickej tstavy, spory, ktoré sa vyslovne dotykaju civilnych prav, su
v exkluzivnej pravomoci vSeobecnych sudov. V pripade tykajicej sa napriklad sporné¢ho
prava, ktoré je vyjadrené v peniazoch aktoré¢ pozaduje jednotlivec od spravneho orgtanu
uhradit’ — napriklad vyplata Stditneho zamestnanca alebo vyplateni starobného dochodku,
vyplatenie urcitej sumy od sukromnej pravnickej osoby vykonavajlcej verejn spravu a iné,
modze byt poziadany iba vSeobecny civilny sud prislusného stupna a kompetencie, aby
rozhodoval v civilnom konani o navrhu.

V Belgicku nie st vytvorené Ziadne nizSie spravne sudy. Naopak su na zaklade zakona
vytvorené osobitné spravne organy, ktoré maju pdsobnost’ pre urciti oblast’ verejnej spravy a
ktoré nemajui charakter sudnych organov. Napriklad, st zriadené osobitné komisie regionov
alebo stale organy (,,Commission permanente”) na rieSenie zalob vo veciach azylantov.




Uvedend pravomoc spravnych orgénov je vel'mi réznorodd a pocetnd. Ako jediny sudny
organ v oblasti belgického spravneho stidnictva bol na zaklade zakona z 23. decembra 1946
(tzv. koordina¢ny zakonnik) od tohto datumu vytvoreny Najvyssi spravny sud Belgického
kralovstva (,,Conseil d Etat de Belgique).

AZ2) Institucia, na ktorej bola vykonavana staz :

Sudna institacia, na ktorej bol Studijny pobyt vykondvany sa oficialne nazyva Conseil
d'Etat. Skladd sa z Najvyssieho spravneho sudu Belgického kralovstva (,la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat“) a zo Statnej rady Belgického kralovstva (,la
section d’administrative du Conseil d Etat*). Nakolko podstatna ¢ast’ $tudijného pobytu na
Conseil d’Etat bola zamerana na vykon spravneho sudnictva, budu informacie a skusenosti
Z nej zamerané predovsetkym na ¢innost’ Najvyssieho spravneho stdu. Tato stdna inStitucia
bola vytvorena na zaklade zakona z 23 decembra 1946 (tzv. zakladny zakon) ako dovtedy
jedina na rozdiel od inych najvyssich instittcii krajiny, ktord pdvodne vobec nebola vyslovne
zakotvena v Belgickej tstave, aiba od roku 1993 bola jej existencia Ustavne uznand, a to
prostrednictvom textu ¢l. 160 nasledovného znenia : ,,Pre celé izemie federalneho belgického
Statu je vytvoreny Najvyssi spravny sud, ktorého pravomoc a zloZenie blizSie upravi zakon.*

Najvyssi spravny sid ma podla typu podanej zaloby Styri zékladné konania : a) Zalobu
na neplatnost’ spravneho rozhodnutia, b) kasaénti zalobu proti spornému rozhodnutiu, c)
zalobu o nahradu Skody spdsobent Stditnym orgdnom a tiez d) osobitné konania upravené
Vv zékonoch.

V svojom konani do seba inkorporuje rozhodovaciu ako aj odvolaciu ¢innost’ spravneho
sudnictva, tzn. Ze zésadne o vSetkych veciach mu zverenych do kompetencie rozhoduje ako
prvostupiiovy sud a stcasne ako sid poslednej inStancie. Proti jeho rozhodnutiam zakon
neumozinuje podat’ opravny prostriedok, a to na zaklade mne podanych informacii ani na
belgicky Ustavny sud. Moznost pokradovat v konani na Eurépskom sidnom dvore,
popripade na Europskom sude pre 'udské prava proti Statu, tym vSak nie je dotknuta.

A3) Pracovné podmienky sudcov :

Najvyssi spravny sid sa nachddza v rozsiahlom komplexe dvoch historickych a4
novych budov s poddorysom cca 100 x 100m v centre hlavného mesta a S parkovacimi
miestami pre sudcov a stdny personal. Poznamka — obdobne aj Najvyssi belgicky sud je
umiestneny v nadrozmernej historickej budove v centre mesta.

Kazdy sudca NajvysSieho spravneho siidu ma k dispozicii rozl'ahlu kanceléariu (cca 8x8
m) komfortne vybavenu historickym ndbytkom, dobovymi obrazmi a pocitaCom, pricom
pristup verejnosti k sudcom je znemozneny. Pri jeho rozhodovacej ¢innosti mu napomaha (nie
je mu v8ak podriadeny) najmenej 1 auditor z celkového poctu 82 auditorov pdsobiacich
sti¢asne tak na Najvys$om spravnom stde ako aj na Statnej rade. V &ase vykonavania stdze na
obidvoch institaciach pdsobilo viac ako 600 osob (tzn. ako zamestnanci alebo vo funkcii
sudcov). Takyto celkovy pocet os6b vo vztahu k 36 belgickym sudcom (,.conseiller et
magistrates”) je mozné pre Stat s poctom obyvatel'stva cca 10 milidnov oznacit' ako
postacujuci na plnenie uloh spravneho stdnictva vcas a riadnym spdsobom.

Navyse sudcovia maju k dispozicii rozl'ahli kniznicu (je cca 10 x vécSia, ako kniznica
na NSSR) s pocetnym obsluznym personalom, ktora je rozdelena na citatel'ski a knizni¢nu
Cast. V Citatel'skej Casti je umiestnend vypoctova technika napomdhajica vo vyhladavani
kniznych titulov a asopisov. Z dovodu statickej unosnosti sa kniznica nachadza na prizemi
novej budovy. Okrem toho ma kazdy sudca vlastni priruéna kniZnicu, kde sa nachadzaju
najmd zbierky stdnych rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu a rozsiahle komentare
k niektorym hlavnym zakonom (finan¢né pravo, socialne pravo, stavebné pravo a iné).



A4) Auditoriat :

Cinnost’ tohto, v slovenskych podmienkach nezvyéajného stidneho oddelenia, je mozné
suréitym odstupom prirovnat ku kombinacii medzi postavenim a ilohami pracovnikov
netrestnej Casti prokuratiry na jednej strane a napliiou ¢innosti vykonavanej vysS§imi sudnymi
tradnikmi. Struktura tohto oddelenia je nasledovna. Na &ele oddelenia stoji Generalny auditor
(,;auditeur général®), ¢o do vaznosti funkcie na urovni podpredsedu sudu, ktory je doplneny
zastupcom generalneho auditora (,auditeur général adjoint*). Dalej v tomto oddeleni je
zaradenych 14 veducich auditorov sekcii (,,premier auditeur chef de section®) a 64 starSich
auditorov (,,premier auditeur*), auditorov (,,auditeur), alebo auditorov ¢akatel'ov (,,auditeur
adjoint®). Samostatna ¢innost’ auditora ¢akatel’a vSak zacina aZ jeho vymenovanim do funkcie
auditora po uspeSnom vykonani S$pecidlnej skusky (,,examen comparatif‘) a odpracovani
viacerych rokov praxe, ¢o zabezpecuje vykon funkcie auditora v zrelSom veku.

Na Najvy$som spravnom sude st auditori zodpovedni za vypracovanie skutkového
prehladu a pravneho rozboru napadnutej veci. Auditor na Najvy$Som spravnom stde
vypracuje spravu k spisu (,rapport sur l’affaires) ana zaver verejného pojednavania
prednasa zavereéné stanovisko Kk prejednavanej veci (,,avis®). NavySe, dozeraju na riadne
ukoncenie nevyhnutnych formalit v kazdom S§tadiu sudneho konania, tzn. na riadnost
a uplnost’ podani ucastnikov, na zaslanie administrativneho spisu a iné nalezitosti. Auditori
plnia svoje poslanie na zaklade nezéavislej spoluprace so sudcami (tzn. Ze nie su im podriadeni
a ani im nezodpovedaju za svoju ¢innost’).

Generalny auditor spolu so svojim zastupcom prideluje jednotlivé veci konkrétnym
auditorom (tzn. ze v Belgicku nepoznajt elektronickd podateltiu, nemaji nedéveru k ¢innosti
sudcov alebo vysokych stidnych tradnikov, a preto ani nezamyslaju ju zaviest’) a riadia ich
¢innost’.

Oddelenie je roz¢lenené na jednotlivé sekcie podla jazykov (franctizske a holandské),
podla prislusnosti k Najvyssiemu spravnemu stidu alebo k Statnej rade alebo podla typu veci.
Pri praci auditorov im napomahaju prideleni pravnici a dokumentaristi.

Ab5) Legislativny ramec :

Pravny ramec pre vykon ¢innosti na Najvy$$om spravnom sude ako aj na Statnej rade sa
odvija od hore uvedeného ¢l. 160 belgickej ustavy. Dalej zakladnym pravnym predpisom pre
vymedzenie S$truktary, personalneho obsadenia a vedenia konania je tzv. koordina¢ny
zékonnik z 12. januara 1973 (,,lois coordonnées®), ktory vymedzuje pravomoci NajvysSieho
spravneho sudu, typy konani V sprdvnom sudnictve vratane skrateného konania, pocet
sadnych funkcionarov ako aj sudcov, zakladné principy konania, lehoty na jednotlivé
procesné ukony, spdsob vyhlasovania rozsudkov ainé nélezitosti. Celkom obsahuje 124
ustanoveni a je celkom odliSny od kdédexu, ktorym sa spravuje civilné sudne konanie. Na
zaklade Specidlnej Upravy sudneho spravneho konania je opodstatnend aj poziadavka
Specializacie belgickych advokétov na spravne sidne konanie, tzn. existuje iba urcitd skupina
advokatov opravnenych na zastupovanie na Najvy$Som spravnom sude.

V podrobnostiach je koordina¢ny zakonnik vykonany viacerymi pravnymi predpismi,
medzi ktorymi je asi najvyznamnejsi kralovsky predpis o konani na Najvy$Som spravnom
sude (,,Arrété du Régent*) z 23. augusta 1948. Podl'a tohto predpisu ma Zalobca pravo pri
pisani zaloby (fakultativna cast’ zaloby) vyslovne vyjadrit nesthlas s publikaciou svojho
krstného mena, priezviska a zvolenej doruovacej adresy ucastnika. Ak tak neucini, potom sa
nemoze (a to ani spitne) dovolavat’ svojho prava, tzn. aby jeho osobné tidaje boli z konecného
rozsudku a na stranku stidu publikovaného v plnom rozsahu vy¢iarknuté. Tato odliSnost’ je
zrejmym dosledkom rozdielnej belgickej pravnej upravy civilného sudneho konania
a spravneho sudnictva.



A6) Oddelenie dokumentaristiky a revizie pravnych textov :

Oddelenie dokumentaristiky a revizie pravnych textov (,,le Burcau de coordination®) je
d’al$im isekom na NajvysSom spravnom sude, ktory napomaha v jeho ¢innosti. Najmai sleduje
(vzhl'adom na komplikovanu federalnu Struktaru belgického Statu), aké boli vykonané zmeny
Vv Konkrétnom pravnom predpise prostrednictvom inych pravnych predpisov a d’alej napriklad
odpoveda na otdzku, ako a ktorym pravnym predpisom bola konkrétna Smernica alebo iny akt
Europskej tnie transponovany do belgického pravneho poriadku.

Toto oddelenie sa skladd zo 4 vedacich referentov (,reférendaires), zo 7
dokumentaristov (6 z nich ma vysokoskolské vzdelanie) $pecializovanych na konkrétnu
oblast’ a Z administrativneho pomocného personalu.

B1) Podmienky pre podanie Zaloby, jej obsah, jej dorucenie a ¢innost’ podatel'ne :

Vo vSeobecnosti je povinnost'ou zalobcu (,,requérant*) dorucit’ svoju zalobu na Najvyssi
spravny sud v 60 — diiovej lehote odo dilia vydania/ vyhlasenia aktu (zavisi to od toho, ¢i ide
0 individualny alebo abstraktny akt), ktory napada (,,acte attaqué*). Hoci pravne zastipenie
V sidnom prieskume rozhodnuti spravnych orgdnov nie je na NajvySSom spravnom stude
podla zdkona zroku 1946 povinné, iba vynimoc¢ne sa ucastnici nenechaji zastupovat
a konaju osobne. Preto vécSina zalob (,,requétte, recours®) je vypracovand advokatskymi
kancelariami, ktoré maji osobitnu licenciu na zastupovanie klientov na Najvy$Som spravnom
side. Struktira Zaloby je priblizne obdobna ako na Slovensku, tzn. Ze v zahlavi si uvedené
blizsie udaje o ucastnikoch (zalobca a zalovany) a pravnom zastupcovi zalobcu s formulaciou,
ze zalobca si na ucely konania zvolil dorucovaciu adresu v sidle svojho pravneho zéstupcu
(,conseil*) — tato fikcia prenasa zodpovednost’ za komunikaciu sudu s ucastnikom na bedra
pravneho zastupcu a nevznikaji problémy s hladanim jeho pobytu v ramci krajiny alebo
S doru¢ovanim do zahranicia. V Zalobe vSak musi byt’ povinne uvedené o aky druh podania
ide, tzn. ¢i ide o Zalobu 0 neplatnost’ spravneho rozhodnutia, alebo o kasacnii Zalobu,
popripade o Zalobu o ndhradu Skody spdsobent Statnym orgdnom, resp. o osobitné konanie.

Zalobcom mbze byt ktokol'vek bez ohl'adu na §tatnu prislusnost’; podmienkou je iba
dostato&na procesne- pravna subjektivita. Zalovanym je akykol'vek subjekt priameho vykonu
Statnej moci (tzn. kral, vlada alebo ministerstvo federalne alebo regionalne), popripade
starosta, obecnd rada alebo ich zastupitel'stvo) alebo nepriamej Statnej moci (spolky,
zdruZenia, mimovladne organizacie). Subjektom Zaloby mdéze byt individudlny, kolektivny
alebo normativny spravny akt, ktory sa moze pohybovat' od rozhodnutia 0 vymenovani do
Statnej alebo inej funkcie na Girovni spolocenstiev alebo miest (napriklad rozhodnutie volebnej
komisie 0 zvoleni za miestneho poslanca), cez stavebné povolenia, povolenie na usporiadanie
trhov alebo disciplinarnu sankciu az po pravny predpis zakazujici otvorit” obchody V urcité
dni alebo usporiadat’ hudobny koncert na urcitych miestach.

Jedinym deliacim kritériom medzi spravnym a civilnym studnictvom je ¢l. 144 belgicke;j
ustavy, podla ktorého o individudlnych pravach civilného charakteru sa v spravnom stdnictve
nemoze rozhodovat’.

Styl zaloby je velmi slusny a zaéina oficialnym oslovenim predsedu sudu (,,Monsieur
président de Conseil d'Etat®) ako aj sudcov tohto sudu. Rozsah Zaloby zavisi od tej- ktorej
zastupujucej advokatskej kancelarie, tzn. ze prevladaju rozsiahle Zzaloby (napriklad v hore
uvedenom pripade s veternymi elektrarnami bol rozsah zaloby 37 stran), Vv ktorych sa
advokati po vysporiadani s podmienkami pripustnosti Zaloby (opodstatneny zaujem /“quant a
I'intérét”/ a dodrzania lehoty /“quant au délai de recours*/), venuju viac ¢i menej podrobne
samotnym zalobnym dovodom (,,moyen®) s pripojenim citacie dotknutych pravnych
ustanoveni, opisom skutkovych udalosti a logickych stvislosti z toho vyplyvajucich. Casto je
sucastou zaloby ziadost' o predbezny odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.



Zaverom je vyraznym spOsobom (tuéné pismo alebo zardmovany text) formulovana
poziadavka zalobcu tykajica sa nielen samotného napadnutého rozhodnutia ale aj trov
konania. K zalobe sa ziadne prilohy nepripajajii (vratane napadnutého rozhodnutia, lebo
podatel'na automaticky zabezpeci zaslanie 1 vyhotovenia zaloby Zalovanému na vyjadrenie
s poziadavkou na pripojenie administrativneho spisu v stanovenej lehote).

Obdobne aj vyjadrenie zalovaného (,,memoire en response®) je pisané v hore uvedenom
duchu s tym rozdielom, ze obsahuje aj supisku pripojeného spravneho spisu (,,inventaire du
dossier administratif complementaire®).

Niekedy sa na zaciatku konania pripoji do konania aj vedlajsi ucastnik, tzn. poda navrh
na pripustenic vedlajSicho ucastnictva (,,requéte en intervention®) z dovodu, Ze napriklad je
dotknutym stavitelom budovy, proti ktorej ticastnik konania broji.

B2) Priprava pojednavania v zalobe o zrusenie :

Priprava spisu na Najvy$Som spravnom sude v Belgicku pozostava v tom, ze podatelna
Najvyssieho spravneho sudu (pod tymto pojmom nie je mozné rozumiet osamotenu
kancelariu pri vchode sudu, ale funkény a dobre plateny tradnicky aparat, ktory pozostava zo
14 ¢lenov) zaSle zalobu v kopii zalovanému, ktory ma povinnost’ v lehote 60 dni sa k nej
vyjadrit’ (,mémoire en réponse*) a sucasne zaslat administrativny spis v origindle, pokial
nejde o zalovaného v 2/ alebo inom rade. Nasledne, po kontrole dodrzania zakonnej lehoty
podateltia zabezpeci zaslanie stanoviska Zalovaného na vyjadrenie Zalobcovi (,,memoire en
replique®). V pripade, ze sa zalovany v 60 — dnovej lehote k navrhu nevyjadri, podatelna
za$le tito informéciu zalobcovi s upozornenim, Ze teraz moze vyuzit' svoje pravo na zaslanie
dodato¢ného stanoviska (,,memoire applintif). Po uplynuti lehoty 30 dni je takto
skompletizovany spis odstipeny auditorovi na kontrolu splnenia potrebnych formalit. Tymto
sposobom sa zabezpecuje pisomnd forma konania (,,procédure écrit), ktora je dominantna
pre konanie na NajvySSom spravnom stuide a celé ho vlastne ovlada.

Potom auditor zodpovedajuci za sudny spis vyhotovi nielen skutkovy a pravny rozbor
veci (,,rapport sur le recours en annulation®) ale tiez pripoji vynatky z textov pravnych
predpisov (procesné a hmotnopravne) a zaverom vypracuje navrh rozsudku (,,darret®).
V svojom vyjadreni sa zameria na odovodnenie zaverov o poruseni alebo neporuseni
zakonnych povinnosti, prekroCenie alebo obchadzanie zakona (vid ¢l. 12 koordinovaného
zakonnika). Nasledne je sprava auditora zaslana stranam na vedomie.

B3) Zrychlené konanie :

Vo vicsine pojednavani, ktoré som pocas staze navstivil, i8lo o zrychlené konania,
ktoré sa opierali o aplikaciu ust. § 93 (belgického) koordinovaného zdkonnika — tzv. urgentné
rozsudky, tzn. ak je zrejmé, ze spravna zaloba (,,recours en annulation®) je podana vo veci, pri
ktorej evidentne hrozi nekonanim sudu (priemerne je spis na NajvySSom spravnom sude
vybavovany 5 az 7 rokov bez disciplindrnych dopadov na sudcov) vznik zévaznej Skody
(,,domage grave®), auditor bezodkladne navrhne predsedovi senatu, aby dal kancelarii pokyn
na vyciarknutie veci zo zoznamu ,,beznych* veci a nechal ju preradit’ do zoznamu ,,rychleho
konania“. Nasledne auditor vypracuje svoje pravne stanovisko k veci (,,rapport™), a po jeho
predlozeni predsedovi senatu tento vyty¢i termin pojednavania, oznami ho vsSetkych
ucastnikov (zasadne cestou pravnych zastupcov) a na samotné vyjadrenie K sprave auditora
im vymedzi kratku lehotu.

B4) Priebeh pojedndvania :
Samotné pojednavanie 13. senatu dna 14.10.2008 prebehlo nasledovne. Ucastnici a
verejnost’ mali neobmedzeny pristup do historickej pojedndvacej miestnosti na prizemi



budovy sudu, ktord kapacitne bola schopna pojat max. 20 ludi. Samotné osadenstvo
pojednavacej miestnosti tvorili iba advokati, ktori sa na poschodi preobliekli do ¢iernych
talarov s bielym dekoltom a ocakavali na prichod samosudcu Vv pojednavacej miestnosti
V spolo¢ne nariadenom case 10.00 hod. pre vSetky veci vytycené na pojednavaci program dina
(v iny pojednavaci den, 20.10.2008, bola zasa vysoka ucast’ beznej verejnosti).

Osobitnym vchodom V ¢ele pojednavacej miestnosti (0soby Vv pojednavacej miestnosti
museli na pokyn tradnika vstat’ pri prichode senatu) vstipil rozhodujuci zbor, ktory sa skladal
zo samosudcu, auditora a grefiéra (vSetci v Ciernych talaroch s purpurovymi gombikmi,
bielym fizé a s ¢iernym Salom S bielym zakoncenim). Po ich usadnuti za prislusné stoly
(samosudca sediel na Cele, auditor zasadol za pravy roh stolu, grefiér za 'avy roh stolu, vedla
samosudcu boli neobsadené miesta zvySnych ¢lenov senatu, ak by mal rokovat’ 3- ¢lenny
senat) a nasledne osob v pojednavacej miestnosti, grefiér vyhlasil vec na poradi pojednédvania,
na ¢o pravni zastupcovia zalobcu a zalovaného zaujali postojacky miesta pri prednych
stoloch, ktoré boli umiestnené ¢elom k samosudcovi. Najskor samosudca zreferoval (jeho
prednes vychadzajici z cca 4 — 6 stranového pisomne pripraveného elaboratu bol vel'mi
dostojny a plynuly) zistené skutoc¢nosti a argumentaciu stran (ako podklad mu sluzil report od
auditora), potom samosudca udelil slovo pravnemu zastupcovi zalobcu, ten stale v stoji
predniesol svoju re¢ pocas ktorej si samosudca, auditor ako aj grefiér robili poznamky (v
ramci tohto prednesu prisiel avySiel von advokat, ktory cakal na zaciatok svojej veci
V pojednavacej miestnosti, co pdsobilo v priebehu pojedndvania dost’ ruSivo, najma vizganie
parkiet, ale nikto z os6b v pojednavacej miestnosti tomuto nevenoval pozornost).

Po ukonceni prednesu pravneho zastupcu samosudca udelil slovo pravnemu zastupcovi
zalovaného (popripade podla poradia Zzalovanych ich pravnym zastupcom). Na zaver
pojednavania vo veci predstupil auditor, ktory postojacky zhrnul doterajSie poznatky,
skutoénosti a argumenty Gcastnikov. Uplne na zaver grefiér vyhlasuje vec za ukonéend,
oznamuje Ucastnikom, Ze porade bude vyhlaseny rozsudok, a nasledne otvara pojednavanie
V novej veci. Samotny rozsudok nebol na pojednavani vyhlaseny (na otazku kedy sa vyhlasuje
som bol pouceny, Ze im tato povinnost z nicoho nevyplyva, a preto zasielaji rozsudky
ucastnikom v pisomnej forme a dodato¢ne po pojednavani).

Pocas pojednavania vSetky uradné osoby sedia na miestach, a iba auditor pri svojom
prejave vstava. Na stoloch maji uradné osoby iba zopar pisomnosti, sidne spisy spolu
S administrativnymi spismi st zviazané a poloZené na vedl'ajSom stoliku, ich obsah sa vobec
neoznamuje (zasadna odlisnost) a iba pri vynimoc¢nych situaciach da predseda senatu pokyn
grefiérovi, aby ich rozbalil a prislu$nu cast’ spisu mu predlozil na stdl za ucelom dokazovania.
V iny den,, ked’ pojednéval trojClenny senat, bol postup na pojednavani obdobny s tym
rozdielom, Ze predseda senatu nereferoval ale naopak povereny sudca opidtovne vel'mi
detailne a dlho zreferoval skutoénosti zistené zo spisu ako aj jednotlivé pravne argumenty
pravnych stran.

Pojednavanie v konkrétnej veci je kratke, iba vynimocne sa na pojednavani riesi
dokazovanie (tieto podmienky vedenia konania ako aj samotného pojednavania sa javia byt
vel'mi blizke alebo obdobné podmienkam, za ktorych sa na Slovensku rozhoduje v spravnom
sudnictve), informacie od ucastnikov su vycerpavajucim spdsobom obsiahnuté v ich
zakladnych podaniach (d’alsie zasadné odlisnosti), ktoré nemaju formularova podobu. Cas
vymedzeny na pojedndvanie sa zbytocne nemari tym, ze samosudca nemusi diktovat
prednesy ucastnikov, netreba vymenit’ ¢as na vymenu ucastnikov, nie su dané zaverecné reci
pravnych zastupcov, nie je zaveretna porada sudu pred vyhlasenim rozsudku aani jeho
samotné vyhlasenie, a taktiez sa v sidnom konani ani nedokazuje. Preto advokati musia ¢akat’
V pojednavacej miestnosti, aby si mohli promptne zamenit' so svojimi kolegami miesta
v prvych laviciach, asamotny priebeh pojednavania zbytoéne nepredlzovali. Dizka
pojednavania vo vsetkych vyty¢enych veciach v 1 dni nikdy nepresiahla 2 hodiny.



Podl'a mne dostupnych informacii sa priebeh konania nezaznamenava preto, lebo
v Belgicku zasadne dominuje pisomnost’ v konani (nie ustnost’), tzn. Ze sa prihliada na
argumenty obsiahnuté v zalobe alebo stanovisku k zalobe, a doplilujuce ustne informacie st
pripustné iba v pripade ich objasiiujuiceho charakteru. Obdobne rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu sa nepreskiimavaju d’alsim sudom (do uvahy by mozno prichadzal v zmysle
stredoeurdpskych zvyklosti napr. Ustavny sud v Belgicku, ten vSak tato Cinnost’ nastastie
VvV svojej kompetencii nemad), apreto nie je dovod zachycovat pritomnost a prednesy
ucastnikov v pisomnej forme.

B5) Dokazovanie :

Dokazovanie sa v konani na Najvy$som spravnom sude v Belgicku vykonava iba vel'mi
vynimocne. Napriklad pocas sidneho pojednavania sa vyskytla situacia, kedy pravny
zastupca vo veci tykajuicej sa rozsirenia existujucej obecnej komunikacie predstupil pred std
S mapou uzemia, Spomocou ktorej chcel demonstrovat’ spravnost’ svojej argumentécie.
Pravny zéastupca zalovaného ju predlozil samosudcovi na pojednavaci stol, pricom vsetky
strany vratane auditora spolo¢ne Studovali a nahlas si vymienali svoje poznatky ziskané
oboznamovanim sa S predlozenou mapou. Nasledne, po dokonceni prejavu pravneho
zastupcu, dal samosudca pokyn grefiérovi, aby otvoril spravny spis na ned’alekom stoliku
a vybral z neho dotknuti mapova ¢ast. Opdtovne sa situacia zopakovala, ked’ vSetci pravni
zastupcovia vratane auditora spolo¢ne nazerali do prisluSnej administrativnej Casti spisu
anahlas si vymienali svoje poznatky ziskané oboznamovanim sa S predlozenymi
dokumentmi. Takyto pristup k dokazovaniu by sa v podmienkach stdneho konania na
Slovensku oznacil ako zna¢ne neformalizovany.

B6) Studne poplatky :

S podanim Zaloby na Najvys§i spravny sid je spojend povinnost’ uhradit stdne
poplatky. Tieto stidne poplatky st vyberané pri podavani zaloby v Ciastke 175 Euro. Zasadne
sa vySka poplatkov neurCuje podla sumy uvedenej v napadnutom rozhodnuti spravneho
organu.

B7) Vypracovanie rozsudku

Rozsudky sa zasadne dorucuju iba pravnym zastupcom, nakolko ucastnici v podanej
zalobe alebo vo vyhlaseni k Zalobe alebo v navrhu na pristiipenie obligatorne vytvaraju fikciu,
7e ich dorutovacie miesto je pocas konania v sidle zastupujuceho advokata. Struktira
rozsudku je celkom opacna ako na Slovensku, tzn. sud po zosumarizovani skutkového stavu
(st zauzivané tradi¢né formulacie ,,S prihliadnutim na rozhodnutie — Vu le décret”, )
a doslovnej citacie prislusnych ustanoveni formuluje verdikt rozsudku az v zavere. Vzhl'adom
na nemoznost’ sa odvolat’ proti tomuto rozhodnutiu celkom absentuje poucenie o opravnych
prostriedkoch.

B8) Cinnost’ grefiérov :

Hore opisana Cinnost’ pracovnikov kancelarie a podatel'ne NajvysSieho spravneho sudu
sa vyznacuje vysokym stupfiom samostatnosti Vich konani. Napriklad pocas konania
0 pripustnosti kasacnej zaloby ide o nasledujuce tkony :

a) uradna vyzva sudu na zaslanie stanoviska k zalobe v lehote, v rozsahu a struktire podl'a
osobitného predpisu,

b) vyzva na zaslanie administrativneho spisu v 2 dilovej lehote a

po obdfzani spisu ho grefiér spolu s kasacnou zalobou zasiela okamzite sudcovi na vydanie
rozhodnutia o pripustnosti kasa¢nej zaloby (,,d ordonnance sur 1"admissibilité du recours*).



Ako bolo hore uvedené, pracovnik kanceldrie (v pozicii zodpovedajicej Na NajvysSom
sude Slovenskej republiky pozicii zapisovatel’ky) sa zucastiiuje pojednavania v talari, ni¢
poCas pojednavania nespisuje alebo nezaznamendva, iba organizuje poradie postupne
prejednavanych veci.

C1) Prieskumna ¢innost’ Belgickej Statnej rady :

Druhy sudno-spravny organ, u ktorého som bol na stdzi, je povereny prieskumom
zékonnosti navrhov textov zékonov z hl'adiska dodrzania vsetkych procesnych pravidiel, tzn.
textov, ktoré ma schvalovat’ federdlny, valonsky alebo flamsky parlament, ako aj pravnych
predpisov exekutivy predkladanych valonskym, flamskym, nemeckym, popripade bruselskym
zastipenim regionu. Za tejto situdcie Statne rada plni funkciu Gstavného stdu pri posudeni
ustavne — konformného obsahu pravneho predpisu, lebo vopred vydava stanovisko (,,avis du
Conseil d’Etat) osulade alebo o nesulade predlozeného navrhu s belgickym pravnym
poriadkom. Tym sa stdva miestom, ktoré kritizuje nezavislym spésobom ¢innost’ exekutivy,
ich stanovisko musi byt reSpektované (,,Moniteur Belge“ ako oficialna Zbierka zakonov
v Belgicku publikuje toto stanovisko sucasne s textom schvaleného pravneho predpisu), je
dostupné tak parlamentnej opozicii (ta ho méze vyuzit' ako podporu svojich argumentov,
prec¢o nebude hlasovat’ o navrhu), a takisto ho moze vyuzit' ,klasicky* sidny orgén v procese
rozhodovania o legalite takéhoto pravneho predpisu (vid napriklad moznost’ NajvysSicho
spravneho stdu V kasacnom konani zru$it pravny predpis pre jeho rozpor s pravnym
poriadkom).

Statna rada sa sklada zo 4 senatov (2 pre francuzsky a2 pre holandsky hovoriace
obyvatel'stvo) pozostavajucich z 12 ¢lenov senatov (,,magistrats™), z 10 prisediacich
»assesseur”) — vzdy po 2 zasadaju v jednom 5- ¢lennom senate, a 24 auditorov, ktori su
rozdeleni na 12 pre posudzovanie navrhov vypracovanych vo francuzstine (z toho 1 ¢len
senatu anajmenej 1 auditor musi ovladat aj nemecky jazyk pre nemecké predpisy)
a zvysnych 12 pre predpisy v holandskom jazyku. Auditori sa $pecializuji na urcité pravne
oblasti (nie je to zosuladené podla rezortnych ministerstiev), tzn. ze jeden auditor ma na
starosti oblast’ Skolstva, iny zase bankové adanové predpisy, d’alsi oblast’ socialneho
zabezpecenia.

C2) Pripravna ¢innost’ auditorov :

Po doruéeni navrhu pravneho predpisu z podatel'ne (na spisovom obale je pripojena
peciatka urcujuca posledny deni lehoty na prerokovanie /expiration delai/ a stupfia urgentnosti
/kratSia lehota ma Cervenu peciatku, dlhSia lehota m& modru peciatku/) auditor pisomne
vypracuje zoznam pripomienok (,,raport sur un avant-projet™), ktory je predmetom d’al§ieho
rokovania senatu. V zozname pripomienok zacne auditor okruhom vseobecnych pripomienok
(,,observations générales), ktoré sa tykaji skimania prekrocenia pradvomoci predkladajiiceho
orgdnu a predchadzajucich proceduradlnych formalit a d’alej pokracuje osobitnymi
pripomienkami (,,observations particulieres®), tzn. zZe sa vyjadruje k jednotlivym bodom
navrhu pravneho predpisu v postupnom poradi. V zdvere zoznamu pripomienok auditor
spisuje zaverecné pripomienky (,,observations finales*).

Okrem textu samotného navrhu pravneho predpisu predkladatel’ pripoji subor
dotknutych pravnych predpisov (,,note de documentation commune*), d’alej jeho sti€astou je
predkladacia sprava dotknutého organu anovodobo zriadeného (zakonom z roku 1992)
Vyboru pre civilné pravo (,,Commission de la Protection de la vie privée®).

C3) Charakter preskimavanych textov
Naznacend situacie kontroly zdkonnosti pravnych predpisov sidnou mocou je velmi
komplikovana vzhladom na federalny charakter Belgického kralovstva, ktoré sa sklada



z Gzemia troch komun (franciuzsky, holandsky a nemecky hovoriaceho obyvatel'stva)
a Z jazykovo zmieSaného regionu mesta Brusel.

Je zdkonnou povinnost'ou vsetkych federdlnych ministrov ako aj ¢lenov jednotlivych
parlamentov predlozit ndvrh zakona Statnej rade pod sankciou jeho zruSenia Najvy$§im
spravnym sidom pre nereSpektovanie procesu schvalovania (nepredlozenie navrhu) alebo
Z rovnakého dovodu sa domahat postupu podla ¢l. 159 belgickej ustavy o vyhlasenie
»legalnosti® pravneho predpisu. Tiez sa na pripomienkovanie predklada kolektivna zmluva
na ochranu zaujmov zamestnancov.

Texty pravnych predpisov st vypracované vzhladom na rozdielny jazykovy charakter
adresatov  (franctuzsky, holandsky anemecky hovoriace miestne obyvatel'stvo
flamskych, valonskych a germanskych komunit) vo franctizskom, holandskom a nemeckom
jazyku, pri¢om holandsky text pravneho predpisu je zvy&ajne umiestneny v lavom stipéeku
predpisu a franctzsky text je umiestneny napravo.

Z predlozenych navrhov pravnych predpisov vyplyvala ich nasledovna tradi¢na
Struktira. Po uvedeni formy $tatu (Royaume de Belgique), predkladatela a nazvu pravneho
predpisu, mend panovnika a jeho uvodného oslovenia (A tous, présents et a venir, Salut.), uz
nasleduje opis jednotlivych $tadii legislativneho procesu. Ten tu je dany v chronologickom
poradi vo forme odkazu na povodny pravny predpis, na stanoviska federalnej, regionalnej
vlady ako aj vlady regionov z konkrétneho datumu, )

C4) Konanie o stlade predpisov s pravnym poriadkom

Statna rada ich preskima v lehote 5 dni (skratené konanie je mozné predizit’ aZ na 8 dni
v zmysle ¢lanku 84bis koordinaéného zakonnika) alebo 30 dni (normélne konanie je tiez
mozné prediZit’ v osobitnych pripadoch na 45 dni v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 koordinaéného
zakonnika). Ci sa navrh pravneho predpisu prerokuje v 5 alebo 30 — diiovej lehote predurdi
predkladatel’ navrhu pravneho predpisu v svojom sprievodnom liste. To, ¢i st splnené
podmienky na stanovenie kratsej lehoty s tym, Ze ak senat Statnej rady dospeje k zaveru, Ze
nie s splnené, potom takto predloZzeny navrh vrati v ur€enej lehote bez prerokovania, tzn. aj
zaslania pozadovaného stanoviska. Ak vSak dospeje k stanovisku, ze §tatny organ prekrocil
svoju pravomoc, je navrh mu zaslany spit’ s tymto stanoviskom.

Samotné konanie pred senatom vedie jeho predseda. Po tom, ¢o ozndmi rokovaci bod
(,,sujet) a typ konania (la procedure 1'urgence), udeli slovo auditorovi. Ulohou auditora je
V svojej sprave zhrnat’ najdolezitejSie momenty vyplyvajuce z prilozenych dokumentov, ktoré
sa tykaju predkladaného navrhu pravneho predpisu, tzn. ¢i je mozné o predloZenom névrhu
rokovat’ v skratenom konani, ¢i nie je v rozpore s belgickym pravnym poriadkom, popripade s
pravom Eurdpskej tnie, ¢i st splnené predbezné formality na jeho predloZenie na rokovanie
senatu Statnej rady. Dalej sa auditor postupne vyjadruje k samotnym bodom (&lanky, odseky
alebo pismena) predkladaného pravneho textu.

Konanie je neformadlne, riadi ho predseda senatu, ktory udel'uje slovo auditorovi, pricom
zvySni 2 €lenovia sa absolutne neformalnym spdsobom zapajaji do rokovania o namietkach
auditora proti textu predpisu. Pokial’ niektory ¢len senatu nesthlasi s argumentaciou auditora
alebo sa chce vyjadrit’ k Casti pravneho predpisu, ktory nie je predmetom poznamok auditora,
predseda senatu pozastavi prednes auditora, a K tejto otazke sa zaujme stanovisko, pricom
prisediaci odbornik ma pravo sa k tejto otdzke vyjadrit. Konanie je zaloZené na vymene
vecnych argumentov vo forme odbornej diskusie, ktord je vedend velmi kultivovanym
sposobom pri reSpektovani ndzorov vyslovenych inymi ¢lenmi senatu vratane auditora, ktory
v$ak nie je ¢lenom senatu. Malokedy sa situdcia v senate vyhroti natol’ko, Ze predseda senatu
musi pristapit’ k hlasovaniu o urcitej pripomienke.

Po prijati védcSinového stanoviska senatu sa v prerokovani pripomienok auditora
pokracuje. Celé konanie senatu zachycuje v zapisnici pritomnd asistentka senatu. Ak su na



programe dna navrhy pravnych predpisov od viacerych predkladatelov (,,demandeurs®),
napriklad z ministerstva financii alebo od ministerstva spravodlivosti, potom sa aj jednotlivi
auditori podl'a svojej Specializacie v ten den striedaju pri rokovani senatu.

C5) Charakter konania :

Rokovanie senatu je neverejné, tzn. aj bez moznosti pristupu tlace, lebo mnohé navrhy
pravnych predpisov maji doverny charakter. Tento doverny charakter vychadza z principu, ze
ide 0 neschvalené udaje, ktoré by mohli pred ich prerokovanim a samotnym schvalenim do
definitivnej podoby prislusnym parlamentom vzbudit' nepodlozené predstavy, ocakavania
alebo neprimerané reakcie v zavislosti na citlivosti prerokovanych udajov. Napriklad
navrhovand zmena dane z prijmov o moznosti vysokého odpoctu na tejto dani, ak majitel’
rodinného domu vybuduje na svoje naklady solarne kolektory na ohrev teplej uzitkovej vody,
avSak takyto druh odpoctu nakladov nebude v d’alSom legislativnom procese schvaleny,
apreto nenadobudne relevanciu, by mohla viest nespokojnych vlastnikov domov
k zbyto¢nym protestom.

Pri prerokovani navrhu pravneho predpisu sa pracuje velmi intenzivne so vSetkymi
castami legislativneho spisu, ktoré su od seba farebne odlisené (napriklad stanovisko auditora
je vyhotovené na Zltom papieri, sibor suvisiacich predpisov je vyhotoveny na zelenom papieri
a samotny navrh pravneho predpisu je zachyteny na bielom papieri).

Zaver :

1. Uvedeny s$tudijny pobyt na Najvy$§om spravnom sude a na Statnej rade v Belgicku je
nutné vyhodnotit’ ako prehlbovanie vzdelania sudcu podla § 36 zékona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich. Hoci som sa na $tudijny pobyt na Najvy$§om spravnom sudu
v Belgicku vel'mi intenzivne pripravoval (oboznamil som sa nielen so zakladnymi
demografickymi a historickymi tdajmi hostitel'skej krajiny, so vSeobecnou Struktirou
Statnych organov anajmi sidnej moci, ale tieZ som si zvySoval aktivnu znalost
franctizskeho jazyka), bez tohto pobytu by som nebol schopny ziskat’ a najma porozumiet’
zakladnym udajom o0 Struktire, materidlnom zabezpeceni a fungovani belgického
justicného systému.

2. Priamo osobné pohovory s belgickymi sudcami na najvyssej Girovni mi umoznili ziskat
nielen vel’ké mnozstvo poznatkov o Strukture a fungovani belgickej justicie v beznej sfére
na Slovensku nedostupnych ale aj moZnost' si niektoré poznatky priamo na mieste
v diskusii objasnit’ alebo konfrontovat’ slovenské skusenosti so skiisenostami v obdobnej
oblasti v Belgicku.

3. Vedomosti a skusenosti nadobudnuté pocas Studijného pobytu pod¢iarkuju vyznam
justicie v Belgicku, najmé uznavanie a vaznost’ jej ulohy, ktoré je sprevadzané vysokym
stupniom materialneho zabezpeCenia bez pozadovania spétnych vézieb (usluh alebo
ustretovosti zo strany stdnej moci za podporu zo strany exekutivy), ¢o len podc¢iarkuje
princip nezavislosti belgickej justicie.

4. Samotny pomer celkového poctu 0s6b pdsobiacich na NajvysSom spravnom stude (cca
600) k poc¢tu 36 sudcov zaklada vysoky nepomer pri porovnani obdobnej situacie na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, kde na 76 sudcov je celkovy pocet 0sdb cca 150.
Z uvedenej analyzy personalnej situdcie jednoznacne vyplyva, Ze v blizkom €ase by bolo
vhodné vykonat' radikdlne zmeny v pote zamestnancov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, nakol'’ko takyto stav je trvalo neudrzatelny.

5. Je nutné tiez zdoraznit' vysoky stupenn samostatnosti belgickych pracovnikov sudu
zapojenych do Cinnosti kancelarie (,,I greffier en chef ou personne qu’il designé®) pri
mnohych procesnych ukonoch. Takyto vysoky stupen samostatnosti nie je u slovenského



10.

11.

12.

persondlu podatel'ne sudu obvykly a pre sudcu preto nie je mozné sa dozadovat’, ze sa
suCasného pravneho stavu budu niektoré ukony vykonané siudnym personalom
samostatne. Je preto vhodné, ako podnet de lege ferendae pre buducnost’, zamysliet’ sa nad
zvySenim procesnej samostatnosti pracovnikov podatelne, resp. kancelarie prislusSného
kolégia rovnakym spésobom, ako je zauzivany napriklad v Belgicku.

Obdobne ¢innost’ ako aj funkéna népli auditoriatu je vyraznym prinosom pre ¢innost’
belgickych sudcov. Nakolko auditorom je Clovek az v zrelSom veku, je mozné oCakavat,
ze jeho sprava a zavere¢ny navrh vo veci je kvalitne spracovanym skutkovo — pravnym
rozborom napadnutej veci, z ktorého moéze sudca (resp. samotny senat) v SVOjej
rozhodovacej Cinnosti vychadzat, popripade niektoré alebo vSetky pravne zavery si
vV odovodneni rozhodnutia osvojit. Toto je, podla méjho ndzoru, velmi vyznamny
moment a podstatny rozdiel medzi podmienkami vo vykone funkcie sudcu v Belgicku
ana Slovensku, ¢o robi Cinnost, a najmi vysledky tychto dvoch justi¢nych systémov
absolutne neporovnatel'né. Preto si tiez dovolim navrhnuat', aby sa vel'mi seridzne zvazilo
vyuzitie tejto, vel'mi osvedCenej funkcie aj v slovenskom spravnom sudnictve, ktora sa
vyznacuje vysokou roznorodostou prejednavanych veci (napriklad znalosti prirodnych
vied pri ochrane Zzivotného prostredia spojené¢ho so stavebnym konanim, skusenosti
s poznatkami ekonomickych vied pri vymedzovani relevantného trhu v protimonopolnom
konani, popripade extrémne poziadavky na technické znalosti pri rieSeni sporov z oblasti
telekomunikacnych technolégii).

Dalej existencia samostatného procesného predpisu pre spravne stdnictvo v Belgicku
napoméha ovela efektivnejSie rieSit’ situacie, ktoré¢ st velmi odliSné (najmi svojim
prieskumnym charakterom) od procesnych situacii ocakavanych v ,nachadzacom*
sidnom konani. Neustale zmeny Ob¢ianskeho sidneho poriadku sa nejavia tou spravnou
cestou pre zefektivnenie Cinnosti spravneho stidnictva na Slovensku.

Moznost’ jednostuptiového sudneho prieskumu Najvyssim spravnym sadom v Belgicku
bez pocitovania nutnosti vytvorit’ odvolaci siidny orgéan proti tymto rozhodnutiam je tiez
zaujimavou informéciou, ktord sa javi byt pAdnym protiargumentom pre vsetkych, ktori
volaji za mnohostupniové spravne sudnictvo.

Taktiez zabezpeCenie najvyssSich zloziek belgickej justicie reprezentanymi budovami
S dostojnymi pojedndvacimi miestnostami vratane velkokapacitnych miestnosti pre
jednotlivych sudcov, a tiez dostatoénym poctom a vhodnou Struktiirou administrativneho
personalu napoméha vytvorit’ pre belgickll justiciu tvorivé podmienky neporovnatelné
s podmienkami slovenskej justicie.

Rovnako som si uvedomil na zasadnuti Statnej rady, Ze prizeranie na proces tvorby
pravnych predpisov mdze u sudcu rozvinit' jeho vykladové a interpretacné schopnosti
s moZnostou bliz§ie pochopit’ a poznat’ jednotlivé vdzby medzi konkrétnymi pravnymi
normami inkorporovanymi do pravneho predpisu, ato nielen v jednotlivych ale aj vo
vSeobecnych suvislostiach medzi nimi. V Belgicku sa kladie vysoky doéraz na princip
pravnej istoty (,,sécurité judiciaire™) ako aj na dobru znalost’ pri aplikacii vSeobecnych
pravnych principov.

Navyse takyto medzindrodny typ stdze kladie vel'mi vysoké naroky na jazykovu troven
ucastnika $kolenia, tzn. nielen na odborni komunikéciu s ¢lenmi zahraniéného stdu v ich
materinskom jazyku o pravnych otazkach a oboznamovanie sa so sudnymi spismi, ktorych
Struktara vo franctizskom jazyku sa znacne odliSuje od vzorov zauzivanych na Slovensku,
ale tiez na vybavovanie zdleZitosti denného Zivota v mimopracovnom case (napriklad
rieSenie jednoduchych ochoreni alebo nefunk¢nosti pocitace). Tato situdcia jednoznacne
vedie k zlepseniu jazykovych vedomosti.

Preto sa javi ako celkom logické, Ze pri nedoceneni navrhov hore uvedenych postupne
pod bodmi 4. az 11., tzn. komplexného dovybudovania NajvysSieho stidu Slovenskej



republiky na zodpovedajicu personalne a materialno — technick( uroven, ktora je bezna
napriklad v Belgicku, nebude mozné v dohl'adnom ¢ase dosiahnut’ kvalitu a kvantitu
v rozhodovacej ¢innosti v rozsahu, aky je prirodzene pozadovany zo strany spolocnosti,
tzn. s medzinarodne uznavanym Standardom stdnej ochrany prav jednotlivca. Takisto
bude vel'mi tazko realizovatelné zaradit’ slovensku justiciu medzi demokratické justicné
systémy, ktoré mézu ponuknut vysoky stupeni sidnej ochrany subjektivnych prav
jednotlivca predpokladany nielen ¢lankom 6 Eurdépskeho Dohovoru o ochrane zakladnych
Pudskych prav, ale aj v zmysle zavizkov, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaja z jej
Clenstva v Struktarach Europskej tnie.

Tiez odporucam odbornu cCast’ svojej spravy zo ZC spristupnit’ inym sudcom (najmi

Spravneho kolégia) za ucelom obdfzania informécie, Ze sa u mna nachadzaji poznatky
a prislusné dokumenty k $tadiu problematiky justi¢ného systému v Belgicku.

V Bratislave diia 27.10.2008 Predklada : Gavalec



