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1.

ROZHODNUTIE

Predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zikonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v

pisomnej forme a tymi istymi acastnikmi ako zastierajica (simulovanid) zmluva.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2020 sp. zn. 3 Cdo 43/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. decembra
2012 ¢. k. 16C/250/2011-144 urcil, ze byt ¢. 15 na 7. poschodi bytového domu supisného ¢.
XXXX, ktory sa nachaddza v Kosiciach na V. ulici €. X, XX, XX, XX, XX a XX, postaven¢ho na
parcele ¢. XX. v katastralnom Gzemi V. a v katastri nehnutel'nosti vedeny na liste vlastnictva €.
XXXXX (dalej tiez len ,,sporny byt®), a to vratane podielu 85/10000 na spolo¢nych cCastiach a
zariadeniach domu, patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1/2 a zalovanej v
podiele 1/2; icastnikom potom nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze strany (d’alej
tiez ,,ucastnici konania®) sa bliz§ie poznali od roku 1997 a zili spolu ako druh a druzka. 23. jula
2004 bola uzatvorena kuipna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla sporny byt. V konani
nebolo sporné, ze zalobca sa financne podiel’al na uhrade kiipnej ceny, popri Zalovanej sa stal
spoludlznikom z hypotekarneho uveru a zlcastiioval sa aj na rekonstrukcii sporného bytu. V
auguste 2004 bol zalobcovi prideleny druzstevny byt. Manzelstvo Zalobcu a Zalovanej, uzavreté
28. maja 2005, bolo pravoplatne rozvedené k 31. marcu 2011. Podl'a prdvneho nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0. s. p.*)] a preukézal tiez existenciu dohody ucastnikov konania v ¢ase kupy sporné¢ho
bytu, podla ktorej sporny byt bude predstavovat predmet ich podielového spoluvlastnictva.
Uzavretie tejto dohody vyvodil sud prvej inStancie z vysledkov vykonan¢ho dokazovania, najma
zo skutkovych zisteni o investovani finanénych prostriedkov, uzavreti zmluvy o hypotekarnom
uvere, organizovani rekonstrukénych prac a nedomahani sa vratenia vynaloZenych prostriedkov.
Vzhl'adom na to, ze ucCastnici dohody nestanovili konkrétnu vysku spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov, vychédzal z domnienky vyplyvajucej z § 137 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a vecne tspechom
zalobcu a dovodmi hodnymi osobitného zretel’a spoc¢ivajicimi v osobnej starostlivosti zalovane;j
o maloleté diet’a ticastnikov a konania v zaujme oboch tucastnikov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. juna 2013 sp.
zn. 5Co0/82/2013 na odvolania oboch stran sporu napadnuty rozsudok potvrdil a i on obom
ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie jeho rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani (smerujicom proti
rozhodnutiu vo veci samej) uplatnila odvolacie dévody podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p.
Vo vztahu k namietke o neuplnosti zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
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uviedol, Ze vykonané dokazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu,
preto tento odvolaci dovod nie je dany. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. tiez
nemal odvolaci sud za preukdzany, nakol'ko z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyvalo, ze
sud vzal do tvahy iba skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp. vysli pocas
konania najavo. Sud prvej inStancie neopomenul ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dokazov
vyplynula alebo vySla pocas konania najavo. Skutkové zistenia stdu prvej inStancie neboli
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov a ani nebol logicky rozpor v hodnoteni dokazov. Sud
prvej instancie pri posudzovani opodstatnenosti zaloby aplikoval spravny pravny predpis, spravne
ho aj interpretoval, v désledku coho nebol dany ani treti Zalovanou uplatneny odvolaci dévod.
Odvolaci sud doplnil, ze zmluvu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva mozno uzavriet aj
samostatne pred nadobudacim tkonom a to i ustne alebo konkludentne. Ani odvolacie namietky
zalobcu proti rozhodnutiu o trovach konania nepovazoval za opodstatnené.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sidu podala v€as dovolanie Zalovana a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvyssi sid* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 2. decembra
2014 sp. zn. 3Cdo/384/2013 jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné.

4. Na zaklade Gistavnej staznosti zalovanej Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tie len
,Gstavny sud*) nlezom z 25. novembra 2015 ¢&. k. III. US 288/2015-57 (d’alej tiez len ,,nalez 1)
rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gistavnych zdkonov, d’alej tiez len ,,Ustava™) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (uvedenej ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej tiez len ,,Listina®),
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (priloha oznamenia Federadlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,,Dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
13. jina 2013 sp. zn. 5C0/82/2013 bolo porusené, tento rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sidu na dalSie konanie; rozhodol tieZ o povinnosti odvolacieho sudu nahradit’ Zalovane;j
(stazovatelke) trovy pravneho zastipenia. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel. V odévodneni
nalezu 1 Gstavny sid poukézal na to, Ze vzh'adom na preukdzané skutkové okolnosti veci sa javi
ako extrémne nelogicky zaver odvolacieho sidu o umysle Zalobcu stat’ sa spoluvlastnikom
nehnutel'nosti, ked’ aj samotny zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek jeho finanénym investiciam
vyluénou vlastni€¢kou nehnutel'nosti stala zalovana (staZovatel’ka), co potvrdila aj vypoved’ svedka
Ing. W. U. Dalej uviedol, Ze akceptovanie vykladu odvolacieho sidu by v koneénom désledku
znamenalo, ze ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe peniazné prostriedky, aby nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti prevodom, by sa mohol stidnou cestou domahat’ vydania rozhodnutia o jeho
spoluvlastnictve k tejto nehnutel'nosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenze nenachadza oporu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prieci sa zmyslu a Gcelu striktnej pravnej Gpravy
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, bytom derivativhym sposobom, pisomnou
zmluvou, za zdkonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutelnosti. Ustavny
sud konstatoval, ze zavery odvolacieho stidu nie st dostato¢ne odovodnené, pretoze odvolaci sad
nezohladnil vSetky okolnosti a Specifikd preroktivaného pripadu, z namietaného rozsudku
odvolacieho stdu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud pri rozhodovani v merite veci
riadil, a vzhl'adom na to nie je mozné ani zistit' tvahu sudu pri aplikacii zisteného skutkového
stavu na relevantni pravnu upravu. Odvolaci sid teda neposkytol zalovanej (stazovatelke)
dostatoénti ochranu jej zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy najmi z toho dévodu,
Ze interpretoval prisluSné ustanovenia O. z. o0 nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti (k
bytu) natol’ko extrémne, ze svojim rozhodnutim vybocil z medzi Gstavnosti. Vychadzajtc z toho,
ze odvolaci siud ustavne neakceptovatelnym rozsudkom porusil zédkladné pravo Zalovanej
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(stazovatel'ky) na sidnu ochranu, ustavny std dospel k zaveru, Ze tym zasiahol aj do jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. V zavere ustavny std konstatoval,
ze postup najvyssieho stidu v predmetnej veci bol v stilade s procesnopravnou tpravou (v danom
pripade s O. s. p.), ked’ po zisteni, Ze nie je dany ziaden z dovodov podla § 237 a § 238 O. s. p.,
dovolanie odmietol pre nepripustnost’.

5. Krajsky sud v Kosiciach nato v poradi druhym rozsudkom z 30. juna 2016 sp. zn.
5C0/30/2016 rozsudok sudu prvej instancie priblizeny v bode 1. zhora opatovne potvrdil ako vecne
spravny. Zotrval na tom, ze zmluvu o spoluvlastnictve mozno uzavriet' aj samostatne pred
predmetnym ukonom, ked’ze zédkon pre fiu nevyzaduje ziadnu osobitn formu. Poukdzal na
ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ak pravnym tkonom ma byt’ zastrety iny pravny ukon, plati
to, ¢o predstavovala vola zmluvnych stran. V predmetnej veci ucastnici konania uzatvorili kiipnu
zmluvu, predmet a kiipna cena boli v simulovanej zmluve vyjadrené spravne a simulovana zmluva
obsahovala vsetky podstatné nalezitosti podl'a O. z. Odvolaci stid poukazal na to, Ze v katastralnom
konani je pre platnost’ prevodu vlastnictva podstatné to, ¢o zodpovedd voli zmluvnych stran.
Okrem toho z ustilenej sudnej praxe vyplyva, ze v katastri nehnutelnosti sa zapisuji aj
nehnutelnosti, ktoré spadaji do bezpodielového spoluvlastnictva (manzelov) napriek tomu, Ze
jeden z manzelov nie je uvedeny ako vlastnik v ndvrhu na vklad. Odvolaci sid prisved¢il tvrdeniu
zalobcu, ze zalovana od zaciatku vedela, ze medzi ucastnikmi doslo k simulovanému pravnemu
ukonu, ¢o vyplyva z dokazovania pred sidom prvej inStancie, ked’ze ani jeden z ucastnikov
konania sa nedomahal vratenia investicii a nakladov na rekonstrukcné a montazne prace v spornom
byte. Doplnil, ze v pripade disimulovaného pravneho ukonu (pravneho tukonu, ktory je
simulovanym pravnym tkonom zastrety), je tento ¢asto platny, ked’ze disimulédcia sama osebe nie
je protipravna. Poukazal tiez na to, ze doteraz po podanej ustavnej st'aznosti zalovanej nebolo
zruSené uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 384/2013, ktory dovolanie Zalovanej odmietol.
Ani odvolaci sud sa nedopustil zdsahu do vlastnickych prav Zalovanej, ked’ze tejto po urceni
podielového spoluvlastnictva k spornému bytu (podl'a § 137 O. z.) nebudt odnaté vlastnicke prava.

6. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a €. 350/2018 Z. z.,
d’alej tiez len ,,C. s. p.). Uviedla, Ze doslo k nereSpektovaniu nalezu ustavného sudu, ktory je pre
odvolaci sid pravne zavdazny, a sucasne je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a patricne
neodovodnené. Odvolaci sud zotrval na svojom pdvodnom pravnom nazore, ze zmluvu o
spoluvlastnictve moZno uzavriet’ aj samostatne pred predmetnym ukonom, ked’Zze zdkon pre fiu
nevyzaduje ziadnu osobitni formu ohl'adne urcenia vysky spoluvlastnickeho podielu, na podporu
tohto svojho pravneho zaveru vSak ani tentoraz neuviedol Ziadne ustanovenia platného prava.
I hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho sudu je podl'a nej extrémne nelogické a neobjektivne.
Podla nazoru Zalovanej odvolaci sid tieZ nedostatone odovodnil svoj zaver o uzavreti
simulovaného pravneho ukonu, ktory navySe nepodlozil Ziadnou judikatarou. Okrem toho
neodovodnil, z ¢oho vychadzal pri uréeni vysky spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania,
pritom nepoukazal na existujicu pravnu ipravu, ani na rozhodovaciu prax sudov. Zalovana tiez
namietala, Ze k naplneniu § 420 pism. f/ C. s. p. doslo tym, Ze vyjadrenie Zalobcu k jej podaniu po
zruSeni skorSieho rozsudku odvolacieho stidu nalezom ustavného studu jej nebolo dorucené pred
vyhlasenim rozsudku, ¢im jej bola odiatd moZnost’ na takéto vyjadrenie reagovat’. Podl'a nazoru
Zalovanej doSlo potom aj k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked’ tento
pripustil mozZnost’ uzavretia dohody o podielovom spoluvlastnictve k existujiicej nehnutel'nosti
ustnou formou, a tiez moznost’ simuldcie pravneho ukonu na strane ucastnikov zmluvného vztahu
(tym, Ze podl'a ndzoru odvolacieho sidu platnosti disimulovaného pravneho tkonu nebrani to, ze
je dojednany medzi odliSnymi zmluvnymi stranami ako tymi, ktoré uzavreli simulovany pravny
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ukon, s ¢im ale dovolatel'ka nesthlasi). Taktiez zalovana v dovolani vyjadrila nazor, ze ak sa
disimulovany pravny tkon tyka nehnutel'nosti, musi byt’ uzavrety v pisomnej forme, nakol’ko ak
bol uzavrety ustne, ide o neplatny pravny tkon. Ziadna z tychto pravnych otazok podla nazoru
zalovanej nebola doposial’ rieSend dovolacim sudom. Navrhla preto, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp. ho zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

7. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) zistil, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.) ato za splnenia i podmienok jej zastupenia a spisania dovolania v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), a Ze dovolanie opierané o Upravu z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
pripustné nie je, bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie, pokial’ jeho pripustnost’ bola vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. treba povazovat’ nielen za pripustné, ale i za vecne opodstatnené.

9. Z dovolania v takejto casti vyplyva, ze dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu za rozhodnutie spocinuvSie na nespravnom posudeni veci pre nespravne
vyrieSenie odvolacim sudom hned’ troch takych v doterajsej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nerieSenych pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Tymito otdzkami su 1. otazka moznosti uzavretia dohody o podielovom
spoluvlastnictve k existujicej nehnutelnosti Gstnou formou, II. otdzka moznosti simulacie
pravneho tkonu v Casti ucastnikov pravneho vzt'ahu alebo inak otdzka moznosti dojednania
platného disimulovaného tkonu medzi inym okruhom tcastnikov, nez aky je tu v pripade ukonu
simulovaného a III. otazka platnosti disimulovaného pravneho ukonu, tykajiceho sa
nehnutel'nosti, pokial’ je tento urobeny v Ustnej forme. U vSetkych tychto troch otdzok sa mozno
stotoznit’ s dovolatel’kou nielen v tom, Ze ide o otazky dovolacim sudom takto priamo nerieSené,
ale i v tom, Ze vSetky tri boli naozaj otdzkami pre rozhodnutie odvolacieho stidu v prejednavane;j
veci rozhodujucimi a prave spdsob ich zodpovedania, Zalovanej prindsajucej diametralne odliSny
pohl'ad na ich rieSenie nekonvenujuci, bol aj dovodom tvrdenia, Ze pravne posudenie veci
odvolacim stidom nie je spravne.

10. K prvej otazke nemozno inak, nez prisvedCit dovolatel’ke v tom, Ze platny pravny
poriadok Slovenskej republiky pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zmluvami
predpisuje obligatornu pisomnu formu pravnych tkonov, pri prevodoch vlastnickeho prava
sprisnentl navySe poziadavkou na prejavy ucastnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 O. z.) a
zapisovanie zmien vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti. Prave takato pomerne jednozna¢na
pravna Uprava je tiez dovodom, pre ktory pri uZ ndlezom spominanom derivativnom nadobtidani
vlastnickeho prava (o aké ide aj v pripade nadobudnutia existujucej nehnutel'nosti do vylu¢ného
vlastnictva 1 spoluvlastnictva) nemdzu platit’ zadvery formulované vo vztahu k nadobudaniu
originarnemu (tu por. R 16/1983), najmi ale pripadna ustna dohoda o spoluvlastnictve (podla
odvolacieho sidu moznd) sa nemoze stat’ sposobilym podkladom zépisu v katastri, ale by nanajvys
mohla viest’ k zapocatiu opravnenej drzby smerujicej k nadobudnutiu prava inak a to vydrzanim.
Len zdanlivo tu pritom ide o pripad obdobny nadobudaniu do bezpodielového spoluvlastnictva,
spominanému odvolacim sidom, pri ktorom odvolaci sud pomlcal o tom, ze pri nadobudani do
bezpodielového spoluvlastnictva ide o zdkonny nasledok zmluvnej aktivity hoc aj len jedného
manzela (so zdkonom ustanovenymi vynimkami z pravidla, tu por. § 143 O. z.). V tomto pripade
tak podl’a dovolacieho stidu spravna odpoved na dovolanim poloZent otazku znie tak, Ze dohodu
(zmluvu) o vzniku (nadobudnuti) podielového spoluvlastnictva k existujucej nehnutelnosti,
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sposobilu posluzit’ ako podklad pre vyznacenie zmeny zéapisu vlastnickeho prava v katastri, mozno
uzavriet’ (platne) len pisomne (a to v sulade s ust. § 46 ods. 2 O. z. za podmienky sustredenia
prejavov vole vSetkych tcastnikov prevodného ukonu na tej istej listine).

11. Ani v pripade druhej otazky nejde podl'a nazoru dovolacieho sudu dat’ odvolaciemu stidu
za pravdu. Otazka odvolania sa na iny nez vyslovne dojednany pravny ukon (§ 41a ods. 1 O. z.)
aj otazka simulacie (a disimulacie) pravnych tkonov (odsek 2 rovnakého ustanovenia) spravidla
suvisi s problémom neplatnosti pravnych tkonov pre obchddzanie zakona ¢i dokonca vyslovny
rozpor s nim (§ 39 O. z.), ak sa vSak ma uplatnit’ iprava o simulacii a disimuldcii, treba trvat’ na
tom, ze - ako to ostatne namietala i dovolatel’ka - simulacia sa moze tykat’ len obsahu pravneho
vztahu, teda z neho plyntcich prav a povinnosti jednotlivych ucastnikov (subjektov) pravneho
vzt'ahu a nie aj samotnych subjektov. Ak by mal platit’ opak prave uvedené¢ho a neslo by o
zédkonom pripustent vynimku z pravidla (vid’ poznamku vyssie o nadobtidani do bezpodielového
spoluvlastnictva tkonom i len jedného manzela, kedy sa ale o simulaciu ani disimulaciu nejednad),
prindSalo by to do pravnych vztahov zna¢nu neistotu predstavovanu ¢i uz neschopnostou
samotnych zmluvnych stran identifikovat’ vSetkych svojich partnerov alebo legalizaciou i takého
pocinania, pri ktorom by niektory zo subjektov pravneho vztahu bol prakticky dontteny stat’ sa
ucastnikom zmluvného vzt'ahu s niekym, koho vo vzt'ahu nechce alebo pri vedomosti o kom by
nemusel mat’ zaujem vstapit’ do vztahu ani s tym, koho Gc¢ast’ v iom je nepochybnd, pomintic na
tomto mieste i riziko praktickej bezcennosti principu dovery v zapise v katastri a inych verejnych
registroch (ak by tdaje tam zapisané Slo spochybnit’ i spdsobom zamysl'anym v prejednavanej
Veci).

12. Napokon 1 u tretej dovolanim polozenej otazky, teda u otdzky moznosti platnosti
zastretého pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, pokial je tento urobeny len ustne, je
podl'a ndzoru dovolacieho sidu namieste stotoznit’ sa s dovolatel’kou a teda naopak nesuhlasit’ s
odvolacim stidom. Ak totiZ vyslovne v zédkone ustanovenou podmienkou néhrady zastieracieho
(simulovaného) pravneho ukonu ukonom zastretym (disimulovanym) je okrem zhody takého
ukonu s voOlou ucastnikov aj splnenie vSetkych jeho nalezitosti, nemdze byt predmetom
akejkol'vek polemiky fakt, Ze prave splnenie tejto druhej podmienky neprichadza do ivahy u tych
pravnych ukonov, pre ktoré zékon ustanovil povinnti pisomnt formu (nakol’ko v tychto pripadoch
- ak ide o nehnutel'nosti - po vypadku jedného pravneho titulu pre jeho vady neexistuje a z povahy
veci ani nemdze existovat’ Ziaden iny alternativny bezvadny pravny titul - ktory ak by tu bol,
neexistoval by Ziaden rozumny dovod nepouZit prave ten). Odpoved’ na tretiu dovolanim polozent
otazku preto mozno formulovat’ i tak, Ze nélezitostou vyZzadovanou pre platnost’ zastretého
pravneho ukonu, tykajiceho sa nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 O. z.), je aj pisomna forma tkonu.

13. Ak odvolaci sid problém nastoleny i dovolanim neposudzoval aj z tychto uhlov pohl'adu,
zalozenie jeho rozhodnutia vyznievajiceho v neprospech Zalovanej bolo vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci.
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2,

ROZHODNUTIE

V spore o nahradu §kody sposobenej vykonom verejnej moci je civilny sid opravneny
prejudicialne vyrieSit’ otazku, ¢i v Zalobe uvedeny tradny postup organu verejnej moci je
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta prva ziakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. Prijatie zikona €. 412/2012 Z.z.

na tomto pravidle ni¢ nezmenilo.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2020 sp. zn. 3 Cdo 127/2018)

Zodovodnenia:

1. Zalobou z 25. januara 2011, podanou na Okresnom stde Presov (d’alej tiez len ,,sud prvej
instancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud®, pricom pre tito aj vSetky d’alSie Casti textu tohto uznesenia
v zéatvorkach plati, ze ide o poznamky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*‘) rovnaky den, sa Zalobcovia na Zalovanej domahali zaplatenia
kazdému z nich sumy 25.834,28 € s 9%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 25. januara 2011 do
zaplatenia (okrem néhrady trov konania) ako ndhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom Obvodného pozemkového tradu v PreSove (dalej tiez len
,pozemkovy tirad“ alebo skratkou ,,ObPU*). Nespravnym tradnym postupom podl’a Zaloby bolo
poruSenie zakonnej povinnosti pozemkového turadu riadne avcas konat arozhodovat
0 reStituénom naroku Zalobcov v zmysle § 49 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravneho poriadku) tym, ze ObPU v spravnom konani nasledujiicom po zruseni sidom dvoch
rozhodnuti jeho predchodcu (rozhodnuti Okresného tradu v PreSove, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva z 27. januara 2000 a zo 6. oktobra 2001, zruSenych 10.
aprila 2001, resp. 27. aprila 2005) nielenZze nekonal a nerozhodol (hoci tak mal urobit
bezodkladne, v zlozitejSich pripadoch do tridsiatich dni av zvlast zlozitych pripadoch do
Sest'desiatich dni), ale ani nepoZiadal odvolaci organ o prediZenie lehoty a i¢astnikov konania
neupovedomil o dovodoch svojej necinnosti, ale rozhodnutie vydal az 28. februara 2008 (bezmala
tri roky po zruSeni jemu predchadzajiceho rozhodnutia). Zakonom €. 571/2007 Z. z. bol ale zakon
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku
(d’alej tiez len ,,zdkon o pode*) s ucinnost'ou od 1. januara 2008 novelizovany tak, ze moznost’
prevedenia na opravnent osobu nahradného pozemku (ako nahrady za pozemok, ktory nemozno
vydat) podmienil minimélnou vySkou naroku 400 m? a 5.000 Sk (dnes 165,97 €) a nakolko
celkovd vymera pozemku, ktorého sa tykal dovodne uplatneny restituény narok (zéhrady
Vv katastrdlnom tizemi Solivar) predstavovala 1.701 m? a z tej na podiel kazdého zo Zalobcov v
rozsahu 3/16-in pripadalo iba 318,9 m?, désledkom bola moznost’ kazdému zo Zalobcov nahradu
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za odnaty pozemok poskytnat’ len v peniazoch, ato vyplatenim podl'a nich neakceptovatel'nej
sumy 1.058,55 €. Ak by ObPU konal a rozhodol véas (majic taki moznost’ uz od jala 2005),
zalobcom by ostal zachovany narok na vydanie pozemku v primeranej kvalite a vymere v obci
Presov v trhovej hodnote 26.892,83 € (318,9 x 84,33 € za m?), ak sa vSak toto stalo nemoznym,
zalobcom vznikla skoda vo vyske rozdielu medzi trhovou cenou zhora a sumou vyplatenej
penaznej nahrady a nad ramec uvedeného vyssie je dana tiez pri¢inna stivislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom $kody v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
Vv zneni neskorS$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zodpovednostny zakon* alebo skratkou
»ZOZS").

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. decembra 2015, ¢. k. 12C/20/2011-433
zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovanej ulozil tiez povinnost' zalobcom nahradit’ trovy
konania 9.173,98 € na ucet ich zastupcu, s uréenim na splnenie vSetkych ulozenych povinnosti
lehoty 3 dni. Takyto svoj rozsudok odovodnil pravne ust. § 3, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 a2, §
150ds.1,§ 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zodpovednostného zdkona v zneni i¢innom do 1. januara 2013;
§ 11 ods. 1 a 2 zakona o pode v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 a odseku 2 aj v zneni
ucinnom od 31. decembra 2007; § 49 spravneho poriadku; § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a2 a § 563
Obcianskeho zdkonnika (zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,0. z.“) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (vydaného na vykonanie O. z.). Podl'a jeho
nazoru bola namieste polemika snazorom zuznesenia, ktorym doSlo k zruSeniu jeho
medzitymneho rozsudku z 20. septembra 2012, urcujuceho danost’ zodpovednosti Zalovanej za
nahradu §kody uplatfiovant titulom nespravneho tiradného postupu, teda s nazorom o neexistencii
pravoplatného rozhodnutia Ziadneho organu o nespradvnom tUradnom postupe spravneho organu
ako podmienke prava na ndhradu Skody. V tejto stvislosti prvoinstanény sid poukazal na okolnost’
doplnenia § 9 ZoZS jeho dnesnymi odsekmi 2 a 3 aZ s i¢innost'ou od 1. januara 2013, teda aZ po
vzniku zodpovednostného vztahu v prejednavanej veci. To iso zretelom k zdverom jedného
z rozhodnuti NajvysSieho sidu Ceskej republiky (d’alej tiez len ,,NS CR%), riesiaceho obdobny
problém kolizie medzi skorSou a novSou upravou a absolutny zakaz pravej i nepravej retroaktivity,
podla sudu prvej inStancie pouzitie novelizovanej Upravy vylucuje, a preto na pravoplatnom
rozhodnuti, konStatujicom poruSenie pravnej povinnosti ako podmienke uspesného uplatnenia
nahrady $kody pre nespravny uradny postup netrval. Nad ramec rekapitulacie postupov ObPU,
jeho predchodcu astdov konajucich pri prieskume spravnosti rozhodnuti, tykajucich sa
reStituéného naroku Zalobcov a vydanych v spravnom konani, potom konStatoval preukézané
splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu.

3. Bolo totiz nesporné avyplyvalo aj zpripojenych spisov spravneho orgéanu,
ze tomuto po 26. juli 2005 (po vrateni mu spisu suidom) do 28. februara 2008 ni¢ nebranilo
rozhodnit’ vo veci, Zalobcovia vydaniu rozhodnutia nijakym spdsobom nebranili a v ramci
spravneho sudnictva doslo k riadnemu upozorneniu na nedostatky majice sa odstranit’, z ktorych
dovodov necinnostou spravneho organu dosSlo k poruSeniu prdvom chranenych zaujmov
fyzickych 0sob (zalobcov). Za sporny podla sudu prvej inStancie neslo povazovat ani vznik Skody
zalobcov (ujmy v ich majetkovej sfére), predstavovanej rozdielom medzi hodnotami majicimi byt
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nadobudnutymi a sumou vyplatenej nahrady. Tu bola dokonca znalecky urc¢ena vyssia nez zalobou
uvadzana tzv. jednotkova cena (92,81 € za m?), v sporovom konani ale zalobcom neslo priznat’
viac, ako ziadali. Na existenciu adekvatnej pri¢innej suvislosti bolo potom treba usudit’ preto, ze
nemohlo byt’ pochyby, ze ak by spravny organ rozhodol v¢as, t. j. v zdkonom ustanovenej lehote,
zalobcom by bol vydany nahradny pozemok (ktorymi Slovensky pozemkovy fond v rozhodnom
¢ase disponoval) a K vzniku $kody by nedoslo; v ¢asovom useku od 26. jala 2005 do 28. februara
2008 ale spravny organ nevykonal ziaden tikon. Ani namietku zalovanej prekazkou rei iudicatae
(pravoplatne rozsudenej veci) neslo potom povazovat’ za dovodnu (tu pre evidentna rozdielnost’
konania z prejednavanej veci so skor§imi konaniami o restituénom naroku zalobcov), dovodil sad
prvej instancie, povazujuci za opodstatnent 1 poziadavku na uroky z omeskania (v tomto pripade
pre nepopierateI'né omeskanie Zalovanej v Case, od ktorého sa uroky z omeskania pozadovali).
Vyporiadal sa tiez (v zavere oddévodnenia svojho rozsudku) s argumentaciou zalovanej inymi
rozhodnutiami v podobnych veciach (rozborom, pre¢o podl'a neho $lo o podobnost’ len zdanlivi)
a napokon vsetku svoju zhora priblizenii argumentaciu doplnil aj poukazom na rozhodnutia
Okresného sudu vo Svitavach v jeho veci, sp. zn. 9C/583/98, Krajského sudu v Hradci Kralove,
sp. zn. 18Co0/23/2000 a NS CR, sp. zn. 2Cdon/607/97, aj 25Cdo/1723/2001, viazuce sa
k identickému problému (interpretacie § 49 spravneho poriadku a désledkov nedodrzania tam
ustanovenych lehot).

4. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z29. marca 2017, sp. zn. 12Co0/48/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ,,narok*
zalobcov zamietol a sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri zdérazneni
viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakona €. 160/2015
Z. 7., dnes uzZ 1V zneni zdkonov €. 87/ 2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tieZ len ,,C. s. p.©)
zotrval na ndzore zo svojho skorSieho rozhodnutia (zrusujiceho uznesenia z 12. novembra 2013,
sp. zn. 12Co/1/2013), podl'a ktorého existenciu predpokladu naroku na ndhradu Skody sposobene;j
pri vykone verejnej moci, predstavovaného nespravnym Uradnym postupom spravneho organu,
spoc¢ivajucim v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v stanovenej lehote,
nemozno posudzovat’ ako predbezni otazku (v konani o nahradu Skody), ale potrebné je
preukédzanie tohto predpokladu prévoplatnym rozhodnutim konStatujicim nespravny uUradny
postup v podobe necinnosti spravneho organu. Postacujucou v tomto smere ale nie je iba zmienka
0 nerozhodnuti v lehote podla § 49 spravneho poriadku v odévodneni rozsudku vydaného v ramci
spravneho stdnictva, ktorym nebola ustdlend nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, dovodil
d’alej odvolaci sud, poskytujuci v odévodneni svojho rozsudku tiez svoj nazor na problém neprave;j
retroaktivity (tu i s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu vo veci, sp. zn. 4Cdo/98/2010) d’alsi
néazor, podla ktorého zakon ¢&. 412/2002 Z. z. novelizujiici ZoZS s téinnost'ou od 1. janudra 2013
len precizoval posudzovanie nespravneho uradného postupu a napokon uzavierajuci, ze
analogicky s nazorom najvyssieho sudu z rozhodnutia jeho sp. zn. 4Cdo/116/2012 (podl'a ktorého
vSeobecné sudy nie si opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skumat’ vecna spravnost
spravnych aktov vydanych prisluSnym orgdnom), vSeobecné sudy nie st opravnené pri
rozhodovani veci samej vytvarat’ rozhodnutia 0 nespravnom uradnom postupe a povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon v zdkonom stanovenej lehote ana zdklade takto prejudicidlneho
vyrieSenia otazky zodpovednosti sprdvneho orgdnu za nespravny uradny postup vyvodzovat
naroky z nahrady skody.
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5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali vSetci zalobcovia (dalej tiez
,dovolatelia®“) dovolanie s navrhom na zmenu rozsudku odvolacieho sudu tak, ze dojde
k potvrdeniu rozsudku stdu prvej instancie (s alternativou zruSenia rozsudku odvolacieho stidu
a vratenia mu veci na d’alSie konanie). Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pre rozhodnutie napadnutym rozsudkom bola klIi¢ovou pravna otdzka
(citované aj dovolanim z oddévodnenia rozsudku odvolacieho studu), ,,¢i vSeobecné sudy st alebo
nie su opravnené pri rozhodovani veci samej vytvarat’ rozhodnutia o nespravnom tradnom postupe
a povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon v zdkonom stanovenej lehote a na zéklade takéhoto
prejudicialneho vyrieSenia otdzky zodpovednosti spravneho organu za nespravny uradny postup
vyvodzovat’ naroky z nahrady Skody*, ktora dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho siadu nebola
(explicitne) rieSenou. Prave odpoved’ odvolacieho sudu na tato otdzku, teda konStatovanie nim
nemoznosti rieSenia otdzky nespravneho uradného postupu orgénu verejnej moci, ako otazky
predbeznej atrvanie na existencii samostatného pravoplatného rozhodnutia, konstatujuceho
nespravny uradny postup, bola pritom jedinym dévodom, na ktorom bol zaloZzeny pre dovolatel'ov
nepriaznivy vysledok konania v rozhodujucej (druhej) inStancii. Tato odpoved’ je podla nich
nespravnou, ked’ nielenze nema oporu v ustanoveni § 9 ZoZS, ktoré (v tomto pripade bez ohl'adu
na riadenie sa znenim U¢innym do 31. decembra 2012, vratane alebo po takomto ¢ase) nezaklada
viazanost’ sudu pri rozhodovani o nespravnom tradnom postupe spravneho orgénu existenciou
samostatného rozhodnutia o prietahoch v spravnom konani (na rozdiel od uzakonenia takejto
poziadavky novelizovanym znenim zodpovednostného zédkona v pripadoch, v ktorych je $tat brany
na zodpovednost za nespravny uradny postup sudov, resp. vySetrovatelov a poverenych
prislusnikov alebo pracovnikov policie a finan¢nej spravy), ale postup odvolacieho stdu v tejto
veci je aj uplatnenim tzv. nepravej retro-aktivity s odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym doslo k odmietnutiu dovolania a ktoré sa venuje podmienkam pripustnosti nepravej
retroaktivity pri procesnopravnych normach, o aku ale v pripade ZoZS nejde. Neobstoji podl'a nich
ani snaha odvolacieho sidu argumentovat’ za pomoci rozhodnutia najvyssieho stdu vo veci, sp.
zn. 4Cdo/116/2012, v ktorej doslo taktiez k odmietnutiu dovolania z procesnych dovodov a kde
predmetom skorSieho konania bol narok odvodzovany od nezakonného rozhodnutia spravneho
organu, pre ktory vSak platila a aj nad’alej plati in4 uprava, nez u tiradné¢ho postupu.

6. Zalovand navrhla dovolanie zamietnut' ako nedévodné, majuc za to, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu je vecne spravnym addvody uvadzané dovolanim zmenu
ani zrusenie takého rozhodnutia neodoévodiuju.

7.V prejednavanej veci konanie zacalo za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakona
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, zruseného s u€innostou od 1. jula 2016, d’alej
tiez len ,,0. s. p.©), v rezime ktoré¢ho eSte prebehlo celé konanie na sude prvej inStancie. Odvolaci
sud vSak rozhodoval uz po nadobudnuti uCinnosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie procesného prava (okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢.
161/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z. a zakon ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a takto logicky i dovolacie konanie mohlo zafat’ az v podmienkach novej Upravy.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C.
S. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ato za
splnenia podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), skimal predovsetkym bez nariadenia pojednéavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ nielen za pripustné, ale
tiez za dovodné.

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
niektorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne)
napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

9. Dovolatelia v prejednavanej veci vyvodzovali pripustnost dovolania z toho, Ze toto
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej instancie v ich
neprospech arozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).
Splnili si tiez povinnost’ uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie veci) vymedzit
zakonom ustanovenym spdsobom, teda uvedenim pravneho postdenia povazovaného nimi za
nespravne, ako i toho, v ¢om podl'a nich spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia veci (§
432 ods. 2 C. s. p.) a upriamili tiez pozornost’ na ti pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej celkom
nepochybne odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (v tomto pripade nielen prevzatim takej otazky
Z tej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej ju sformuloval a i zvyraznenim textu na
nim ponuknuty spdsob rieSenia otazky upozornil odvolaci sud, ale tiez vlastnym rozvedenim,
cerpajiicim aj z d’al§ich uvah odvolacieho sudu, Ze tato otdzka je v skuto€nosti otdzkou moznosti
vyslovenia sa sidom, konajucim o Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
0 nespravnosti postupu spravneho orgéanu, reprezentovaného prietahmi v spradvnom konani aj bez
toho, aby tato nespravnost’ konStatovalo samostatné rozhodnutie, vydané v konani sluZiacom
primarne tomuto ucelu - vV konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy).

10. U takejto pravnej otazky treba suhlasit’ so zalobcami, ze Slo o otazku v rozhodovacej
praxi dovolacieho siidu neriesent.

11. V konani najvysSieho suadu, sp. zn. 4Cdo/98/2010, skon¢enom uznesenim
2 29. jina 2010, odmietajiicim dovolanie Zzalobkyne, bola sice - tak aj Vv prejednavanej veci
- predmetom sporu poziadavka fyzickej osoby nasmerovand vocli S§tatu, reprezentovanému
prislusnym rezortnym ministerstvom, na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to
ako ,,z titulu“ nezédkonného rozhodnutia, tak i nespravneho uradného postupu (spocivajuceho
V neCinnosti orgdnu verejnej spravy), dovolaci sud sa vSak v takomto svojom rozhodnuti
(vydanom viac nez 6 rokov pred nadobudnutim tuc¢innosti C. s. p., venujicom sa skiimaniu
pripustnosti dovolania pre zmitocnost’ a pri hmotnopravnom zéklade tam uplatiiovanych narokov,
majucich povod este v zakone €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobent rozhodnutim
organu S§tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom) zaoberal problémami intertemporality
a pripustnosti nepravej retroaktivity vyluéne v suvislosti s tam akcentovanym tvrdenim o pouziti
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jedného z ustanoveni novelizovaného O. s. p. aj na konanie zacaté pred jeho U¢innostou, teda
retroaktivitou skor vo vSeobecnosti a otazkou jej pripustnosti u noriem procesného prava.
V prejedndvanej veci vSak snaha pouzit’ tieto zavery na podporu odvolacim satdom zvolené¢ho
rieSenia nenaraza ani tak na to, zeby u ustanovenia § 9 zodpovednostného zakona po novelizacii
zakonom ¢. 412/2012 Z. z. nemalo ist onormu procesného prava (ako tvrdili dovolanim
zalobcovia), ked’ze prave s tymto ndzorom by $lo evidentne prinajmensom uspesne polemizovat,
ale skor na nedostatok dopadu novelizovanej Upravy (jej nepouzitelnost’) v tomto konkrétnom
pripade.

12. Nepouzitel'nost’ aj odvolacim sudom citovaného zaveru z d’alSieho uznesenia, vydané¢ho
najvyssim stdom 26. marca 2013 v konani, sp. zn. 4Cdo/116/2012, vedenom takisto ako
Vv predoslom pripade fyzickou osobou proti Statu a kde bolo taktiez dovolanie odmietnuté, tu bola
preto, Ze 1. v pripade zaveru, ktory hodlal odvolaci sid v prejednavanej veci za pomoci analdgie
vztiahnut' ina nim posudzovanu vec, vobec neslo o zaver dovolacieho sudu, ale len jeho
uznesenim reprodukovany zaver sudu prvej instancie, prevzaty tiez odvolacim sidom a v ramci
uznesenia najvyssieho siidu zaneseny len do Casti opisujlcej argumentaciu oboch takychto sudov;
ze 1I. predmetom konania vedeného neskor najvy$Sim stidom pod sp. zn. 4Cdo/116/2012 bol
vyluéne narok na nédhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (nie nespravnym turadnym
postupom ako Vv prejednavanej veci za stavu nemoznosti vedenia zmysluplnej diskusie o tom, ze
podmienky vzniku jedného i druhého néroku zodpovednostny zakon normuje odchylne) a ze II1.
pri neexistencii dovodu nesuhlasit’ s ndzorom, ze sid rozhodujuci o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy nemdze sdm preskumat’ otazku
nezakonnosti takéhoto rozhodnutia a vSeobecné sudy nie su oprdvnené mimo rdmca spravneho
stidnictva skiimat’ vecnu spravnost’ spravnych aktov vydanych prislusnym organom, treba striktne
rozliSovat’ medzi vecnou spravnost'ou aktov orgdnov verejnej moci a ich zakonnostou na jednej a
spravnostou postupu takychto organov na druhej strane (s tym, Ze sudmi konstatovany nedostatok
opravnenia na prieskum spravnosti sa viaze len na rozhodnutia a nie aj na postup).

13. Rozhodnutiami najvyssieho sudu, vydanymi az po podani dovolania v prejednavanej
Veci a Ciastoéne sa vyslovujucimi k tu nastolenému problému, resp. majicimi k nemu najblizsie,
st potom uznesenia najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 2Cdo/131/2017 a z 30. oktdobra
2019, sp. zn. 3Cdo/207/2018 (prvé uverejnené¢ aj v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,Zbierka® ako R 20/2018 a obe inak
paradoxne vydané v Konaniach, ktorych predmetom nebol - v prvom pripade pocas celého konania
avdruhom vrozhodnom cCase - narok na nahradu Skody ako primarny narok upravovany
zodpovednostnym zédkonom, ale iny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy s jeho pdvodom taktiez
V nespravnom uradnom postupe).

14. Prvé sa k moznosti stidu konStatovat’ nespravny uradny postup aj bez rozhodnutia toto
priamo vyslovujuceho nevyjadrilo, pretoze i v tomto pripade doslo k odmietnutiu dovolania, a to
pre tzv. majetkovy cenzus (v tejto stivislosti porovnaj pravnu vetu, s ktorou bolo toto rozhodnutie
uverejnené v Zbierke), z jeho odovodnenia ale vyplyva, ze mu predchadzali rozsudky ustal'ujuce
zodpovednost’ §tatu za nespravny uradny postup Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani
staznosti Zalobkyne, ktorou sa tato domahala preSetrenia necinnosti ministerstva pri vybavovani
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jej staznosti na necinnost’ Slovenskej komory exekutorov a z tohto dovodu vyslovujlice porusenie
prava zalobkyne izaver sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud), ze
nedodrzanim zakonnej lehoty (v zmysle § 13 zakona €. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach) sa zalovana
dopustila nespravneho uradného postupu podla § 9 ZoZS.

15. Druhym z rozhodnuti zmienenych pod 14. zhora doslo rovnako k odmietnutiu dovolania,
a to vo vecli, v ktorej zakladom naroku zo zaloby bola necinnost’ spravcu dane, v tomto pripade ale
vysledok dovolacieho konania predurcilo nezistenie zat'azenia konania pred nizSimi sudmi
zalovanou vytykanymi tzv. zmaito¢nostnymi vadami podla § 420 pism. d/ af/ C. s. p.
Préve uplatnenie dovolatel’kou tychto dvoch dovodov pripustnosti dovolania bolo dovodom, pre
ktory bol dovolaci sud povinny vysporiadat’ sa s predmetom konania pred niz§imi sadmi aj
s d’alsimi otazkami stym suvisiacimi podrobnejSie, pricom v odévodneni svojho uznesenia
uviedol (o. i.) nasledovné (s vyznamom tieZ pre konanie v tentoraz prejednavanej veci):

16. Odvolaci sid nad ramec stotoznenia sa S oddvodnenim napadnutého rozsudku
(do ktorého inak sud prvej inStancie prevzal Cast’ argumentacie z tzv. zrusujiceho uznesenia
odvolacieho sudu, vratane zaveru o tom, Ze postup zamestnancov spravcu dane reprezentovany
nerozhodnutim o namietkach zalobcu - nielenZe v uréenych lehotach, ale vobec - mozno oznacit’
za nespravny uradny postup) mal za to, Ze ... za spravnu bolo treba povaZovat ako volbu
rozhodného prava sudom prvej inStancie, tak i jeho interpretaciu. Viazanost Statnej moci zdkonom
je jednou z esencialnych zloZiek pravneho $tatu, pricom len dodrziavanim zakonom ustanovenych
povinnosti zo strany Statnych organov a zodpovednostou S§tatu ¢i subjektov konajucich v jeho
mene za nepriaznivé nasledky Cinnosti, ukazujucej sa ako zavadnej, mozno budovat’ doveru
jednotlivca v pravo a institucie Statu. Hoci z povahy vztahu spravcu dane a danovnika vyplyva, Ze
nemodzZe ist' o vzt'ah rovnocenny, vyklad v prospech nedostatku povinnosti Statneho organu
dodrzat’ lehotu na rozhodnutie by bol rezignaciou na zékladné principy pravneho Statu. Neobstala
obrana Zalovanej nepreukdzanim pri¢innej suvislosti medzi necinnostou danového uradu
a nasledkami na strane Zalobcu, pretoze pre zodpovednost’ nie je nutnou predvidatel'nost’ vzniku
Skody (ujmy) pre Skodcu, ale je dostatocné, aby pre optimalneho pozorovatel'a nebol vznik Skody
vysoko nepravdepodobny a Vv sudenom pripade vysledky dokazovania podporovali zaver
0 necinnosti daitového uradu napriek opakovanym urgenciam zalobcu, veducej az k nemoznosti
rozhodnutia, ako prvotnej a bezprostrednej pric¢ine $kodlivého nasledku.

17. O totoznost’ stran (G€astnikov) ani o stav pravneho nastupnictva ¢i predchodcovstva
strany jedného sporu netotoznej so stranou sporu druhého nemohlo ist’ preto, Ze napriek totoznosti
zalobcu v konaniach pouzitych dovolatel'kou, za zaklad argumentécie o existencii prislusnej
prekéazky, ako zalované z povahy veci vystupovali prislusné organy verejnej spravy (danové
orgény), teda organy $tatu s vlastnou vyslovne priznanou procesnou subjektivitou (v tejto suv. por.
predovsSetkym § 32 ods. 2 a § 35 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), v prejednévanej veci je ale
zalovanou Slovenska republika, teda Stat ako pravnicka osoba sui generis (v tejto suv. por. najma
§ 21 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), celkom
nepochybne odli$né od skor Zalovanych organov verejnej spravy (v tomto pripade bez ohl'adu na
zakonnu konstrukciu zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, ktorej je
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vlastny nedostatok priamej zodpovednosti organov Statu, ktoré si tento za ucelom vykonu verejne;j
moci V jednotlivych oblastiach vytvoril).

18. O totoznost’ predmetov konani potom nemohlo ist' nielen preto, Ze porovnavanymi
konaniami boli na jednej strane konania sledujuce prieskum zikonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy (v ramci spravneho sudnictva) ana strane druhej civilné sporové konanie
Vv prejednavanej veci, sledujuce zaujem zalobcu na jeho odSkodneni za nenalezity postup organu
Statu v daiiovom konani (za ktory zodpoveda stat), ale najméd preto, Ze otazka zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni konani o namietkach zalobcu (uplatnenych tymto v procese danovej
kontroly) prakticky pre neprejednatel’nost’ namietok mimo dafového konania (ktoré uz skonéilo)
nebola otazkou priamo rieSenou v prejedndvanej veci a ani takou otazkou, ktora by mala vo vztahu
k predbeznej otazke nespravnosti postupu organu $tatu, spocivajiceho v nevydani nim zalobcom
pozadovanych rozhodnuti (ktorymi by sa jeho namietkam vyhovelo) ani ich vyznamového
protikladu (tu rozumej rozhodnuti, ktorymi by bola konstatovana vecna neopodstatnenost
namietok) v zakonom ustanovenych lehotach, ani k naslednej (kone¢nej) otazke existencie prava
zalobcu (a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovanej) na ndhradu nemajetkovej ujmy pre
nespravny uradny postup charakter otazky predbezne;j, resp. nasledne;.

19. Spravnost’ ani nespravnost’ postupu spocivajuceho v nevydani meritérnych rozhodnuti
0 namietkach zalobcu v dannovom konani v zdkonom ustanovenej lehote totiz sama osebe
nepredurcuje sposob rozhodnutia o ndmietkach a pripadnd nespravnost postupu nemusi
sposobovat’ nezakonnost’ rozhodnutia, ktorym sa danovy trad odmietne namietkami zaoberat’
vecne (pretoze so zretelom k plynutiu Casu i1ku skonceniu danovej kontroly uz naozaj
ani nemusi mat’ in moznost’), konStatovanie sidom konajicim o tzv. spravnej Zalobe nedostatku
ukratenia prav danového subjektu ¢iastkovym procesnym rozhodnutim aj stivisiacej moznosti
namietania vSetkych nespravnosti (vratane nerozhodnutia v lehote) v ramci obrany danového
subjektu voci kone¢nému rozhodnutiu v danovom konani v§ak nemdze byt’ svedectvom spravnosti
ani nespravnosti postupu a logicky nemdze ani sid konajuci o Zalobe o ndhradu Skody (resp.
nemajetkovej uymy), nasmerovanej voci Statu, zbavit’ povinnosti vyrieSit’ si otazku spravnosti
postupu organu verejnej moci autondmne. Nejde tu totiz o Ziaden z pripadov viazanosti sidu inymi
rozhodnutiami podl'a § 193 C. s. p. aani 0 pripad pravomoci in¢ho organu verejnej moci na
rozhodnutie o takejto otazke, s nemoznostou rozhodnutia o nej saidom podla § 194 ods. 1
rovnakého zdkona, nakol’ko orgdnom pravomocnym na definitivne vyrieSenie diskutovanej otazky
je tu prave sud. Opacna interpretacia by viedla k tomu, Ze by lehoty ustanovené na rozhodnutie
postradali akykol'vek vyznam a danovému subjektu by ostavalo uspokojit’ sa s akceptovanim jeho
kone¢nej obrany voci postupu daiiovych orgénov aVramci nej pripadne aj s konStatovanim
nespravnosti postupu spocivajuceho v nerozhodnuti v zdkonom ustanovenej lehote (teda de facto
S tym, Ze mu nakoniec bolo dané - pokial’ ide o merito danového konania - za pravdu), avSak
prakticky bez akejkol'vek moZnosti jeho odSkodnenia za to, Ze konanie trvalo dlhsie,
neZ malo.

20. Prave odcitované pasdze z uznesenia najvyssieho sidu vo veci nim vedenej, prejednane;j
a rozhodnutej pod sp. zn. 3Cdo/207/2018, tak jasne poukazuju na stale existujuce a povahou
jednotlivych instititov oddvodnené rozdiely medzi zodpovednostou Stitu za nezdkonné
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rozhodnutia organov verejnej moci na jednej a za nespravny uradny postup na druhej strane.
Stucastou tychto rozdielov je tiez pravna konS$trukcia, pri existencii ktorej sa na zaver
0 nezékonnosti rozhodnutia zasadne vyzaduje jeho zruSenie, zmena alebo iny vysledok
S vyznamovo totoznymi ucinkami, unespravnosti Uradného postupu vSak zpomerne
jednoduchého, avsak logického dovodu, ktorym je to, ze ide len o postup (nespocivajici
V rozhodnuti), na naplneni rovnakej ani podobnej podmienky trvat’ nejde.

21. Sucastou upravy v zodpovednostnom zakone je totiz pomerne jednoznacné definicné
vymedzenie, zZe za nespravny uradny postup sa povazuje (bez d’alSieho ako pravidlo) aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b (§ 9 ods. 1 veta druha ZoZS v zneni platnom a G&innom do 31. decembra 2012 vréatane, resp.
Cast’ rovnakej vety pred bodkociarkou v zneni platnom a uc¢innom od 1. januara 2013, v tejto
stvislosti porovnaj tiez ¢l. | bod 7 a ¢1. 11 zékona ¢. 412/2012 Z. z.).

22. Vychadzajuc z prave uvedeného je podl'a dovolacieho sidu spravnou odpoved’ou na
otazku uvedenu v dovolani (podanom z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci) ta, ktoru
mozno zovSeobecnit’ v podobe presného opaku uzavretého odvolacim stiidom, teda tak, ze otazku
spravnosti (aj nespravnosti) uradného postupu spravneho organu, spocivajuceho v splneni
(poruseni) povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, bol sud konajuci o poziadavke na nahradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom vzdy opravneny posudzovat ako otazku predbeznu. Prijatie zakona ¢.
412/2012 Z. z. na tomto pravidle ni¢ nezmenilo, kedZe ten len ustanovil niektoré vynimky
z pravidla (o aku, ale v tentoraz prejednavanej veci nejde).

23. Ak odvolaci sid pri posudzovani problému nastoleného i dovolanim nedospel
k takémuto nazoru, ale naopak k jeho presnému vyznamovému protikladu, zaloZenie jeho
rozhodnutia vyznievajuceho v neprospech zalobcov vylu¢ne na vyrieSeni tejto otazky bolo
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
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3.

ROZHODNUTIE

Pre navratenie vlastnictva nehnutenych veci uvedenych v § 2 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutePnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel’nostiam je rozhodujuci ich druh
(charakter) v ¢ase zacatia plynutia lehoty na uplatnenia vyzvy podl’a § 5 ods. 1 uvedeného

zakona.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 27/2017)

Zododovodnenia:

1.1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoinstancny sud*)
rozsudkom zo 7. januara 2013 ¢. k. 5C/100/2011-39 zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a
rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna sa zalobou
domahala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ jej nehnutel'nosti pdvodne zapisané v
pozemnokniznej vlozke €. 10 k. 0. Z., ktoré boli podl'a zapisu pod B3 zo diia 9. decembra 1960
pod ¢. d. XXXX odinaté Rimskokatolickej cirkvi v Michalovciach podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme pre Ceskoslovensky 3tat. Pisomnou vyzvou doru¢enou
zalovanému diia 28. aprila 2006 vyzvala Zalovaného na vydanie nehnutel'nosti evidovanych v jeho
vlastnictve odvodenych od povodnych nehnutel'nosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 10
k. 0. Z. ako m. p. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, a to v rozsahu
stotoZnenia geometrickymi pldnmi v akom nie st Ziadne prekazky ich vydania. Parcely €. XXX
B. XXX jej boli vyvlastnené, ale nikdy nesluzili cielu vyvlastnenia. Zalobkyfa si uplatnila pravo
na vydanie nehnutel'nosti z ddvodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zak. ¢. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zak. ¢. 161/2005 Z. z.*). Zalovany jej listom
z 2. augusta 2006 ozndmil, Ze jej predmetné nehnutel'nosti odmieta vydat’ s oddvodnenim, Ze podl'a
§ 4 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. nie je povinnou osobou, ide o pozemkKy prevazne zastavané a
predmetné pozemky podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zék. ¢. 161/2005 Z. z. nie st predmetom
vydania. Z uvedeného dévodu podala Zalobu na sud.

1.3. Sud prvej inStancie zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze zo strany zalobkyne ohl'adne
vydania nehnutel'nosti nebola splnend podmienka v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005
Z. z., nakol’ko vychadzajic z udajov z katastra nehnutel'nosti sa nejednd o pol'nohospodarsku
pddu, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, lesny podny
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fond, hospodarske stavby a ostatné stavby s nim suvisiace a podiely spolo¢nej nehnutel'nosti, ale
o zastavané plochy, a preto nie je mozné ich vydanie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim
zalobkyne, Ze v zmysle § 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. mal zakonodarca na mysli to, ze sa vydavaju
nehnutel'nosti, ktoré v ¢ase odnatia tvorili pol'nohospodarsku pddu (t. j. nemusi sa jednat’ o
pol'nohospodarsku pddu v ¢ase vydania), a to z toho dévodu, Ze v ustanoveni § 2 zak. ¢. 161/2005
Z. z. sa jednoznacne uvadza, Ze vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
pol'nohospodarsku podu (pism. a/). Nakol’ko zdkonodarca neuviedol ,,ktoré v ¢ase odnatia tvorili®,
ale uviedol ,,ktoré tvoria®, sud prvej inStancie na zaklade gramatického vykladu dospel zaveru, ze
v ¢ase vydania musia nehnutelnosti, ktoré st predmetom vydania, spifiat’ podmienku uvedent
v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. €. 161/2005 Z. z. Zaroven konStatoval, ze ich vydaniu brani aj
ustanovenie § 6 pism. b/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., ked’ze ide o pozemky, ktoré boli po prechode alebo
prevode do vlastnictva Statu zastavané.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal stid prvej inStancie z v tej dobe platného
a ucinného ustanovenia § 142 ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.*) a ked’Ze GspeSny zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a neuspesnej zalobkyni pravo na nédhradu trov konania nevzniklo, rozhodol, ze
ziadny z Uc€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na zaklade odvolania zalobkyne (v
poradi druhym) rozsudkom z 20. oktébra 2016 sp. zn. 2Co/562/2015 rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil (prvy vyrok). Strandm sporu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.2. V oddovodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2
zdkona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konStatoval vecnu
spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
skutkovymi aj pravnymi zédvermi a v podrobnostiach odkazal na odévodenie jeho rozhodnutia,
ktoré povaZzoval za dostatocné. K odvolacej argumentécii zalobkyne a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zakonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 zék. ¢. 161/2005 Z. z.
neuviedol, Ze by sa zdkon mal vztahovat na nehnutelnosti, ,ktoré v Case odnatia tvorili*
pol'nohospodarsku pddu, z coho mozno vyvodit, Ze jeho tmyslom bolo upravit’ moznost’ vydania
tych nehnutelnosti, ktoré musia spiftat’ podmienku uvedenu v citovanom ustanoveni v &ase ich
vydania. Odvolaciu namietku zalobkyne, Ze tymto vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢.
161/2005 Z. z. by ostali bez pravneho vyznamu ostatné ustanovenia uvedeného zédkona, najma
ustanovenie § 6 upravujice prekazky vydania, ktorou je napr. zastavanost, povazoval za
neopodstatnent, nakol’ko podla jeho nadzoru obe ustanovenia je potrebné aplikovat’ a vykladat
spolo¢ne (vo vzajomnej prepojenosti), pricom ustanovenie § 6 iba umociuje vyklad realizovany
sudom prvej inStancie, Ze v ¢ase vydania musi mat’ nehnutel'nost’ charakter pol'nohospodarske;j
pddy. Ustanovenie § 6 citovaného zakona iba spresiiuje a dopliia ustanovenie § 2, a tak zabraiiuje
moZnym nespravnostiam a pochybnostiam pri vyklade (pri rieSeni jednotlivych pripadov, ked’ by
napriklad nebol v katastri nehnutel'nosti spravny zépis, t. j. bola by nehnutel'nost’ zapisana ako
pol'nohospodarska pdda, ale realne by sa jednalo o zastavané plochy a podobne). Za spravny
vyklad ustanovenia § 2 uvedeného zakona povazuje vyklad uskuto¢neny sidom prvej instancie,
t.j., ze v uvedenom ustanoveni umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ vydanie (zdkonodarca mal na
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mysli, Ze sa vydavaju) nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania musia spiiiat’ podmienku uvedent v §
2 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. Odvolaci sud zaroven upriamil pozornost’ aj na to, ze
ani z dovodovej spravy k zék. ¢. 161/2005 Z. z. nevyplyva iny vyklad (iny tmysel zdkonodarcu),
t. j. ani z dovodovej spravy nemozno vyvodit’, Ze by za rozhodny ¢as pre posudenie charakteru
pddy (¢i sa jedna o pol'nohospodarsku pddu) bolo potrebné povazovat ¢as odiatia a nie Cas
vydania. Poukdzal na obdobny vyklad citovaného ustanovenia uskuto¢neny senatmi Krajského
sidu v Kosiciach v inych konaniach. Rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/33/2010, na ktoré poukazala odvolatel’ka, oznacil ako ojedinely odlisSny vyklad, ktorym nie
je viazany. Z tychto dévodov dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej instancie, ze z vykonané¢ho
dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa zalobkyna domaha, podl'a udajov
katastra nehnutel'nosti nie st pol'nohospodarskou pddou, a preto nepodliehaji rezimu ustanovenia
§ 2 zakona €. 161/2005 Z. z.

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a vzhl'adom na to, ze Zalobkyna nebola v odvolacom konani tspesna, a preto
jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nevznikol, a uspe$nému Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli, rozhodol, Ze stranim sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V odbévodneni dovolania namietala, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zalozené
na ustavne akceptovate'nom vyklade a aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z., na
zaklade ktorého sa ako opravneny subjekt domaha stidnej ochrany v tomto spore. Takymto
(Gstavne akceptovateInym) postupom nemoze byt vylucne gramaticky vyklad jednej normy
(ustanovenia § 2 ods. 1 zék. ¢. 161/2005 Z. z.) bez logického vzijomného hodnotenia aj ostatnych
ustanoveni predpisu, zmyslu a ucelu celého predpisu s porovnanim vykladu aj obdobnych
reStituénych predpisov. Zdoraznila princip poskytnutia materidlnej ochrany zédkonnosti sudmi s
poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala za arbitrarne a zalozené na formalistickom pristupe pri aplikécii ustanoveni zak. €.
161/2005 Z. z., ktorym odvolaci siid opomenul naplnenie ucelu restiticii cirkevného majetku.
Podr’a jej ndzoru vyklad a aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona nemozno obmedzit’
len na jeho znenie, v ktorom je slovné spojenie ,.ktoré tvoria“, a z toho vyvodit, Ze vlastnicke
pravo sa vracia len k tym (v citovanom ustanoveni taxativne vymedzenym) nehnutelnym veciam,
ktoré spiitaju vymedzeny charakter v ¢ase vydavania, resp. Géinnosti citovaného zakona. Pri
takomto vyklade by cely zékon stratil Giplne vyznam, pretoze by podl'a neho nebolo mozné vratit’
takmer ziadne nehnutel'né veci. Poukazala i na to, Ze ten isty zdkon upravuje aj spétny prechod
vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam v zmysle § 7, a to podla priloh 1, 2 a 3, kde st
navracané aj nehnutel'nosti nepol'nohospodérske a nelesné. Ustanovenie § 2 sa vzt'ahuje na cely
pravny predpis, nie len na jeho Cast, pricom tymto aspektom sa odvolaci sud tiez nezaoberal.
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Rovnako bez pravneho vyznamu by tak ostali ustanovenia § 6 citované¢ho zakona upravujice
prekazky vydania veci podla § 2 ods. 1 pism. a/, b, d/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., pretoze takéto
zastavané pozemky nemdzu byt pol'nohospodarskou ani lesnou podou a nepodliehali by pod
ustanovenie § 2 ods. 1. Argumentécia odvolacieho stidu, Ze ustanovenie § 6 citovaného zékona iba
spresiiuje a doplfia ustanovenie § 2 odporuje podstate tohto ustanovenia, pretoze aplikacia
prekazok vydania majetku moze prichadzat’ do uvahy vyluéne po tom, ako je zistené splnenie
existencie predmetu vydania podl'a § 2 citovaného zakona. Nelogické by ostalo aj ustanovenie §
3 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., ktoré ako restitucny dovod pri vyvlastneni uvadza aj iné
dovody, kde doslo k odnatiu, a to nie na ucely dalSiecho vyuzivania nehnutelnosti v
pol'nohospodarstve alebo lesnom hospodarstve. Dalej dovodila, Zze zédkon &. 161/2005 Z. z. ma
podobny charakter ako zékon ¢. 229/1991 Zb. o pdde, ktory v § 1 tiez pouziva pojem ,,patri* v
pritomnom a nie minulom case, pricom za majetok pre ucely vydania sa povazoval (postupom
podla druhej Casti - § 4 a nasl.) aj majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho prava na tieto
ucely uzival, o vyplyva priamo aj z ustanovenia § 30 tohto zdkona.

4. Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“ event. ,,dovolaci stid*‘) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
je vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pripustné, avSak nie je
dovodné.

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(GspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméd dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v dovolani uviest, z coho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi este nebola vyrieSena.

8.1. I ked’ samotné dovolanie neobsahuje vyslovne formalne polozenu pravnu otazku,
vychédzajuc z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia
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§ 124 ods. 1 CSP) mozno konstatovat’, ze dovolanie spiiia poZiadavku jednoznaénej identifikacie
relevantnej pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel'ka namieta
nespravny vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. odvolacim satdom (i sidom
prvej instancie) a z toho plynlicu pravnu otdzku tykajucu sa vymedzenia (urcenia) rozhodného
momentu posudzovania charakteru nehnutelnych veci podliehajucich rezimu uvedeného
ustanovenia. V dovolani doslova uvadza, Ze vyklad a aplikéciu ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného
zakona nemozno obmedzit’ len na jeho znenie, v ktorom je slovné spojenie ,,ktoré tvoria®, a z toho
vyvodit’, Ze vlastnicke pravo sa vracia len k tym (v citovanom ustanoveni taxativne vymedzenym)
nehnutelnym veciam, ktoré spifiaju vymedzeny charakter v ¢ase vydavania, resp. G&innosti
citovaného zédkona. Na inom mieste uvadza, ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. méa podobny charakter ako
zékon €. 229/1991 Zb. o pode, ktory v § 1 tiez pouziva pojem ,,patri“ v pritomnom a nie minulom
Case, pri¢om za majetok pre ucely vydania sa povazoval (postupom podla druhej Casti - § 4 a nasl.)
aj majetok, ktory sa v Case odnatia vlastnickeho prava na tieto ucely uzival, ¢o vyplyva priamo aj
z ustanovenia § 30 tohto zakona. Aj z d’alSich pasazi odovodnenia dovolania, v ktorych podava
vyklad jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 161/2005 Z. z. vo vzt'ahu k § 2 tohto zdkona a vyklad
samotného ucelu restituénych zdkonov, je zrejmé, Ze namieta odvolacim siidom prijaté rieSenie
pravnej otazky tykajucej sa vymedzenia (urcenia) rozhodného momentu posudzovania charakteru
(druhu) nehnutel'nych veci podliehajucich rezimu uvedeného ustanovenia, ktort odvolaci sud
(rovnako 1 sid prvej inStancie) vyriesil tak, ze § 2 ods. 1 zék. ¢. 161/2005 Z. z. umoziluje vratenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam, v tomto pripade konkrétne k pol'nohospodarskej pode,
len v pripade, ak pozadované nehnutel'né veci predstavujii pol'nohospodarsku podu v case ich
vydania a nie v Case ich zabratia. Hoci dovolatel’ka v dovolani pravnu otazku nevymedzila
vyslovne, vychadzajiic z obsahu dovolania je moZno konStatovat’, ze tato procesna podmienka
(konkretizacia pravnej otazky rieSenej odvolacim suidom) vyplyvajlca z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP bola v tomto pripadne naplnena.

9. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a v situdcii, na ktorti sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zzalobkyne je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i podané
dovolanie je dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otazke).

10. Pravnym postidenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajliica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

11. Ako vyplyva z vyssie uvedeného odévodnenia, zalobkyna povazuje za nespravne pravne
posudenie veci to, Ze odvolaci std sice aplikoval spravnu pradvnu normu - ustanovenie § 2 ods. 1
zak. €. 161/2005 Z. z., ale podl'a jej nazoru ju vylozil nespravne, ked’ vychadzal z pravneho zaveru,
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ze nehnutelnosti, ktorych vratenia sa doméha, v si¢asnosti netvoria (resp. v ¢ase uplatiiovaného
vratenia netvorili) pol'nohospodarsku pddu, a preto nie su spdsobilym predmetom vydania v
zmysle cit. ustanovenia.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnuteI'nym veciam,
ktoré tvoria a) pol'nohospodarsku podu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej
hospodarskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim,
d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

13. Pre blizsiu Specifikaciu pojmu ,,pol'nohospodarska poda* odkazuje zak. ¢. 161/2005 Z.z.
na zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 220/2004 Z. z.%).

13.1. Podla § 2 pism. b) zdk. ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
pol'nohospodarskou podou produkcne potencialna poda evidovana v katastri nehnutelnosti ako
orna poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé trdvne porasty.

13.2. Podrla § 6 zak. €. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nenavracia k a/ pozemku, na ktorom bol
po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin, b/ pozemku, ktory bol po
prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora
sluzi zariadeniam telesnej kultury, zdravotnictva, kultiry, na poskytnutie sluzieb socialnej
starostlivosti alebo socidlnych sluzieb na pracovnu rehabiliticiu a zamestnavanie telesne
postihnutych o0s6b a na Skolskeé ucely, nemozno vydat’ ani prilahlé pozemky sliZiace na tieto ucely,
¢/ pozemku, na ktorom bola zriadena zdhradkova alebo chatova osada, d/ pozemky, na ktorom su
telovychovné a Sportové zariadenia, e/ pozemku, ktory sliZi na ucely obrany Statu, tazbu
vyhradenych nerastov, chraneného areédlu, narodnej prirodnej pamiatky, chranené¢ho krajinného
prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud pri interpretacii ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €.
161/2005 Z. z. spravne aplikoval gramatickl (jazykov) metddu, ktord tvori jednu zo zdkladnych
vykladovych metdd, pri€om iSlo o doslovny (teda nie extenzivny ani reStriktivny) vyklad, ktory
by mal byt pri interpretacii pravnej normy v zésade pravidlom, pretoZe najviac zodpoveda
skutonému obsahu interpretovanej pravnej normy. Je zrejmé, Ze zdkonodarca tym, ze v
ustanoveni § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. jednoznacéne uviedol, Ze ,,vlastnicke pravo sa vracia k
nehnutel'nym veciam, ktoré tvoria pol'nohospodarsku podu (atd’.)“, teda, ze pouzil pritomny cas,
a odkazom na definiciu pol'nohospodarskej pody zakonom ¢. 220/2004 Z. z., zadefinoval subor
nehnutel'nych veci, ktory ma podliehat’ reZimu navratenia vlastnickeho prava tak, Ze je potrebné
vychédzat’ z druhu (charakteru) nehnutelnosti v ¢ase pritomnom, a teda v Case prijatia tohto
restituéného zakona. Zakonodarca totiz predmet zdkona definoval vel'mi detailne a oznacil ho
druhovo ako pol'mohospodarsku pddu, na rozdiel napriklad od zakona ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a nébozenskym spolo¢nostiam,
ktory v § 1 ods. 2 definuje ako predmet vydania akékol'vek nehnutelné veci bez ohl'adu na ich
druhové oznacenie, €i uz v Case prijatia zdkona, vydania veci alebo jej odnatia. Zakon ¢. 161/2005
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Z.z.nema ani Ziadne také ustanovenie ako napriklad zédkon €. 229/1991 Z. z. o Giprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, ktory sice v ustanoveni § 1 tiez definuje
vydavané nehnutel'nosti druhovo ako podu tvoriacu pol'nohospodarsky, ¢i lesny pddny fond v Case
svojho vydania, avSak v ustanoveni § 30 rozsah vydavanych veci definovanych § 1 cit. zadkona
roz$iruje aj z hladiska vyuzitia nehnutelnosti na dany ucel v Case odnatia, t. j. podl'a stavu v
minulosti. Teda i z toho, ze zék. ¢. 161/2005 Z. z. nema vyslovné ustanovenie o rozsireni predmetu
vydania na nehnutel'né veci aj z hl'adiska ich vyuzitia v minulosti (napr. v ¢ase odnatia) mozno
vyvodit’, ze zakonodarca nemal v imysle takéto rozSirenie predmetu vratenia vlastnickeho prava
k (taxativne vymedzenym) nehnutelnym veciam.

15. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. je teda potrebné vylozit’ tak, ze
vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutel'nym veciam tvoriacim pol'nohospodarsku pddu, ktoré v
Case prijatia tohto reStituéného zékona i v Case ich vratenia tvoria polnohospodarsku podu
(definovant v ustanoveni § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z. z.), a - akceptujuc pravny nazor
Ustavného studu Slovenskej republiky uvedeny v naleze III. US 342/2017 z 25. oktobra 2017 - aj
také nehnutelnosti, ktoré sice z hl'adiska formalneho, teda podl'a udajov zapisanych v katastri
nehnutel'nosti su zapisané inak ako ornd poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty, avSak v skuto¢nosti su redlne vyuzivané na pol'nohospodarske ucely.

16.1. Dovolaci sud vzhl'adom na dovolatel’kou namietané pravne posudenie veci odvolacim
sudom poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2018 sp. zn.
7Cdo/169/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 75/2019 a ktorého pravna veta znie: , Sposobilym predmetom
navratenia viastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam nie je ind nez polnohospodarska poda, ktorej legalnu definiciu vo forme
taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndabozenskym spolocnostiam a
prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam su vylucne stavby zodpovedajuce tam
uvedenym kritériam (bez pozemkov).

16.2. T ked’ uvedeny judikat primarne neriesil priamo pravnu otazku nastolenti dovolatel'kou
v tomto dovolacom konani, dovolaci sud sa v uvedenom rozhodnuti jednoznacne vyjadril k
aplikécii ustanoveni § 2 ods. 1 v spojeni s § 6 zak. ¢. 161/2005 Z. z. a zaujal pravny nazor ohl'adne
sposobilosti predmetu cirkevnej restitacie, a to, ze spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva
podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona nie je ina neZ pol'nohospodarska pdda a podla § 2
0ds. 1 pism. b/ vylu¢ne stavby. Z oddévodnenia predmetného judikatu rovnako vyplynulo, ze druh
pozemku zapisaného v katastri je nutné posudzovat’ v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢.
161/2005 Z. z. resp. v Case urobenia tzv. restitucnej vyzvy. Nie je rozhodujici predchadzajuci
charakter nehnutelnosti. Inak povedané vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutel'nostiam, ktoré
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v Case prijatia pravneho predpisu a uplatnenia si restitucného naroku vyzvou podla § 5 ods. 1 zak.
¢. 161/2005 Z. z. tvoria pol'nohospodarsku podu tak, ako ju vymedzuje zdkon ¢. 220/2004 Z. z.

17. Len pre uplnost’ dovolaci sud zaverom uvadza, ze zalobkyia (dovolatel’ka) v priebehu
celého sporu nepreukazala a dokonca ani netvrdila, Ze nehnutel'nosti, ktorych vratenia sa domaha,
su redlne vyuzivané ako pol'nohospodarska poda (resp. na polnohospodarske ucely).

18. Z vyssie uvedené¢ho odovodnenia vyplyva, Ze dovolacia namietka Zzalobkyne, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v nou
vymedzenej (vysSie Specifikovanej) pravnej otazke je neddvodna, a preto dovolaci sud jej
dovolanie podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.
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4.

ROZHODNUTIE

Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho ziakonnika neodporuje a zasade zmluvnej
vol’'nosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a a veritel’a v spotrebitel’skej zmluve o tom, Ze pri
dorucovani zasielky spotrebitel’ovi sa moZe uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na posledni
znamu adresu spotrebitel’a.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra
2016 opraviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohPadavku, ktora bola v ¢ase postiipenia

splatna.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020)

Zodovodnenia:

1.1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinstanény
std*) rozsudkom z 11. februara 2016 ¢. k. 8C/13/2015-93 konanie o zaplatenie 473,40 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne za dobu omeskania od 19. marca 2012 do zaplatenia
zastavil (I. vyrok) a vo zvysku Zalobu Zalobkyne zamietol (II. vyrok). Zalobkyni vratil na jej Gidet
sudny poplatok vo vyske 22,80 Eur prostrednictvom Posty Kosice (III. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

1.2. Rozhodnutie, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 473,40 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne za dobu omeskania od 19. marca 2012 do zaplatenia zastavil,
odovodnil std tym, Ze v tejto Casti zaloby doslo zo strany zalobkyne k spit'vzatiu Zaloby skor, ako
zacalo pojednavanie vo veci, a preto podla v tej dobe platného a ucinného ustanovenia § 96 ods.
1 a3 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov
(,O. s. p.“) konanie v tejto Casti zastavil, s tym, Ze predmetom sporu zostala zaloba o zaplatenie 2
993,99 Eur spolu s trokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne za dobu omeskania od 19. marca
2012 do zaplatenia a zaplatenie inkasnych poplatkov v sume 21,00 Eur.

1.3. V oddvodneni rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie poukdzal na zdkonné
znenia ustanoveni § 52 ods. 4, § 53 ods. 8, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach (d’alej aj ,,zak. ¢. 483/2001 Z. z.* event. ,,zdkon o bankach* a konStatoval,
ze na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno
o svojom tvrdeni, Ze doSlo k platnému postapeniu pohl'adavky, teda nepreukazala, Ze jej pravny
predchodca pred zosplatnenim pohladévky poucil zalovani o moznosti zosplatnenia, a Ze tak
urobil v Case, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 565 a § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika.
Z tohto dovodu zosplatnenie, ktoré jej pravny predchodca vykonal, nie je platné a i¢inné. Dokazné
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bremeno o svojom tvrdeni, ze doslo k platnému zosplatneniu ma zalobkyna a toto svoje dokazné
bremeno neuniesla. V tejto suvislosti sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zakonny postup je
zrejmy, najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani zakonnej lehoty nie kratSej ako
15 dni méze zosplatnit’ pohl'adavku, a tak si uplatnit’ svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, avSak to najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Takyto
postup svojho pravneho predchodcu zalobkyna nepreukazala. Naviac nepreukéazala ani ucinky
zosplatnenia, ked’ nepreukazala, kedy dorucil jej pravny predchodca zosplatnenie Zalovanej.
Nasledne sud prvej inStancie uviedol i to, Ze podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.,
banka moze postupit’ len ta Cast’ svojej pohl'adavky, ktord je splatna, teda ti Cast’, ktort uz dlznik
mal zaplatit’, ale nezaplatil riadne a vCas. Splatky splatné v buducnosti sa mozu stat’ splatnymi
skor, len ak dojde k platnému zosplatneniu. Potom je mozné aj tieto splatky ako splatné a
zosplatnené postupit. V prejednavanej veci zalobkyna nepreukazala platnost’ zosplatnenia
pravnym predchodcom, a z toho vyplyva zaver, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok, pokial sa tyka
pohladavky voci zalovanej nie je platnd, pretoze pravny predchodca Zzalobkyne touto zmluvou
postupil zalobkyni aj nezosplatnenti pohl'adavku, ¢o je v rozpore s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.
z.. Sud prvej inStancie preto konStatoval, Ze predmetné postupenie je tak absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika a na tito neplatnost’ musi
prihliadat’ zo zakona bez ohl'adu na to, ¢i sa jej niekto dovolal alebo nie. Z uvedenych dévodov
preto Zalobu zalobkyne (v rozsahu uplatiiovanom po ¢iastocnom zastaveni konania) zamietol.

2.1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania Zalobkyne
rozsudkom z 18. aprila 2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku,
ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prvy vyrok). Zaroven
rozhodol, Ze Zalovana ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy
vyrok).

2.2. V odobvodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, Ze zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zdveru, Ze pri vyhodnoteni dokazovania kazdého z vykonanych dokazov
jednotlivo 1 vo vzajomnych suvislostiach bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze Zaloba
zalobkyne je nedévodna. Sud prvej instancie na dant vec spravne aplikoval ustanovenie § 92 ods.
8 zéak. €. 483/2001 Z. z. Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade sa
Zalobkyni nepodarilo preukéazat’ jej aktivnu legitimaciu, ked’ sice predlozila zmluvu o postupent
pohladdvok zo 6. novembra 2012, nepreukdzala vSak splnenie zdkonnych podmienok pre
postipenie predmetnej pohl'adavky povodného veritel'a OTP Banka Slovensko voci zalovanej ako
dlZnicke.

2.3. Nasledne odvolaci std uviedol:

., 11. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika splacat uver riadne a vcas
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru po doruceni vyzvy dlznikovi, za podmienok
stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost' v danom pripade zrejme
nevyuzila a zalobkyni postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim
od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze by predmetny uver bol ku dnu postupenia splatny.
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Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola
zalovand v omeskani.

14. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také
pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle §
27 a nasl. Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl.
citovaného zakona). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom,
ale priamo zo zdkona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam
nepodlieha sa tak podstatnym sposobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom-
postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, zZe ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zakona zachovavat mlcanlivost o zalezitostiach dlznika. Vzhladom na uvedenu zdakonnu vyluku
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci
klientovi za splnenia urcitych podmienok (aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala). Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladadvka banky je nepostupitelnd, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Ak urcita pohladadvka nie je postupitelnad (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané), potom jej ,, postupenie “ je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupenti (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia
len medzi postupcom a postupnikom, no voci diznikovi je takéto postiupenie podla § 526 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ucinné, ak mu ho ozndmi postupca, v pripadoch uvedenych v § 525
Obcianskeho zdkonnika ani pripadné ozndmenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zdakonnika
nema voci dlznikovi Ziadne ucinky. Dlznik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat sa preukdzania zmluvy o postupeni.

2.4. Priamo vo vztahu k prejednavanej veci odvolaci sad d’alej uviedol:

., 16. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobkyna nedokazala,
ze by v case, ked mala byt pohladavka OTB Banky voci Zalovanej postupend, boli tieto podmienky
postipenia spinené. Zalobkyna tak nedokdzala, Ze pred zosplatnenim jej pravaym predchodcom,
pravny predchodca (OTP Banka) upozornil Zalovanu riadne a vcas a pri zachovani lehoty
najmenej 15 dni na zosplatnenie. Zalobkyia teda nepreukdzala, Ze pohladavka voci Zalovanej bola
Vv case jej postupenia na Zalobkynu sposobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 Z. z. V dosledku toho nemozno povazovat za dokdzané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola ucinnad) a zZe Zalobkyna je opravnena pohladavku voci Zalovanej
uplatinovat pred sudom. Vzhladom na uvedené je treba uzavriet, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze sa
platne a ucinne stala veritelom uplatnovanej pohladavky, teda nepreukdzala svoju aktivnu
legitimaciu na jej uplatnovanie, a preto bolo dovodné jej Zalobu zamietnut.* Z uvedenych
dovodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch podla
ustanovenia § 387 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil.
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2.5. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ked’Ze zalovana bola v
odvolacom konani uspesna, priznal jej voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, s tym, Zze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i stidu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, eventualne, aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a prizna jej cely aktualne uplatnovany narok a narok
na nahradu trov konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
pricom argumentovala tym, ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok: 1/ ¢i je mozné platne dojednat’ fikciu dorucenia zasielky, ak je tdito doru¢ovana na poslednu
znamu adresu dlznika, a takto dojednanu fikciu dorucenia nasledne aplikovat’ (tito otazku sudy
niz8ej inStancie blizSie nezdovodnili); a 2/ €1 ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni do 31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postupit’ na tretiu osobu len
pohl'adavku, ktora bola v €ase postupenia uz splatnd. Konstatovala, Ze tieto pravne otazky doteraz
neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu dostatocné vyriesené.

3.3. V oddovodneni dovolania uviedla, ze podla jej nazoru odvolaci, ale aj prvoinstan¢ny sud
vec nespravne pravne posudili, ked’ rozhodli, Ze sa jej v danom pripade nepodarilo preukazat
aktivnu legitimaciu v spore, nakol’ko nepreukazala splnenie podmienok pre postiipenie predmetne;j
pohladavky, ked’ nepreukazala dorucenie vyzvy jej pravnej predchodkyne zo 16. januara 2012
zalovanej a nepreukazala tiez doruCenie vyhldsenia uveru za predCasne splatny obsiahnutého v
liste jej pravnej predchodkyne z 23. februdra 2012. Na zaklade toho sudy ustalili, Ze nepreukézala,
ze doSlo k platnému vyhldseniu predcasnej splatnosti uveru poskytnutému zalovanej. Bez
preukdzania existencie vyhldsenia pred€asnej splatnosti boli niZSie sudy toho ndzoru, Ze nemozno
platne postipit’ predmetnti bankovu pohl'adavku, odkazujic na nimi vykonany vyklad § 92 ods. 8
zék. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2012, a preto Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zamietli. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze vyklad pravnej normy ma
byt’ v pripade pochybnosti v prospech jej adresata. Adresatom ustanovenia § 92 ods. 8 zék. ¢.
483/2001 Z. z. nie je spotrebitel’, ale banka a postupnik, t. j. jej spolo€nost’. Obsahom ustanovenia
§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. je (ako uz sudu dokladovala odkazom na pracu doc. JUDr.
Kristiana Csacha, PhD., LL.M.) z pohl’adu spotrebitel’a ochrana jeho osobnych tdajov. Podporne
tiez v tejto suvislosti poukéazala na uznesenie Najvyssieho sudu CR z 29. aprila 2008 sp. zn.
290do/1613/2005, podl'a ktorého nemozZno povazovat’ Upravu bankového tajomstva za dovod
obmedzujici postipenie pohladavky dlznika, ktory je v omeSkani, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo 17. januara 2012 sp. zn. 33Cdo/681/2010, podla ktorého je mozné
postupit’ aj pohl'adavku, ktord vznikne az v budiicnosti. Poznamenala, Ze uvedenu pravnu otazku
riesil napr. Krajsky siid v Trencine v konani sp. zn. 6Co0/602/2016 odliSne, neZ odvolaci sud, ked’
v obdobnej veci, predmetom ktorej bol narok pozostavajici z postupenia jednotlivych anuitnych
splatok na fiu ako zalobkynu, stid nekons$tatoval nemozZnost’ postiipenia takejto pohladavky a
uplatneny narok jej priznal. Zjavne Krajsky sud v Trencine ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z. z. vykladal odlisne od vykladu urobené¢ho odvolacim a prvoinstanénym sudom v
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tomto spore. Zarovenn v suvislosti so zdévodnenim pripustnosti dovolania uviedla, Zze nejde 0
pripad podl'a § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Zze hodnota sporu je vyssia ako uvedené obmedzenie.

3.4. Zalobkyna (dovolatel’ka) v pisomnom podani z 25. aprila 2019 formalne oznadenom
ako ,, Vyjadrenie a doplnenie argumentdcie dovolania v 2. otdzke s ohladom na ostatné
rozhodnutia dovolacich a odvolacich sudov* doplnila argumentaciu k vykladu ustanovenia § 92
ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. Podl’a jej ndzoru nespravne pravne posudenie, v désledku ktorého
sudy niz$ej inStancie vo veci nerozhodli spravne, spoc¢iva v pravnej otazke, ¢i zakon v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni do 31. decembra 2016 obmedzoval pravo banky postipit’
na tretiu osobu len pohl'addvku, ktora bola v ¢ase postupenia uz splatna. Tato pravna otazka nebola
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dostato¢ne vyrieSena, pricom rozhodovacia prax
krajskych 1 okresnych stdov je v tomto ohl'ade nejednotna (vid’ rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/134/2016, 26Co/21/2017, 26Co/75/2017, 9C0/124/2017, 10C0/123/2017,
10C0/151/2017).

3.5. V neskorSom podani doru¢enom dovolaciemu sudu 9. maja 2019 dovolatel’ka v
suvislosti so zdovodnenim pripustnosti dovolania uviedla, Ze v pripade tohto dovolania nejde o
pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze hodnota sporu je vysSia ako uvedené zadkonné
obmedzenie. Poukézala na to, Ze v stvislosti s pripustnostou dovolania s ohl'adom na majetkovy
cenzus zaznamenala istu ndzorovl nejednotnost’ senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 6Cdo/35/2018, 1Cdo/24/2018, 4Cdo/187/2017). Pokial’ by dovolaci sud v tomto pripade
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné z dovodu nesplnenia majetkového cenzu a
nemoznosti pouZitia znizeného majetkového cenzu v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhla,
aby senat dovolacicho sudu tato vec v zmysle § 48 ods. 1 CSP postupil na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pripustné, avSak nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(GspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemad dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/
CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v dovolani uviest, z coho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s §
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431 0ds. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om argumentovala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vychéddzalo z nespravneho vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyrieSené, a to konkrétne: 1/ ¢i je mozné platne dojednat’ fikciu
dorucenia zasielky (obsahujicej hmotnopravny ukon - poznamka dovolacieho sudu), ak je tato
dorucovana na posledni zndmu adresu dlznika, a takto dojednanu fikciu dorucenia nasledne
aplikovat’; 2/ ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni do 31. decembra 2016
obmedzovalo pravo banky postupit’ na tretiu osobu len pohl'adavku, ktord bola v ¢ase postipenia
uz splatna.

9. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (resp. pravnych otdzok) spdsobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situdcii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie,
dospel dovolaci sud k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné.
Nésledne preto skimal, ¢i podané dovolanie je dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v predmetnych pravnych
otazkach).

10. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zéveru o pravach a povinnostiach Ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

11.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim dorucCovania
hmotnopravnych tkonov. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia prejav vole posobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked’ jej dojde. V danom pripade sa jednd o takzvanu teoriu dojdenia, a teda pri
hmotnopravnych tUkonoch sa nevyZaduje skuto¢né doruCenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajucej pravny ukon.

11.2. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime
Obcianskeho zékonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doruceny adresatovi, t. j. ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zaCina pravny ukon posobit’ voc¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane do jeho
dispozicnej sféry” nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné
rozumiet’ objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Prévna tedria i sidna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho Ukonu adresdtom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu ¢i telegramu,
obsahujtceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho posStovej schranky, popripade
1 hodenim oznamenia do poStovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
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hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost’ zozndmit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tkonu, postacuje, ze
mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Teéria dojdenia vychadza z toho, Ze z
hl'adiska posobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocna vedomost’ adresata
pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol ti¢inkom prejavu vole druhého t¢astnika zabranit’
nepreberanim pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu
do schranky prijemcu alebo d6jdenie mailu na mailova adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve
najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j.
ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaji pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim
adresat skuto¢ne oboznamil. Pre ¢as dojdenia prejavu vole d’alej plati, ze prejav vole musi dojst’
adresatovi v Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole
oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. D6jdenim
prejavu vole do dispozicnej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného dorucenia pravneho tkonu
a od tohto momentu je pravny tkon pre konajlci subjekt zdvdzny a nemozno ho jednostranne
odvolat’.

11.3. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknl v stvislosti s doru¢ovanim pravnych tkonov a
inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujice tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa
zasielka povazuje za dorucenu bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia
zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie dorucenia, a
to: 1/ zasielka sa povazuje za doruc¢ent uplynutim vopred uréenych dni odo dna jej odoslania, 2/
zésielka sa povazuje za dorucenu dilom jej vratenia odosielajicemu subjektu z dovodu neprevzatia
adresatom. K prvému sposobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax odmietavé
stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemoZzno platne dojednat’ nevyvratitelni
domnienku ani fikciu, Ze ur€ita zasielka obsahujica pravny tkon sa povaZzuje za doruc¢ent len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podl'a tohto ndzorového prudu fikcia
dorucenia neobstoji ako platne dojednand pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Princip doruovania pravnych
ukonov ako podmienka ich G¢innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou
z hlavnych zasad stikromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti tcastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu vole konajiceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moZnost’ sa s tymto tkonom obozndmit’ - ak ma
byt’ urcity pravny ukon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre int osobu, musi mat’ tdto osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozicnej sféry). Dispozi¢na sféra
adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym dorucovacim reZimom, t. j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo urenim kontaktnej osoby (spravidla v zdhlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je uc¢inné uz tym, ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zésielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost’ zabezpecit’ v danom mieste alebo u urcenej osoby prijimanie zasielok. Pri
zmene dohodnutého reZzimu doru¢ovania majii zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost,,
aby sa zabezpecila ucinnost’ dorucovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat’ v
jej neprospech, ze dorucovala na povodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola vcas
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oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vzt'ahov mozno odporucit’ dojednat’ notifikacnu
povinnost’ tykajucu sa zmien v doruovani vyslovnym sposobom v zmluve). Je nepripustné, aby
adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni
pravnych G¢inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na tkor konajicej osoby, ktora
kona v sulade s tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania fikcie
dorucenia je irelevantné, ¢i sa adresat v mieste dorucovania skuto¢ne zdrziava - dolezité je to ako
vymedzil spdsob prijimania zéasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak ucastnik zmluvy uvedie
urcitt adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpecenli moznost’ oboznamit’
sa s doruCovanou zasielkou. Opacnd argumentacia by totiz viedla k absurdnym dosledkom -
zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné
dorucovanie. Takto dojednant fikciu doruc¢enia mozno istym spdsobom povazovat’ za nadbytocnu,
nakol’ko pri dorucovani hmotnopravnych tkonov sa nevyzaduje redlne prevzatie zésielky
adresatom - z toho vyplyva, ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny ukon
povazovat za doruceny bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak ddjde do dispozicnej sféry
adresata. Koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti vicSiny jeho
ustanoveni, priCom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode tcastnikov, akym
spdsobom pre svoje zaviazkové vztahy zakonnl Upravu modifikuji. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika si totiz ucastnici moézu vzdjomné pradva a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych
stran v podobe fikcie dorucenia. Pravna konstrukcia doru¢ovania upravend tymto ustanovenim
totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu
poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho tikonu a taktiez istotu, aby uc¢inky dané¢ho
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujtici pravny tkon
ma na druhej strane istotu, Ze dorucovany pravny Ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola
zamysl'ané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej
dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou dorucovacej adresy bez oznamenia tejto
skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukézat’ prave na poziadavku pravnej istoty
na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj pravna istota
odosielatel’a v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moZnost’ (prilezitost’) oboznamit’ s prejavom vdle,
ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za uCinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s
obsahom zésielky aj skutone oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zat'azovat’ odosielatela. Je preto vhodné,
aby odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel
relevantne preukazat’.

11.4. Nakol'’ko v danom spore sa jedné o spotrebitel’sky spor, je nevyhnutné taktiez poukazat
na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked v takychto sporoch je nevyhnutné
posudzovat’ institat dojednania ovela prisnejsie, t. j. cez test prijatel'nosti zmluvnych podmienok
spotrebitel'skych zmluv.

11.5. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade bolo mozné
platné dojednanie fikcie dorucenia (v zmysle ¢lanku X. 3. iverovej zmluvy), nakol’ko neodporuje
ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujucemu neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoze nesposobovalo nevyhodnost’ pre spotrebitel’a a bolo v stilade s ustanoveniami
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upravujucimi zmluvnu vol'nost’ stran. Dovolaci sud vSak zaroven konstatuje, ze tato dovolatel'kou
vymedzena pravna otdzka je pripustna, avsak nie je dovodna.

12.1. Ako uz bolo konstatované (bod 3.2.), dovolatel’ka v stvislosti s uplatnenim pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila i d’al$iu pravnu otazku a to, ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016
obmedzovalo pravo banky postupit’ na tretiu osobu len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postiipenia
uz splatna.

12.2. Vo vseobecnosti plati, ze postipenie pohladdvky (cesia) spoCiva v tom, ze do
existujuceho zavazku namiesto doterajSicho veritel'a vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene
v osobe veritel'a. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo
zavézku, a preto sa na platnost’ zmluvy o postipeni nevyzaduje sthlas dlznika. Zamerom pravne;j
upravy postipenia pohl'adavky je zabranit’ tomu, aby postupenim pohl'adavky doslo k zhorSeniu
pravneho postavenia dlznika. Za tymto uGcelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti
postipenej pohl'adavke a rovnako aj moznost’ namietat’ voci tejto pohladavke svoje vzajomné
pohl'adavky. Nasledky postipenia sa tak predovSetkym prejavia v pradvnom postaveni postupcu,
ktory strdca postipent pohladédvku so vSetkym prisluSenstvom i prdvami s fiou spojenymi.
Postupnik sa na zaklade postipenia pohl'adavky stane veritelom namiesto postupcu a pohl'adavku
nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Ked'ze ide o vyznamni zmenu v osobe
veritel'a, Obc¢iansky zakonnik ustanovuje pre postipenie pohl'adavky pisomnt formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohl'adavky nie s spdsobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy moézu
upravovat’ postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

12.3. Podl'a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni ucinnom v Case postupenia
pohl'adavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicnej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalenddrnych dni v omeSkani so splnenim co len casti svojho peniazného
zavdzku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky, moze banka alebo pobocka zahranicnej
banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto peniaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,, postupnik ), aj bez suhlasu klienta. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranicnej banky nemoze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahranicnej banky omeskany penazny zavizok v celom
rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vsetkych omeskani klienta so splnenim co
len casti toho istého penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahranicnej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zdaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahranicnej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o
Jjednotlivych inych zavdzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahranicnej banky a
klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12.4. Z dévodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Ze zakonodarca Gpravou § 92 ods. 8
mal na mysli opravnenie banky postlpit’ €ast’ peniazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k
tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani Gveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat
na ucet dlznika troky, poplatky, Groky z omesSkania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustéle
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zvyS$oval. Takéto spravanie banky nespliia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zadkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je v zaujme spotrebitel’a, aby po uzavreti iverovej
zmluvy s bankou tato kedykol'vek pocas trvania zavizkového vzt'ahu postupovala pohl'adavku
voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodliecha dozoru a dohl'adu Nérodnej banky
Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a zmyslu zédkona o bankach, ked’ze
poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou
¢innostou.

12.5. Rozhodujucou okolnost'ou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skuto¢nost’
(ktori nemoZno opominat), Ze sa jednd o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo
spotrebitel'ského tveru). Zaroven d’alSimi zo zdkona o bankdch vyplyvajucimi skuto¢nost’ami
(zakonnymi podmienkami) platného postipenia pohladavky z tiveru je preukédzatené zaslanie
pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo nésledné nepretrzité omeskanie dlhsie
ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt’ splnené v pripade postipenia
¢o 1 len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakol'ko zdkon o bankach je
Specialnym predpisom vo vzt'ahu k Obcianskemu zédkonniku. Tieto isté podmienky musia byt’
splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zak. ¢. 483/2001
Z. z.), aby nedoslo k jeho poruseniu.

12.6. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika (do 30. jina 2011 - § 53
ods. 8), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

12.7. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vsak vyplyva, ze ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladadvky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto prdavo v§ak moZe veritel’ pouZit’ najneskor
do splatnosti najbliZSie nasledujucej spldatky. Inak povedané, pravo veritel'a pozadovat’ zaplatenie
celej pohladdvky z dovodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia Casovo
obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouZzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej d’alSej splatky.

12.8. Dovolaci siid po oboznameni sa s obsahom spisu vychddzajiuc z vyssie citovanych
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze v
prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohl'adavky. Z ¢lanku IV. 1. Zmluvy
o rychlom poistenom spotrebitel'skom tvere pre obyvatel'stvo ¢. 0311 3002 11 RSU z 15. augusta
2011 (€. 1. 5 - 12 spisu) totiz vyplyva, Ze za ucelom splacania predmetného spotrebitel'ského uveru
bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok tiveru na 15. den v
mesiaci. K doruceniu pravneho ukonu formélne oznaceného ako ,,Vyzva na zaplatenie zdviazku po
lehote splatnosti® zo 16. janudra 2012 (¢. 1. 56 spisu) zalovanej doslo v zmysle ¢lanku X. 3.
uverovej zmluvy diia 23. januara 2012 (vid’ vratena poStova zasielka €. 1. 56 p. v. spisu) a k
doruceniu vyhldsenia uveru za predcasne splatny doslo na zaklade pravneho tkonu formalne
oznaceného ako ,,Vyhlasenie tveru za predcasne splatny* z 23. februara 2012 (¢. 1. 19 spisu) v
zmysle ¢lanku X. 3. tverovej zmluvy az dia 8. marca 2012 (vid’ vratend poStova zasielka €. 1. 19
p. v. spisu). Z toho jednozna¢ne vyplyva, Ze veritel' nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohl'adavky v stlade s druhou vetou vyssie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Ked’ze podl'a nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase postupenia pohladavky (vid’ bod 14.3.) umoznovalo banke pravo postupit’ inej
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osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnii pohl'adavku, resp. ¢ast’ pohl'adavky, ktora je
splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohl'adavky, iSlo o postipenie v rozpore
s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny tikon v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

12.9. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie tejto dovolatel’kou nastolenej otdzky
odvolacim sidom zodpoveda vyssie uvedenym zaverom dovolacieho sidu. Dovolanie ohl'adom
tejto otazky je teda pripustné, avSak nedovodné.

13. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie dovolatel'ky podl'a ustanovenia § 448 CSP
zamietol.
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5,
ROZHODNUTIE

Po vyhlaseni predéasnej splatnosti spotrebitel’ského tiveru veritelovi naleZi tirok z

istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 16. jana 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020)

Zodoéovodnenia:

1. Zalobca sa Zzalobou uplatnenou dita 14.03.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 2.767,67 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 3,99 Eur, troku 152,99 Eur
(ndrok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predcCasnej splatnosti tiveru), trokov z
omeskania 1,23 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predcasnej splatnosti
uveru), uroku 17,9 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do
zaplatenia, Urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 2.767,67 Eur a
nezaplatenych trokov 152,92 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania.
Vo svojom podani uviedol, Ze so zalovanym uzavrel iverovli zmluvu dna 25.11.2013, na zaklade
ktorej mu poskytol peniazné prostriedky 3.000,- Eur, pricom poskytnuty Giver sa Zalovany zaviazal
splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely Giver aj s prislusenstvom bol povinny
splatit’ do 15.11.2023. Po vycerpani tiveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto bol listom
zo dna 21.12.2015 vyzvany na predc¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného vo
vyzve.

2. Okresny sud PreSov rozhodol tak, ze:
l. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2.925,81 Eur s roénym trokom z omeskania 5,00%
zo sumy 2.920,59 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 60,-Eur mesacne
splatnych k 25-temu dnu v mesiaci vopred, po¢nic pravoplatnostou rozsudku opakovane do
buducna, pod nasledkom straty vyhody splatok do vyrovnania dlhu.
. V prevysSujuce;j Casti Zalobu zamietol.
lIl.  Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, ze Zaloba zalobcu je prevazne
dovodna. Suad zalobe nevyhovel iba v Casti pozadovaného zmluvného uroku, ktory si Zalobca
uplatnil vo vyske 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do
zaplatenia s poukézanim na pravny nazor Krajského sidu v PreSove vysloveny v rozhodnuti
6Co0/190/2014, z ktorého vyplyva, Ze po zosplatneni tiveru ma veritel’ pravo len na zdkonné uroky
z omeskania.
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3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. oktébra 2017 sp. zn.
12C0/69/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej Casti a o
trovach konania. Sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej instancie. Odvolaci sud vo
svojom oddvodneni uvadza, ze tiez vychddzal z toho, Ze zosplatnenie uveru znamenda zmenu
podmienok, ked Zalobca Ziada bezodkladné vratenie v stanovenej lehote s tym, Ze dlznikovi zanikne
zmluvné dojednanie o moznosti splacat dlh v mesacnych splatkach. Ak by mal diznik nadalej platit
uroky, tym by bola negovana zmena zavdizku, ked' by veritel mohol nadalej pozZadovat uroky, ale
spotrebitel’ by nemal Ziadne garantované prava, ¢im by sa zaloZila hrubd nadvlada dodavatela
voci spotrebitelovi. V danom pripade uroky popri irokoch z omeskania sposobuju narastanie dlhu,
vwtvaraju nedovodnu duplicitu a neprimeranu a zakonom nepodloZenu financnu zataz na
zalovanych, teda v neprospech zalovanych v takychto penaznych sporoch. Obchodny zdkonnik
(pozn: odvolaci sud ma na mysli Obciansky zakonnik) v § 53 ods.3 ¢i v §56 neobmedzuje veritela
v tom, aby nepozadoval platenie urokov po zrocnosti, ale sudy maju moznost zakdazat takyto urok
ako neprijatelnu zmluvnu podmienku. Ak by aj veritel vyuzil svoje zakonné pravo predcasne
ukoncit zmluvny vztah a vyuzitie zakonného prava by nemal zrusit jeho prdvne postavenie, tak je
nesporné, Ze vyuzitim svojho prdava predcasne pozadovat o splatenie uveru, veritel’ meni zmluvné
podmienky a zmena tychto zmluvnych podmienok by nemala byt na ukor spotrebitela ako dlznika.
Preto sa odvolaciemu sudu javi ako sprdvne, Ze nie su priznané uroky po tzv. zosplatneni
(stanovenim novej zrocnosti) uiveru.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok v
jeho napadnutej Casti podal Zalobca dia 15.01.2018 (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podl'a jeho nazoru v danom pripade sice sud
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobcu je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sid zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Zalobca sa zalobou uplatnenou dia 14.03.2016 domahal, aby sid zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny 2.767,67 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 3,99 Eur, Groku 152,99 Eur
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(nérok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti uveru), Urokov z
omeskania 1,23 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti
uveru), urok 17,9 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% rocne z nezaplatenej istiny 2.767,67 Eur a
nezaplatenych Grokov 152,92 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy konania.
Sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaloba zalobcu je prevazne dovodna. Sud zalobe nevyhovel iba v
Casti pozadované¢ho zmluvného turoku, ktory si zalobca uplatnil vo vyske 17,9 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.767,67 Eur od 22.12.2015 do zaplatenia z dovodu, Ze podl'a nazoru
okresného sudu po zosplatneni uveru ma veritel pravo len na zdkonné uroky z omeskania.
Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP argumentujtic tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ mal za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl’a jeho nazoru
v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.
Dovolatel' zastdval ndzor, Ze ndrok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia penaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukézal na ustanovenie § 502
ods.1 a §503 ods.3 Obchodného zédkonnika. Argumentoval, ze obsahom zavizku dlZnika nie je
vratit’ len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s urokmi z
omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu averu,
dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vréatenia, a to & uZ v lehote alebo v omeskani. Urok z iveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skuto€nostou, ktord zakladd vznik novych sankénych zavizkov
dlZnika, samotny vznik naroku na trok z tveru neovplyviiuje. Poukazal na rozsudok Krajského
sidu Zilina sp.zn.: 11C0/12/2017 zo dita 31.01.2017 a rozsudok Krajského stiidu Banské Bystrica
sp.zn.: 43C0/23/2017 zo dna 29.11.2017, ktorého odovodnenie vo velkom rozsahu uvadza v
dovolani. Vo vzt'ahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitel'nosti
veritefom popri sebe po predasnom zosplatneni dlhu uviedol rozhodnutie NS CR sp.zn.
33Cdo/212/2014 zo dia 21.08.2014. Dovolatel' Ziadal rozsudok Krajského sudu v Presove
12C0/69/2017 zo dna 18.10.2017 zrusit' v rozsahu prvého vyroku, ktorym rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil a rozsudok Okresného sudu PreSov 15C/91/2016 zo dna 27.04.2017 zrusit’ vo
vyroku, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

9. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca za dosial’ dovolacim sidom nerieSent povazuje
otazku existencie a vy§ky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni
uveru. Zastava pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trvad od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

11. Otézka (ne)moznosti kumuldcie zmluvnych urokov a trokov z omeskania po zosplatneni
uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel’, je predmetom dlhodobej diskusie
odbornej verejnosti, nakol'ko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k
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problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sadov pretrvava nestlad v
rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tveru, kedy sa
vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

12. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni tiveru nepripista a priznava
len tiroky z omeskania. Odovodiiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti tiveru (¢i uz celého alebo
jednotlivych splatok) veritelovi vznikd narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov
kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo jeho cCasti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz
nema pravny titul mat’ pefilazné prostriedky u seba (pretoze tieto s uz splatné) a tieto uzivat’, niet
dévodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré¢ by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov dlznikom (rozsudok KS BA 3Co0/129/2018, KS BA 4Co0/86/2019, KS TT 24Co
51/2019, KS TT 24Co/769/2015, KS KE 11Co0/168/2018, KS PO 22Co0/67/2017, KS BB
12C0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN 19C0/57/2018, KS ZA 5C0/113/2019).

13. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych turokov a urokov z
omeskania po pred¢asnom zosplatneni Gveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran,
kedy ziaden zdkon vyslovne nezakazuje dohodnut’ roky i za dobu, po ktorti bude istina dlznikom
skuto¢ne uzivana do jej faktického vratenia veritel'ovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v
omeskani so splnenim svojho zaviazku. Pokial’ by takito dohoda nebola pripustna, mohlo by to
vyvolat’ absurdnu situaciu, keby sa dlznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat
uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu penaznych
prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti uhradit odmenu za ich
poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po predCasnom zosplatneni Uveru
vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5C0/297/2017, KS NR
7C0/116/2018, KS BA 16C0/108/2018, KS BA 8C0/138/2017, , KS BB 43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11C0/12/2017).

14. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych trokov a trokov z
omeskania obmedzene, iba do vySky, akd by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na
dohodnutych urokoch zaplatil. Vychddza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni Giveru zostava
zéavizok platit’ rok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo. Sucasne
vyslovila nazor, Ze dojednanie, podl'a ktorého veritel'ovi patria v pripade omeskania dlznika Groky
az do skutocného vratenia istiny uveru je pre dlznika - spotrebitel’a nevyhodné , a preto v zmysle
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné (rozsudok KS BB 17Co 120/2019, KS Kosice 6Co
168/2018).

15. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou
podliehajucou zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len zakon o
spotrebitel'skych uveroch). Tento zdkon ale nepokryva vSetky otdzky vzniku tverového
zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok,
na aku dobu je dlznik povinny platit’ troky z poskytnutého tveru, vztah trokov z tveru a urokov
z omeSkania, vySku urokov z omeSkania, ktoré st predmetom Upravy Obchodného zakonnika.

Zmluva o tvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni t¢innom ku ditu
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uzavretia zmluvy o Gvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu ucastnikov
zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vzt'ahu vychadzat’ aj z ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluve o uvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziji vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2
0z).

16. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze zmluva o Gvere
nemdze byt dohodnuta ako bezurocna. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zédkona o
spotrebitel'skych uveroch). To znamend, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je casovo
ohrani¢ena. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere absentuje explicitnd uprava kone¢ného
okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1
veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, ze dlznik je povinny platit’ veritel'ovi uroky z
uveru od doby poskytnutia peiiaznych prostriedkov.

17. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody tcéastnikov uverovej zmluvy o povinnosti
dlZnika platit’ roky z Gveru az do Uplného splatenia Giveru. Obchodny zékonnik, ani Obciansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavéazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania
dlZznika s platenim uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

18. Za situacie, ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritel'om, je nutné dospiet’ k zaveru, zZe neexistuje rozumny dovod
na to, preco by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty tver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat
nemdze, ked’Ze zmluvné troky st spravidla vyssie ako uroky z omesSkania.

19. Zosplatnenie je inStitat sluziaci ochrane veritel'a, podstata tiverového vztahu a jeho
existencia zostdva zachovand, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavidzok dlZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania tveru, ked’Zze dohodnuté
uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zaviazok
platit’ trok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritel'ovi patri irok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

20.1 Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojedanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi.
Pokial by totiz spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru
do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia predcasnej doby splatnosti uveru platit’ dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v konecnom dosledku sumu neprimerane vysoku
ako nahradu za poskytnutie petiazi. Dohodnuté uroky predstavujii cenu pefiazi za ich poskytnutie
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na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o
uvere. DIznik teda presne vie kol’ko bude povinny za poskytnuté peniaze veritel'ovi zaplatit’.

20.2 Tuato vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. Ked'Zze spotrebitel’ nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit’ celkova vysku zmluvného uroku, ktory sa
moéze bez fixného ohranicenia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je
vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik -
spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do ipIlného zaplatenia istiny po vyhlaseni predc¢asne;j
doby splatnosti tveru sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a.. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

20.3 Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania
nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda
jeho pravo zostava zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia
funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

21. Dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze v pripade vyhldsenia predcasnej splatnosti tiveru
veritel’ovi ndleZi urok z istiny vo vysSke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako
cenu penazi.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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6.

ROZHODNUTIE

AK ¢innost’ advokata spociva v poskytovani pravnych sluzieb klientovi v konani pred
sudom bez obmedzenia, potom pravo na tarifnu odmenu advokata za jednotlivé ukony
pravnej sluzby pri vypovedani zmluvy klientom sa premlcuje ako celok uplynutim

premlcacej doby zacinajucej plynut’ po doruceni vypovede advokatovi.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp. zn. 5Cdo 102/2018)

Zodovodnenia:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou diia 25.02.2013 domahala zaplatenia sumy 17.755, 52
Eur s prislusenstvom z titulu odmeny za pravne sluzby poskytnuté zalovanému v konani na
Okresnom sude Bratislava III sp. zn. 13C 48/2003 na zaklade Dohody o poskytnuti pravnej pomaoci
uzatvorenej dia 05.04.2002. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe vyplyva, Ze v dohode sa
zalobkyna so zalovanym dohodli na tom, ze zmluvna odmena vo veci nesmie byt nizSia ako
mimozmluvnd odmena, Ze Zalovany listom zo dna 22.02.2012 dorufenym dna 29.02.2012
plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne vo veci vedenej na Okresnom stide Bratislava III sp.
zn. 13C 48/2003 odvolal a Zalobkyna faktarou ¢. 6/2012 splatnou 18.5.2012 uplatnila tarifn
odmenu za vykonané tikony pravnej sluzby.

2. Zalobkyha v priebehu konania podanim zo diia 18.10.2016 vzala zalobu v &asti o
zaplatenie 11.431,73 eur spét, nakol’ko tato jej bola pripisana na ucet dita 13.10.2016 ako plnenie
7. - zalovaného v spore vedeného na Okresnom sude Bratislava ITI pod sp. zn. 13C 48/2003 (a to
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 13C 48/2003 - 559 zo dia 16.02.2016,
ktorym boli priznané trovy pravneho zastipenia S. v sume 11.431,73 Eur ) a v tejto Casti ziadala
konanie zastavit'. Sicasne upravila zZalobny petit tak, Ze ziadala o zaplatenie 6.323,79 Eur spolu s
9% rocnym trokom z omeskania od 19.05.2012 do zaplatenia a urok z omeskania zo sumy
11.431,73 Eur vo vySke 9% roc¢ne od 19.05.2012 do 13.10.2016, o predstavuje sumu 4.532,60
Eur. Ziadala uhradit’ trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

3. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5C 29/2013 - 315 zo dna 25.11.2016
I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni tirok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
11.431,73 eur od 19.05.2012 do 13.10.2016 vo vyske 4.532,60 eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, II. v ostatnej Casti zalobu zamietol, III. konanie v Casti o zaplatenie istiny
11.431,73 eur zastavil a IV. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 28,76 %.
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4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11Co 22/2017-353 zo diia 21.02.2017 rozsudok
okresného sudu vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni urok z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 11.431,73 eur od 19.05 2012 do 13.10.2016 vo vyske
4.532,60 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil, rozsudok Okresného stidu vo vyroku
I1., ktorym v ostatnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania zrusil a v zruSenom
rozsahu vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze vztah medzi advokatom a klientom sa spravuje ust. § 724 a nasl. Obcianskeho
zékonnika o prikaznej zmluve. Zaroven ide o ¢innost’, na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy.
Préva a povinnosti stran sa tak riadia nielen Ob¢ianskym zdkonnikom, ale tiez Specialnou tpravou,
ktoru predstavuje zak. ¢. 586/2003 Z. z. Zakon o advokacii (v Case vzniku pravneho vztahu zak.
€. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch). Pre tito zmluvu nie je predpisand pisomnd forma a
postacuje, aby strany vymedzili zalezitost’, ktora ma advokat pre klienta obstarat’. Touto
zalezitostou sa v danom pripade nepochybne stalo zastupovanie zalovaného v konani pred
Okresnym sudom Bratislava III. sp. zn. 13C 48/2003. Odplatnost’ uvedeného pravneho vztahu
vyplyva priamo zo Zakona o advokacii (ako aj zo skor platného zék. ¢. 129/1991 Zb.). Vyska
odmeny je podrobne upravend vo vykonavacich predpisoch (v €ase vzniku pravneho vztahu
ucinnej Vyhlasky €. 163/2002 Z. z. u¢innej od 01.04.2002 do 31.12.2004 a nasledne Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. G¢innej od 01.01.2005). Pokial’ sa zalovany snazil spochybnit’ platnost’ dohody o
poskytnuti pravnej pomoci, ktora bola diia 05.04.2002 uzavreta medzi stranami sporu neurcitost'ou
dojednania o podielovej odmene std uviedol, Ze ani pripadna neurcitost’ dohody o podielovej
odmene by vsak nespdsobila neplatnost dohody o poskytnuti pravnej pomoci a rovnako ani
bezodplatnost’ pravnej pomoci. Vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. ako aj vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.
rozliSuju zmluvni a mimozmluvni odmenu advokata. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravne;j
pomoci sa mdze (nemusi) advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny, ak vSak
neddjde k takejto dohode, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom na odmene urcene;j
podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Rovnako je takyto zdver opodstatneny aj v pripade,
ze by dohoda o zmluvnej odmene bola dohodnuté neplatne (§ 1 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
ako § 2 ods. 2 Vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 24 ods. 3 zak. ¢. 586/2003 Z. z.). Pravo na odmenu
v zésade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sidenej veci zastupovanie v sidnom
konani, teda pravoplatnym skoncenim sudneho konania. Zakon vSak predpoklada zanik zmluvy o
pravnej pomoci aj predCasne, a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to stalo aj v sudenej veci. V
zmysle ust. § 732 Obcianskeho zédkonnika, ak zanikla prikaznd zmluva odvolanim, je prikazca
povinny nahradit’ prikaznikovi ndklady vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu ako aj odmenu
zodpovedajucu vykonanej praci. Ked’ze v danom pripade pre nedokoncenie obstarania zalezitosti
neprichadza do tivahy pouZitie ustanoveni o podielovej odmene, vznika pri takomto pred¢asnom
ukonceni zmluvy advokatovi ndrok na odmenu tarifntl. StotoZnil sa aj s ndzorom, Ze vznik naroku
na tarifni odmenu zalobkyne mozno datovat’ k momentu d6jdenia prejavu zalovaného o odvolani
plnomocenstva do jej dispozi¢nej sféry, pricom nasledujici deni po tomto dojdeni mohla pravo
vykonat’ po prvy raz (uplatnit’ si ndrok na odmenu voci zalovanému). Od tohto momentu zacala
plynat’ zalobkyni preml¢acia doba na uplatnenie ndroku, pri€om niet pochybnosti, Ze narok bol
uplatneny na stde vcas (v trojrocnej premlcacej lehote), kedze odvolanie plnomocenstva je
datované 22.2.2012 a Zaloba bola podand 21.3.2013. Rovnako sa nestotoznil s nazorom
zalovaného, Ze premlcacia doba plynula od vykonania kazdého jednotlivého ukonu prévnej

44



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 1/2021

pomoci samostatne. Do ukoncenia platnosti zmluvy o pravnej pomoci vzniklo Zalobkyni pravo
pozadovat’ iba preddavok, nie vSak pravo na odmenu, ktoré vzniklo az ukoncenim platnosti
zmluvy. Za vecne spravny povazoval aj zaver okresn¢ho sudu, Ze Zalobkyni vznikol popri naroku
na odmenu vo vyske 11.431,73 eur za vykonané ukony pravnej pomoci, ktora jej bola v priebehu
prvostupniového konania zaplatend, aj narok na irok z omeskania vo vyske 9% rocne z tejto sumy,
pocntc od 19.05.2012 do 13.10.2016, teda pocntic od splatnosti do zaplatenia v celkovej sume
4.532,60 eur.

4.1 Odvolaci sud nepovazoval za spravny rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II,
ktorym sud v ostatnej ¢asti Zzalobu zamietol (o zaplatenie sumy vo vyske 6.323,79 eur ako odmeny
za ukony pravnej sluzby, ktoré spocivali v blizsie Specifikovanych tikonov - pripisoch studu, listoch
protistrane a katastru nehnutel’nosti, staznostiach na postup stidu prvého stupnia v konani pred
Okresnym sudom Bratislava III). V tomto smere odvolaci stid povazoval odvolanie zalobkyne za
dovodné. Zaver sudu, Ze uvedené tikony, i ked’ boli zo strany zalobkyne vykonané, nie si tkonmi
pravnej sluzby, za ktoré prislicha tarifnda odmena, povazoval za predCasny, zalozeny na
nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, a preto ho v tejto Casti zrusil, rovnako ako suvisiaci
vyrok o trovach konania ucastnikov a v zruSenom rozsahu vratil vec okresnému stidu na d’alSie
konanie.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti I. vyroku, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit' suma 4.532,60 eur podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze nizsie
sudy nespravne pravne posudili pravny vztah zalozeny medzi stranami sporu, kedy Dohodu 0
poskytnuti pravnej pomoci zo dita 05.04.2002 vyhodnotili ako platny pravny tikkon a vec nespravne
posudili aj v otdzke premlcania Zalobou uplatnené¢ho naroku. Dovolatel Dohodu o poskytnuti
pravnej pomoci zo dia 05.04.2002 povazoval za neplatnu pre jej neurcitost’. Zavery stidov nizSich
stupniov o existencii ndroku Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania, o platnosti dohody o
poskytovani pravnych sluzieb zo dia 05.04.2002 povazoval za arbitrdrne, nakol’ko zalobkyna
nepreukdzala, Ze sa so Zalovanym dohodli na odmene mimozmluvnej ani to, Ze k dohode o odmene
vobec nedoslo. Mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke posudenia premlcania uplatneného naroku zalobkyne, konkrétne odklonom od
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo 8/2011 zo dna 09.05.2012. Podl'a nazoru dovolatel’a tieZ niZsie
sudy nevykonali dokaz navrhnuty zalovanym, nereSpektovali princip rovnosti zbrani, ¢im doslo k
odklonu od rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 259/2010. Za otazku, ktora nebola dosial’ rieSena
povazoval moment zacatia plynutia preml€acej doby vo vzt'ahu k pravu advokata na zaplatenie
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby a sice, ¢i tato premlcacia doba zacina plynut’ deit
nasledujuci po dni poskytnutia sluzby alebo az momentom ukoncenia pravneho vzt'ahu zastipenia.
Pri¢om podl'a nazoru dovolatel'a tdto lehota zaCina plynut’ den nasledujuci po dni ukoncenia
pravnej sluzby bez ohl'adu na to, kedy doslo k ukonceniu pravneho vzt'ahu zastipenia. Vo svojom
dovolani uviedol, ze postupom stdu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. Dalej
namietal, Ze rozhodnutia oboch sidov v zdkladnom konani poruSuji jeho pradvo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia a zaroven pravo na spravodlivy proces, pretoze v nich chyba
logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospeli, ktor pravnu normu a z akych dévodov
aplikovali, ako ju interpretovali.
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6. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila podanim zo diia 21.01.2017. Poukazala
na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ napadol vyluéne I. &ast’ vyroku rozsudku Krajského stidu Zilina 11Co
22/2017, ktorym bolo rozhodnuté o prisluSenstve pohl'adavky, t.j. o Groku z omeskania a nie vo
veci samej, t.j. rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo o odmene advokata. Konstatovala, ze
rozhodnutie o uroku z omeskania nie je mozné povazovat za rozhodnutie vo veci samej ani za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto nebol naplneny zékladny predpoklad pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a to, Ze dovolanim mozno napadnut rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Zalobkytia vyslovila nazor, Ze nakolko
zalovany napadol 1. vyrok rozsudku odvolacieho sudu z dovodu uvedeného podla §421 ods. 1
pism. a) a aj b) co su dva dovody, ktoré nie je mozné uplatnit’ stiasne, a preto ani nemohli byt
naplnené dovolacie dovody. Ziadala dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. c) a
f) CSP eventualne zamietnut’ podla § 448 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP ) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i su splnené aj
d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné
aj podla § 421 ods. 1 C.s.p.

9. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Za pravnu otazku, ktora mala rozhodujlici vyznam na rozhodnutie stiidu dovolatel’
povazoval otazku zacatia plynutia premlcacej doby vo vzt'ahu k pravu advokata na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby konkrétne; ¢i tito premlcacia doba zacina plynut’ den
nasledujtci po dni poskytnutia sluzby alebo az momentom ukon¢enia pravneho vztahu zastipenia.

11. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sid (so zretelom na dovolaciu argumentaciu
zalovaného) uvadza, Ze za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu totiz treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia a stanoviskéa publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim stdom Slovenskej republiky
od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho stdu,
v ktorych bol opakovane potvrdeny urity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial' neskoér vydané rozhodnutia najvy$sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).
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11.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo
neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka‘) ako judikat R 71/2018).

11.2. Pod pojem ustéalenej sudnej praxe dovolacieho siidu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnit' rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. Tento zaver vyplyva
prioritne z toho, Zze dovolacim sidom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny
sud Slovenskej republiky (§ 35CSP). Sekundarne treba zdoraznit’, ze sidna moc je v Slovenske;j
republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry
ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgédnu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a
aplikécia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zadkonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o
staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a
aplikécie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11.3. Pokial’ vSak ustavny std vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods.2 CSP), je potrebné aby dovolaci sid k tejto skutoCnosti
prihliadol.

12. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, nastolena pravna otdzka
doposial’ v rozhodovacej praxi rieSend nebola, preto dovolanie je pripustné podla § 421 ods.1
pism. b/ CSP.

13. Zéakon o advokécii neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi advokatom a
klientom, vobec neukladd povinnost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani
vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vznikd pravny vzt'ah medzi klientom a
advokatom.

14. Pravna veda aj judikatiira zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu
prikazna (§ 724 a nasl. OZ). Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa
spravuje zmluvou, ktorti uzavrel s klientom, v pripade Ze absentuje dohoda o odmene platia
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ustanovenia o advokatskej tarife. (§ 24 Zakona o advokécii). Pravo na odmenu ako majetkové
pravo sa premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe (§101 OZ).

15. Pravna otazka, ktorGi je v danej veci potrebné vyriesit, je odkedy plynie doba,
uplynutim ktorej sa preml¢i pravo advokata na zaplatenie odmeny.

16. Z povahy cinnosti, ktoré su charakterizované ako vykon advokacie, vyplyva, ze
okamih, v ktorom sa dovrsSuje ¢innost’, za ktort ma byt poskytovany ekvivalent zo strany klienta
ako prijimatela pravnej sluzby, je spravidla rozny v zavislosti od druhu poskytovanych pravnych
sluzieb. Takto moéze ist’ o hl'adisko uplynutia ur¢itého ¢asu, pocas ktorého je sluzba poskytovana,
dosiahnutim dojednaného vysledku, ku ktorému ¢innost’ advokata smeruje a pod.

17. Uz v judikattre R €. 28/1984 bol prijaty zaver, podl'a ktorého, ak nebola doba splnenia
dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, zac¢ina preml¢acia doba plynuat nasledujucim diiom po vzniku
dlhu. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorsia stidna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvyssSicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke ako judikat R 91/2004]
zotrvavajlca na tom, ze ak doba plnenia nie je uréend zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost’ vyvola veritel’ tym, ze dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). D1Zznik
je v takom pripade povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, o bol veritel'om poziadany o jeho
splnenie. Ak ma veritel moznost’ sim vyvolat’ splatnost’ dlhu, mé pravo aj vykonat’ svoje pravo
vyplyvajlice zo zavizku. Pre ucely premlcania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy
tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby denn bezprostredne
nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

18. Ustélena judikatira dovolacieho stidu povaZuje za zaCiatok premlcacej doby teda
moment, ked’ sa mozno po prvy raz domahat’ prava na stide Zalobou bez nebezpecenstva, Ze bude
zamietnuta pre jej predcasnost’.

19. Premlc¢acia doba pre odmenu advokata potom zacne plynut dei nasledujici po tom,
ako pravo na odmenu vzniklo, pretoze tymto diiom mohol advokat-veritel’ svoje pravo vykonat,
uplatnit’ Zalobou na sude.

20. Ak ¢innost’ advokata spociva v poskytovani pravnych sluzieb pri uplatilovani naroku
klienta a prikaz klienta nie je obmedzeny len na urcité pravne tikony, pricom medzi advokatom a
klientom nebolo dohodnuté inak, narok advokata na odmenu sa nepremlcuje samostatne za kazdy
jednotlivy ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti, spo¢ivajucej v pravnych sluzbach,
ku ktorym sa advokat zaviazal.

21. V danom pripade predmetom prikaznej zmluvy bolo zastupovanie zalovaného
zalobkynou v konani pred Okresnym sidom Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 13C/48/2003. K
zaniku prikaznej zmluvy doslo jej vypovedanim zo strany Zalovaného, eSte pred pravoplatnym
skoncenim stidneho konania. Pravo na odmenu Zalobkyni preto vzniklo zdnikom pravneho vzt'ah
zalozeného zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Opodstatnenost’ tohto pravneho nézoru
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dovolaci sud odévodiiuje s odkazom na rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II1.US 125/2018, 1.
US 339/2010.

22. So zretel'om na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. bolo pripustné, avSak zalovany v fiom neopodstatnene vytyka,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C.s.p.), a preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 C.s.p.
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L

ROZHODNUTIE

Za prevadzkovua ¢innost’ v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Obcianskeho ziakonnika

nemozno povazovat’ skvalitiiovanie pracovnych podmienok zamestnancov prevadzky.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 183/2018)

Zodovodnenia:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sidu 24. juna 2013 domahala vo¢i Zalovanému
nahrady Skody s prisluSenstvom predstavujucej sumu najmenej 22 050,69 Eur spdsobenej
poziarom na objekte jej prevadzky. Zalobu oddvodnila tym, Ze na Okresnom stide Humenné v
konani sp. zn.: 3T 78/2003 sa viedlo trestné konanie voci zalovanému ako spoluobzalovanému pre
trestny ¢in v§eobecného ohrozenia podl'a §180 ods.1, 2 pism. c¢) Trestného zédkona (i€¢inného do
31.12.2005) na skutkovom zaklade, ze diia 14.12.2002 v ¢ase od 7.30 hod. do 13.00 hod. v hale
patriacej Zalovanému vo S., spoluobzalovany W. podl'a poziadaviek Zalovaného ako majitel'a haly
vykonal zvérac¢ské prace na teplovodnom kureni v hale a to aj napriek tomu, Ze Zalovany si
nedostatocne zabezpecil plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi, pricom rozzeravené kovové
ulomky (okuje), ktoré dopadli na nedostato¢ne zabezpecené miesta a horl'avé materidly tlenim a
nasledne dia 15.12.2002 okolo 3.00 hod. horenim otvorenym plamenom spoOsobili poZiar vo
vyrobnej hale zalovanému, ktorému bola spdsobena Skoda vo vyske minimalne 107.561,20 Eur a
poZiar sa rozsiril aj na objekty susednej firmy patriacej zalobkyni, ktorej bola poziarom spdsobena
Skoda vo vySke najmenej 22.050,69 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 3T
78/2003 - 741 zo dna 07.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5To
46/2011 - 776 zo dna 14.06.2012 bol zalovany spolu s obzalovanym W. spod Zaloby oslobodeny
a Zalobkyna bola so svojim narokom odkézand na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

1.2. Zalobkyiia podanim z 2. jiila 2014 rozsirila zalobu aj o trovy pravneho zastipenia a to
trovy obhajoby v trestnom konani vo vyske 3.582,98 Eur (vratane 20%-nej DPH) a celkovo Ziadala
od zalovaného zaplatit’ ako nidhradu Skody sumu 22.050,69 Eur a sumu 3.582,98 Eur. Narok
odovodnila zodpovednostou zalovaného za prevadzkovu cCinnost' podla §420a Obcianskeho
zékonnika, kedy sa na vznik zodpovednosti za Skodu prevadzkovou cinnostou nevyzaduje
zavinenie, nakol’ko ide o objektivnu zodpovednost’. Podl'a nazoru zalobkyne pod prevadzkovou
¢innostou treba rozumiet’ akikol'vek €innost’ podnikatela, ktord je v stlade so zivnostenskym
opravnenim, na zéklade ktorého poskytovatel’ sluzby podnika.

2. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 15. oktébra 2014
¢k. 21C 184/2013-90 zalobu Zzalobkyne zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
zalovanému trovy konania vo vyske 2.241,71 Eur a to v lehote do 3 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozsudku.
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2.1 V odovodneni prvoinstanény sud vyslovil, ze hoci Obciansky zakonnik neobsahuje
legalnu definiciu pojmu prevadzkova Cinnost’ upravent v ustanoveni § 420a, treba pod nou v
zmysle judikatiry a pravnej teorie chapat’ sustavnui, trvali a opakovanu Cinnost, vykonavanu
ur¢itym organizovanym spdsobom a zameranu na dosiahnutie ur¢itého hospodarskeho vysledku.
Moéze ist’ o Cinnost’ podl'a predmetu podnikania, ¢innosti, ale aj mimo neho. Ide o ¢innosti podl'a
zivnostenského zékona resp. aj podl'a inych predpisov, napriklad ¢innost’ advokatov, lekarov a iné.
Obciansky zédkonnik v § 420 ods. 3 stanovuje dva libera¢né dovody, pricom pod neodvratiteI'nou
udalost’ou, ktora mé pévod v prevadzke, nie je len udalost’ v pravnom slova zmysle (napr. zivelna
pohroma), ale aj urcité konanie tretich osob (napr. vyvolanie trestného Cinu vSeobecného
ohrozenia).

2.2 Zalobu zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia v konani do skonéenia dokazovania
nepreukazala splnenie podmienok vyzadovanych zakonom pre zodpovednost’ zalovaného podla
nej tvrdeného §420a Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze nebola preukazana ziadna prevadzkova
¢innost’ zo strany zalovaného, pretoze z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze zalovany spolu so
spoluobzalovanym W. boli oslobodeni spod obzaloby z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia,
pretoze sa nestal skutok, pre ktory boli obzalovani a poziar nespdsobili. Konkrétne to znamena, ze
z vysledkov znaleckych posudkov a z vysluchu znalcov vyplyva, Ze zalovany neporusil ziadnu
povinnost’ ¢i uz pravnu, technickl, poziarnu alebo int. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
poziar vznikol z inych dévodov nez tym, ze dosSlo k zvaraniu v hale zalovaného. Poziar podla
znalcov a posudkov a trestného sudu mohol byt’ zalozeny tretou osobou (trestny ¢in vSeobecného
ohrozenia). Po uplynuti doby 6smich hodin od skoncenia zvérac¢skych prac, nemohol vzniknat
poziar tak ako to bolo tvrdené v obzalobe a tak ako to tvrdi zalobkyna v zalobe v civilnom konani.
Sud poukdzal aj na to, ze predmetom ¢innosti zalovaného v Case poziaru bol podla vypisu zo
zivnostenského registra a jeho vypovede len ndkup, vyroba a predaj drevenych vyrobkov,
predmetom cinnosti neboli zvaracské alebo iné obdobné prace. Neslo o stistavnl, opakujicu sa a
trvalll organizovanu ¢innost’, ako to vyZaduje zdkon. Rovnako pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
takéto prace bezne nevykonaval.

2.3 Z dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany si daval nainStalovat’ kiirenie v hale,
ktoru vlastnil a prevadzkoval, pri ktorej inStalacii sa vykonévali aj zvaracské prace. Sud vyslovil,
ze taklto jednorazovi ¢innost’ nemozno Ziadnym spdsobom pravne hodnotit’ ako prevadzkovu
¢innost’. Ked'Ze sa nejedna o prevadzkovu Cinnost’ a ked’ze poZiar nespdsobil zalovany, nie su
splnené podmienky podl'a § 420a Obcianskeho zdkonnika. Nebola teda preukazana prevadzkova
¢innost’ a ani pri¢inna stivislost medzi fiou a vzniknutou $kodou, ako d’alSia zdkonna podmienka.

2.4 Prvoinstan¢ny sud skumal aj to, ¢i v konani nie su splnené podmienky vSeobecne;j
zodpovednosti podl'a §420 Obcianskeho zdkonnika, avSak skonstatoval, ze taktiez neboli splnené
podmienky, a to konkrétne nebolo preukézané protipravne konanie zo strany Zalovaného, ktory
poziar nesposobil, v dosledku ¢oho nebola preukézand ani pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym
konanim a §kodou ani zavinenie.

2.5 Sud nezistil zodpovednost’ Zalovaného ani podl'a §415 Obcianskeho zékonnika.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 27. oktobra 2016 sp. zn.
20 Co 193/2015-143 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a zrusil
rozsudok vo vyroku o trovach konania, v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.
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3.1 Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajace v
zmysle zasad vyplyvajacich z ust. §379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Vyslovil, ze sud prve;j
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti prijal spravny
pravny zéaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia
sudom prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

3.2 Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze vykonavanie
zvaracskych prac na teplovodnom kureni, ktoré bolo nainStalované vo vyrobnej hale a ktoré je
sucastou vyrobnych priestorov nema suvis s prevadzkovou cinnostou zalovaného, co je
predpoklad pre vznik zodpovednosti podl'a § 420a Obc¢ianskeho zakonnika.

3.3 Odvolaci sud mal za to, ze nie je mozné zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
vykonaného dokazovania prijat’ jednoznacny a nespochybnitelny zaver o zachovani pri¢innej
suvislosti vzniku poziaru s vykonanim zvara¢skych prac na prevadzke zalovaného a vylucit’ ina
pri¢inu vzniku Skody. Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze vznik skody zalobkyne bol
spdsobeny prevadzkovou ¢innostou zalovaného, na spravnost’ jeho zaveru o nesplneni podmienok
pre zodpovednost’ zalovaného (absencia pric¢innej stivislosti medzi vznikom Skody a prevadzkovou
¢innost'ou zalovaného) pre zamietnutie zaloby by to nemalo Ziaden vplyv.

3.4 Odvolaci sud vychadzal z faktu, Ze pri¢inou vzniku Skody Zalobkyne bol poZziar, ktory
vznikol vo vyrobnej hale zalovaného a rozsiril sa aj na objekty, v ktorych mala prevadzku. Pre
splnenie predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu preto posudzoval otazku pric¢innej
suvislosti vzniku §kody so $kodovou udalost'ou, ktorou mala byt’ zalobkynou tvrdena prevadzkova
¢innost’ zalovaného, a to zvaracské prace vykonavané na teplovodnom ktireni vo vyrobnej hale. Z
vykonaného dokazovania-z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného suidu Humenné, sp. zn.
3T 78/2003 vyplynulo, Ze znalec Ing. Alojz VandZura v trestnom konani oznacil vznik poZiaru po
11 hodinach od vykonania zvaracskych prac za malo pravdepodobny, pripustil aj ini moZnost’
vzniku poZziaru. Znalec RNDr. Cyril Balak oznacil pravdepodobnost’ vzniku poZiaru po 8 hodinach
za malo pravdepodobnt. Ing. Peter Ivan za najpravdepodobnejsiu pric¢inu vzniku poZiaru oznacil
poOsobenie inej iniciacnej energie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkyna dovolanie, pri¢om uplatnila
dovolacie dovody podla ustanovenia § 421 ods.l pism. a/ a b/CSP. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§432 ods.1 CSP) zo strany sudu prvej a druhej inStancie a
to v tom, Ze nepreukdzala splnenie podmienok vyZzadovanych zakonom pre zodpovednost
zalovaného podla §420a OZ a naviac, ze neboli splnené¢ ani podmienky podla §420 OZ.
Argumentovala tym, Ze predpokladom zodpovednosti podl'a §420a ods.1 OZ nie je protipravny
ukon, ale urcita Skodna udalost’, ktora bola pricinou vzniku $kody. Ide o Skodu spdsobent nielen
priamo prevadzkovatel'om, pripadne osobou, ktoru prevadzkovatel k realizacii svojej ¢innosti
pouzil, ale samu existenciu prevadzkového zariadenia, ktoré vyvija Skodlivy vplyv na okolie, a to
bez ohl'adu na to, ¢i zariadenie je v chode alebo nie (uviedla uznesenie NS CR 55 Co 198/2006 zo
diia 30.08.2006). V §420a ods. 2 OZ su uvedené jednotlivé pripady prevadzkovej ¢innosti.
Dovolatel’ka uviedla, ze prevadzkovou ¢innostou je akékol'vek ¢innost’ podnikatel’a, ktord je v
stlade so Zivnostenskym opravnenim, na zéklade ktorého poskytovatel’ sluzby podnika.
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4.1 Dovolatel’ka povazovala za vysoko formalisticky a pravne neudrzatel'ny pravny nazor
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu spocivajici v tom, ze predmetom ¢innosti zalovaného v
¢ase poziaru bol podla vypisu zo zivnostenského registra len ndkup, vyroba a predaj drevenych
vyrobkov a predmetom ¢innosti neboli zvaracské a iné obdobné prace. Z tohto dévodu neslo o
sustavne opakujucu sa a trvalu ¢innost’ ako to vyzaduje zakon, ze pri podnikatel'skej ¢innosti takéto
prace bezne nevykonaval, a ze ako majitel’ haly si tam déaval nainstalovat’ kurenie, pri ktorom sa
vykonévali zvaracské prace.

4.2 Dovolatel’ka vyslovila ndzor, Zze aj vytvaranie pracovnych podmienok a
zabezpecovanie riadneho pracovného prostredia v stilade s dodrziavanim pravnych predpisov na
zabezpeCovani ochrany zdravia pri praci uzko suvisi so samotnou povolenou podnikatel'skou
¢innost’'ou a je v priamej spojitosti s vykonom povolenej podnikatel'skej ¢innosti. Iny a odlisSny
zaver, k akému dospeli obidva sudy v prejednavanej veci je podla dovolatel’ky nespravny,
nezakonny a pravne neakceptovatelny. Mala za to, Ze aj ked’ sa zalovany sdm nedopustil
protipravneho konania vznikom poziaru a rozsirenim sa tohto poziaru z jeho vyrobnej haly na
objekt zalobkyne doslo k vzniku Skodnej udalosti, ktora bola jedinou pri¢inou vzniku Skody na
majetku zalobkyne, a ktoru si tato uplatiiuje voci zalovanému s poukazom na ustanovenie §420a
ods.1 OZ.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom dosledku veda k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.
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10. Podl'a nazoru dovolatel’ky je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Pod ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) judikatira
(R 71/2018) ponima predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho stdu, ktoré su
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntt’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud; za dovolaci sud v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP treba preto povaZzovat’ tento sud. K rovnakému zaveru
dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,vzhl'adom na
teritoridlnu pdésobnost CSP mozZzno pod pojmom dovolaci sid rozumiet’ len Najvy$si sud
Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sid Ceskej republiky”. Obdobne dovolacim sidom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bezpochyby nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky, ani
Europsky sud pre 'udské prava.

13. V danom pripade sa dovolatel’ka v dovolani nestotoZnila s pravnym posudenim veci
prvoins$tanénym sudom a odvolacim sidom, a to v tom, Ze nepreukazala splnenie podmienok
vyzadovanych zdkonom pre zodpovednost zalovaného podla §420a a Ze neboli splnené ani
podmienky podla §420 OZ. Konkrétne dovolatel'’ka namietal zaver sidov spocivajuci v tom, Ze
nebolo preukdzané protipravne konanie zo strany Zalovaného, ktory poZziar nespdsobil a tym
padom nebola preukdzand ani pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim a Skodou, ako aj
nebolo preukazané zavinenie. Odklon dovolatel’ka Specifikovala vo vztahu k rozhodnutiam
Najvyssieho sudu CR, konkrétne 55 Co 198/2006, 15 Co 842/98, 15 Co 59/99). Rozhodovaciu
ginnost’ NS CR nie je mozné povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

14. Dalej dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda
tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyriesena. V danom pripade pre posudenie veci je
zasadnou otazkou, ¢i vytvaranie pracovnych podmienok a zabezpe€ovanie riadneho pracovného
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prostredia (v danom pripade inStaldcia karenia a zabezpecovania tepla vo vykurovacom obdobi
pre zamestnancov podnikatel'a vo vyrobnej hale) mozno povazovat za prevadzkovu cinnost’,
ked’ze podl'a ndzoru dovolatel’ky tzko stvisi s podnikatel'skou ¢innost’ou a je v priamej spojitosti
s vykonom povolenej podnikatel'skej ¢innosti.

15. K dovolatel'ke nastolenej otazke - ¢i vytvaranie pracovnych podmienok a
zabezpeCovanie riadneho pracovného prostredia mozno povazovat za prevadzkovu cinnost’
dovolaci sud uvadza, ze sa dosial’ problematikou v kontexte prejednavané¢ho pripadu nezaoberal.
Dovolaci sud eviduje viacero rozhodnuti (3 MCdo 7/2005 zo diia 27.07.2006, SCdo 1/2010 zo dna
19.04.2011, 5Cdo 32/2014 zo dna 24.02.2016), predmetom ktorych bol sice vyklad pojmu
prevadzkova Cinnost’, avSak okolnosti jednotlivych skutkovych pripadov boli odlisné.

16. Podrl'a § 420a ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za skodu, ktort sposobi inému prevadzkovou
¢innostou.
Skoda je sposobena prevadzkovou ¢innostou, ak je spdsobena
a/ ¢innost'ou, ktora mé prevadzkovl povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,
b/ fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,
¢/ opravnenym vykonavanim alebo zabezpecCenim prace, ktorymi sa sposobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti (§ 420a ods. 2
02z).

Zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalost'ou nemajucou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného
(§ 420a ods. 3 OZ).

17. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 7/2005 vyslovil, Ze Obciansky zdkonnik
definiciu prevadzkovej ¢innosti nepodéava, obsah tohto pojmu je rozhodovacou praxou konStantne
vykladany ako ¢innost’, ktora suvisi s predmetom ¢innosti (spravidla podnikatel'skej, obchodnej),
ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba prevadzkovo vykonava. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny
v zriadovace] listine, v opravneni k podnikatel'skej ¢innosti alebo v Zivnostenskom opravnent.
Pojem prevadzkovej ¢innosti sa v§ak neprekryva uplne s pojmom predmetu Cinnosti danej osoby.
Prevadzkova Cinnost’ sice suvisi s predmetom c¢innosti danej osoby, avSak nemusi byt vzdy
vymedzena v predmete ¢innosti tejto osoby; znamena to, Ze prevadzkovou Cinnostou je preto
akdkol'vek cCinnost suvisiaca s Cinnostou danej osoby. Preto mozno dospiet’ k zéaveru, ze
prevadzkovou ¢innost’ou v zmysle tohto ustanovenia bude i také ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktord nie je vymedzend v jej predmete ¢innosti, ktord vSak je siCastou jej prevadzky a
faktickej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i je k takejto Cinnosti treba zvlaStne verejnopravne
opravnenie alebo nie. Tento zaver je odovodneny povahou a icelom tohto ustanovenia, ktoré sluzi
predovSetkym na ochranu poSkodenych osob pred prejavmi prevadzkovej (podnikatel'skej,
priemyslovej, technologickej atd’.) ¢innosti inych osob. Tomuto chrdnenému zaujmu zodpoveda,
vzhl'adom na pripadné riziké jeho narusenia, potom aj samotna povaha zodpovednosti podl’a tohto
ustanovenia
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18. V d’alSom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 32/2014 najvyssi sud uviedol, ze za prevadzkovu
¢innost’ sa povazuje opakovane a organizovane vykondvana Cinnost’, ktora bud’ sama osebe (pre
jej charakteristické vlastnosti a povahu) alebo v désledku technolégii alebo postupov, ktoré sa pri
nej pouzivaju, nesie v sebe vzdy riziko vzniku skody. Ide o takl ¢innost, ktora je teda vo svojej
podstate vzdy potencidlne nebezpecna pre okolie, a to aj za predpokladu, ze je vykonavana na
zaklade zakonného opravnenia ¢i technologicky spravne.

19. Z definicie Skody spdsobenej prevadzkovou ¢innost'ou obsiahnutou v § 420a ods. 2
pism. a) OZ vyplyva, ze zodpovednost’ za takuto Skodu je zodpovednostou za osobitné riziko,
ktoré so sebou prinasa ¢innost, ktord ma prevadzkovu povahu. Teda ¢innost’, ktord vykazuje tak
znaky organizovanosti, ako aj znaky ststavnosti alebo opakovanosti, a ktord zaroven predstavuje
komplexnejSie zapojenie viacerych zloziek a krokov (I'udskych, technickych, technologickych a
pod.) do jedného procesu. Toto osobitné riziko vyplyva z dvoch hlavnych skutoénosti: Po prvé,
organizovana sustavna, resp. opakujica sa ¢innost’, do ktorej sa zapaja viacero rozliénych zloziek
a krokov, vykazuje vyssiu mieru rizika sposobenia Skody ako ¢innost’, ktora si zapojenie viacerych
zloziek nevyzaduje, pripadne ktora si na ich zapojenie nevyzaduje nejakd osobitni organizaciu. V
porovnani s takymito Cinnostami totiz riziko Skody spociva nielen v samotnej cinnosti
jednotlivych zloziek, ale aj v procese ich organizovania a zapdjania a v ich vzdjomnom pdsobeni.
A po druhé, ststavnost’ a opakovanost’ prevadzkovej ¢innosti so sebou prinasa zvysené riziko
opotrebovania sa a chybovosti jednotlivych, do tejto ¢innosti zapojenych zloziek, vratane strojov
a inych veci, ktoré sa pri tejto ¢innosti pouzivaji. Tieto dva zdroje osobitného rizika s pritom
plne reflektované v tiprave § 420a ods. 2 pism. a) OZ. Toto ustanovenie totiz za Skodu spdsobenti
prevadzkovou cinnostou povazuje Skodu spdsobenu tak samotnou cinnost'ou, ktora ma
prevadzkovu povahu, ako aj vecou pouzitou pri takejto ¢innosti.

20. V kontexte uvedeného je preto potrebné v ramci kazdej prevadzky rozliSovat’ veci,
ktoré sliZia na fungovanie prevadzkovej €innosti a bez ktorych by prevadzka nebola schopna
fungovat’, od veci, ktoré sa v prevadzke nachadzaju, ale sltiZia na iné ucely nestvisiace s ¢cinnostou
prevadzky. Mdze ist’ o veci, ktoré ani podporne s vykonom samotnej prevadzkovej ¢innosti
nesuvisia a sluzia napr. pracovnikom prevadzky v ramci nimi vyuzivaného pracovného prostredia
(teplovodné kurenie, toalety uréené zamestnancom, prezliekarne a pod).

21. V prejednavanej veci bola Skoda spdsobend poziarom, ktorého povod bol v inStalécii
vykurovacieho zariadenia. Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené vyssie, na to, aby mohla byt takéato
Skoda povazovana za Skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou podla § 420a ods. 2 pism. a) OZ,
musela by nastat’ niektord z dvoch nasledovnych situdcii. Bud’ by muselo byt prevadzkovo
realizované samotné vykurovanie (napriklad ak by iSlo o vykurovanie tuhym palivom, ktoré¢ by
prebichalo organizovane, teda tak, Ze niekto by bol povereny dopifianim paliva, kontrolou
zariadenia, jeho Cistenim atd’.). Alebo by muselo byt’ vykurovacie zariadenie zapojené do procesu
vykonavania inej ¢innosti, ktord ma prevadzkova povahu, teda do organizovaného procesu, do
ktorého sa zapajaju aj iné zlozky, resp. iné kroky, nez len samotné vykurovanie (napriklad ak by
vykurovacie zariadenie slizilo na vykurovanie priestorov vyuzivanych na urciti vyrobu alebo
poskytovanie sluzieb, pri ktorych je potrebné udrziavat priestory v urcitej teplote)
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22. V prejednavanej veci vykurovacie zariadenie malo slazit vyluéne pre vykurovanie
priestorov urcenych pre zamestnancov zalovaného, za ucelom skvalitnenia ich pracovného
prostredia. Vykurovanie a vykurovacie zariadenie teda nebolo st¢ast’ou ziadneho organizovaného
procesu, ktory by mal prevadzkovu povahu. Zaroven, vykurovanie malo spocivat’ len v ¢innosti
vykurovacieho zariadenia, bez organizovaného zapojenia aj inych zloziek; ani samotné
vykurovanie preto nemalo prevadzkova povahu. Prevadzka bez ktirenia je prevadzkyschopna aj
bez instalacie teplovodného kurenia a plni vSetky funkcie, ktoré sa od nej Standardne ocakavaju, a
na ktor¢ je urcend. Skvalitiovanie pracovnych podmienok zamestnancov prevadzky teda nemozno
povazovat’ za prevadzkovu ¢innost. Z toho vyplyva, ze Skodu spdsobeni tymto zariadenim
nemozno povazovat za Skodu spdsobent ¢innost'ou, ktord ma prevadzkova povahu, ani za Skodu
sposobent vecou pouzitou pri takejto Cinnosti, tak ako to predpoklada § 420a ods. 2 pism. a) OZ.

23. So zretel'om na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
nie je dovodné, a preto ho zamietol podl'a §448 CSP .
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8.
ROZHODNUTIE
Ten, kto je v zmysle leasingovej zmluvy najomcom motorového vozidla s pravom
odkupit’ ho, stava sa momentom prevzatia predmetu leasingu prevadzkovatelom

prenajatého motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spoésobenu prevadzkou

dopravnych prostriedkov podPla § 427 az 432 Obcianskeho zakonnika.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019 sp. zn. 6 Cdo 12/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. juna 2015 ¢. k. 10C/90/2005 - 407 (v poradi
druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
440.815,24 eur z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a staZenia spolocenského
uplatnenia. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol diia 29. 5. 2003 ucastnikom dopravnej nehody
zavinenej vodi¢om K. S., ktory bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp.
zn. 4T 93/04 z 10. 11. 2005 uznany za vinné¢ho zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, Ze uvedenym rozsudkom bol K. S. zaviazany
nahradit’ poSkodenému Y. G. (zalobcovi) Skodu v sume 63.975 Sk, Ze v ¢ase od 20. 5. 2002 do 26.
9. 2005 bola vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo¢nost BPT LEASING a. s.,
Bratislava, ktora uzatvorila leasingovii zmluvu ¢. 1085/22 diia 20. 5. 2002 s najomcom Z. S. - X.,
Ze nasledne pdvodny ndjomca diia 10. 3. 2003 postupil vSetky prava a zavédzky z leasingovej
zmluvy na nového ndjomcu LEON BC spol. s. r. 0., Mytna 42, Bratislava na zaklade dodatku €. 1
k leasingovej zmluve a Ze podla eviden¢nej karty vozidla bola dilom 29.5.2002 (aj v case
dopravnej nehody) zapisana ako vlastnik motorového vozidla spolo¢nost’ BPT LEASING a. s.,
Bratislava a ako drzitel' vozidla bol zapisany Z. S. - X., teda zalovany. K vecnej legitimacii v
zalobe oznacen¢ho Zalovaného uviedol, Ze Zalobca si Zalobou neuplatnil narok na nahradu Skody
voéi vodi¢ovi K. S. podla § 420 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobou sa domahal prava na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého zodpovednym za §kodu je spravidla prevadzkovatel’ a za zalovaného oznadil Z. S.
v ¢ase dopravnej nehody zapisaného v evidencii motorovych vozidiel ako drzitel’ vozidla. Uviedol,
ze Obciansky zdkonnik pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku nevymedzuje, ide vSak o
pojem Sirsi ako vlastnik. Bol toho nazoru, Ze okrem vlastnika modze ist” aj o int osobu, ktora je na
zéklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalti prevadzku motorového vozidla. S
poukazom na Rc 6/2009 konstatoval, ze okrem vlastnika dopravného prostriedku
prevadzkovatelom moéze byt aj opravneny drzitel a ndjomca, najmid v pripade uzavretia
leasingovej zmluvy. Vykonanym dokazovanim vzal za preukézané, Ze v €ase dopravnej nehody
bola vlastnikom motorového vozidla spolo¢nost BPT LEASING a. s., Bratislava, ktora uzatvorila
diia 20. 5. 2002 s ndgjomcom Z. S. - LEON Hostie leasingovii zmluvu. Zo Zalovanym predlozeného
dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve z 10. 3. 2003 mal preukézané, ze pdvodny ndjomca postipil
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vSetky prava a zavizky na spolo¢nost LEON BC spol. s. r. 0., Bratislava. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalovany v ¢ase vzniku Skody nebol najomcom vozidla, jeho
vlastnikom a ani vodi¢om vozidla. Zalobcom ozna¢eny Zalovany nie je preto pasivne vecne
legitimovany, ked’ v ¢ase dopravnej nehody nebol zodpovednym subjektom za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla podl'a § 427 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu Zalobu
zamietol. Pre ucely vyvodenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla nepovazoval za podstatné, kto bol ako drzitel’ vozidla zapisany v eviden¢nej karte vozidla.
Préava a povinnosti drzitel'a vozidla vyplyvajuce zo zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikacidch, teda povinnost’ ozndmit’ prevod drzby vozidla na int osobu, je totiz
povinnost'ou vyplyvajicou z tohto predpisu verejného prava. Jej porusenie nemodze mat’ zasadny
vplyv na obsah prav a povinnosti zo sukromnopravneho vztahu vyplyvajiceho napr. z uzavretej
kupnej zmluvy alebo ndjomnej zmluvy. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. januara 2017 sp. zn. 8 Co/2/2016 na odvolanie
zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na nédhradu trov odvolacieho
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej instancie pri posudzovani zodpovednosti
zalovaného za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho
zakonnika spravne zameral dokazovanie na zistenie, ¢i zalovany bol v Case dopravnej nehody dia
29. 5. 2003 prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, ktorym bola Zzalobcovi
spdsobend Skoda na zdravi. Spravne konstatoval, Ze prevadzkovatel'om motorového vozidla moze
byt okrem vlastnika aj opravneny drzitel a najomca, ked’ze podla ustdlenej sudnej praxe
prevadzkovatelom motorového vozidla je ten, kto ma pravnu a fakticki moznost’ dispozicie s
motorovym vozidlom. Aj podl'a odvolacieho siidu pri uréeni subjektu zodpovedného za Skodu
podla § 427 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné v tomto pripade vychadzat’ z predloZenej
leasingovej zmluvy €. 1085/22 z 20. 5. a dodatku k nej ¢. 1 z 10. 3. 2003 upravujucej zmenu
najomcu predmetu leasingu. Pravna Uprava, na ktorti poukdzal Zalobca vo svojom odvolani,
upravuje prava a povinnosti subjektov a to na ucely pravnej upravy tykajicej sa premavky na
pozemnych komunikaciach a povinného zmluvného poistenia. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
uvedenym dodatkom k leasingovej zmluve bolo preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody zalovany
uz nebol najomcom motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi sposobena Skoda. Najomcom
tohto motorového vozidla od 10. 3. 2003 bola spolo¢nost LEON BC spol. sr. 0., ktord mala pravnu
aj fakticki moznost’ dispozicie s motorovym vozidlom, a bola prevadzkovatel'om motorového
vozidla, a to od 10. 3. 2003, t. j. aj v case dopravnej nehody dina 29. 5. 2003. Odvolaci sud za
spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze poruSenie povinnosti drzitela motorového
vozidla, vyplyvajtcich zo zédkona €. 315/1996 Z. z., ktory je predpisom verejného préva, napr.
oznamit’ prevod drzby vozidla na inti osobu, nemoze mat’ zasadny vplyv, a teda nemoze ani menit’
obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej kipnej alebo ndjomnej zmluvy. Konstatoval,
Ze z principu objektivnej zodpovednosti, podl'a ktorého prevadzkovatel motorového vozidla
zodpoveda za Skodu bez zretel'a na zavinenie, nemozno vyvodit, Ze za tato Skodu zodpoveda
drzitel’ vozidla zapisany v evidencii vozidiel a dokladoch od vozidla, ako prevadzkovatel’, ked
podla predlozeného listinného dokazu (dodatku €. 1 k leasingovej zmluve), nebol ndjomcom a ani
drzitel'om predmetného motorového vozidla. Podl'a odvolacieho sudu neboli v konani preukazané
ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze k uzavretiu predmetného dodatku doslo v snahe
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vyhnut' sa zodpovednosti. Pokial’ Zalobca v dovolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 127/2007 uviedol, Ze pravne zavery v nom uvedené nemozno aplikovat' v
prejedndvanom spore pri posudzovani subjektu zodpovedného za Skodu podla § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, lebo uvedené rozhodnutie sa zaoberd nespravnym vykladom zéniku
zakonného poistenia v zmysle § 9 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Zaver sudu prvej inStancie, podla
ktorého zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany, povazoval za spravny, z ktorého
dovodu napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade trov
odvolacieho konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

3. Tento rozsudok krajského sudu napadol véas podanym dovolanim Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedol, ze zalobny navrh smeroval voci v zalobe oznacenému
zalovanému Z. S., lebo bol ako Zivnostnik uvedeny v &ase dopravnej nehody ako drzitel
motorového vozidla v Oznameni o dopravnej nehode a v evidencii Policajného zboru, o com
svedCia evidencné karty vozidla zo 16. 7. 2008 a zo 7. 9. 2010, ktoré vedie Krajsky dopravny
inSpektorat, resp. Okresny dopravny inSpektorat v sidle bydliska a tiez aj list Slovenskej kancelarie
poistovatel'ov z 18. 10. 2007, v ktorom je Zalovany oznaceny ako drzitel motorového vozidla a
zodpovednd osoba. Naproti tomu sa zalovany branil nedostatkom jeho vecnej legitimacie tvrdiac,
ze dna 10. 3. 2003 (2 mesiace pred dopravnou nehodou) postupil vSetky prava a povinnosti z
leasingovej zmluvy na spolo¢nost LEON BC s. 1. 0., 0 ¢om predlozil ako dokaz dodatok €. 1 k
leasingovej zmluve, pricom prislusné evidencné ukony, ktoré vyzadoval § 90 zakona ¢. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikécidch, nevykonal. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid za
tohto stavu dospel k nespravnemu néazoru, ked’ pri posudzovani vecnej legitimécie Zalovaného
(subjektu zodpovedného za Skodu) z hladiska dokazného, eviden¢né ukony vyplyvajuce z
citovaného pravneho predpisu nepovazoval za pravne relevantné a vychadzal pritom len zo
stukromne;j listiny predloZenej zalovanym. Poukézal na to, Ze pre spravne urcenie prevadzkovatel'a
v suvislosti s objektivnou zodpovednostou podl'a § 427 Obcianskeho zdkonnika mé dolezity
vyznam zapis vo verejnopravnej evidencii, z ktorej ¢erpaju informacie Statne organy, poistovne,
policajné organy vysetrujuce dopravné nehody a ich prostrednictvom aj samotni poSkodeni. Tieto
dokumenty st vystavené organmi verejnej moci, maji verejnopravnu povahu a teda ide o dokazy,
ktoré nie je mozné falSovat’ a pozmenovat’ a ktoré maju (na rozdiel od sikromnych listin) vysoku
dokazni hodnotu. Od prevadzkovatel’a, ktory je objektivne zodpovedny za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla podl'a § 427 Obcianskeho zdkonnika mozno ocakavat’ tvrdenia
zbavujlce ho tejto zodpovednosti. Namietal tieZ, Ze k jeho argumentacii o spravnosti oznacenia
zalovaného ako zodpovedného subjektu za Skodu podporené¢ho definiciou prevadzkovatela
vozidla uvedenou v § 2 pism. am) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikacidch, sa odvolaci sud vobec nevyjadril. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského a okresného sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a nie
je ani dovodné. Zalovany nebol ani vlastnikom, ani drZitelom ani opravnenym nijomcom
motorového vozidla, ¢o konStatovali aj konajice sidy, a preto spravne zalobu zamietli pre
nedostatok jeho pasivnej legitimacie.
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5. Zastupca intervenienta na strane zalovan¢ho k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere
stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu. Za prevadzatela dopravného prostriedku v zmysle § 427
Obcianskeho zdkonnika treba povazovat’ osobu, ktorda ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’
s dopravnym prostriedkom, ktora ho organizovane uziva. Tento pojem nemozno zamienat’ s
pojmom drzitel motorového vozidla, ktory je na ucely spravneho prava a ma vyznam z
eviden¢ného hladiska.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal
sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnost'ou. Dospel pritom k zéveru, ze dovolanie zalobcu
je pripustné a treba ho povazovat’ aj za opodstatnene podané.

7.V preskimavanej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podla
ktorého zalobcom oznaceny Zalovany nie je v konani o nahradu Skody na zdravi podla § 427
Obcianskeho zdkonnika vecne pasivne legitimovany, lebo v ¢ase dopravnej nehody (vzniku Skody
na zdravi) nebol prevadzkovatel'om vozidla, pri¢om v rdmci postidenia dokazného bremena (jeho
unesenia zalovanou stranou) vychadzal vyluéne zo Zalovanym predlozeného pisomného dodatku
¢. 1 k leasingovej zmluve datovaného 10. 3. 2003, ktorej predmetom malo byt postipenie vsetkych
prav a zavazkov z leasingovej zmluvy na nového najomcu LEON BC spol. st. o.

8. Dovolatel’, posudzujtc jeho dovolanie podl'a obsahu, v podstate broji proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v otazke nespravneho postdenia unesenia dokazného bremena Zalovanym, ked’
odvolaci std pri skimani vecnej legitimécie Zalovaného nevzal vobec do tivahy okolnosti, ktoré
vysli v konani najavo (najmé okolnost’ nestiladu zapisu v prislusnej evidencii vozidiel) a ktoré
nesved¢ia v prospech tvrdenia Zalovaného, Ze v Case dopravnej nehody nebol najomcom
(prevadzkovatel'om) vozidla.

9. Vec prejednavajuci senat nezistil, Zze by dovolacim sudom bola osobitne vyrieSena
pravna otazka, ¢i najomcu, ktory uzatvoril leasingovi zmluvu o najme dopravného prostriedku s
pravom kupy prenajatej veci (tzv. finanény leasing), moZno povazovat za prevadzkovatela
motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika, a teda za vecne pasivne
legitimovaného v konani o nahradu skody sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, resp.
Ze by v ramci skiimania vecnej legitimécie zalobcom oznaceného zalovaného v takomto konani,
bola rieSena otdzka unesenia ddkazného bremena zalovanym, ktory popiera svoju vecnu
legitimaciu v spore. Dospel preto k zdveru, Ze dovolanie podané Zalobcom treba povaZovat’ za
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. K prvej pravnej otazke treba uviest’, Ze vo vSeobecnosti pod vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, podla ktorého je urcita osoba subjektom prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom konania. Pre postdenie, kto je v spore vecne legitimovany je
rozhodujtce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany
stoja navzdjom v spore, sa rozliSuje vecna legitimécia aktivna (na strane Zzalobcu) alebo pasivna
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(na strane zalovaného). Z hl'adiska vecnej legitimacie je teda podstatné, ze ten, kto zaluje, je aj v
skuto¢nosti podl'a hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré¢ v konani ide (aktivna vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj redlne nositelom hmotnej povinnosti, ktora je
predmetom konania.

11. V preskimavanej veci je predmetom konania narok zalobcu o nahradu $kody na zdravi
spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorych za tuto Skodu zodpoveda zasadne prevadzatel’ dopravného prostriedku. Tento zakonny
pojem, ktory je do istej miery jazykovo spornym, Obc¢ianskym zadkonnikom definovany nie je. Vo
vSeobecnosti treba za prevadzkovatela na ucely § 427 Obcianskeho zdkonnika povazovat’ subjekt,
ktory ma pravnu a fakticki moznost’ trvale (nie na prechodnt dobu) disponovat’ s danym
dopravnym prostriedkom. Obdobne je pojem prevadzkovatel’ definovany v § 2 pism. j) zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého prevadzkovatelom
motorového vozidla sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ma pravnu alebo
faktickti moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom. Napokon, pravna tprava tohto pojmu bola
v Case vzniku Skody aj predmetom zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach a na ti€ely tohto zdkona je prevadzkovatel'om vozidla fyzicka osoba, fyzicka osoba
opravnend na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena rozhodovat’ o pouZiti vozidla.
Spravidla je teda prevadzkovatel'om predovsetkym vlastnik motorového vozidla. Ide vSak o pojem
Sirsi ako vlastnik a preto nemozno vylucit, ze nim bude aj osoba odli$na od vlastnika, a to tiez
vtedy, ak vlastnik dava inej osobe opravnenie vec na urity ¢as pouzivat’ s naslednym pravom
kupy tejto veci. Takyto pravny vztah zaklada spravidla leasingova zmluva. Ide v podstate o tzv.
finan¢ny leasing, ktorého zmyslom a ucelom je hlavne zabezpecovacia funkcia a jeho cielom je
kone¢ny prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavézkového vztahu je zdvizok
prenajimatel’a odovzdat’ ur€itl vec, ktoru prenajimatel’ za tymto G€¢elom zabezpeci, ndjomcovi do
pouzivania a zavdzok ndjomcu zaplatit' naklady stvisiace so zabezpecenim leasingu formou
leasingovych splatok s tym, Ze na konci leasingového vztahu spravidla dochiddza ku kupe
predmetu leasingu. N4jomca uz od zaciatku tohto vztahu nesie rizikd spojené s predmetom
leasingu ako aj ndklady spojené s jeho pouzivanim. Zmyslom finanéného leasingu je tak
zabezpecCit’ za uplatu financovanie pre najomcu, kedy predmet leasingu pocas trvania tohto vzt'ahu
sice zostava vo vlastnictve prenajimatel’a, ale prava a povinnosti v suvislosti s vlastnictvom (okrem
moznosti vec scudzit’ alebo zat'aZit’ tretou osobou) prinaleZia ndjomcovi. Na rozdiel od klasického
najmu, prenajimatel’ nema zaujem, aby sa po skonceni leasingového vzt'ahu vec vratila do jeho
dispozicie, ale ma zaujem, aby po zaplateni vsetkych leasingovych splatok vec presla do
vlastnictva ndjomcu. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade tzv. finan¢ného leasingu ma najomca
opravnenie pocas celého trvania tohto vzt'ahu fakticky disponovat’ s predmetom leasingu obdobne
ako vlastnik a po kupe prenajatej veci niou aj pravne v celom rozsahu disponovat. Mozno preto
dospiet’ k zaveru, ze ak predmetom leasingovej zmluvy je ndjom motorového vozidla s pravom
ktpy prenajatej veci, vznika od odovzdania predmetu leasingu zo strany prenajimatel’a ndjomcovi,
opravnenie najomcovi k jeho pouZivaniu a od tohto momentu sa stiva ndjomca jeho
prevadzkovatelom, a teda aj subjektom zodpovednym za Skodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 Obc¢ianskeho zdkonnika.
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12. V posudzovanej veci z obsahu leasingovej zmluvy ¢. 1085/22 z 20. 5. 2002 vyplyva,
ze predmetom leasingu bolo ojazdené osobné¢ motorové vozidlo zabezpecené prenajimatelom, a
najomca sa zaviazal zaplatit’ ndklady suvisiace so zabezpecenim leasingu formou leasingovych
splatok s tym, Ze po ukonceni leasingovej zmluvy je opravneny ku kupe predmetu leasingu. Zo
zmluvy vyplyva aj to, Ze ndjomca uz od zaciatku tohto vzt'ahu nesie riziké spojené s predmetom
leasingu ako aj naklady spojené s jeho pouzivanim. Od momentu odovzdania vozidla najomca ma
fakticki moznost’ trvale s vozidlom disponovat’. Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ze v tomto pripade ndjomcu treba povazovat za prevadzkovatela
dopravného prostriedku v zmysle § 427 OZ. Potial’ mozno s nazorom odvolacieho sudu sthlasit’.

13. Pokial' v§ak ide o pravny nazor odvolacieho sidu v otdzke unesenia dokazného
bremena zalovanym, a to o preukazani jeho tvrdenia, ze v ¢ase dopravnej nehody nebol ngjomcom
a teda prevadzkovatel'om motorového vozidla, ale nim bola ina osoba (spolo¢nost’ LEON BC spol.
S r. 0., Mytna 42, Bratislava), dovolaci sid sa s tymto ndzorom nestotoznuje, povazuje ho za
predCasny a teda nespravny.

14. Dokazné bremeno v podstate znamené procesny dosledok spojeny s tym, Ze std bude
alebo nebude povazovat’ za pravdivé tvrdenie strany v sporovom konani. Procesny ddsledok sa
prejavuje v tom, ze ak strana unesie svoje dokazné bremeno, ma procesny narok na to, aby bola v
spore uspesnd, a ak svoje dokazné bremeno, ktoré ju zat'azuje neunesie, v spore uspesna nebude.
Pod dokaznym bremenom mozno rozumiet’ povinnost’ strany, pokial’ chce byt v konani tispesna,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, ktoré su spdsobilé privodit’ pre fu priaznivé rozhodnutie v
spore. Samozrejme, Ze sud musi pri rozhodovani o tom, ¢i strana sporu uniesla alebo neuniesla
dokazné bremeno, ktoré ju zat'azuje, vziat do ivahy nielen tie dokazy a z nich vyplyvajice
poznatky, ktoré svedc¢ia v jej prospech, ale aj tie, okolnosti, ak vysli v konani najavo, ktoré naopak
hodnovernost’ dokazu a teda pravdivost’ tvrdeni protistrany spochybiiuja, pripadne vyvracaju.

15. Odvolaci std svoj zaver o tom, Ze Zalovany preukédzal pravdivost’ nim tvrdenej
skutoCnosti a teda, ze uniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo, zalozil vylucne na
zalovanym predlozenom pisomnom dodatku k leasingovej zmluve bez toho, aby zohladnil aj
d’alSie dokazy a poznatky z nich vyplyvajice, ktoré vyznamnym sposobom spochybiiuji
vierohodnost” tohto dokazu a tym aj jeho dokaznu silu.

16. Podl'a dovolacieho sidu v tomto pripade uz samotny fakt, Ze na podklade tohto
dodatku, a to treba zdoraznit’, nikdy nedoslo k zmene drzitel'a v dokladoch vozidla a nasledne v
prislusnej evidencii vozidiel, spochybiiuje skutocnu existenciu tohto pravneho tkonu v ¢ase jeho
datovania, resp. jeho platnost. Tento fakt rezonuje o to viac, ze zalovany v pripade uzavretia
leasingovej zmluvy ¢. 1085/52 uz dna 29. 5. 2002 zabezpecil zapis vlastnika a drzitel’a vozidla v
jeho technickom preukaze v sulade s touto zmluvou, a ze v dodatku k tejto zmluve sam vystupuje
ako povodny najomca a aj ako zastupca nového najomcu spolo¢nosti LEON BC spol. s r. 0. a sdm
tento dodatok podpisal v mene pdvodného ndjomcu a tieZ v mene nového najomcu. Pritom z
obsahu spisu nie je zrejmé, z akého doévodu, pokial’ dodatok k leasingovej zmluve existoval v Case
jeho datovania, nedoslo nasledne na podklade tohto dodatku (tak ako sa to stalo v pripade samotnej
leasingovej zmluvy) k zapisu zmeny drzitel'a vozidla do dokladov od vozidla a do prislusnej
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evidencie vozidiel. Okrem toho na rozdiel od leasingovej zmluvy, prave datum v dodatku k zmluve
je dopisany perom, Co taktiezZ vyvolava pochybnost’ o okamihu vzniku tohto pravneho ukonu.
Navyse, v konani nebolo preukazané, Ze novy najomca spolocnost LEON BC spol. s r. 0. uhradzal
od datumu uvedeného v dodatku prenajimatel'ovi dohodnuté najomné v sume 5.854 Sk, ze na jeho
meno boli prenajimatel'om vystavované faktiry suvisiace s tymito platbami, resp. Ze prave novy
najomca vyuzil opravnenie ku kipe predmetu leasingu po skonceni leasingového vztahu v sulade
so zmluvou. Treba zdoraznit, Ze tu neslo o posudenie vplyvu porusenia povinnosti drzitel'a
motorového vozidla vyplyvajucich zo zékona ¢. 315/1996 Z. z. na zmenu obsahu prav a povinnosti
z uzavretej leasingovej zmluvy tak, ako to nespravne uviedol v rozsudku odvolaci sud, ale o
posudenie, ¢i zalovanym predlozeny dokaz v podobe dodatku k leasingovej zmluve, vzhl'adom na
d’alSie dokazy a skutocnosti z nich vyplyvajace, z hl'adiska jeho dokaznej sily, bude postacujuci k
preukdzaniu jeho tvrdenia.

17. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci sid v ramci skimania
unesenia dokazného bremena zalovanym, vychadzal vyluéne z nim predlozeného pisomného
dodatku k leasingovej zmluve a nevzal do uvahy tie dokazy a okolnosti, ktoré¢ vyznamnym
spdsobom spochybiiujii vierohodnost’ tohto Zalovanym predlozeného dokazu a tym aj jeho
dokaznu silu, nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami procesné¢ho predpisu (§ 185 a
nasl. C. s. p.; predtym § 120 O. s. p.). Preto ani vysledok prijaty odvolacim stidom v tejto otdzke
nemoze byt (zatial) spravny. Dovolaci sid k tomuto povazuje za potrebné poznamenat, ze ak
zalovany dokazuje opak toho, ¢o vyplyva z prislusnej evidencie vozidiel, t. j. Ze nebol v Case
dopravnej nehody leasingovym ndjomcom - drzitelom (v tomto pripade zaroven aj
prevadzkovatelom) vozidla, ale nim bola ind osoba, musi pontknut také dokazy, ktoré bez
akychkol'vek pochybnosti dokazuji pravdivost’ tohto tvrdenia a tym zaroven vyvracaja pravdivost’
toho, ¢o je uvedené v evidencii vozidiel (zdkon €. 725/2004 Z. z. u¢inny od 1. 3. 2005 v § 23 ods.
1 pism. c) vyslovne vyhlasuje Osvedenie o evidencii Cast’ I a Cast’ II a technické osvedcenie
vozidla za verejnu listinu; s u¢innost’ou od 13. 4. 2018 ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona ¢. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
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9,

ROZHODNUTIE

Postup draZobnika, ktory v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovol’nych
drazbach a o doplneni zakona o notaroch rozhodol, Ze bude poZadovat’ zloZenie draZobnej
zabezpeky, vo vyhlaske o drazbe ale neuviedol, Ze drazobnu ziabezpeku moze ucastnik zlozit’
obidvomi sposobmi uvedenymi v tomto ustanoveni (v peniazoch alebo vo forme bankovej
zaruky), je poruSenim tohto zikona, ktoré méze mat’ za nasledok neplatnost’ drazby.

Predpokladom tspesnosti Zaloby o urcenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli
porusené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave porusSenim tychto ustanoveni
fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené
sucasne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade

zat’aZuje Zalobcu.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn. 6 Cdo 66/2019)

Zododovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou z 2.10.2015 domahal neplatnosti drazby podl'a § 21 ods. 2 Zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady .
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 527/2002 Z. z.°) uskuto¢nenej 2.7.2015, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. XX, Sprava katastra X., k. 0. X., a to parcely reg. C €. X. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, ¢. XX - zdhrady o vymere XXX m2, ¢. XX - travnaté porasty o vymere
XXX m2, rodinny dom sup. ¢. XX na parcele ¢. XXX. Ako dévody neplatnosti uviedol, ze bola
vykonana 1/ v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z., lebo
zalovany 1/ ako drazobnik v ozndmeni o draZbe neumoznil ako sposob zloZenia draZobnej
zabezpeky bankovl zaruku, 2/ v rozpore s § 17 ods. 3 zékona €. 527/2002 Z. z., ked’ Zalovany 1/
nezverejnil oznamenie o drazbe a ani zapisnicu o vykonanej drazbe v rozsahu udajov v zmysle §
24 ods. 2 pism. a), b) a ¢) citované¢ho zdkona v Obchodnom vestniku, 3/ v rozpore s § 16 ods. 1
zékona €. 527/2002 Z. z., ked’ zalovany 2/ bol zaroven navrhovatel'om drazby a aj vydrazitelom a
sdm si zmluvne dohodol zniZenie najniZzSieho podania so Zalovanym 1/ ako draZitel'om (predmet

vve

zakona €. 527/2002 Z. z., ked’ doSlo k nezdkonnému rozdeleniu ceny dosiahnutej vydraZenim.

2. Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. januara 2017 ¢. k. 26C/629/2015 - 82 zalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami
bolo nesporné, ze dia 2.7.2015 o 13.00 h sa konala dobrovolna drazba vysSie oznacenych

65



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 1/2021

nehnutelnosti v spoluvlastnictve zalobcu a Zalovanej 3/ v podiele 1/1, Ze drazobnikom bol
zalovany 1/ a navrhovatelom drazby bol zalozny veritel v osobe zalovaného 2/, Ze celkova
pohladavka zalovaného 2/ predstavovala sumu 8 954,09 eur (jej zakladom bola tiverova zmluva
. XXXXXXXXXX. z 27.7.2005 uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalované¢ho 2/
Slovenskou sporiteltiou, a. s. ako veritelom a zalobcom ako dlznikom) a ze vydraZzend suma
predstavovala cCiastku 6300 eur, z ktorej sumy bolo z titulu ndkladov a odmeny drazitela
zalovanému 1/ vyplatené 1200 eur bez DPH (1440 eur s DPH) a zvySok sumy 4860 eur bol
vyplateny navrhovatel'ovi drazby a zaroven zaloznému veritel'ovi zalovanému 2/.

3. Pokial’ Zalobca namietal ako doévod neplatnosti drazby postup drazobnika v rozpore
s § 14 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. uviedol, Ze neuvedenie formy zloZenia drazobnej zabezpeky
bankovou zarukou v ozndmeni o drazbe drazobnikom eSte neznamena, Ze tento sposob zabezpeky
ucastnikovi drazby neumoznil. V tejto suvislosti odkazal na zévery rozhodnutia Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5C/401/2014, podl'a ktorych ,,za poruSenie povinnosti drazobnika nemozno
povazovat’ ani skutocnost, Ze v oznameni o dobrovolnej drazbe neuviedol ako d’al$i sposob
zloZenia drazobnej zadbezpeky popri zloZeni na bankovy ucet aj zloZzenie do notarskej tischovy.
Zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 14 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze draZobnu
zabezpeku mozno zlozit’ drazobnikovi alebo do notarskej ischovy a drazobnik je povinny umoznit’
obidva uvedené sposoby. Ucastnik ma teda zdkonné pravo, bez ohladu na znenie oznamenia o
dobrovolnej drazbe, zlozit' drazobnll zabezpeku do notéarskej tischovy a drazobnik mé zakonnu
povinnost’ mu toto umoznit’. Iba v pripade, Ze drazobnik odmietol umoznit’ ucastnikovi drazby
zlozenie drazobnej zabezpeky do notarskej tischovy (napr. tym, Ze by tento spdsob neakceptoval,
a osobu, ktora takto drazobnu zabezpeku zloZila by nepovazoval za uastnika drazby a neumoznil
by jej Ucast’ na drazbe), iSlo by o poruSenie jeho povinnosti, ktoré by mohlo byt dovodom na
ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby*.

4. Za nedovodny vyhodnotil aj argument Zalobcu o nepripustnosti zalovaného 2/ ako
navrhovatel'a draZzby a vydraZitel'a v jednej osobe s poukazom na jeho moZné zvyhodnenie oproti
ostatnym ucastnikom drazby. V tejto stivislosti poukézal na ustanovenie § 5 ods. 1 az ods. 9 zakona
¢. 527/2002 Z. z. upravujice okruh ucastnikov drazby, z ktorého nevyplyva nepripustnost’
navrhovatel'a drazby v podobe zalozného veritel'a ako jej t€astnika a v konecnom dosledku aj ako
vydraZzitela.

5. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zalovanou stranou preukazané, Zze
ozndmenie o dobrovol'nej drazbe, ako aj ozndmenie o jej vysledku bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku. Preto k zalobcom namietanému postupu zalovaného 1/ v rozpore s § 17 ods. 3 a § 24
ods. 9 zék. €. 527/2002 Z. z. nedoslo.

6. Napokon, ani rozpor drazby s ustanovenim § 25 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z., ktory mal
spocivat’ v tom, Ze odmena draZobnika zat'azujica Zalobcu prevySovala maximalnu pripustnii
hranicu 10% z vytazku drazby, sa nepotvrdil. V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ zo
skuto€nosti, Ze spoluvlastnikom predmetu drazby bol nielen Zalobca, ale aj Zalovana 3/. 10% z
vydrazenej sumy (6300 eur) predstavuje tak odmenu 630 eur, ¢o je maximalne zat'aZzenie odmenou
na jedného vlastnika. Ked’ze vlastnikmi draZzenych nehnutelnosti boli dva subjekty, odmena
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drazobnika v sume 1200 eur spadd do maximalnej hranice urcenej zdkonom. Dospel preto k
zéaveru, ze zalobcom namietané¢ dévody neplatnosti drazby neobstoja, z ktorého dévodu zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 255 0ds. 1 C. s. p.

7. Krajsky std v Trnave rozsudkom z 1. augusta 2018 sp. zn. 24 Co/5/2018 na odvolanie
zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze drazba vysSie oznaCenych nehnutel'nosti,
ktorych vlastnikmi boli Zalobca a zalovana 3/ vykonana 2.7.2015 o 13.00 hod. zalovanym 1/ ako
drazobnikom v P. na ulici C. XXX/X v miestnosti ¢. 106 na nadvrh Zalovaného 2/, je neplatna a
rozhodol o nahrade trov celého konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
zistil nalezitym sposobom skutkovy stav veci, no vec pokial’ zalobca namietal neplatnost’ drazby
pre rozpor s § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 527/2002 Z. z., nespravne pravne
posudil. Drazobna zabezpeka je totiz inStititom, ktory sluzi na zabezpecenie buducich zavizkov
ucastnikov drazby v stanovenej forme a vyske. Ak drazobnik ziada zlozenie drazobnej zdbezpeky,
musi uverejnit’ v ozndmeni o drazbe tidaje, ktoré sti uvedené v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
Ide o udaje, ktoré pre zdujemcov o drazbu spresituju podmienky zloZenia draZzobnej zabezpeky,
zabezpecuju riadnu informovanost’ pre ucastnikov drazby. Nemdzu byt drazobnikom ani
dodato¢ne menené. V ozndmeni o drazbe musi byt uvedeny aj spdsob zloZenia draZobnej
zabezpeky, pricom podla zdkona modze byt zlozend priamo drazobnikovi alebo do notarske;j
uschovy, a to dvomi formami v peniazoch lebo formou bankovej zaruky. Podl'a odvolacieho sudu,
ak nie st v oznameni o drazbe uvedené obidva tieto spdsoby zlozenia drazobnej zdbezpeky, ide o
rozpor so zakonom a je dany dovod, aby sud rozhodol o neplatnosti takto uskuto¢nenej drazby. V
tomto pripade z obsahu ozndmenia o drazbe z 19.5.2015 vyplyva, Ze Zalovany 1/ uviedol v
oznameni len jeden spOsob zlozenia draZzobnej zabezpeky, a to v peniazoch (bezhotovostnym
prevodom na Ucet, zloZzenim hotovosti na ucet drazobnika, zloZenim do notéarskej uschovy a do
pokladne drazobnika). V ozndmeni o drazbe chyba ako spdsob zlozenia draZzobnej zabezpeky
bankova zaruka. Na rozdiel od stdu prvej instancie dospel k zaveru, ze absencia tohto tidaju v
oznameni o drazbe spdsobuje neplatnost’ drazby. V ramci tohto dovodu neplatnosti drazby sud
prvej inStancie preto nespravne vec pravne posudil, co viedlo odvolaci sud k nutnosti zmeny
napadnutého rozsudku podla § 388 C. s. p. Nad ramec dovodu veduceho k zmene napadnutého
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil ostatné Zalobcom namietané dovody neplatnosti
drazby spravne. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie nereflektoval d’al§i dovod
neplatnosti nim uvedeny na pojednavani 26.1.2017, spocivajici v nezaplateni ceny dosiahnutej
vydrazenim zalovanym 2/ v zékonom stanovenej lehote (§ 26 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.)
uviedol, Ze Zalobca podal predmetna zalobu v posledny deni uplynutia trojmesacnej prekluzivnej
lehoty na jej podanie. Ostatne oznaceny dovod neplatnosti drazby uviedol az na pojednavani
26.1.2017, t.j. po uplynuti tejto lehoty. Vychadzajuc z nazoru, podl'a ktorého dodato¢né uvadzanie
dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom preklazie, na tento zalobcom uvedeny dovod
neplatnosti neprihliadol.

8. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie zZalovany 1/ a zalovany 2/, obaja
z dovodu nespravneho pravneho postiidenia veci odvolacim sidom. Zalovany 1/ uviedol, Ze
ustanovenie § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. neuklada drazobnikovi povinnost’ v
ozndmeni o drazbe uverejnit’ moznost’ zlozenia drazobnej zabezpeky vo forme bankovej zaruky.
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O drazobnej zadbezpeke formou bankovej zaruky hovori iba ustanovenie § 14 ods. 1 citované¢ho
zékona, ktoré¢ uklada drazobnikovi povinnost’ umoznit’ obidva spdsoby drazobnej zdbezpeky, a to
v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky. Ak zaujemca vyuzije tento spdsob drazobne;j
zabezpeky, musi ho akceptovat’. Z ozndmenia o drazbe vyplyva, Ze toto obsahuje sposob zlozenia
drazobnej zabezpeky, a to v penaznej forme. Okrem toho namietal, Ze odvolaci sud uplne obisiel
splnenie jednej z podmienok uspesnosti zaloby o neplatnost’ drazby, ktorou je, Ze namietanym
porusenim zakona o dobrovolnych drazbach Zalobca je dotknuty na svojich pravach. Zalobca v
konani ani nijaké porusenie svojich prav neuviedol. Ked'ze tieto otazky neboli v sudnej praxi
vyrieSené, su dané ,,dovody dovolania®“. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’, alternativne
zmenit’ tak, Ze prvostupiiovy rozsudok sa potvrdzuje.

9. Zalovany 2/ v dovolani uviedol, Ze za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje otazku, ¢i opomenutie jednej z foriem zloZenia drazobnej
zabezpeky (bankovej zaruky) v oznameni o drazbe, je takym zavaZznym porusenim prava
povodného vlastnika, ktorého dosledkom je neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2
zdkona €. 527/2002 Z. z. V doterajSej rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu tato otazka
vyrieSend nebola. Dovolanie je preto pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Ide o otazku
zasadného vyznamu, lebo jej vyrieSenie bude mat’ vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy
a ma aj zdsadny vyznam pre rozhodnutie v prejedavanej veci. Podl'a ndzoru dovolatel’a odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade ustanovenia § 21 ods. 2 v spojeni s § 14 ods.
1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Moznost’ zlozenia drazobnej zabezpeky formou bankovej zaruky pre
ucastnika drazby a povinnost’ akceptacie tejto formy zlozenia zabezpeky vyplyva priamo zo
samotného znenia § 14 ods. 1 citovaného zdkona a nie z obsahu ozndmenia o drazbe. V tejto
suvislosti ozndmenie plni len Ucel spresnenia vSeobecnych udajov o drazobnej zabezpeke a
zabezpecenia riadnej informovanosti uc¢astnikov drazby. V zmysle § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002
Z. z. vSak nepostacuje akékol'vek poruSenie ustanovenia tohto zakona, ale musi ist’ o také zavazné
porusenie, ktorym je zaroveil osoba, ktord porusenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach.
Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno znaSa tidto osoba a musi zaroven preukdzat’ pri¢inni
suvislost’ medzi takymto zavaznym poruSenim zdkona a vznikom ujmy na jej pravach. Podla
zalovaného 2/ skuto¢nost’, Ze v danom pripade v ozndmeni o drazbe absentuje moznost’ zlozenia
drazobnej zdbezpeky formou bankovej zaruky, sama osebe eSte neznamena, Ze osoba domahajuca
sa neplatnosti drazby bola dotknuta na svojich pravach. Tato povinnost’ by bola poruSena len v
tom pripade, ak by tato forma bola v samotnom oznameni o drazbe vyslovne vylucena alebo ak
by potencidlnemu ucastnikovi drazby zalovani aj skutone znemoznili takato formu zloZenia
drazobnej zabezpeky. V danom pripade nebola v ozndmeni o drazbe bankova zaruka vyslovne
vylidena. Ziaden z potencidlnych w&astnikov drazby nepoziadal Zalovaného 1/ o zloZenie
bankovej zaruky touto formou. Vychadzajic z vysSie uvedeného mal za to, Ze neuvedenie
bankovej zaruky v oznameni o draZbe bez d’alSiecho nemo6Ze mat za nasledok neplatnost’ drazby v
zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sidu prvej inStancie. Ak podmienky na zmenu rozhodnutia
odvolacieho sudu splnené nebudu, Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.
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10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovaného 1/ a 2/ uviedol, Ze odvolaci sud vec
spravne pravne posudil. Dospel k spravnemu zaveru, Ze z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. f) v spojeni
s § 14 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. vyplyva povinnost’ drazobnika uviest’ v ozndmeni o drazbe
obidva sposoby zlozenia drazobnej zabezpeky, ¢o v oznameni absentovalo, ked’ zalovany 1/ v
ozndmeni o drazbe vobec neuviedol ako spdsob jej zlozenia bankovi zaruku, ¢im doslo k
poruseniu citovaného zdkona. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. pritom vyplyva,
ze spdsob uhrady ceny (ako aj iné podmienky drazby), nesmi byt urcené tak, aby nebol
obmedzeny zdujem o ucast’ na drazbe. Neuvedenim tohto spOsobu drazobnej zabezpeky v
oznameni o drazbe, potencialni zaujemcovia mohli byt odradeni od ucasti na drazbe, pricom
drazobna zabezpeka sa zaratiiva do ceny, ktoru je povinny vydrazitel’ zaplatit,, a teda je sucast'ou
tihrady ceny. Zalobca ako pdvodny spoluvlastnik draZenych nehnutelnosti bol preto porusenim
zakonnych podmienok drazby zavazne dotknuty na svojich pravach, a to vlastnickeho prava ako
povodného vlastnika drazenych nehnutelnosti. Zakon ¢. 527/2002 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 2
tato situaciu sankcionuje neplatnost'ou drazby. Dovolanim napadnuty rozsudok krajského sadu je
preto vecne spravny, z ktorého dovodu navrhol dovolania oboch zalovanych zamietnut’, resp. ako
nepripustné odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolania podali v¢as strany sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastipené v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit'.

12. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnat’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

13. Zalovany 1/ a aj zalovany 2/ vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena.

14. Zalovany 2/ (a v podstate aj Zalovany 1/) za otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend povazuje, ¢i opomenutie jednej z foriem zloZenia
drazobnej zabezpeky (bankovej zaruky) v oznameni o drazbe, je takym zavaznym porusenim
prava povodného vlastnika (draZzenych nehnutelnosti), ktorého désledkom je neplatnost
dobrovol'nej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. Takto zadefinovanu otazku
treba povazovat’ za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolaci std nezistil, Ze by takto nastolend pravna otdzka bola dovolacim sudom vyrieSena.
Dospel preto k zaveru, ze dovolania tak spifiaji vsetky zakonom stanovené podmienky
pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
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15. Dovolaci sud nésledne pristapil k postideniu, ¢i dovolania Zalovaného 1/ a 2/ su aj
dovodné.

16. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.10.2015, ktoré
znenie bolo potrebné na vec vztahovat, ak drazobnik vyzaduje zloZenie drazobnej zdbezpeky, je
ucastnik drazby povinny zlozit’ drazobnikovi alebo do notarskej tischovy v lehote uvedenej v
oznameni o drazbe drazobnu zabezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky; drazobnik
je povinny umoznit’ obidva uvedené sposoby.

17. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. drazobnik vyhlasi konanie drazby
oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie

a) oznacenie drazobnika a navrhovatel'a drazby,

b) miesto, daitum a ¢as otvorenia drazby,

¢) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zadvizkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spdsobom ovplyvituji hodnotu predmetu drazby,
opis stavu, v akom sa predmet drazby nachddza, a jeho odhadnutt alebo zistent cenu,

f) ak pozaduje zlozenie drazobnej zabezpeky, sposob a lehotu na jej zlozenie, ¢islo uctu a adresu
miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zlozena, ¢o je dokladom o zlozeni drazobnej zdbezpeky,
vyske drazobnej zdbezpeky, a spdsob jej vratenia; ¢i je mozné zlozit' drazobni zabezpeku
platobnou kartou alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny sposob Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako thrada v hotovosti,
uvedenie tohto sposobu; sposob thrady ceny dosiahnutej vydraZenim nesmie byt pre vydrazitel'a
spojeny s nadbytocnymi tazkost'ami,

h) datum a ¢as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutel'nych veciach tieZ miesto konania
obhliadky a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

1) pri spolocnej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

J) podmienky odovzdania predmetu drazby vydrazitel'ovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osvedCovat’ notarskou zapisnicou,
ak to vyzaduje tento zékon (§ 20 ods. 13),

1) poucenie podl'a § 21 ods. 2 az 6.

18. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’
zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zadkona, moZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ std, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa
urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem
pripadu, ak dovody neplatnosti draZby stvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o draZzbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajtci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je moZzné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta cast’ drazby, ktorej sa
takyto rozsudok tyka (§ 23).
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19. Ustanovenie § 14 zakona ¢. 527/2002 Z. z. upravuje drazobnt zabezpeku, ako institut,
ktory sluzi na zabezpecenie buducich zavéizkov Gcastnikov drazby v ustanovenej forme a vyske (§
2 pism. b) cit. zdkona). Jej ciel'om je zrealnit’ cely priebeh pripravovanej drazby a to tym, zZe okruh
potencidlnych uc¢astnikov sa zuzuje v podstate na osoby, ktoré maji skutocny zdujem na konani
drazby a pripadnom vydrazeni jej predmetu. Tento inStitit plni hlavne funkciu zabezpecovaciu
(povinnost uhradit’ i¢elne vynalozené naklady a odmenu drazobnika), ale aj funkciu uhradzovaciu
(vydrazitel'ovi sa drazobna zabezpeka zapocitava do ceny dosiahnutej vydrazenim). Citované
ustanovenie upravuje dva spdsoby zloZenia drazobnej zabezpeky, a to v peniazoch a formou
bankovej zaruky, pricom ucastnik drazby je povinny drazobnu zabezpeku zlozit’ u drazobnika
alebo notarovi do notarskej tschovy. Vyslovne stanovuje drazobnikovi povinnost’ obidva tieto
sposoby umoznit’. Je na rozhodnuti drazobnika, ¢i bude v konkrétnej drazbe pozadovat zlozenie
drazobnej zadbezpeky alebo nie. Ak sa tak rozhodne, musi tito skuto¢nost’ uviest’ v oznameni o
drazbe. Zmyslom a ucelom tohto inStitatu je zabezpecit, ¢o mozno najviacsiu publicitu a
transparentnost’ drazby, je zdrojom informacii o predmete drazby a samotnej drazbe a to nielen
pre potencialnych zdujemcov o drazbu, ale aj pre SirSiu verejnost’. Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona
¢.527/2002 Z. z. vymedzuje podstatné obsahové nélezitosti oznamenia o drazbe. Ide o tdaje, ktoré
maju priamy vplyv na riadny priebeh a dosiahnutie ciel'a sledovaného dobrovol'nou drazbou, t. j.
naplnenie uspe$ného vydrazenia predmetu drazby a ziskanie ceny dosiahnutej vydrazenim
(najvysSieho podania). Uvedené naleZitosti musia byt preto stucastou kazdého oznamenia 0
drazbe, priCom tato formélnu stranku treba hodnotit’ prisne. Absenciu niektorej z tychto
podstatnych nalezitosti oznamenia o drazbe, treba povazovat za porusenie zakona, ktoré moze
zalozit' pravo dotknutej osoby, doméhat’ sa zalobou na sude neplatnosti drazby. Ak drazobnik
pozaduje zloZenie drazobnej zabezpeky, musia byt’ v oznameni o draZbe obsiahnuté tidaje uvedené
v § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Zverejnenie vSetkych udajov sluzi predovsetkym
pre potencialnych zaujemcov, ktori sa s nimi potrebuju zoznamit’, aby mohli draZzobnll zabezpeku
zloZit riadne a v€as a tym si zabezpecit’ svoju Uc€ast’ na drazbe. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia je draZzobnik povinny v oznameni o drazbe, okrem iného, uviest’ aj sposob zlozenia
draZobnej zabezpeky. Ako uz bolo uvedené vysSie, zékon stanovuje dva spdsoby jej zloZenia (v
peniazoch a formou bankovej zaruky), pricom draZobnikovi explicitne uklada povinnost’ umoznit’
obidva uvedené spdsoby. Ak maji byt obidva tieto spdsoby potencialnym zaujemcom umoznene,
logicky musia byt drazobnikom v oznameni o draZzbe aj zverejnené. Len tak maji zaujemcovia
moznost’ ziskat’ vedomost’ o sposobe zloZzenia drazobnej zdbezpeky a tiez moznost’ zvolit’ si a
vyuzit’ niektory z tychto sposobov. Iba v takomto pripade je redlne naplnena zékonna poziadavka
kladena drazobnikovi umoznit’ zaujemcom obidva tieto sposoby zloZenia drazobnej zédbezpeky.
Pritom nie je podstatné to, ze zdkon spdsoby zlozenia drazobnej zdbezpeky upravuje. Oznamenie
o drazbe je totiz ten zdroj, z ktorého potencionalni zaujemcovia o drazbu (ale aj SirSia verejnost’),
Cerpaju informacie o predmete drazby a jej podmienkach. Ak sa drazobnik rozhodne v ramci
konkrétnej drazby pozadovat’ zlozenie drazobnej zabezpeky, musi preto v oznameni o drazbe
uviest’ obidva spdsoby zloZenia drazobnej zabezpeky. Ak tak neurobi, treba to povazovat za
porusenie jeho povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. f) a § 14 ods. 1 zékona ¢.
527/2002 Z. z. s nasledkom moznej neplatnosti takto uskutocnenej drazby.

20. Osobitny typ zaloby, ktorou sa modze osoba dotknuta na svojich pravach domahat’ na
sude urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby upravuje § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Ide o
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institat pravnej ochrany proti dobrovol'nej drazbe, ktory mozu uplatnit’ osoby nou dotknuté ako
jediny prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovol'nej drazby. Drazba je
neplatna len za predpokladu, ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a ur¢il
drazbu za neplatnl. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit’ zalobu o urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby, je porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne
neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taki povahu, ze ich porusenie ma za nasledok
neplatnost’ drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ drazby (§ 21
ods. 6 zakona ¢. 527/2022 Z. z.). Ked’ze ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknute;j
osoby a in¢ dovody, ktoré by neumoznovali vyslovit’ neplatnost’ drazby titulom poruSenia zakona
alebo titulom inych skutocnosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere zvolit’ skor extenzivny
vyklad. K uspesnosti Zaloby o urCenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, ze doslo k
poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom uspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho
poruSenie, ktorym je zaroven zalujuca osoba aj redlne dotknutd na svojich pravach. Medzi
porusenim niektorého ustanovenia zédkona a vznikom ujmy na pravach zalujucej osoby musi
existovat’ pricinnd suvislost. To znamena, zZe pre uspesnost’ Zaloby o urenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to,
Ze boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, a ze zalujuca osoba bola prave poruSenim tychto
ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno v spore
o neplatnost’ drazby zatazuje Zalobcu.

21. V preskimavanej veci odvolaci sid postupoval spravne, ked” na zdklade tvrdeni
zalobcu posudzoval, ¢i boli porusené nim uvadzané ustanovenia zékona ¢. 527/2022 Z. z. a teda,
¢1 bol splneny jeden zo zdkladnych predpokladov pre vyhovenie Zalobe. Dospel k spravnemu
zéaveru, podl'a ktorého drazobnik je povinny v oznameni o drazbe uviest’ obidva sposoby draZzobne;j
zabezpeky (vid’ dovody uvedené v bode 21. rozsudku) a ked’ze v oznameni chybal idaj o moznosti
zloZit’ drazobnu zabezpeku formou bankovej zaruky, bolo porusené ustanovenie § 17 ods. 1 pism.
f) zékona €. 527/2002 Z. z. Potial mozno s rozhodnutim odvolacieho sudu suhlasit’. Odvolaci sud
sa v§ak opomenul zaoberat’ vecou aj z hl'adiska (hoci to zalobcom v Zalobe bolo tvrdené), ¢i iSlo
v okolnostiach danej veci o také porusenie zdkona, ktorym bol zaroven Zalobca aj redlne dotknuty
na svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy predpoklad uspesnosti zaloby o urcenie
neplatnosti drazby. Ak napriek tomu dospel k pravnemu nazoru, Ze drazba je neplatna, jeho
rozhodnutie treba povazovat’ za pred¢asné a nim vysloveny pravny ndzor (zatial’) za nespravny.

22. Pre d’alSie konanie dovolaci sid poznamenava, ze z hl'adiska skiimania, ¢i v dosledku
v tomto konkrétnom pripade zisteného porusSenia zdkona bola redlne dotknutd osoba na svojich
pravach, je rozdiel, ¢i sa Zaloby o neplatnost’ drazby doméha pdvodny vlastnik nehnutel'nosti (ako
tomu je v danej veci) alebo neuspeSny zaujemca. Pri skimani tejto otazky su zavery rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C/401/2014 v danej veci zjavne nepouziteI'né. Okrem toho
dovolaci sud dédva do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze jeho pravny nazor, podla ktoré¢ho
dodatocné uvadzanie dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie, bol
rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 58/2018 prekonany.

23. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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10.

ROZHODNUTIE

Dovod vydedenia musi realne existovat’ uz v ¢ase spisania listiny o vydedeni.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. juna 2020, sp. zn. 6 Cdo 98/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo 16. februara 2016 sp. zn. 2C/157/2011 (v poradi
tretim) urcil, ze listina o vydedeni z 5.8.1996 napisana porucitelom H. E., nar. XX. X.XXXX,
zomrelym XX.X. XXXX formou notarskej zapisnice ¢. N778/96, NZ530/96, na notarskom urade
JUDr. Jozefa Kremla v Skalici je neplatna a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zisteni,
Ze strany su surodenci, Ze v roku 1991 porucitel’ so svojou manzelkou I. E. a dcérou (zalobkytiou)
obyvali prizemie rodinného domu v J. a ze zalovany so svojou vtedajSou manzelkou obyval
poschodie tohto rodinného domu. Zalobkyiia dita 25. 1. 1992 uzatvorila manzelstvo s S. G., s
ktorym po svadbe byvali na prizemi rodinného domu v J. (zalovany sa v juli 1992 spolu s
manzelkou odstahoval do U. do rodinného domu jeho manZelky). Zalobkyni sa z tohto vztahu
narodila X.X.XXXX dcéra I., ktorej krstin sa zucastnil v auguste 1992 aj porucitel’, pricom v
septembri 1992 sa jej manZel odstahoval z rodinného domu. V konani bolo d’alej nesporné, Ze 1.
E. (manzelka porucitel'a) podala dita 17.2.1993 navrh o rozvod manzelstva (porucitel’ s rozvodom
nesuthlasil) a Ze ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 24.6.1993. Porucitel’ sa koncom
roku 1993 odst’'ahoval z rodinného domu do bytu svojej sestry I. M. a po odst’ahovani sa Zalobkyne
spolu s dcérou a jej] manZelom do U., v rodinnom dome v J. zostala byvat’ 1. E., ktora dna
14.12.1993 podala na Okresnom sude v Skalici navrh o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (konanie pravoplatne skoncilo dia 22.6.1997). Nesporné bolo aj to, Ze
porucitel’ H. E. zriadil dita 5.8.1996 formou notarskej zépisnice spisanej notarom JUDr. Jozefom
Kremlom listinu o vydedeni, ktorou v zmysle § 496a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z*) vyded'uje svoju dcéru D. G. (zdroven v zmysle § 469a ods. 2 OZ vyded’'uje svojich
vnukov), a to z dovodu, Ze od septembra, pripadne oktobra 1992, kedy dosSlo k vaZnemu
nedorozumeniu medzi nim a jeho manzelkou, sa s nim dcéra prestala absolttne stykat’, dokonca
sa s nim ani nezdravi, pri akomkol'vek jeho sviatku, roznom vyroc¢i nepovazuje za potrebné sa s
nim stretnt’ a zablahozelat’ mu a nesprava sa k nemu ako svojmu otcovi a podl’a jej vyjadrenia je
pre nu cudzi Clovek, ze dia 5.8.1996 notar JUDr. Jozef Kreml spisal notarsku zapisnicu - zavet,
ktorym porucitel’ H. E., pre pripad svojej smrti cely svoj majetok hnutelny tak i nehnutelny,
kdekol'vek sa nachddzajuci, ktory bude v cCase jeho smrti jeho vlastnictvom, odkazuje
ustanovenému zavetnému dedicovi E. E., svojmu synovi ako dediovi jedinému a vylucnému.
Napokon nesporné bolo aj to, Ze notar JUDr. Jozef Kreml spisal dita 6.10.2006 v Skalici notarsku
zapisnicu - zavet, ktorym porucitel’ H. E., zrusil v celom rozsahu zavet zo dita 5.8.1996 a pre pripad
svojej smrti zriad'uje novy zavet tak, Ze cely svoj majetok ako hnuteny tak i nehnutelny,
kdekol'vek sa nachadzajuci, ktory bude v Case jeho smrti jeho vlastnictvom, odkazuje zavetnému
dedic¢ovi E. E., svojmu synovi ako dedi¢ovi jedinému a vylu¢nému v celosti. V pripade, ze by jeho
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syn predumrel ustanovuje nahradného dedica S. E., svojho vnuka v celosti. Zaroven je v tejto
listine konstatované, aby bola listina o vydedeni zo diia 5.8.1996 v plnom rozsahu respektovana.
Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna ako dcéra porucditel’a prichadzajuca do uvahy ako jeho
zakonnd dedicka, ma naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. na fiou podanej
zalobe. Podla okresného sudu listina o vydedeni spifia po formalnej stranke zakonom
predpokladané poziadavky (§ 476 OZ) ako aj vS§eobecné nélezitosti ustanovené pre pravne ukony
(§ 34 a nasl. OZ), pricom v listine je nalezite uvedeny aj dovod vydedenia. Nedostatok tychto
zékonom stanovenych poziadaviek, nemoze byt preto dovodom neplatnosti listiny o vydedeni.
Podl'a okresného sudu, ak by boli naplnené dévody uvedené porucitel'om v listine o vydedeni,
takéto spravanie Zalobkyne by bolo mozné jednoznacne subsumovat’ pod skutkovi podstatu
dévodu vydedenia uvedenu v § 469a ods. 1 pism. b) OZ, t. j., Ze potomok o porucitel’a trvalo
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Vychadzal z pravneho
nazoru, ze dovody vydedenia musia existovat’ v ¢ase spisania listiny o vydedeni (v tomto pripade
ku dna 5.8.1996), pricom pri tomto dovode vydedenia je potrebné skiimat’ vzdy aj to, ¢i potomok
porucitela mal redlnu moznost’ o porucitela prejavit’ opravdivy zaujem, aky by ako potomok
prejavit mal, t. j. ¢i porucitel’ mal sdm zdujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat’ s nim bezné
pribuzenské vzt'ahy. Pritom nemozno opomentt’ ani okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo a ¢i
zo strany potomka nejde o (ne)zavinené neprejavovanie takéhoto kvalifikovaného zaujmu.
Vzé4jomné vzt'ahy Zalobkyne a porucitel’a posudzoval preto v kontexte s celkovymi vzajomnymi
vzt'ahmi v rodine v rozhodnom obdobi. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
v rodine stran sporu boli najmenej od roku 1992 zI¢ vztahy medzi ich rodi¢mi, ¢lenovia rodiny
mali medzi sebou komplikované vztahy pre spory o majetok a podnikatel'ské aktivity. Zalobkyia
sa pri sporoch rodiov zastdvala matky a naopak Zalovany drzal stranu otcovi (porucitelovi).
Spravanie zalobkyne, ktora sa v ramci konfliktov ich rodicov snazila chranit’ matku, zhorSovalo
vzt'ah jej otca (porucitel’a) k nej a to minimalne pocas rozvodového konania a nasledne konania o
vyporiadanie BSM, ktoré sa skoncilo az v roku 1997. Napokon, v konani nebolo preukazané,
konkrétne k akému vaznemu nedorozumeniu malo ddjst’ (podl'a dovodov uvedenych porucitelom
v listine o vydedeni) medzi nim a jeho manZzelkou v septembri, resp. v oktobri 1992, odkedy sa
zalobkyfia mala prestat’ s poruditelom tplne stykat. Ziadna zo stran neuviedla, o aké vazne
nedorozumenie a konflikt sa malo jednat’. Std prvej inStancie dospel preto k zaveru, ze vztah
medzi porucitel'om a Zalobkynou, v ramci ktorého Zalobkyna neprejavovala kvalifikovany zaujem
o porugitel’a nebol zavineny vyluéne Zalobkytiou. Zalobkyia teda nemala moznost’ v rozhodnom
obdobi prejavovat’ o porucitel'a ozajstny zaujem, lebo porucitel’ sdm tento zadujem z jej strany
odmietal, resp. ho podmienoval tym, Ze zalobkyia ostane v rdmci nezhod v rodine na jeho strane
a nie na strane matky, o Zalobkyna odmietala. Okresny sud na zéklade uvedeného uzavrel, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky vydedenia Zalobkyne porucitelom v zmysle § 469a ods.
1 pism. b) OZ. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. februara 2018, sp. zn. 9CoD/23/2016 ,,zmenil*
rozsudok studu prvej inStancie tak, ze urcil, ze dovody vydedenia zalobkyne porucitelom H. E.,
nar. XX. X.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX uvedené v listine o vydedeni obsiahnutej v notarskej
zapisnici spisanej na notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici pod. sp. zn. N778/96,
NZ530/96, nie st dané a vyrok o nahrade trov konania potvrdil. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze napadnuty rozsudok
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sudu prvej inStancie je obsahovo vecne spravny s tym, ze bolo potrebné iba zmenit’ formulaciu
vyroku rozhodnutia. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna ako dcéra
porucitela ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze listina o vydedeni spiiia po formélnej stranke pozadované néleZitosti v zmysle § 476
OZ a ze ako pravny ukon smerujuci k vydedeniu obsahuje aj dovod vydedenia. Pre platnost’ listiny
0 vydedeni musi byt v nej uvedeny doévod vydedenia, pricom musi ist' o niektory z dovodov
taxativne vymenovanych v § 469a ods. 1 OZ. Vychéadzal zhodne so sidom prvej instancie z
pravneho nazoru, ze dovody vydedenia musia existovat’ v ¢ase pred prejavom porucitel'ovej vole
urobenej v listine o vydedeni a teda, ze existencia dovodov vydedenia sa posudzuje vzdy za
obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. V tejto suvislosti odkéazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 109/2010 a tiez na uznesenie Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp. zn. 21
Cdo 3005/2012. Sud prvej instancie dospel preto k spravnemu zaveru, ze vztahy medzi
zalobkyiiou a porucitelom po 5.8.1996 boli pre predmetné konanie pravne irelevantné. Na
uvedenom zavere nemodze ni¢ zmenit ani skutocnost, ze k tmrtiu porucitela doslo az v roku
XXXX. Pokial’ preto odvolatel’ v odvolani argumentoval prave s poukazom na skuto¢nosti, ktoré
sa medzi zalobkyiiou a porucitelom udiali po datume spisania listiny o vydedeni, na tieto
neprihliadol. Zaver o doévodnosti zaloby sid prvej inStancie nevyvodil len na zaklade zistenych
nezhod v rodine tak, ako to nedévodne namietal Zalovany. Pri posudzovani zdujmu, ktory mala
zalobkyna ako potomok porucitela vo¢i nemu prejavovat, nemozno opomenut’ ani konkrétne
moznosti dedi¢a prejavovat’ takyto zaujem a bolo potrebné prihliadnut aj k okolnostiam
konkrétnej veci. Okresny sud postupoval spravne, ak vzajomné vztahy zalobkyne a porucitela
neposudzoval izolovane, ale v kontexte celkovych vzajomnych vztahov v rodine v ¢ase pred
spisanim listiny o vydedeni. Stotoznil sa so zadverom okresného sudu, Ze v konani nebolo
preukazané konkrétne vazne nedorozumenie v septembri - oktobri roku 1992, od ktorého obdobia
sa podla udaju uvedeného v listine o vydedeni, Zalobkyna mala prestat’ stykat' s poruc¢itelom.
Vzhl'adom na preukdzané konfliktné vztahy v rodine Zalobkyne a porucitela, bolo spravanie sa
zalobkyne k porucitelovi iba zrkadlovym odrazom sprdvania sa samotného porucitela vo
vzdjomnom vztahu s manZelkou, ktoré nakoniec vyvrcholili rozvodom ich manzelstva v roku
1993. Zalobkyna ako aj zalovany boli v ¢ase rozvodu manZelstva svojich rodi¢ov uz dospeli
(samostatni), mali uz zaloZzené vlastné rodiny. Obaja sa pri rozhodovani riadili vlastnym tsudkom,
a teda nebolo im mozné bez ich vlastného sthlasu, vnutit’ akékol'vek poziadavky (pripadne aj
majetkove) zo strany ich rodi€ov. Podl'a odvolacieho siidu nemoZno dat’ zalobkyni za vinu rozvod
manzelstva jej rodiCov v stvislosti s jej neprimeranymi majetkovymi poziadavkami, tak ako to
tvrdi zalovany v tomto konani, ked’ rozvod rodi¢ov stran sporu bol ich vylu¢nou zdlezitostou. Je
len prirodzené a uvedené vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyiia mala bliz$i vztah
so svojou matkou (uz pocas rozvodu) a zalovany so svojim otcom (az do jeho smrti), Co vyplyva
aj z ich vlastnych vyjadreni a nasledne sa to premietlo aj do ich vzajomnych vzt'ahov vratane
zalobkyne a porucitel’a, pokial' ide o formu ich komunikacie a aj frekvenciu ich vzajomnych
stretnuti. Mozno teda prisved¢it’ zaveru okresného sidu, ze zalobkyna za existencie konfliktov
rodicov do 5.8.1996 nemala aj z dovodu spravania sa samotného porucitela riadnu moznost’
prejavovat’ o neho skuto¢ny zdujem. Neprejavovanie zaujmu Zalobkyne o porucitela nebolo tak
zavinené vylu¢ne Zalobkynou, ale sa na tom podiel’al vyznamnou mierou aj sdm porucitel’. Za tejto
situdcie nemozno podla odvolacieho sudu od Zalobkyne spravodlivo Ziadat’, aby niesla zdkonné
dosledky vydedenia. Stotoznil sa s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade
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neboli dané zékonné dovody vydedenia zalobkyne podl'a § 469a ods. 1 pism. b) OZ. Dospel preto
k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie. Ked’ze z obsahu nadvrhu Zalobkyne je
zrejmé, Ze sa v konani domahala urcenia, ze neboli dané zadkonné dovody vydedenia, bolo potrebné
iba formalne zmenit napadnuty vyrok stdu prvej inStancie. Rozhodnutie o ndhrade trov
odvolacieho konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, v ktorom uplatnil
dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. a pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku vymedzenia
rozhodujuceho obdobia pre posudenie existencie dovodu vydedenia za situacie, ak porucitel’ v
neskorSom zavete z 6.10.2006 vyslovne uviedol poziadavku, aby listina o vydedeni z 5.8.1996
bola v plnom rozsahu resSpektovana. Bol toho nazoru, ze tymto konanim porucitel’ nielen potvrdil
existenciu dovodu vydedenia, ale jasne prejavil svoju vol'u zotrvat’ na vykonanom jednostrannom
pravnom ukone, a to na vydedeni svojej dcéry. Vzhl'adom na tuto porucitelom prejavent volu,
ktorou potvrdil existenciu dovodov vydedenia az ku diiu 6.10.2006, bol sid povinny zaoberat’ sa
existenciou dovodov vydedenia az do tohto momentu. Hoci tento prejav vole nie je sice explicitne
oznaceny ako listina o vydedeni, z hl'adiska formalnych predpokladov i z hl'adiska materidlnych
predpokladov je potrebné takyto prejav vole reSpektovat’ ako pravne relevantny a vyvoldvajici
pravne ucinky v tom smere, Ze porucitel’ osvedcuje existenciu daného dévodu vydedenia aj v deii
vyhotovenia tejto notarskej zapisnice. Konajice sudy sa mali preto zaoberat jeho pravnou
relevanciou a ked’Zze jednoznacne obsahuje prejav vole smerujuci k vydedeniu zalobkyne, mali na
tito skutocnost’ prihliadnut’ a nasledne zohl'adnit” aj okolnosti vztahu zalobkyne k svojmu otcovi
az do dna 6.10.2006, t. j. do momentu pravne relevantného potvrdenia svojej poslednej vole.
Ked’Ze odvolaci sid tak neurobil, nespravne posudil pravnu otdzku ohladne vymedzenia
rozhodujliiceho obdobia pre postdenie existencie dovodu vydedenia. Vzhl'adom na spdsob, akym
porucitel’ potvrdil svoju vol'u vydedit Zalobkyiiu, ide o vec ktora doposial’ nebola v praxi
dovolacieho sidu vyrieSena. Dovolanie je preto podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. pripustné a
zaroven aj dovodne podané. Okrem toho namietal nespravnost’ zaveru odvolacieho sudu, ze z
dovodu vydedenia uvedeného v listine z 5.8.1996, ked’Ze je formulovany len vSeobecne, nemozno
vyvodit' trvaly nezaujem zalobkyne o porucitela. Podl'a dovolatel'a neobstoji tvrdenie, Ze
zalobkyna nemala prilezitost’ prejavovat’ svoj vztah k porucitel'ovi, ked’Ze sa o to nesnazila a ani
nevyuZzila mnoZstvo prilezitosti ponuknutych samotnym porucitelom. Za nelogicky povazoval
zaver odvolacieho sudu, ze vzt'ah zalobkyne aj sdm porucitel povazoval za skuto¢ny (nie
predstierany), ked’Ze porucitel mal oni aj nad’alej zdujem. Navrhol preto napadnuty rozsudok
krajského sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zarovenn poziadal aj o odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany neustale
vynechava podstatu vztahov v obdobi, kedy doslo k vydedeniu. Poukézala na to, Ze je zasadny
rozdiel medzi vydedenim a zdvetom, Ze ide o uplne odli§né pravne instituty a preto zavetom nie je
mozné potvrdit’ vydedenie.
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5. Pokial’ ide o navrh dovolatel’a odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. pre
vyhovenie tomuto navrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide
o dovolanie, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), dospel bez nariadenia
pojedndvania k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

7. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Namietal
nespravne pravne posudenie otdzky vymedzenia rozhodujiceho obdobia pre posudenie existencie
dovodu vydedenia odvolacim stidom za situacie, ak porucitel’ v naslednom zavete spisanom dna
6.10.2006 vyslovne uviedol poziadavku, aby , listina o vydedeni z 5.8.1996 bola v plnom rozsahu
reSpektovana“. Sud mal preto na tento prejav vole porucitela prihliadnut’ a spravne mal existenciu
dévodov vydedenia skiimat’ az do momentu pravne relevantného potvrdenia svojej poslednej véle,
t. j. do 6.10.2006.

8. Podl'a dovolacieho sudu dovolatelom nastolenu otazku, treba povazovat za pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Dovolanie je preto podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
pripustné.

9. Dovolaci sud pristupil preto k posudeniu dovodnosti dovolania v dovolatel'om nastolenej
pravnej otazke a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a dovodné nie je.

10. Podl'a § 469a ods. 1 OZ porucitel’ méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitel’a trvalo neprejavuje opravdivy zdujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

¢) bol odsudeny pre imyselny trestny €in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka,
d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

11. Podla § 469a ods. 2 OZ pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne urci, vzt'ahuju
sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

12. Podl'a § 469a ods. 3 OZ o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne
ustanovenia § 476 a § 480; v listine vSak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

13. Vydedenie je jednostranny pravny tkon porucitel’a, ktoré¢ho prejav vole smeruje k
vyluceniu svojho potomka ako neopomenutel'ného dedica z dedenia na zdklade niektorého z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 469a ods. 1 OZ. Na platnost’ pravneho tikonu o
vydedeni, rovnako ako pri zavete, sa vyzaduje pisomna forma. Porucitel’ méze prejav o vydedeni
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urobit’ aj vlastnoru¢ne, (musi dodrzat’ podmienky uvedené v § 476 OZ) alebo ho méze zriadit’ vo
forme notarskej zapisnice. Nemozno vylucit’, ze porucitel’ urobi v jednej listine zavet a sucasne do
neho zahrnie aj ustanovenie o tom, Ze svojho potomka vylucuje z dedenia. Okrem formalnych
nalezitosti musi vydedenie ako jednostranny pravny tkon poruitela spinat’ aj materidlne
nalezitosti, medzi ktoré okrem iného patri uvedenie dévodu vydedenia v stlade s taxativnym
vymedzenim v zmysle § 469a ods. 1 OZ. Pre vylucenie potomka z okruhu dedi¢ov v dosledku
vydedenia prichddza do tvahy len taky zdkonny dovod, ktory tu existoval uz v Case prejavu
porucitelovej vole o vydedeni. To znamena, Ze prejav o vyluceni dedi¢a mozno urobit’ len vtedy,
ked’ uZ dedi¢ spinal niektorti zdkonni podmienku na vydedenie. Rozhodovacia prax najvyssieho
sudu je jednotna v tom, ze dovod vydedenia uvedeny porucitelom v listine o vydedeni musi byt
dany uz v Case spisania takejto listiny. Najvyssi sud uz vo svojom rozsudku z 29. februara 2012
sp. zn. 2Cdo 109/2010 uviedol, Ze ,,dovod vydedenia sa musi uviest' v listine o vydedeni a tento
dovod musi existovat’ uz v case pred prejavom porucitelovej vole v listine o vydedeni.” Podla
nazoru dovolacieho sidu uvedené vyplyva zo samotnej povahy veci. Pre vSetky zdkonom
stanovené dovody vydedenia je totiz charakteristické urcité negativne spravanie sa potomka. Aby
porucitel’ mohol niektoré z nich uviest’ ako dévod vydedenia v listine o vydedeni, musi dojst’ k
takémuto spravaniu potomka este pred spisanim listiny o vydedeni. Porucitel’ nemdze ako dovod
vydedenia uviest’ konanie potomka, ktorého by sa mal dopustit’ v buducnosti. Porucitel’ musi teda
dovod vydedenia poznat’ eSte pred spisanim listiny o vydedeni. Z uvedeného ndsledne mozno
vyvodit, ze pre zaver o tom, ¢i su alebo nie s dané dovody vydedenia uvedené v listine o
vydedeni, su rozhodujuce len skutoc¢nosti, véitane spravania sa potomka (porucitela), ku ktorym
doslo v Case, kedy bol tento pravny ukon urobeny, resp. v ¢ase, ktory predchadzal spisaniu listiny
o vydedeni. Obciansky zakonnik v Casti, v ktorej sa nachaddza pravna tprava vydedenia (§ 496a
0Z), priamo neupravuje sposobom, akym porucitel’ mdZe zmenit’ alebo zrusit’ svoje rozhodnutie
o vydedeni potomka, ale odkazuje na ustanovenie § 480 OZ upravujuce zmenu, resp. sposoby
zruSenia zavetu. Tieto ustanovenia treba primerane pouzit’ aj pokial’ ide o zmenu alebo zrusSenie
listiny o vydedeni. Porucitel’ teda moze listinu o vydedeni zrusit’ aj tym, Ze zriadi novu listinu o
vydedeni.

14. Podl'a dovolacieho sudu na uvedenych zaveroch nemdze ni¢ zmenit ani skuto¢nost’, ak
porucitel’ v zavete spisanom niekol’ko rokov po listine o vydedeni, vyslovene uvedie poziadavku,
aby listina o vydedeni bola v plnom rozsahu reSpektovana. Takymto prejavom vodle porucitel’ v
podstate len potvrdzuje, Ze zotrvava na svojej povodnej listine o vydedeni, v¢itane tam uvedené¢ho
dovodu vydedenia. Nejde o prejav vole smerujici k zriadeniu ,,novej listiny o vydedeni, ktorou
by bola zrusenéd nim poévodne spisana listina o vydedeni. Nemozno sice vylucit’, ze porucitel’ urobi
v jedne;j listine zavet a sucasne do neho zahrnie aj rozhodnutie o tom, Ze svojho potomka vylucuje
z dedenia, no aj vtedy musia byt splnené formalne aj materidlne nalezitosti vydedenia, Co
oznadeny prejav vole nespliiia. Takyto prejav vole poruditela nemozno vykladat' tak, Ze by
vyvolaval pravne u¢inky v tom smere, ze porucitel’ osvedcuje existenciu daného dovodu vydedenia
aj v deni vyhotovenia neskorsie zriadeného zavetu. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze k platnosti
a ucinnosti listiny o vydedeni nie je potrebné jej neskorSie potvrdenie porucitelom. S takymto
prejavom vole porucitel'a nemozno spajat’ pravne nasledky v tom zmysle, Ze by pre zaver o tom,
¢i st alebo nie st dané dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni, boli rozhodujuce aj
okolnosti vztahu potomka k porucitelovi az do momentu pravne relevantného potvrdenia
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poslednej vole porucitela zotrvat na vydedeni potomka v neskorSie spisanom zavete. V
preskimavanej veci bolo preukdzané, Ze porucitel’ zriadil listinu o vydedeni, ktorou vydedil
zalobkynu a aj osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ, formou notarskej zapisnice diia 5.8.1996. Pokial
ide o vyslovne uvedent poziadavku porucitel'a uvedenti v neskorSom zavete zo 6.10.2006, ,,aby
bola listina o vydedeni zo ditia 5.8.1996 v plnom rozsahu reSpektovana®, ide len o prejav vole
porucitel’a, ktorym potvrdzuje, Ze zotrvava na svojej povodnej listine o vydedeni, véitane tam
uvedeného dovodu vydedenia. Tento jeho prejav vole nie je mozné povazovat za novu listinu o
vydedeni, ktorou by bola zruSend nim pdvodne spisand listina o vydedeni (napokon tuto
skuto¢nost’ dovolatel’ vo svojom dovolani ani netvrdi). Vo vzt'ahu k pdvodnej listine o vydedeni
nevyvolava ziadne také pravne ucinky, aké s tymto prejavom vole spaja dovolatel’, v¢itane, ze by
pre posudenie, ¢i su alebo nie su dané dovody vydedenia, boli rozhodujuce okolnosti vzt'ahu
potomka k porucitel'ovi az do momentu pravne relevantného potvrdenia poslednej vole porucitel’a
vydedit’ zalobkyiiu v zavete spisanom dia 6.10.2006.

15. Odvolaci sud preto nevymedzil rozhodujuce obdobie pre posudenie existencie dovodu
vydedenia nespravne, ak dospel v sulade s doterajSou judikatirou najvyssieho sudu k pravnemu
nazoru, podla ktorého dovod vydedenia musi existovat’ uz v case pred prejavom porucitelovej
vole v listine o vydedeni a teda pri postideni, ¢i st dané dévody pre vydedenie st rozhodujuce len
okolnosti, ku ktorym doslo v ¢ase pred spisanim listiny o vydedeni. Dovolatel'ovi sa nepodarilo
spochybnit’, ze rozsudok odvolacieho stidu v nim nastolenej pravnej otazke spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ teda napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho
stidu. Dovolaci sud preto nim podané dovolanie ako nedévodné podl'a § 448 C. s. p zamietol.
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11.

ROZHODNUTIE

Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene Statu konat’, v zalobe o nahradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemoéze byt’ na ujmu Zalobcovi a nemoéze viest’ k zamietnutiu
Zaloby. Je vecou sudu, aby ustalil, ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona ma v mene Statu
konat'.

(uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 24. juna 2020 sp. zn. 6 Cdo 87/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny std Cadca (d’alej len ,,s0d prvej instancie“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
23. oktébra 2017 ¢. k. 5 C 116/2016-281 konanie v Casti o zaplatenie sumy 16 914,07 eur zastavil;
konanie v Casti o zaplatenie sumy 12 138 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
19. augusta 2016 az do zaplatenia zastavil; vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozhodnutia (viazucemu sa k prvému
vyroku) uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu v tejto ¢asti po uspokojeni naroku spét’. Preto podla
§ 145 ods. 2 C. s. p. v Casti nahrady $kody na odchodnom konanie zastavil. V stvislosti s narokom
na zaplatenie rozdielu na vysluhovom dochodku vzniknutom zalobcovi nezakonnym prepustenim
z policajného zboru uviedol, Ze nemal vo vztahu k tomuto naroku prdvomoc konat’. Poukézal na
to, Ze Zalobca dna 1. aprila 2008 dorucil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV
SR*) ziadost’ o priznanie vysluhového dochodku v stlade so zdkonom 328/2002 Z. z., a Ze
rozhodnutim MV SR pod ¢&. p. SRLZ-41.623-1/SZ-2008 zo dina 18. aprila 2008 bol zalobcovi
priznany vysluhovy ddchodok (Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu nepodal riadny opravny
prostriedok). Odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 271/2009, podl'a zaverov
ktoré¢ho v pripade narokov zo sluzobného pomeru policajtov ide o vzt'ah upraveny normami
verejného prava zalozeného na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov, ktory sa vyrazne
odliSuje od sukromnopravneho pracovného pomeru, kde maji Uc€astnici rovnaké postavenie.
Ked’Ze v pripade vysluhového dochodku ide o takyto narok, v tejto Casti konanie pre nedostatok
pravomoci sudu podla § 9 ods. 1 C. s. p. zastavil. Pokial’ Zalobca ziadal priznat’ ndhradu trov
trestného konania v sume 5.427,97 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur uviedol,
ze MV SR nie je ohl'adne poZadovanych narokov organom opravnenym konat’ za §tat. Vychadzal
zo zistenia, ze Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov z 18.8.2016 podanu na MV SR,
ministerstvo vnutra v Casti tykajicej sa tychto narokov listom z 22.8.2016 postupilo na vybavenie
Generalnej prokuratire SR. Podl'a jeho nézoru, pokial’ by sa generdlna prokuratura nepovazovala
za prislusny organ, postipila by Ziadost’ na iny prislusny orgéan, ¢o neurobila, ale zZiadost’ Zalobcu
v Casti, ktord jej bola postipena, prerokovala. Tymto postupom nepochybne potvrdila, Ze je
prislusSnym orgédnom za $tat v tejto veci konat’. Stotoznil sa s pravnym nazorom zalovanej, ze MV
SR kona vo veci ndhrady Skody v mene Statu len v pripade, ak st kumulativne spojené obe zdkonné
podmienky podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V danom pripade bola Generalnou
prokuratirou SR zamietnuta staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel’a policajného zboru, a preto nie
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je splnena jedna zo zdkonnych poziadaviek. Ak preto Zalobca oznacil v Casti tykajicej sa ndhrady
Skody - trov trestného konania a nemajetkovej ujmy, za organ konajuci za §tat MV SR, ide o organ,
ktory nema opravnenie podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Stat konat’. Preto v tejto Casti
zalobu zalobcu zamietol. Nesthlasil s ndzorom zalobcu, ze ak je v konani o ndhradu $kody podla
citovaného zédkona oznacend za zalovanu Slovenska republika, oznacenie organu, ktory v mene
Statu kona nie je rozhodujuce, ked’ze sid mé povinnost’ konat' s orgdnom $tatu, ktory je na to
opravneny podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Na opdtovnu ziadost’ zastupcu Zalobcu o
,rozsirenie* zalovanej strany o Generalnu prokurataru SR neprihliadol, ked’Zze zalobca vzal voci
nej Zalobu spét’ a sid konanie zastavil. Podl’a stidu prvej instancie opacny postup by bol v rozpore
s ¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 3 C.s.p. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 31. jula 2018 rozsudok okresného stidu vo vyroku II., I1I., IV. potvrdil, v ¢asti, ktorou
sud konanie o zaplatenie sumy 16 914,07 eur zastavil zostal rozsudok nedotknuty a zalovanej voci
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods.
2 C. s. p. Vzhl'adom na vecnu spravnost’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v jednotlivostiach
nan odkézal. KonStatoval, Ze v ¢asti naroku vyplatenia rozdielu na vysluhovom ddéchodku nie je
dana pravomoc sudu vo veci konat’, preto sud prvej instancie spravne v tejto Casti konanie zastavil.
V suvislosti s ndrokom zalobcu priznat’ mu nédhradu trov trestného konania vo vyske 5 427,97 eur
a nemajetkovi ujmu vo vyske 20 250 eur, mal za to, ze MV SR nie je organom opravnenym konat’
za §tat ohl'adne tychto narokov. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8 Cdo 289/2014, v zmysle ktorého ,,ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsuidenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZzalobu
prislusnému sudu, orgdnom konajiicim v mene §tatu vo veci ndhrady Skody podl'a § 4 ods. 1 pism.
f/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratira Slovenskej republiky*“. Sud prvej inStancie sprdvne vyhodnotil aj neexistenciu
dovodov pre rozsirenie subjektov na strane Zalovanych. Rozsudok stidu prvej inStancie preto ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. Uplatnil dovolaci doévod
podla § 420 pism. f) C. s . p., a dovolanie oddvodnil tiez nespravnym pravnym posudenim veci,
pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Pokial
konajuce sudy rozhodli o zastaveni konania v ¢asti ndroku tykajaceho sa vysluhového dochodku
uviedol, ze zalobou si neuplatiioval priznanie vysluhového déchodku, ktoré spada v zmysle zdkona
¢. 328/2002 Z. z. do kompetencie MV SR, ale Ziadal priznat’ rozdiel, ktory vznikol na vyske
vysluhového dochodku za roky 2009 az 2015, ak by podal Ziadost' o uvol'nenie zo sluzobného
pomeru ku diiu 28.2.2009. Tento narok teda ziadal priznat’ podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. ako nahradu skody, ktord spoc¢iva v uslom zisku. Na uvedent skuto¢nost’ odvolaci sud vobec
neprihliadol a preto dospel k nespravnemu zaveru, ze v Casti naroku o zaplatenie rozdielu na
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vysluhovom dbéchodku, nie je dand pravomoc sudu vo veci konat. Z tohto doévodu si potom
konajuce sudy nezabezpecili ani nim navrhnuty dokaz (spravu od MV SR o rozsahu uslého zisku
za roky 2009-2015) a teda nezaobstarali si dostato¢ny podklad pre spravne zistenie pravne
vyznamnej skuto¢nosti. Tymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Konajuce sidy nepostupovali spravne ani v
suvislosti s ozna¢enim organu, ktory mal za $tat konat’. Uviedol, Ze v zalobe oznacil za zalovanu
Slovensku republiku a aj z inych Casti zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu. Ak oznacil
nespravny organ, ktory ma za Stat konat’, sid prvej inStancie ho mal v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p.
vyzvat na odstranenie vady zaloby a nie Zalobu z tohto dovodu zamietnut’. Podl'a dovolatel'a
zamietnutie Zaloby vylu¢ne s odévodnenim nespravneho oznacenia orgédnu opravneného konat’ v
mene Statu, nie je v stlade s principom spravodlivého procesu a pravom na stdnu ochranu v
materidlnom zmysle. I§lo o postup prilis formalisticky v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. V
tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 43/2017, 1 Szf
63/2016, 4 Cdo 143/2006. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Zze z platnych
pravnych predpisov vyplyva, ze stat zodpoveda za skodu a teda, ze vecne legitimovanou osobou
je len jeden pravny subjekt, ktorym je Stat - Slovenska republika. Problém konkurencie organov
verejnej moci riesi § 4 ods. 1 pism. m) zédkona €. 514/2003 Z .z. v zmysle ktorého koné vo veci ten
organ, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy. V danom pripade je nepochybné, Ze ako prvé o jeho
naroku (naroku na odchodné) zacalo konat’ MV SR. V mene $tatu preto mal v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia konat’ prave tento organ. Nie je pritom rozhodujtce, Ze nim uplatneny
narok o zaplatenie rozdielu na vysluhovom doéchodku podl'a sudu nepatri do jeho pravomoci a ze
ohl'adom jeho d’al$ich narokov mala konat’ generalna prokuratira SR. Ked’Ze ani jeden z organov
Statu (MV SR a GP SR) neuspokojil dobrovol'ne nim uplatnené naroky, podal ju dovodne voci
Statu. Odkazal pritom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009, 1 Cdo 53/93,
1 Cz 6/90, od zaverov ktorych sa odvolaci sud odklonil. Ziadal preto rozsudok krajského sudu a
nadvézujici rozsudok sudu prvej insStancie vo vyrokoch II. az IV. zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovanad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie ako ned6vodné
zamietnut’ alebo ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.
s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom zastupenym advokatom v
stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiimal
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, Ze dovolanie
zalobcu je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak
to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil jednak dovolaci
dovod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil existenciou vady podla § 420 pism. f) C. s. p. a jednak
dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p., priCom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
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ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost’
dovolania zalobcu z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmétocnosti .

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozinujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace
procesné opravnenia.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zdroven dévodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu
rdmcu, a tak zdroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom,
pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu
a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskuto€iovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava
na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup stdu. Pod nespravny procesny postup
znemoziujuci strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, je potrebné zahrnut' aj pripady, kedy je predmetom
dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania (napr. pre nedostatok pravomoct), hoci pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Uvedeny zaver vychédza z jednotnej rozhodovacej
praxe najvysSieho stidu (porovnaj R 50/1997, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
136/2007, sp. zn. 1 Cdo 136/2005) a je nad’alej aktudlny aj za Gc¢innosti Civilného sporového
poriadku.

10. V posudzovanej veci dovolatel v Casti naroku na ndhradu Skody tykajiceho sa
vysluhového dochodku namietal poruSenie jeho préva na spravodlivy proces, ked’ konajtice sudy
tento jeho narok nespravne posudili ako narok o priznanie vysluhového dochodku a nespravne
konanie pre nedostatok pravomoci zastavili.
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11. Dovolaci sid po preskumani tejto Casti dovolania dospel k zaveru, ze konajuce sudy
otazku pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor tykajuci sa toho dovolatelom uplatneného
naroku neposudili spravne.

12. Podla § 3 C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju iné orgéany.

13. Podl'a § 4 C. s. p. iné spory a veci prejednavaji a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje
zakon.

14. Podl'a § 9 C. s. p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi.

15. Podl'a § 10 ods. 1 C. s. p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne ucinky spojené s
podanim Zaloby zostdvaji zachované.

16. Citované ustanovenia urcuji pravomoc sudov v obc¢ianskom sudnom konani, t. j.
pravomoc civilnych siidov a tiez procesné nasledky s tym spojené, ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu (pripadne patri do pravomoci iného organu). Podl'a ustanovenia § 3 C. s. p. sa
pravomoc obcianskopravnych sudov uréuje vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konaju a
rozhoduju sudy. Ide o spory a iné veci, ktoré maju povahu sukromnopravnych sporov, medzi ktoré
patria najmé obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné spory. Pri skimani takto urcenej
pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t. j. prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava
konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do
pravomoci sudu, je preto nutné predovsetkym zistit’, z akého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje
nim uplatneny nérok, pri¢om tento je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi odévodiiuje svoj narok, a Zalobnym petitom. Posudenie zistenych skutkovych
okolnosti pod urcitth pravnu normu je tlohou sudu (iura novit curia). Pokial’ sid rozhoduje o
naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré umoziiuji uplatneny narok po pravnej
stranke podriadit’ pod hmotnopravnu normu, je jeho povinnost'ou podla prislusnych ustanoveni
vec posudit’ a o naroku rozhodnut’; nie je pritom vyznamné to, €1 je alebo nie je v Zalobe uvedeny
pravny doévod pozadovaného plnenia. Zalobca nie je povinny v Zalobe uplatneny narok
kvalifikovat’ po pravnej stranke (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
81/2007). Pritom plati, Ze ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad pravomoci
cudzozemského orgdnu) musi tu byt iny $tatny organ, ktorému je povinny sud vec postlpit’. Pokial
ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov (pozri R 82/2002).

17. V posudzovanej veci treba prisvedCit’ dovolatel'ovi v tom, Ze v Casti naroku tykajuceho
sa vysluhového dochodku, neuplatiioval priznanie vysluhového dochodku tak, ako to nespravne
posudili konajtce sudy (v konani bolo nesporné, ze tento mu bol priznany rozhodnutim MV SR
pod €. p. SRLZ-41.623-1/SZ-2008 zo dna 18. aprila 2008). Z obsahu samotnej zaloby, odvolania
proti rozsudku sidu prvej inStancie a aj z prednesov zalobcu (jeho zéstupcu) v priebehu konania
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vyplyva, ze uplatituje rozdiel medzi jemu uz priznanym vysluhovym dochodkom (na zaklade
dosiahnutych prijmov do 29.2.2008) a vysluhovym ddéchodkom, ktory by mu patril nebyt
nezakonnych rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to za obdobie od roku 2009 do roku 2015. V
tejto Casti zaloby sa doméha nahrady majetkovej ujmy a uplatiiuje nadhradu skody vo forme uslého
zisku. Takto dovolatel'om vymedzeny obsah prav a povinnosti zodpoveda zavizkovému pravnemu
vztahu zo spdsobenej Skody, v tomto pripade osobitnému zavizkovému vztahu, a to
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktora
je predmetom upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. V tychto pripadoch spor nepochybne patri podla §
3 C. s. p. do pravomoci sudov. Za tychto okolnosti by opacny nazor v konecnom ddésledku
znamenal odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

18. Sud prvej instancie postupoval preto nespravne, pokial v tejto Casti konanie pre
nedostatok pravomoci sudu podla § 9 C. s. p. zastavil, hoci zdkonné podmienky pre takéto
rozhodnutie splnené neboli. Ked'Zze odvolaci sud nezjednal népravu a jeho rozsudok v tomto
vyroku potvrdil, doslo k poruSeniu prava dovolatel’a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. Pokial' dovolanim napada tato cast rozsudku odvolacieho stdu, treba povazovat
dovolanie za pripustné a sucasne aj dovodné.

19. Podl'a dovolacieho stdu treba povazovat’ dovolanie dovolatel’a za opodstatnene podané
aj pokial’ dovolatel’ v dovolani napadol rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
zamietnutie zaloby sidom prvej inStancie v Casti naroku o nahradu $kody na trovach trestné¢ho
konania a nemajetkovej ujmy. Zalobca pripustnost a siéasne dovodnost svojho dovolania
vyvodzuje jednak z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a (zaroveil) aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., ked’ konajtice sudy postupovali nespravne, ak v tejto Casti zalobu zamietli len z
dovodu nespravneho oznacenia organu konajiceho za $tat.

20. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu mé ten, kto méa spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava.

21. Podl'a § 73 C. s. p. na konanie §tatu pred suidom sa pouziji ustanovenia osobitného
predpisu o konani za Stat.

22.V zmysle § 131 C. s. p. zaloba je procesny tkon, ktorym sa uplatituje pravo na siidnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.

23. V zmysle § 135 ods. 1 C. s. p. ak je stranou §tat, v zalobe sa oznacuje uvedenim jeho
nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

24. Pravna uprava vystupovania $tatu ako pravnickej osoby sui generis v hmotnopravnych
vzt'ahoch pri uplatiiovani (braneni) narokov v sudnych konaniach, musi nutne reflektovat’ to, Ze
Stat ma 1 medzi pravnickymi osobami jedine¢né postavenie. Okrem iného v pripade Statu nie je
celkom jednoznacne identifikovatel'ny ten, kto by v konkrétnej veci mal za $tat vystupovat. Kym
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u inych pravnickych osob toto obvykle ne€ini zasadné obtiaze, u Statu i s prihliadnutim k principu
del'by moci v iom, nie je celkom zrejmé, komu by postavenie jeho Statutarneho zastupcu malo
prislachat’. Uprava procesného prava na tito osobitost’ reaguje jednak v ustanoveni § 73 C. s. p.,
v ktorom odkazuje, ze na konanie $tatu pred sidom sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu o
konani za S§tat, ktorym je aj zdkon €. 514/2003 Z.z. Zaroven, ak je stranou sporu Stat, ako
obligatornu ndlezitost' zaloby ustanovuje (okrem oznaCenia $tatu) oznaCenie nazvu Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za $tat kond. Neoznacenie takéhoto organu alebo jeho
nespravne oznacenie sa tak dostava do rezimu odstranitelnych vad zaloby, ktory postup upravuje
§ 129 C. s. p. Zodpovednost’ za to, aby v pripade, Ze stranou sporu je $tat, bol v zalobe spravne
oznaceny Statny organ alebo pravnicka osoba konajuca za stat, ma preto jednoznacne sud.

25. K otazke oznacenia organu, ktory kona za $tat a procesného postupu a jeho néasledkov
v pripade, Zze nedoslo v Zalobe k jeho riadnemu oznaceniu sa Najvyssi sud SR vyjadril uz v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, ze ak by bola v zalobe ako strana sporu
Slovenska republika oznacend viackrat, teda ako zalovana 1/, zalovana 2/, zalovana 3/, nebolo by
takéto oznacenie spravne. ISlo by o vadu zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj na odstrdnenie
s tym spojenej vady petitu Zaloby) je siid povinny vyzvat zalujiicu stranu. Stat ako ten isty subjekt
moze mat’ procesné postavenie zalovaného len jedenkrat; nemodze v konani tvorit’ sam so sebou
spoloc¢enstvo ucastnikov, resp. z hl'adiska hmotného prava napriklad dlznicku solidaritu (pozri tiez

rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 9/2016).

26. Okrem toho vyslovil nazor, ze ak uplatneny narok proti §tditu méze byt posudzovany
podla r6znych pravnych predpisov a spadat’ tak do pdsobnosti r6znych organov §tatu, alebo ak
uplatnené naroky sa tykaji posobnosti réznych Statnych orgdnov, ni¢ nebrani, aby v konani proti
Statu ako jedinému Zalovanému vystupovali ako subjekty konajlce za §tat (v jeho mene) vSetky
tie Statne organy (pripadne aj pravnickd osoba opravnena podl'a osobitného predpisu), do
pdsobnosti ktorych vec patri, priCom kazdy z nich bude konat’ v mene Statu ohl'adne toho naroku,
ktory sa tyka jeho pdsobnosti.

27. Dalej uviedol, Ze oznacenie spravneho $tatneho organu v Zalobe, ktory kona za §tat v
rozsahu svojej posobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou
legitimaciou Statu nestvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamend, Ze subjekt prava je
nositel'om subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Riadne oznacenie Statu ako
zalovaného ti¢astnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zalatie konania. Stat je ako
ucastnik konania oznaceny riadne, ak je sti¢asne s nim oznaceny prislusny statny organ, ktory bude
za $tat konat’ (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za S$tat konat’, ma za nasledok
netplnost’ navrhu so sic¢asnym vznikom povinnosti stidu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady
postupom podl'a § 43 O. s. p. V pripade, Ze zalovana strana sice Statny orgédn, ktory ma za Stat
konat’, oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Staitnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu
ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, ze sud
je povinny - bez zretel'a na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za $tat pred sidom
konal §tatny orgén v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba,
ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.
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28. Podl'a dovolacieho sidu si nazory vyslovené v tomto rozhodnuti najvyssieho sudu
nad’alej aj po prijati Civilného sporového poriadku aktualne, dovolaci sid sa s nimi stotoznuje,
nema ziaden dévod ich menit’. Nazor vysloveny v predchadzajucom bode plati o to viac, ze Civilny
sporovy poriadok vyslovne v ustanoveni § 135 ods. 1 C. s. p. ako obligatérnu nalezitost’ zaloby
ustanovuje prave oznacenie nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak
preto fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa domédha na sude ndhrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, oznaci v
zalobe ako zalovaného §tat (t. j. Slovensku republiku), ale uvedie nézov Statneho organu, do
ktorého pdsobnosti uplatneny narok nepatri (pripadne neuvedie d’alsi taky organ), je vecou sudu,
aby si urobil zaver o tom, ktory orgdn ma v mene Statu konat’ v sulade so zédkonom ¢. 514/2003 Z.
z. Podl'a nazoru dovolacieho sidu nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene $tatu konat, v
zalobe - pri spravnom oznaceni $tatu ako zalovaného - nemdze byt na ujmu zalobcovi a nemdze
viest’ k zamietnutiu zaloby.

29. V preskumavanej veci zalobca oznacil v zalobe na Zalovanej strane ako Zalovanu 1/
Slovensku republiku, v mene ktorej kond MV SR a ako Zzalovanu 2/ Slovensku republiku, v mene
ktorej kond Generalna prokuratura SR. Reagujic na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratiry
SR upresnil oznacenie na zalovanej strane tak, ze zalobu voci zalovanej 2/ vzal spat (sud
uznesenim z 5. septembra 2017 konanie voéi zalovanej 2/ zastavil). Zalovana strana zostala preto
oznacena ako Slovenska republika, za ktoru kond MV SR. Ak za tejto situdcie sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze cCast’ naroku na nahradu Skody - trovy trestného konania a néhrada
nemajetkovej ujmy, patri do posobnosti Generalnej prokuratiry SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zédkona ¢.
514/2003 Z. z.), mal spravne v zmysle § 129 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. vyzvat Zalobcu na odstranenie
vady v oznaCeni ndzvu Statneho organu, ktory kond za S§tat. Pritom nemoZno vylucit, ak
posudzované naroky spadaju do pdsobnosti roznych Statnych organov, aby v konani vystupovali
ako subjekty konajuce za §tat vsetky tie Statne organy (pripadne aj pravnickd osoba opravnena
podl’a osobitného predpisu), do posobnosti ktorych vec patri. Pripadne, vzhl'adom na to, Ze zalobca
v zalobe, za organ konajuci za S$tat (hoci nie celkom spravne), oznacil aj Generalnu prokuratiuru
SR, mal v pripade oznaené¢ho naroku konat’ s tymto Statnym organom. Je totiZ vecou studu, aby
st urobil zaver o tom, ktory orgdn ma v mene Statu konat’ v sulade so zdkonom €. 514/2003 Z. z.
Ak sud prvej inStancie za tohto stavu Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol vyluéne z dovodu
nespravne oznacen¢ho Statneho organu konajiceho za Stat a odvolaci sud tato Cast’ rozsudku
potvrdil, i§lo o postup nespravny, prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade s principom
spravodlivého procesu a s pravom na sidnu ochranu. Tymto postupom, ked’ze sud vec neprejednal
a o nej nerozhodol v merite, doslo nielen k zmareniu ucelu poZadovanej siidnej ochrany, ale sa aj
zabranilo dovolatelovi v pristupe k sudnej ochrane z dovodu, ktory nemozno v pravnom State
pricitat’ strane sporu doméhajuce;j sa tejto ochrany. Za nespravny treba v tejto suvislosti povazovat’
nazor sudu prvej inStancie, podl'a ktorého ak by prihliadol na Ziadost’ zastupcu Zalobcu, aby na
zalovanej strane vystupovala ako organ konajuci za §tdt Generalna prokuratara SR, iSlo by o
postup v rozpore s ¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 3 C. s. p.

30. So zretelom na vysSie uvedené mozZno uzavriet, Ze naznaceny nespravny postup
konajucich sudov dosiahol takdi mieru poruSenia procesnych prav dovolatel’a, ktora nadobudla
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intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Navyse,
zamietnutie zaloby, ak Zalovanou stranou je $tat, vylu¢ne z dévodu nespravneho oznacenia organu
konajuceho za §tat, znamena aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tejto
otazke. Dovolanie dovolatela je vo vztahu k néaroku, ktorého predmetom je nahrada skody vo
forme trov trestného konania a nemajetkovej ujmy, pripustné a dévodné nielen podl'a § 420 pism.
f) C. s. p., ale (zarovenl) aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Najvyssi sud SR preto zrusil v
oznacenych vyrokoch rozsudok odvolacieho sidu a kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim jeho rozhodnutia, zrusil v oznacenych vyrokoch aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 1 aods. 2 C. s. p.) a vratil vec v rozsahu zruSenia okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 450
C.s.p.).
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12.

ROZHODNUTIE

Ustanoveniu § 476f Obcianskeho zakonnika zodpoveda interpretacia, v zmysle
ktorej pri vyhotovovani zavetu (listiny o vydedeni) nemoéZe ako svedok posobit’ nielen
zakonny dedic¢ (a osoba jemu blizka), ktory by bol opravneny po poruditelovi dedit’ v ¢ase
vyhotovenia zavetu (listiny o vydedeni), ale rovnako aj zakonny dedi¢ (a osoba jemu blizka),
ktory by podl’a zikonom stanovenej postupnosti mohol po porucitelovi dedit’ v pripade, Ze

by nededil zikonny dedi¢ v prednejSom poradi.

(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 26. augusta 2020 sp. zn. 7 Cdo 281/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie®)
ostatnym rozsudkom z 30. septembra 2016 ¢. k. 4C/85/2004-616 zalobu zalobkyn 1/ a 2/ (d’alej aj
»Zalobkyne®) zamietol. Na odovodnenie uviedol, Ze neplatnost’ zavetu je podla § 479 v spojeni s
§ 40 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) len relativnou neplatnost'ou, ktorej sa Zalobkyne
mali dovolat’ v trojro¢nej premlcacej lehote pocnuc od okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Zalobkyne boli s obsahom zavetov po poruéitel'ovi oboznamené notarkou na pojednavani
27. januara 2004. Pritom boli upovedomené, Ze porucitel’ zanechal zavet zo 16. decembra 2002, v
ktorom zaroven vydedil Zalobkynu 1/ a za dediCov ustanovil zvy$né deti - Zalobkyiu 2/ a
zalovaného. V novom zévete z 3. novembra 2003 vydedil uz obe zalobkyne a za jediné¢ho dedica
ustanovil Zalovaného. Zalobkyne sa mohli dovolat’ relativnej neplatnosti oboch zavetov do 28.
januara 2007, ¢o neurobili. Preto treba oba zavety povaZovat’ za platné pravne tkony.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyi rozsudkom z 10.
aprila 2018 sp. zn. 26C0/38/2017 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie*) rozsudok stdu
prvej inStancie ¢iastocne zmenil tak, Ze zavety a vydedenia porucitela zo 16. decembra 2002 a 3.
novembra 2003 ur¢il za neplatné. Vo zvySnej Casti prvostupiiovy rozsudok potvrdil a Zalobkyniam
priznal narok na ndhradu 1/3 trov konania. Zarovei priznal svedkovi Y. narok na svedo¢né.

2.1. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie [§ 385 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze povazoval za potrebné opakovat
dokazovanie. Na pojedndvani zalobkyne zotrvali na svojich doterajSich nadzoroch, okrem iného
uviedli, ze svedkovia zavetu boli blizkymi osobami. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze zavety st
formalne a materialne platné. Kvalifikovana Zaloba o neplatnost’ zavetov bola podana az v roku
2013, kedy pravo doméhat’ sa tejto neplatnosti bolo preml¢ané. Na pojednévani odvolaci sud tiez
zopakoval dokazovanie vysluchom svedkov G. W. a O. Y., ako aj listinami zalozenymi v spise
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10D/679/2003.
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2.2. Nasledne odvolaci sud skons$tatoval nim zisteny skutkovy stav veci (body 7.1. az 8.3.
jeho odovodnenia). Rozporujuc nosné dévody prvostupniového sudu (bod 11 tamtiez) odvolaci sud
uviedol, Ze ,,[s]ud prvej inStancie ... pocas celého konania celkom prehliadol jeden zo zakladnych
dovodov neplatnosti uplatnenych zalobkynami este v ich povodnej Zalobe, a to, Ze pri spisani
oboch zavetov a listin o vydedeni ucinkovali ako svedkovia osoby blizke zZalovanému (spravne
malo byt deti zalovaného, pozn.). Prave forméalnym nalezitostiam oboch listin sa mal sud prve;j
inStancie venovat’ najskor®.

2.3. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval obsah ustanovenia § 476f OZ, v zmysle
ktorého zakonny dedi¢ ani jemu blizka osoba nemdze pdsobit’ ako svedok zavetu. Pod pojmom
zékonného dedica treba rozumiet’ dedicov uvedenych v § 473 az 475a OZ, a to vSetkych dediCov
prichadzajucich do tvahy v jednotlivych dedi¢skych skupinach bez ohl'adu na stav tychto skupin
v Case spisania zavetu. Zakonnymi dedi¢mi v prvej dedicskej skupine su teda aj deti a d’alsi
potomkovia dietata porucitel’a, ktory by nastipili na jeho miesto, ak by niektoré dieta nededilo
(§ 473 ods. 2 OZ). Dévodom takéhoto rozsirujuceho vykladu je ucel svedka pri prejave posledne;j
vole. Ulohou svedka je vyluéne dosvedéit, Ze k uréitému prejavu vole poruéitela doglo a tento
prejav je obsiahnuty prave v tej listine, ktor svedok podpisal. Cielom tejto Upravy je vylucit
vSetky mozné rusivé vplyvy, ktoré by mohli vplyvat na vol'u porucitel’a, a zabezpecit,, aby prejav
obsiahnuty v listine presne zodpovedal tomu, ¢o porulitel chcel prejavit. Podla néazoru
odvolacieho stdu ustanovenie § 476f OZ za nespdsobilého svedka zavetu vyhlasuje kazdého
zakonného dedica bez ohl'adu na jeho pomer k inym dedi¢om alebo k porucitel'ovi.

2.4. Citovany § 476f OZ vylucuje z posobenia ako svedka okrem iného osoby blizke
zakonnému dedicovi. Blizkou osobou sa v zmysle § 116 OZ rozumie pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby
navzgjom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Blizkymi osobami nie st teda len pribuzni, ale aj osoby vo faktickom pomere, napr. druh a
druzka, osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti. Podstatné je, aby ujmu spésobenu jednej z nich ta
druha dovodne pocitovala ako ujmu vlastni. Ide teda o skimanie jednak subjektivneho pocitu,
jednak objektivizujuceho prvku doévodnosti. Podl'a odvolacieho sudu vSak v zésade treba
vychéadzat’ z toho, Ze osoby Zijice v dlhodobejSom partnerskom vztahu su si navzdjom blizke.
Medzi nimi sa totiZ rozvija puto, ktoré¢ho obsahom je vzajomna naklonnost’ a pomoc, takze ujma
jedného z nich sa aj u druhého dévodne prejavuje ako jeho ujma. Pri posudzovani blizkosti osdb
je sice potrebné vychadzat’ zo stavu, kedy dosSlo k posudzovanému konaniu (tkonu), nie Cas
vyhlasenia rozsudku (R 120/1956), avSak nasledné spravanie tychto oséb po prislusnom tkone
(napr. nasledny sobas, dlhodobé spoluzitie a pod.) moze byt podpornym dokazom ich blizkosti v
Case urobenia ukonu.

2.5. Vsetky vyssie uvedené nalezitosti sa podl'a ndzoru odvolacieho sidu v zmysle § 469a
ods. 3 OZ rovnako vztahuju aj na listinu o vydedeni. Toto ustanovenie sice odkazuje len na § 476
0Z, z ktorého vSak vyplyva, Ze zdvet mozno napisat’ vlastnou rukou alebo v inej forme za ucasti
svedkov. Ustanovenie § 476f OZ potom len blizSie rozvija tito normu urcenim, kto nemdze
pOsobit’ ako svedok v zmysle § 476 ods. 1 OZ pri zriadeni zavetu. Preto sa ustanovenie § 476f OZ
cez § 476 ods. 1 OZ vztahuje aj na listinu o vydedeni (§ 469a ods. 3 OZ), ktoru takisto mozno
zriadit’ v pisomnej forme za Gcasti svedkov, pricom svedkami ani tu nemdzu byt osoby uvedené
v § 4761 OZ. Okrem toho sa na listinu o vydedeni vzt'ahuje ustanovenie § 480 OZ o tom, Ze zavet
(teda aj listina o vydedeni) sa zruSuje neskorSim platnym zavetom (listinou o vydedeni).
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2.6. V prerokuvanej veci je neskorsi zavet a vydedenie spisané do listiny, ktora bola podla
datovania na nej podpisana 3. novembra 2003. Tato listina obsahuje vlastnoruc¢ny podpis
porucitela, vyhovuje teda v tomto smere § 476b OZ. To, ze listina obsahuje prejav poslednej vole
porucitel’a, mali dosvedc¢it’ dvaja svedkovia: G. S. (dnes W.) a O. Y., ktori sa na zavet aj podpisali
ako svedkovia. G. W. vSak podla zisteného skutkového stavu bola v danom Case dva roky
priatel’kou syna zalovaného, s ktorym st v sicasnosti manzelmi, teda osoba jemu blizka. Na tom
ni¢ nemeni okolnost’, ze v danom case nebyvali v spolo¢nej domacnosti, pretoze spolo¢na
domaécnosti nie je podla § 116 OZ pojmovym znakom blizkosti dvoch 0sob. O. Y. bol v danom
Case priblizne rok priatelom dcéry Zalovaného, s ktorou dokonca aj byvali v spolocnej domacnosti,
v dosledku ¢oho bol blizkou osobou dcéry zalovaného. Syn a dcéra Zalovaného st pritom podla
§ 473 ods. 2 OZ zakonnymi dedi¢mi pre pripad, Ze by sa zalovany ako syn porucitel’a nebol dozil
porucitel'ovej smrti. V dosledku toho pri spisani listiny z 3. novembra 2003 v rozpore s § 476f OZ
posobili ako svedkovia osoby blizke zakonnym dedi¢om porucitel’a. Pretoze tieto osoby boli
jedinymi svedkami tejto listiny, treba ju povazovat za spisani v nepritomnosti zakonom
dovolenych svedkov, a teda nevyhotovenu vo forme, ktoru predpisuje zékon (§ 476 ods. 1, § 469a
ods. 3 OZ). Listina nevyhotovena v zdkonom predpisanej forme je podla § 40 ods. 1 OZ neplatna,
a to v celom rozsahu, ako uz bolo vyssie odévodnené.

2.7. Z podobnych dévodov povazoval odvolaci stid za neplatny aj skorsi zdvet a vydedenie
porucitela spisané do listiny zo 16. decembra 2002, ktort listinu mali dosved¢it’ dvaja svedkovia,
medzi nimi aj G. S. (dnes W.), ktord sa na zavet aj podpisala ako svedok. G. W. vSak z uz
uvedenych dévodov bola v danom ¢ase blizkou osobou syna zalovaného. O tom, Ze ju mozno
povazovat za blizku osobu, svedc¢i to, Ze ju v danom ¢ase (aspon podl'a obsahu listiny) poznal aj
samotny porucitel’ a poziadal ju o tto tlohu. Z toho vyplyva, Ze syn zalovaného svedkynu uz v
danom case musel predstavit’ SirSej rodine, medzi inymi aj svojmu starému otcovi (porucitelovi).
To je tazko predstavitené za stavu, Ze by vzt'ah s fiou nemal uréiti hibku, teda ze by uz v danom
Zase nenapliiala definiciu blizkej osoby syna Zalovaného. Syn Zalovaného je viak podla uz cit.
§ 473 ods. 2 OZ zakonnym dedicom pre pripad, Ze by sa zalovany ako syn porucitel'a nebol dozil
porucitel'ovej smrti. V ddsledku toho pri spisani listiny zo 16. decembra 2002 v rozpore s § 476f
OZ pdsobila ako jeden zo svedkov osoba blizka zakonnému dediovi porucitela. Pretoze tato
osoba bola jednym z dvoch svedkov tejto listiny, treba ju povazovat’ za spisanll v nepritomnosti
zékonom vyzadované¢ho poctu dovolenych svedkov, a teda nevyhotoveni vo forme, ktoru
predpisuje zadkon (§ 476 ods. 1 v spojeni s § 476b a aj v spojeni s § 469a ods. 3 Ob¢. zak.). Listina
nevyhotovena v zdkonom predpisanej forme (za ucasti potrebného poctu pripustnych svedkov)
je podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. neplatnd, a to v celom rozsahu, ako uz bolo vyssie odovodnené.

2.8. Na zaklade uvedeného odvolaci stid uzavrel, Ze tak zavet a vydedenie spisané v listine
z 3. novembra 2003, ako aj zavet a vydedenie spisané v listine zo 16. decembra 2002 neboli
vyhotovené v zdkonom predpisanej forme, v dosledku Coho st neplatné podla § 40 ods. 1 OZ. Na
takomto urceni maji zalobkyne aj naliechavy pravny zdujem, pretoZze toto urCenie im Vv
prebiehajuicom konani o dedi¢stve sp. zn. 10D/679/2003 zarucuje postavenie plnopravnych
zédkonnych dediciek podl'a § 473 OZ. Sud prvej inStancie teda rozhodol nespravne, ked’ Zalobu
zalobkyn v tejto Casti zamietol. Odvolaci sid tak tento vecne nespravny rozsudok stdu prvej
inStancie podl'a § 388 CSP zmenil a zalobe v tejto Casti vyhovel (vyrok I).

2.9. Naproti tomu vSak spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak zamietol zalobu v ¢asti o
uréenie, ze dovody vydedenia nie su dané. Ako uz bolo uvedené vyssie, takato zaloba nemohla
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mat’ uspech podl'a § 175k ods. 2 OSP, pretoze zalobkyne neboli odkdzané na podanie takejto
7aloby. Zaloba o uréenie, 7e¢ dovody vydedenia nie st dané, nie je ani Zzalobou o urdenie, &i tu
pravo je alebo nie je, pretoze pripadnym vyhovujucim rozsudkom by sa nekonStatovala existencia
alebo neexistencia akéhokol'vek prava. Vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
tak odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil (vyrok II).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj
,,dovolatel), a to podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany Ziadal, aby najvyssi sad zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie v jeho zmenujucej Casti a v Casti o trovach konania aby mu vec
vratil na d’alSie konanie. Po opisani nosnych dévodov, ktoré viedli odvolaci sid k zmene rozsudku
prvostupnového sudu a urCeniu, zZe zavety a vydedenia porucitela zo 16. decembra 2002 a 3.
novembra 2003 st neplatné, zalovany nesuhlasil s odvolacim sidom pouzitym rozSirujicim
vykladom ustanovenia § 476f OZ. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v konfrontacii s pravnou
otazkou, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, bola relevantnou pravna otazka,
¢i za zdkonného dedi¢a v zmysle § 476f OZ mozno povazovat iba do tvahy prichadzajuceho
zakonného dedica v Case spisania zavetu [v okolnostiach danej veci (iba) zalobkyne a zalované¢ho
ako deti porucitela podla § 473 ods. 1 OZ (tento nazor zastdval dovolatel’)] alebo aj d’alSich
potencidlnych dedicov, ak by nededili deti porucitel’a, ktori boli tiez zdkonnymi dedi¢mi [syn a
dcéra Zalovaného - od ktorych sa odvijaju svedkovia zavetu ako ich blizke osoby podl'a § 473 ods.
2 OZ (tento nazor zastaval odvolaci sid)].

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je procesne pripustné, nie vSak dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zdkon pripasta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena.

7. V danom pripade Zalovany v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom zadefinoval
relevantni pravnu otdzku (vid bod 3), ktord nebola dosial dovolacim sudom vyrieSena.
Pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
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8. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, ktory nie je predmetom dovolacieho prieskumu
(§ 440 a § 442 CSP) odvolaci sud ustalil, ze obe zalobkyne a zalovany su vlastnymi det'mi
poruditela B. W., nar. X. U. XXXX. Zalovany ma syna X. W. ml. a dcéru H. W. (nesporné
skuto€nosti). X. W. ml. sa priblizne v roku 2001 zoznamil so svedkyiou G. S., s ktorou zacali
spolu chodit” a ktora sa postupne zoznamila aj s celou rodinou vratane porucitel'a B. W. Najmenej
do roku 2003 vsak svedkyna byvala u svojich rodicov v inej obci nez porucitel. X. W. ml. a G. S.
priblizne od r. 2006 aj byvali v spolocnej domécnosti v ndjomnom byte a v sicasnosti su manzelmi
(vypoved svedkyne G. W.). H. W. sa priblizne v roku 2001 az 2002 zoznamila so svedkom O. Y.,
s ktorym prakticky ihned’ zacali spolo¢ne byvat’ ako druh a druzka a byvali spolu priblizne 12
rokov.

8.1. Svedkyna G. W. (S.) v decembri 2002 vlastnoru¢ne podpisala listinu oznacenu ako
»Zavet vyhotovena... dia 16.12.2002° (v spise 10D/679/2003), ktora bola spisana pisacim strojom
v advokatskej kancelarii JUDr. Mariana Zanyiho podl'a pokynov porucitel'a a ktorti porucitel’
vlastnoru¢ne podpisal.

8.2. Pred novembrom 2003 porucitel’ B. W. voc¢i svedkyni W. (S.) a svedkovi Y. prejavil
svoj umysel spisat’ (d’alsi) zavet, ktorym by vydedil obidve dcéry a za jediného dedi¢a by ustanovil
svojho syna. Obaja svedkovia suhlasili s tym, Ze budt u¢inkovat’ ako svedkovia zavetu. Preto sa
spolo¢ne s porucitelom dostavili 3. novembra 2003 k advokétovi JUDr. Zanyimu, u ktorého
porucitel’ spolu s oboma svedkami vlastnoru¢ne podpisali listinu spisanu pisacim strojom
oznacenu ako ,,Zavet spisana... dia 3.11.2003“ (v spise 10 D/679/2003).

8.3. Pribuzenské vzt'ahy medzi porucitel'om, svedkami a stranami v konani neboli sporné
aneboli ani predmetom dovolacieho prieskumu (§ 442 CSP). Podobne nesporné boli po forméalne;j
stranke listiny obsahujuce zavet a vydedenie, ako aj obsah spisu sidu prvej inStancie sp. zn.
10D/679/2003.

9. Podrla § 476 ods. 1 OZ moZno zavet napisat’ bud’ vlastnou rukou porucitel’a alebo v inej
pisomnej forme. Tieto naleZitosti sa podl'a § 469a ods. 3 OZ tykaju aj listiny o vydedeni. Zavet a
vydedenie z 3. novembra 2003 su napisané nie vlastnou rukou porucitel’a. Ide teda o tzv. alografny
zéavet, na ktory sa vztahuje § 476b OZ, podl'a ktorého zavet nenapisany vlastnou rukou musi
porucitel’ vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit,
ze listina obsahuje jeho posledni vol'u. Svedkovia sa musia na zévet podpisat. Pokial’ ide o
svedkov, m6zu nimi byt osoby, ktoré st sposobilé na pravne tkony. Nemo6zu nimi vSak byt
osoby, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom sa prejav vole robi (§ 476e OZ). Naproti tomu nie je
nevyhnutné, aby svedok ovladal jazyk, v ktorom je spisovand listina; podstatné je, aby ovladal
jazyk, v ktorom porucitel prejavil, ze ide o prejav jeho poslednej vole (pozri napr.
5Cdo/177/2007). Podla § 476f OZ zavetom povolany, ani zdkonny dedi¢ a osoby im blizke
nemoézu pri vyhotovovani zavetu posobit’ ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, tlmocnici alebo
predcitatelia.

10. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu pod pojmom zakonného dedica, v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 476f OZ, treba v okolnostiach posudzovanej veci rozumiet’ nielen
porucitelove deti [Zalobkyne a Zalovaného (§ 473 ods. 1 OZ)], ale aj d’alSich zdkonnych dedicov
uvedenych v prvej dedic¢skej skupine [deti zalovaného (§ 473 ods. 2 OZ)], a to bez ohl'adu na stav
tychto skupin v Case spisania zavetu. Odvolaci sud sice okruh zakonnych dediCov, prichadzajucich
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do uvahy podla § 476f OZ formuloval SirSie (pozri bod 2.3.), avsak v medziach dovolacieho
prieskumu boli v hre (iba) zdkonni dedicia podla § 473 ods. 1 a2 OZ. Odvolaci sud v tomto ohl'ade
ingeroval predovsetkym tudel svedka pri prejave poslednej vole. Ulohou svedka je vyluéne
dosvedcit, ze k urcitému prejavu vole porucitel’a doslo a tento prejav je obsiahnuty prave v tej
listine, ktorti svedok podpisal. Ciel'om tejto Gpravy je vylucit vSetky mozné rusivé vplyvy, ktoré
by mohli vplyvat na vol'u porucitela, a zabezpecit, aby prejav obsiahnuty v listine presne
zodpovedal tomu, ¢o porucitel’ chcel prejavit. Cielom je teda vylucit' tak posobenie zévetnych
dedicov, ktori by eventudlne mohli mat’ zaujem dosvedcit’, Ze prejavom vole porucitel’a je listina,
o ktorej to tento neprejavil, ale aj pdsobenie zdkonnych dedicov, ktori by eventudlne mohli mat’
rovnaky zaujem, teda dosved¢it, ze zavetom porucitel'a nie je listina, o ktorej to on prejavil, ale
pripadne ina listina, ktord mu bola podstréena na podpis a ktora je neplatna. Zakon vSak
nepredpoklada konkrétne skimanie rozporu zaujmov zavetného alebo zakonného dedica. Nie je
dokonca ani podstatné, aky ma tito osoba vztah ku konkrétnym ostatnym dedi¢om alebo k
samotnému porucitelovi.

10.1. Dovolaci sud na potvrdenie spravnosti pravnych tvah odvolacieho sudu uvadza, ze
vykladom ustanovenia § 476f OZ de lege lata ani nemozno dospiet’ k nazoru, ze tam uvedeny
zakonny dedi¢ by mal byt’ (iba) zdkonny dedi¢ podla § 473 ods. 1 OZ a nie aj podl'a § 473 ods. 2
OZ resp. ze by okruh zdkonnych dedicov a 0s6b im blizkych - ako negativnej podmienky pre
vykon funkcie svedka - bol limitovany stavom v ¢ase spisania zavetu; toto z citované¢ho zakonného
ustanovenia § 476t OZ ani inych ustanoveni zékona nevyplyva.

10.2. Dovolaci sud zdverom dodédva, ze z hl'adiska objektivnheho nemozno vylucit, ze
svedkovia zavetu - osoby blizke synovi ¢i dcére jediného zévetného dedica, pri sic¢asnom
vydedeni, teda dedi¢skom anulovani surodencov zavetného dedica, budu osobami predpojatymi,
t. j. osobami, ktoré maja alebo by mohli mat’ osobny zaujem na veci. Relevantné slovenské pravne
autority blizSie uvadzaju, Ze ,,0sobny zdujem moéZe spocivat’ najma v tom, aby zavet obsahoval
(neobsahoval) nejaké ustanovenie, pripadne, aby bol neplatny" (Stevéek a kolektiv, Ob&iansky
zakonnik II, § 451 - 880, nakladatel'stvo C.H.Beck, 2015, str. 1671). Ako spravne uvadza aj
zalovany v samotnom dovolani, k podobnym pravnym zaverom dospeli aj d’alSie slovenské pravne
autority, ked’ uviedli, ze ,,[h]oci zdkon expressis verbis nevymenuva osoby, ktoré nastupuju ako
dedicia vtedy, ak nededi zdkonny dedi¢ (potomok), mame za to, Ze aj osoby, ktoré maji dedit’
podl'a zdkonnej postupnosti je treba povazovat’ za vylucené z pdsobenia pri vyhotoveni zavetu."
[Jaroslav Krajéo, Ob¢iansky zakonnik pre prax (komentar), Judikatara NS SR, NS CR, ESD,
ESLCP, II. (§ 136 - § 587), vydavatel'stvo EUROUNION, rok 2015, str. 2086].
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13.

ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 107 ods. 3 Obdianskeho ziakonnika moZno aplikovat’ iba v_pripadoch
synalagmatickych zavizkov, ked’ proti sebe stoji pravo, ktoré sa premlcuje (pravo na
vydanie penazného plnenia) a pravo, ktoré sa nepremicuje (pravo vlastnicke); aplikacia

tohto ustanovenia na pripady, ak proti sebe stoja dve premlcatel’né prava, je vylicena.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. februdra 2020, sp. zn. 8 Cdo 15/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. jula 2015, ¢. k. 13C/73/2012-249 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 36 413,47 eur spolu so 6% ro¢nym trokom z
omeskania od 13. januara 2006 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu 8 650,35 eur spolu so 6% roénym
urokom z omeskania od 13. janudra 2006 do zaplatenia, zalobcovi 3/ sumu 12 261,84 eur spolu so
6% rocnym Urokom z omeSkania od 13. januara 2006 do zaplatenia, Zalobcovi 4/ sumu 27 783,32
eur spolu so 6% ro¢nym trokom z omeskania od 13. januédra 2006 do zaplatenia a Zalobcom 5/ a
6/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 17 825,15 eur spolu so 6% ro¢nym trokom z omeSkania od 13.
januara 2006 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ zalobcom 1/ az 6/ trovy
konania vo vyske 20 857,92 eur.

2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica z 20. decembra 2011, €. k. 17C/9/2006-619 sa Zalobcovia 1/ az 6/ a Zalovany
(ako aj d’alsich 21 tc¢astnikov uvedenych v tom konani na strane zalovaného) stali spoluvlastnikmi
vodnych stavieb, oznadenych ako SO 001-COV, SO 002-vodovod, SO 003-splaskova kanalizacia,
SO 004-tlakova kanalizacia, SO 006-kanalizaéné domové pripojky pre stavbu ,,V. — S. s.%,
Zalobcovia a Zalovany kazdy v podiele 1/20-iny, pri Zalobcoch 5/ a 6/ tento podiel patri do rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Std narok zalobcov 1/ az 6/ na vydanie bezdovodného
obohatenia voc€i zalovanému vylucil na samostatné¢ konanie. Medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu zmluv o zdruzeni, ktoré boli v konani, sp. zn. 17C/9/2006, vyhodnotené ako neplatné,
nakol’ko neboli naplnené ich zakonné znaky, pri¢om ani v tomto konani sud nemal dévod prijat’
iny pravny nazor. Podl'a zmluv Zalovany realizoval stavby vodnych stavieb, ku ktorym neskor sad
urcil spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 6/ a zalovaného (a d’alSich 21 uc¢astnikov), ktory na vystavbu
tychto vodnych stavieb neprispel finanénou sumou, avSak podiel'al sa inym sposobom na ich
vystavbe. Zalobcovia 1/ az 6/ zaplatili zalovanému finanéné sumy $pecifikované v Zalobe, ¢o bolo
preukdzané zo zmlav o zdruzeni, pokladni¢nych prijmovych dokladov, resp. vkladovych listkov v
penaznych ustavoch. Sud mal z listiny, ktora predstavuje zoznam majetku Zalovaného k 31.
decembru 2008 preukazané, ze hodnota tychto vodnych stavieb bola 4 996 994,-Sk, t. j. 165 869,81
eur, pricom hodnota jedného spoluvlastnickeho podielu predstavovala sumu 8 729,99 eur, ktora
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bola ziskana vydelenim nadobtidacej hodnoty vodnych stavieb a poctom spoluvlastnikov, ktori na
ich vybudovanie finan¢ne prispeli. Stid mal preukazané, ze takychto spoluvlastnickych podielov
bolo v konani (okrem u zalovaného) 19, niektoré spoluvlastnicke podiely patrili do BSM, tak, ako
to vyplyvalo z okruhu sporovych stran v ramci konania vedené¢ho pod sp. zn. 17C/9/2006. S
poukazom na zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, ze financné vklady zalobcov 1/
az 6/ prevysovali ich spoluvlastnicky podiel, a to prave o sumu, ktora sa rovnala rozdielu medzi
finanénym vkladom a hodnotou spoluvlastnickeho podielu. Zalovany v konani nepreukazal
7iadnym hodnovernym dokladom inti hodnotu vodnych stavieb. Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia na strane zZalovaného povazoval sud za doévodnu a zalovanému ulozil povinnost
ho vydat. Na namietku premlCania vznesenu zo strany Zalovaného neprihliadol, nakol’ko medzi
stranami sa jednalo o vztah synalagmaticky a narok Zalovaného voci Zalobcom neexistoval
(§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra
2017, sp. zn. 15C0/685/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcom 1/ az 6/ istinu s prislusenstvom potvrdil (1.),
v druhom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

(IL.), vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% (I11.).

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej instancie je v prvom vyroku
vecne spravne a v plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia, argumentaciou
zalobcov v konani, ako aj v podanom vyjadreni zalobcov k odvolaniu Zalovaného. Za nedévodnu
vyhodnotil namietku zalovaného ohl'adom neoznadenia byvalej manzelky zalobcu 1/ za stranu
sporu, ked zvykonaného dokazovania v konani, sp. zn. 17C/9/2006 vyplynulo, Zze
spoluvlastnikom vodnych stavieb sa stal iba Zalobca 1/ a nie jeho byvald manzelka, pricom i
z listinnych dokazov vyplynulo, Ze finan¢né prostriedky, ktoré spadali do reZimu BSM boli medzi
nimi vyporiadané v ramci rezimu BSM. Pokial’ Zalovany namietal, Ze finan¢né prispevky mali
predstavovat’ kiipnu cenu za pozemky, odvolaci sud tito ndmietku neuznal, nakol’ko povazoval za
nelogické, aby strany sporu uzatvarali d’alSie zmluvy o zdruzeni. Okrem toho Zalovany nemohol
ponukat’ na predaj pozemky s inZinierskymi sietami v septembri 2000, ked’ tie neboli eSte
vystavané a prvé povolenie na ich vystavbu bolo vydané az v marci 2001. Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Zze Zalovany realizoval stavby vodnych diel pre
zalobcov, ku ktorym az sud urc€il spoluvlastnictvo, a to jednak Zzalobcom, ako aj zalovanému. V
konani bolo jednoznacne preukazané aj to, ze hodnota tychto vodnych stavieb bola 4 996 994,-Sk
(165 869,81 eur). Hodnota jedného spoluvlastnickeho podielu predstavovala 8 729,99 eur, z ¢oho
jednozna¢ne vyplyvalo, ze finan¢né prostriedky, ktoré zalobcovia poskytli Zalovanému,
prevySovali ich spoluvlastnicky podiel, a to prave o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi
finanénym vkladom a hodnotou spoluvlastnickeho podielu. Uvedené finan¢né prostriedky boli
zalovanému poskytnuté vylu¢ne za ucelom vybudovania inzinierskych sieti, ktoré predstavovali
aj vodné stavby, ktoré boli predmetom konania ohl'adom urcenia spoluvlastnickeho podielu k
uvedenym nehnutelnostiam. Uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvali zo zmlav o zdruzeni,
ktoré strany uzatvorili, a ktoré boli vyhodnotené ako neplatné. Spravne potom okresny sud pravne
posudil vec s poukazom na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze rozdiel medzi vloZenymi
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finan¢nymi prostriedkami zo strany zalobcov, ktoré odovzdali zalovanému na vybudovanie tychto
vodnych stavieb a hodnotou ich spoluvlastnickeho podielu predstavoval bezdovodné obohatenie
na strane zalovaného, ktoré bol zalovany povinny zalobcom vydat. Pokial iSlo o namietku
premlcania, odvolaci sud uviedol, ze podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak su
ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o podl'a nej dostali,
prihliadne sud na ndmietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premlcanie
namietat’. Citované ustanovenie dopada na vsetky pripady, kde synalagmaticky vzt'ah vznikol zo
zékona. Ak tomu tak je, moznost' G¢inne vzniest nadmietku premlc¢ania je podla citované¢ho
ustanovenia obmedzend. Sud moze na takato namietku prihliadnut’ len vtedy, ak moze namietku
premlcania vzniest’ aj druhy Gcastnik zmluvy. Nie je rozhodujuce, ¢i druhd zmluvna strana taktto
namietku vzniesla, ale iba to, ¢i tak mohla urobit. Sud nemohol prihliadnut' na namietku
premlc¢ania v predmetnom konani, kedze zalobcovia nemohli vzniest namietku premlcania.
Pravna uprava tieto pripady vyslovne rieSi spdsobom zodpovedajucim spravodlivému
vyporiadaniu medzi G¢astnikmi zmluvy. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danej veci sa medzi
stranami sporu jednalo o vzdjomné plnenie zo zmluvy, ktord bola neskor vyhlasend za neplatnu,
na zaklade ktorej Zalobcovia poskytli Zalovanému finan¢né prostriedky, za ktoré Zalovany reélne
vybudoval vodné stavby. Obidve zmluvné strany si teda poskytli navzajom vzdjomné plnenia,
medzi stranami sporu sa jednalo o vztah synalagmaticky a neexistoval tu ndrok zalovaného voci
zalobcom, voci ktorému by mohli vzniest ndmietku premlcania, a preto spravne okresny sud
Vv posudzovanej veci aplikoval ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Mal za
to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola este rieSena. Takouto otazkou je otazka moznej aplikacie ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v kontexte neplatnosti zmluvy o zdruZzeni. Mal za to, Ze v danej
veci na premlcanie nebolo mozné aplikovat’ ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Cit.
ustanovenie totiZz dopadd len na pripady synalagmatickych zavdzkov, ¢o v danom pripade
nenastalo. V danej veci neexistovali vzajomné naroky ucastnikov zrusenej zmluvy. Cit.
ustanovenie sa tiez nevztahuje na pripady, ked’ zo zruSenej zmluvy dostala plnenie iba jedna
strana, pricom v danom pripade neplatnd zmluva o zdruZeni nebola synalagmatickou zmluvou.
V d’alSom namietal nespravne pravne zavery sudov v otazke vylucnej aktivnej legitimacie zalobcu
1/ v konani, ked” za nespravne povazoval odvodenie (stotoznenie) vyluénej aktivnej legitimacie
zalobcu 1/ v konani o vydanie bezdovodného obohatenia od vylu¢nej aktivnej legitimacie zalobcu
1/ v konani o urcenie vlastnickeho prava. Poukazal na to, ze zalobca 1/V konani o urCenie
vlastnickeho prava aani v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazal, Ze
vyporiadanie BSM s jeho byvalou manzelkou, ktora tiez uzatvarala zmluvu o zdruzeni, bolo
vyporiadané tak, Ze jej pohladavka preSla do vylucného vlastnictva zalobcu 1/. Za nespravne
povazoval 1 pravne posudenie vySky bezdovodného obohatenia, ked’ mal za to, ze Zalobca 1/ nie
je vlastnikom celej pohl'adavky z vysSie uvddzanych dovodov (sudy navyse nespravne posudili
vysku bezdovodného obohatenia iba na podklade vynatku zo znaleckého posudku). Sudy d’alej
nespravne urcili aj osobu pasivne legitimovanu, nakol’ko na Ziadnom z pokladni¢nych dokladov
sa nenachadza oznacenic dovolatela, ako M. M.-R., ale R. realitnd Kkancelaria.
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Preto nemozno suhlasit’ s tym, ze boli preukazané thrady financnych prispevkov na vystavbu
priamo zalovanému. Napokon sudy nespravne pravne posudili otdzku vzniku bezddvodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu, t. j. zmlav o zdruzeni, ked’Zze neplatny pravny tikon mal
nalezitosti iného (platného) pravneho ukonu, t. j. zmluvy o dielo.

6. Zalobcovia 1/ az 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a tiez dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
V ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.
Cit. ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom
rieSena (preto ani nedoslo K ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

10. V danom pripade, Zalovany za nosnd, oznalil pravnu otdzku dovolacim sudom
doposial’ nerieSenu, ato ,,otdzku moznej aplikdcie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika
v kontexte neplatnosti zmluvy o0 zdruzeni“. Mal za to, ze v danej veci nemali sidy v konani
aplikovat’ na preml€anie ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika. Cit. ustanovenie totiz dopada
len na pripady synalagmatickych zaviazkov, ¢o v danom pripade nenastalo. V danej veci totiz
neexistovali vzajomné ndroky ucastnikov zruSenej zmluvy. Cit. ustanovenie sa tieZ nevzt'ahuje na
pripady, ked zo zruSenej zmluvy dostala plnenie iba jedna strana, pricom v danom pripade
neplatnd zmluva o zdruzeni nebola synalagmatickou zmluvou.

11. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval
dovolaci sud za podstatné to, ¢i tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesena.
Dospel pritom k zaveru, Ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie Zalovaného v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel’ dovodne odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to v dovolani namieta.

12. Podrla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat'.
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Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podl'a § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo
dna, ked’ k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej
zmluvy povinni navzdjom si vratit’ vSetko, ¢o podl'a nej dostali, prihliadne siid na namietku
premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

13. Ak sa strana sporu dovola preml¢ania, neméze sud premlc¢ané pravo (narok) priznat’.
Zalobu v takom pripade zamietne. S uplatnenou namietkou preml¢ania sa std vysporiada tak, e
zalobu zamietne bez toho, aby skimal, ¢i uplatnené pravo veritel’a existuje alebo nie (R 29/1983).
Nakol’ko plati, Ze pri dovodne uplatnenej namietke premlc¢ania siid uz neskima, ¢i uplatnené pravo
existuje alebo nie a zalobu bez d’alSicho zamietne, dovolaci sud (bez zretel'a na zvy$né dovody
dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci sidmi niZSich inStancii) sa
predovsetkym zaoberal dovodnost'ou dovolacieho dovodu, ktorym zalovany namietal nespravnu
aplikaciu ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na pripad premlcania naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia z neplatnej Zmluvy o zdruzeni, uzavretej medzi stranami sporu.

14. V danej veci sudy niZSich inStancii zistili, Ze Zalobcovia odkupili od Zalované¢ho
pozemky v lokalite ,,S. 5. v B. za ucelom vystavby rodinnych domov, avs$ak k tymto neboli
vybudované Ziadne inZinierske siete. Z tohto dovodu v priebehu rokov 1998 az 2004 uzavreli so
zalovanym samostatné zmluvy o zdruzeni v zmysle ustanovenia § 829 a nasledujicich
Obgianskeho zakonnika. Ugelom tychto zdruzeni malo byt vybudovanie inZinierskych sieti
v danej lokalite, a to konkrétne rozvodov vody, kanalizacie, Cisticky odpadovych véd, rozvodov
elektrickej energie VN a NN, ako aj pristupovych komunikacii k jednotlivym rodinnym domom.
Na zaklade takychto zmlav o zdruzeni boli zalovanému jednotlivymi Zalobcami uhradené financné
prispevky na vybudovanie tychto inZinierskych sieti. Zalovany z tychto prispevkov zabezpeéil
vybudovanie vodnych stavieb, oznaenych ako SO 001-COV, SO 002-vodovod, SO 003-
splaskova kanalizacia, SO 004-tlakovéa kanalizacia a SO 006-kanaliza¢né domové pripojky, d’alej
oznacované ako vodné stavby. Rozvody elektrickej energie neboli vybudované, nakol’ko tieto boli
vybudované priamo dodédvatelom elektrickej energie a vyluéne na jeho ndklady. Pristupové
komunikacie taktieZ neboli vybudované. V zmysle uzavretych Zmliv o zdruzeni (¢l. 1l bod 3)
zalobcovia nemali nadobudnut’ Ziadny podiel na majetku ziskany spolo¢nou &innostou. Zalovany
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po kolaudacii inzinierskych sieti (ktoré mali byt realizované dodévatel’skymi organizaciami na
zéklade zmluv o zhotoveni diela - €l. IV. bod 3) mal nasledne tieto sdm prevadzkovat alebo ich
odovzdat’ bezplatnym prevodom (&l. IV. bod 2). Zalobcovia (z dovodu, Ze sa nestali vlastnikmi
inzinierskych sieti, ktorych vybudovanie hradili z vlastnych prispevkov) povazovali takto uzavreté
Zmluvy o zdruzeni za neplatné a obratili sa na sud so zalobou o urcenie ich spoluvlastnickych
podielov k nim. Okresny stid Banska Bystrica rozsudkom z 20. decembra 2011 (pravoplatnym
diiom 3. marca 2012) urcil spoluvlastnicke podiely Zalobcov na tychto vodnych stavbach,
ukazdého v podiele 1/20. V tomto konani sa Zalobcovia nasledne domahali vydania
bezddvodného obohatenia, predstavujuceho u kazdého sumu rovnajtcu sa vyske rozdielu medzi
jeho financnym vkladom a hodnotou jeho spoluvlastnickeho podielu, ktora sud konsStantne ustalil
na sumu 8 729,99 eur (pri celkovej hodnote vodnych stavieb 165 869,81 eur). Rozdiel medzi
vlozenymi finan¢nymi prostriedkami zo strany jednotlivych Zzalobcov, ktoré odovzdali
zalovanému na vybudovanie tychto vodnych stavieb a hodnotou ich spoluvlastnickeho podielu,
tak mal predstavovat’ bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré bol zalovany povinny
zalobcom vydat’. Zalovany o. i. vzniesol v konani namietku preml¢ania, na ktora sudy neprihliadli,
s odkazom na ust. § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zaveru, Ze ,,v danej veci
islo o synalagmaticky vztah, z ktorého viak nevyplyval Ziaden narok Zalovaného voci zalobcom,
voci ktorému by mohli Zalobcovia namietat’ premlcanie”, resp. ,,sud nemohol prihliadat’ na
namietku premlcania vznesenu Zalovanym, nakolko ani zZalobcovia nemohli vzniest namietku
premlcania vo vztahu k zalovanému “.

15. Dovolaci stid nepovazuje vysSie uvedené zavery (ohladne aplikacie ust. § 107 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika) sudov niZSich inStancii za spravne. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
ucelom uzavretych Zmliv o zdruzeni bolo zdruzenie finan¢nych prostriedkov na vybudovanie
inZinierskych sieti (t. j. vytvorenie moZnosti pre napojenie rodinnych domov Zalobcov na pitna
vodu, kanalizéciu a elektrickll energiu) na odpredanych pozemkoch (¢l. 1.). Jednotlivi Zalobcovia
sa na podklade uzavretych Zmluv zaviazali Zalovanému odovzdat' finan¢né prostriedky
Vv dohodnutych vyskach. Spravou takto vloZenych finanénych prostriedkov, vykonom odbornych
¢innosti, sprostredkovanim a nakladanim s tymito prostriedkami, s cielom dosiahnut’ dohodnuty
ucel, bol povereny Zalovany (¢l. I1.). V Zmluvach bolo d’alej dojednané, Ze jednotlivi zalobcovia
neziskaju ziadny podiel na takto vytvorenom majetku (inzinierskych sietach), resp. ze ich podiel
na majetku ziskany spolo¢nou ¢innostou bude 0% (Cl. II.). Z finan¢nych prostriedkov, ktoré
jednotlivi Zalobcovia vlozili na vybudovanie inzinierskych sieti, sa mali hradit’ projektové prace,
inzinierska ¢innost’, iné suvisiace naklady, rozvody pitnej a poziarnej vody (bez domovych
pripojok z hlavného rozvodu), hlavné rozvody splaSkovej kanalizacie, vratane Cistiarne
odpadovych vod, rozvody VN a NN elektrickych energii a pod. (¢l. III.). Bolo dohodnuté, Ze po
kolaudéacii inzinierskych sieti tieto bude prevadzkovat’ zalovany alebo ich odovzdéa bezplatnym
prevodom (¢l. IV.). Inzinierske siete mali byt realizované dodavatel'skymi organizdciami na
zéklade zmluv o zhotoveni diela, pricom vyber dodavatel'ov mal zabezpecovat’ Zalovany (¢l. IV.).

16. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dopadd na pripady vzdjomnych
(synalagmatickych) zavédzkov vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej ¢i zruSenej zmluvy
(§ 457 Obcianskeho zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml¢i (napr. pravo na
peilazné plnenie) ana druhej strane nepremlcatelné pravo (napr. vlastnicke pravo). Napr.
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Vv pripade kupnej zmluvy nie je vydanie veci pre nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava ohrozené
uplynutim premlcacej lehoty, zatial’ co pravo na vydanie pefiazného plnenia premlcaniu podlicha.
Ustanovenie § 107 ods. 3 cit. zakona mozZno aplikovat’ iba na tie pripady, kde podl’a zmluvy kazdy
zZ ucastnikov (nie iba jeden) nieco dostal, a teda je povinny druhému ucastnikovi pri neplatnosti
alebo zruseni zmluvy vratit’ to, ¢o dostal (V 5/1986). Podl'a § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
plati, ze ak st ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko, ¢o
podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy G¢astnik mohol
premlcanie namietat. Zakon tu vylucuje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla
vzniknut’ typicky pri kipnej zmluve, ked’ vydanie veci pre nepremlcatel'nost’ vlastnickeho prava
nie je ohrozené uplynutim doby, zatial’ Co pravo na vydanie penazného protiplnenia premlc¢aniu
podliecha. Nemozno opomenut’, ze v pripade, ked’ pre neplatnost’ alebo zrusenie kupnej zmluvy
podéva zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia vlastnik veci, nejde len o zalobu na vydanie
bezdovodného obohatenia, ale sucasne aj o zalobu vlastnicku a pravo vlastnicke sa vzhl'adom na
ustanovenie § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepremlcuje. Na tom ni¢ nemeni skutoc¢nost’, ze
povodny vlastnik veci mdze v takomto pripade svoje vlastnicke pravo uplatnit’ len za podmienky,
Ze sam ponukne, pripadne je ochotny vratit’ plnenia, ktoré sdim v rdmci neplatnej alebo zrusene;j
zmluvy dostal (rozsudok NS CR, sp. zn. 3 Cz 3/1975). Ustanovenia § 107 ods. 3 Obéianskeho
zakonnika o preml¢ani povinnosti vratit’ si vzajomné plnenia mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
v ktorych na jednej strane stoji pravo vlastnicke oproti inému pravu. Tyka sa iba pripadov
synalagmatickych zaviazkov, ked na jedne;j strane stoji pravo, ktoré sa preml¢uje a na druhej strane
je nepremlcatel’'né pravo, teda pripady, kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie peniazného plnenia
voéi vlastnickemu pravu, teda jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Obcianskeho
zakonnika nepremlcuje (s vynimkou prav z vkladov na vkladnych kniZzkéch po dobu trvania
vkladového vztahu - § 100 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Moznost” druhého ucastnika vzniest’
namietku preml€ania podl'a § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je potrebné vztahovat’ na
vSeobecnu pravnu situaciu, ¢i by druhy G¢astnik mal moZnost’ namietat’ premlcanie, keby prvy
ucastnik nevratil to, ¢o dostal.

17. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (v spojeni s § 457 cit. zdkona) moZno
teda aplikovat’ len v pripade, ked’ medzi G€astnikmi vznikol synalagmaticky (vzajomny) vztah.
O synalagmaticky zavézok v zmysle cit. ustanovenia ne$lo V posudzovanej veci uz ztohto
dovodu, ze zalobcom nebolo (v danom pripade na zdklade uzavretych Zmliv o zdruzeni)
poskytnuté zo strany zalovaného Ziadne protiplnenie - zalobcovia sice odovzdali zalovanému
finan¢né prostriedky v dohodnutych vyskach, ale zalovany za ne nebol povinny poskytnat
zalobcom ziadne plnenie (za tieto prostriedky mal iba zabezpecit’ vybudovanie inZinierskych sieti
pre potreby rodinnych domov Zalobcov). Zalobcom preto nevznikla povinnost na zaklade
neplatnych zmluv vydat’ cokol'vek Zalovanému, a preto sa nemdzu uspesne dovolavat’ aplikacie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (navyse, k tymto sietam sudy urcili spoluvlastnicke podiely
jednotlivym zalobcom).

18. Ustanovenie § 107 ods. 3 nemozno aplikovat’ ani na pripady, ak voci sebe stoja dve
premlcatelné prava (napr. vzajomné prava na peniazné plnenie). Cit. ustanovenie nemozno d’alej
aplikovat’ ani na namietky premlc¢ania smerujuce proti inym narokom, hoci aj suvisiace s narokmi
podl'a ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika (napr. narok osoby vydéavajucej predmet
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bezddévodného obohatenia na ndhradu nékladov, ktoré nan vynalozila po dobu jeho uzivania, ¢i
narok na ndhradu znehodnotenia vydavanej veci). Tu nejde o naroky vzajomne podmienené
narokom druhého ucastnika z neplatnej kiipnej zmluvy, ale 0 naroky samostatné - vzhl'adom na
vzajomné naroky uvedené v ustanoveni § 457 Obcianskeho zakonnika - a nemaja synalagmaticky
charakter.

19. Pri aplikacii ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo preto v prvom rade tilohou
sudov posudit’ (vyhodnotit’), ¢i neplatne uzavreté Zmluvy o zdruZzeni mali synalagmaticky
charakter, a teda, ¢i na oboch stranach boli dohodnuté vzajomné (podmienené) plnenia, t. j. ¢i
plneniam poskytnutym Zzalobcami (poskytnutie financnych prostriedkov) zodpovedalo
(existovalo) protiplnenie zalovaného (t. j. ¢i Zzalovany na zaklade uzavretych Zmlav o zdruzeni
zalobcom niec¢o poskytol). Nasledne bolo potrebné skiimat’, ¢i tieto naroky, vzajomne podmienené
narokom druhého ucastnika, boli takého charakteru, ze by na jednej strane stalo pravo, ktoré sa
premlciavalo (napr. pravo na peniazné plnenie) a na druhej strane stdlo pravo nepremlcatelné.
Dovolaci sid je nazoru, ze neplatne uzavreté Zmluvy o zdruzeni nevykazovali charakter
synalagmatickych zavidzkov. V danej veci zalobcom (z dovodu neplatnosti tychto Zmliv) vznikol
iba jednostranny narok na vratenie financnych prostriedkov (zalovany sa totiz v zmysle uzavretych
Zmlav nestal vlastnikom vybudovanych inZinierskych sieti (iba ich mal spravovat), resp.
zalobcovia na podklade uzavretych Zmliv na neho nepreviedli vlastnicke pravo k nim, ¢o napokon
deklarovali isady v konani, sp. zn. 17C/9/2006, ked’ ustanovenie tychto Zmlav ohladne
nadobudnutia 0%-neho podielu Zalobcov na majetku ziskaného spolo¢nou ¢innost'ou povazovali
za neplatné, pricom vychadzali z toho, ze vlastnikom inzinierskych sieti je ten, kto ich vybudoval
na svoje naklady (§ 132 Obcianskeho zakonnika), a teda zalovany nemohol na zaklade neplatnych
Zmluv od zalobcov dosiahnut’ vratenie nieCoho, ¢o im na zdklade tychto Zmliv neposkytol
(nedal). Inak povedané, nemohol sa domahat’ vratenia nie¢oho, ¢o ani nedal (nepreviedol a pod.).
Na zaklade uzavretych Zmlav bol totiz iba povereny prijaté finan¢né prostriedky spravovat
a zabezpecit,, aby za ne doslo k vybudovaniu dohodnutych inZinierskych sieti (t. j. zabezpecit
projektovi dokumentaciu, vyhladat’ dodavatelov, uzavriet snimi zmluvy o dielo apod.),
veducich k rodinnym domom Zzalobcov (nemal vSak povinnost’ poskytnit’ Zalobcom za tieto
prostriedky Ziadne priame plnenie). Konanie 0 urcenie (spolu)vlastnickeho prava k sietam
nemalo Ziaden suvis s konanim o vydanie bezdovodného obohatenia na zdklade neplatne
uzavretych Zmlav o zdruZeni. Zalobcovia sa stali (spolu)vlastnikmi vybudovanych
inZinierskych sieti tym, Ze tieto boli vybudované na ich néklady (teda dostali to, za €o si
zaplatili). Nedoslo tu vSak k (na)vrateniu vlastnickeho prava zo zalovaného na Zalobcov,
titulom vratenia si vzajomnych plneni, z neplatnych Zmlav. Podla uzavretych Zmluv
0 zdruZeni Zalovany (a ani Zalobcovia) nenadobudli vlastnicke pravo k sietam. Zalovany sa
len zaviazal vyvijat’ ¢innost’ k vybudovaniu sieti a zaviazal sa ich v d’alSom prevadzkovat (v
danej veci vSak neSlo o naroky vyplyvajuce z prevadzkovania sieti). Zalovany teda
neposkytol Zalobcom Ziadne plnenia, ktoré by mohol ziadat’ (na)vratit’ titulom neplatnych
Zmluv (§ 457 Obcianskeho zakonnika), a ktoré by sa nepreml¢iavali. V danom pripade sa tak
nejednd o Synalagmaticky zavdzok - vzajomnu podmienenost’ plneni. O tu by v danej veci
iSlo v pripadoch, ak by napr. zalobcom z neplatnych Zmluv vznikla povinnost’ (na)vratit
zalovanému vlastnicke pravo k inzinierskym sietam (ako pravo premlcaniu nepodliehajtce)
a na druhej strane zalovanému povinnost’ vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky (ako pravo
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premlc¢aniu podliehajuce), alebo naopak, ak by povinnosti Zalovaného na(vratit’) zalobcom
preml¢aniu nepodliehajice vlastnicke pravo k tymto sietam koreSpondovala povinnost’
zalobcov na vratenie nim poskytnutych finan¢nych prostriedkov na ich vybudovanie (ani
0 jeden z tychto pripadov v danej veci neslo). Ako vSak uz bolo uvedené, na podklade tychto
Zmluv nebolo prevedené (nevzniklo) vlastnicke pravo k sietam ani na zalovaného, ani na
7alobcov. Zalobcom preto ni¢ nebranilo domahat' sa svojich narokov z bezdévodného
obohatenia, a to v lehotach podl'a § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, s tym, ze ust. § 107
ods. 3 cit. zakona (pre neexistenciu synalagmatickych zaviazkov) na posudzovany pripad
nedopada.

20. S poukazom na uvedené, bolo potom potrebné vyhodnotit’i to, 0 aka skutkovu podstatu
bezdovodného obohatenia v danej veci skutocne islo. Ak by totiz i§lo o skutkovu podstatu vydania
bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika (t. j. titulom neplatnych Zmluv),
zalobcovia by boli opravneni sa domdhat’ vratenia finan¢nych prostriedkov v celych ich vyskach,
nakol’ko Zmluvy boli od pociatku absolutne neplatné a bezdévodnym obohatenim by sa potom
stali tieto finan¢né prostriedky v celej ich vyske. Nakol'ko vsak boli za tieto prostriedky inzinierske
siete aj realne vybudované (navySe bolo i pravoplatne rozhodnuté, Ze tieto si v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov), je namieste skor otazka vzniku bezddvodného obohatenia na strane
zalovaného iba ohl'adne finan¢nych prostriedkov, prevysujucich néklady na vybudovanie tychto
inzinierskych sieti. Ohl'adne nich sa vSak zalovany bezddvodne neobohatil titulom neplatnych
Zmluv, ale titulom plnenia bez pravneho dovodu, kedy na ich d’alSie zadrziavanie (nevratenie
zalobcom) nemal pravny dovod. I samotné spravanie zalobcov smerovalo iba k tomu, aby im
zalovany vratil poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke prevySujuce; hodnote ich
spoluvlastnickych podielov. Neziadali teda vratenie vSetkych finanénych prostriedkov, ale iba
tych, ktoré zalovanému zostali po vyplateni (hrade) vSetkych nakladov na vybudovanie sieti,
ked'Zze v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sudov sa zalobcovia stali podielovymi spoluvlastnikmi
tychto sieti, a teda za ¢ast’ odovzdanych penazi nadobudli spoluvlastnicke podiely k nim (nie vSak
navratenim ich vlastnictva od Zalovaného, ale tym, Ze to boli ich prostriedky, za ktoré boli siete
vybudované - Zalobcovia sa teda stali podielovymi spoluvlastnikmi novej veci - vybudovanim
stavby v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika). Aj ked’ z kolauda¢ného rozhodnutia k tymto
vodnym stavbam vyplynulo, Ze ich uzivanie sa povol'uje pre zalovaného, tymto automaticky
nevzniklo vlastnicke pravo k nim v prospech Zzalovaného, ale bol tym nanajvy$ dany
naliehavy pravny zdujem Zalobcov na urceni ich spoluvlastnickych podielov (¢omu napokon
sudy i vyhoveli).

21. S uvedenym rozliSovanim skutkovych podstat bezdévodného obohatenia potom
uzko suvisi 1 otazka aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ako 1 otdzka zaciatku
plynutia premlcacich leh6t pre uplatnenie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia. Je
potrebné si uvedomit’, ze pokial’ by zalované plnenia vychadzali zo skutkovej podstaty
bezddvodného obohatenia ,, p/nenia bez pravneho dovodu ““, bola by na takyto pripad aplikacia
ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vylucena (cit. ustanovenie mozno totiz aplikovat’
len na pripady bezdovodného obohatenia titulom neplatnej alebo zruSenej zmluvy).
V takomto pripade by vSak k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného (ohl'adne
finan¢nych prostriedkov prevysujucich naklady na vybudovanie sieti) doslo az v okamihu,
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kedy by uz poskytnuté financné prostriedky zalobcov prestali slizit na financovanie
vybudovania dohodnutych inzinierskych sieti (t. j. v ¢ase, kedy si ich zalovany bezd6vodne
[bez pravneho titulu], po uhradeni nakladov na vybudovanie sieti, ponechal). Uvedeny
okamih by bol potom v danej veci rozhodny i pre zaciatok plynutia objektivnej (a po
nadobudnuti vedomosti Zalobcami o samotnom rozsahu bezdévodného obohatenia) i subjektivne;j
premlcacej lehoty. Samotna vyska bezdovodného obohatenia by sa ndsledne odvijala od
vysky skutocne vynalozenych ndkladov na vybudovanie tychto sieti (bezdévodnym
obohatenim by sa stali tieto prostriedky vo vyske prevysujucej naklady na vybudovanie sieti),
anie od hodnoty spoluvlastnickych podielov k nim (hodnota spoluvlastnickych podielov by
bola vyznamna napr. pri zruseni a vyporiadani podiclového spoluvlastnictva k nim). Takto
ur¢ena vySka bezdovodného obohatenia (ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a nakladmi na vybudovanie sieti) by sa nasledne medzi jednotlivych Zzalobcov
rozdelila podl'a vysky nimi poskytnutych vkladov (finan¢nych prostriedkov). Na kazdého
zalobcu by tak pripadla suma (narok na vydanie bezdévodného obohatenia) vo vyske pomeru
medzi zostatkom financnych prostriedkov (ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a nakladmi na vybudovanie sieti) a vySkou nimi poskytnutych vkladov
(finan¢nych prostriedkov). Ako vSak bolo uvedené, na pripady bezdévodného obohatenia
titulom ,,plnenia bez pravneho dévodu“ by sa ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nevztahovalo. Cit. ustanovenie by sa vSak nevztahovalo ani na pripady vydania
bezdovodného obohatenia titulom neplatnych Zmlav 0 zdruzeni (§ 457 Obcianskeho
zakonnika), nakol’ko (ako uz bolo uvedené vyssie), tieto v posudzovanej veci nepredstavovali
synalagmatick¢  zavdazky (k tomu pozri bod 26 tohto  rozhodnutia).
Preto i v tomto pripade by sa naroky na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢iavali
V lehotach podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

22. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (otazke aplikacie ust.
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika i na pripad neplatnych Zmlav o zdruzeni nevykazujlcich
charakter synalagmatickych zavizkov), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze na namietku
premlcania vznesenu Zalovanym nebolo mozné v konani prihliadat’ (a ktora nebola v doterajsej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend), najvyssi sud uzatvéra, Ze dovolanie Zalovaného je
nielen pripustné, ale tieZ dovodné.
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14.

ROZHODNUTIE

Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujiucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je
viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti
so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Siid ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen

samotny Zalobny navrh.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy sad* alebo ,,std prvej initancie) rozsudkom
z 21. jina 2018 ¢. k. 41Csp/273/2017-146 zamietol Zalobu Zalobkyne s tym, Ze Zalovanému 1/
priznal voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania a Zalovanému 2/ nepriznal nérok na ndhradu
trov konania.

1.1. Zalobu posudil v sulade s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*) ako Zalobu o ur€enie pravnej skutocnosti. Dospel k zaveru, ze predmetna zaloba je
procesne nepripustna, nakol’ko sa nejedna o urcenie pravnej skutocnosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu. Zalobkyfa sa nedomahala uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy ako spotrebitel’ a ani
sa v danom spore nejedna o spotrebitel'skii vec. Dalej konstatoval, Ze na pozadovanom uréeni
neplatnosti pravneho tkonu nebol dany ani naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP).
Ne/existenciou naliehavého pravneho zaujmu sa blizSie nezaoberal z dovodu, Ze primarnou
pri¢inou zamietnutia Zaloby bola procesna nepripustnost’. O trovach rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo
14. februara 2019 sp. zn. 9C0/329/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie®) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej casti potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani®) nahradu trov
prvoinitanéného konania nepriznal. Zalovanym nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zalobkyia sa domahala neplatnosti pravneho tkonu z titulu, e jej manzel podpisal
Zmluvu o spotrebitel'skom uvere, Zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a vydani
kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani kreditnych sluzieb zo dna 15. aprila 2015 v jej
mene. Takato zaloba, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, spada pod ustanovenie § 137 pism.
d/ CSP, v zmysle ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sid rozhodol o urfeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' to nevyplyva
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z osobitn¢ho predpisu (najmad z hmotného prava), nie je mozné doméhat’ sa urcenia pravnej
skuto¢nosti (napr. ze pravny ukon je neplatny). Ak takého predpisu niet, nie je mozné zalovat
neplatnost’ pravneho tkonu, ale je potrebné formulovat’ petit na urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie
je. Zalobkyna v odvolacom konani nenamietala postup sudu, pri ktorom vyhodnotil podanu Zalobu
ako zalobu na urcenie pravnej skutocnosti, rovnako ani netvrdila, ktora pravna norma umoziuje
urCenie neplatnosti predmetného pravneho tkonu a ani nemohla, ked'Zze ku dniu vyhlasenia
rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal zalobu o uréenie
ne/platnosti zmluvy.

2.2. Pokial’ odvolatel’ka v priebehu celé¢ho konania tvrdila, ze zmluvu, ktorej neplatnosti sa
domaha, nikdy nepodpisala, v takomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu
voci jej osobe, z ktorého potom pre nu nevyplyvaji Ziadne povinnosti a v pripade, ak by sa
zalovany 1/ domahal voci jej osobe plnenia, musel by sud prejudicidlne skimat’ platnost, resp.
neplatnost’ pravneho ukonu. Za takéhoto stavu je potom zrejmé, ze Zzalobkyna nema nalichavy
pravny zéujem na pozadovanom pravnom urceni (zaloba na plnenie predchddza Zzalobe na
uréenie), a preto odvolaci sud, ako je uz vyssie uvedené, napadnuty rozsudok potvrdil.

2.3. K pochybeniu zo strany sudu prvej instancie ale doslo pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, a preto odvolaci sid v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal postupujuc podla ustanovenia § 257 CSP. Z tych istych dévodov odvolaci
sud zalovanym nepriznal ani trovy odvolacieho konania. Postdenie pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni vyluéne zaviselo od tvahy sudu, v ¢om videl odvolaci sud dévody
osobitného zretela pre nepriznanie trov konania, aj ked’ boli v konani uspesni. Nepriznanie
nahrady nemdze spdsobit’ existencné problémy ani jednej z Gspesnych stran, na ktort okolnost’
odvolaci sud taktiez prihliadol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel'ka*)
dovolanie podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozsudky niz§ich stidov zrusil.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud aj za pomoci
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze Zalobkyna ako dovod zméatocnosti namieta, Ze (i) v tomto
pripade predstavuje urCovacia zaloba jediny a mozny prostriedok obrany, ktorym sa mdze
7alobkyfia voéi Zalovanej 1/ widinne branit. Dalej uviedla, Ze nie je mozné od Zalobkyne
spravodlivo poZadovat’, aby len neCinne ¢akala, kym si proti nej zalovana 1/ neuplatni pohl'adavku,
a to aj z dovodu, ze Zalobkyna ako dlznik sa nachddza v Giverovom registri a preto si ani nemdze
vybavit’ Ziadny tver, (ii) sud prvej inStancie nevykonal v konani dokazovanie, ked’ze dospel k
zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre jej procesnu nepripustnost’ a (iii) napriek odvolacim
dévodom odvolaci sud jej neposkytol ziadnu sudnu ochranu.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyna za podstatnu
povazovala otazku, ¢i v posudzovanom pravnom vztahu moze zalobkyina navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov, ktoré nemozno
dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom, a ¢i sa poZzadovanym uréenim dosiahne pevny zaklad pre
pravne vztahy ucastnikov sporu a predide sa nadvrhu na plnenie. V tejto stvislosti d’alej uviedla,
ze umyslom zakonodarcu pri koncipovani § 137 CSP bolo, aby sa zabranilo zalobam, ktoré s
kone¢nou platnostou nevyrieSia vztahy medzi Ucastnikmi a vyvolavaju (alebo méZzu vyvolat’)
dal$ie spory. Uvedené vSak nie je tento pripad, nakol’ko v tomto spore budi vztahy medzi
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ucastnikmi vyrieSené, a to s konecnou platnostou. Podl'a jej nazoru nie je spravodlivé od
zalobkyne pozadovat’, aby len neCinne cakala, kym si zalovany 1/ vo¢i nej uplatni pohl'adavku,
pretoze sa zalobkyna ako dlznik nachadza v uverovom registri, ktory obsahuje dlznikov, ktori
nesplacaju svoje zaviazky a v tomto sa moze nachddzat’ donekonecna. V takomto pripade si
zalobkyna nemoze vybavit’ ziadny uver, nakol’ko je/bude vedend ako neplatic¢ z veru, ktory je vo
vzt'ahu k nej absolutne neplatny. V jej pripade preto uréovaci vyrok v zmysle zaloby bude
predchadzat’ d’al$im sporom a do6jde k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) dovolanie Zalobkyne odmietol, ked’ze Zalobkyna
neuviedla, v ¢om spociva vada zmitocnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ani v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla jej ndzoru zalobkyna v Zzalobe
preukazovala naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, z ¢oho mozno usudzovat, ze
dovolatel’ka povazuje zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu za druh zaloby v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP, avsak v tomto pripade je preukazovanie nalichavého pravneho zdujmu irelevantné,
ked'Zze Zzaloba o urcenie pravneho tikonu je zalobou podla § 137 pism. d/ CSP (pravny tkon je
typickou pravnou skuto¢nostou). V d’alSom poukazala na jej vyklad vztahu § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) k § 137 pism. d/ CSP a uviedla, ze ak Zalobkyfa poukazovala na to,
Ze je zaradena v uverovom registri, potom mala zalobkyiia formulovat  iny Zalobny petit. Pri Zalobe
podla § 137 pism. d/ CSP sa neskima nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
neplatnosti, uzavrela zalovana 1/.

4.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

4.2. Zalobkyna v replike k stanovisku Zalovanej 1/ zopakovala svoju uz tvrdenu
argumentaciu bez uvedenia novych skutocnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sad*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a
zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je vo vztahu k namietanej vade zmato¢nosti
dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusSit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a ods.
2 CSP, § 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
§ 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f)
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sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

10. Zalobkyha uplatnila dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K
naplneniu tejto vady podla dovolatel’ky doslo (okrem in€¢ho) postupom prvostupiiového studu,
ktorym bola fiou podana Zaloba z procesnych dovodov zamietnuta a odvolacieho sudu, ktory toto
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, a to bez toho, aby vo veci bolo vykonané navrhované
dokazovanie a aby bola vec meritérne posudena.

11. So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i postup odvolacieho sudu
vykazoval znaky procesného postupu znemozZiiujuceho strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

12. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o

- urcenti, €1 tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo (pism. c/)

- urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/).

12.1. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podl'a ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikkonu nedovola.

12.2. Podl'a § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny tkon
neplatny.

12.3. Zékladny hmotnopravny ramec spotrebitel'skych zmlav vyplyva z ustanovenia § 52
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) a procesnopravny ramec z ustanovenia § 290 a nasl. CSP.
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13. Zalobkyiia sa podanou Zalobou domaéhala uréenia neplatnosti spotrebitel'skych zmlav
(zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani kreditnych sluzieb zo dna 15. aprila 2015), v
ktorych ako veritel’ figurovala zalovana 1/ a ako dlznik zalovany 2/ a spoludlznik zalobkyna, a to
z dovodu, ze tieto zmluvy zalobkyna nepodpisala. Podpisat’ ich mal v jej mene manzel (Zalovany
2/). Formulacia petitu navadzala dojem procesného postupu podla § 137 pism. d/ CSP. Vecne
poukazovala na relativnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40a a § 145 ods. 1 OZ). Rovnako tak v
zalobe poukazovala (aj) na existenciu nalichavého pravneho zdujmu spocivajuceho v tom, ze ak
by Zzalobkyna tto Zalobu nepodala, zalovany 1/ ako veritel’ by si voci zalobkyni mohol uplatnit’
narok na zaplatenie dlznej sumy, vratane prislusenstva. V tomto ohlade uviedla, Ze ,,[z]dkladna
procesna podmienka dovodnosti a uspesnosti ur¢ovacej zaloby podla §-u 137 pism. ¢/ CSP ... je
teda v pripade zaloby Zalobcu splnena®. ZjednoduSene povedané, hlavnym zmyslom podane;j
zaloby bolo, aby zalobkyfia neniesla pripadni zodpovednost’ z uzavretych spotrebitel'skych zmlav,
pretoze ona ziadnu z tychto zmliv nepodpisala (neuzavrela). V ramci podaného dovolania, ale tiez
odvolania (bod 14) zalobkyiia argumentovala aj tym, Ze ako dlznik sa nachadza v Gverovom
registri a preto si ani nemoze vybavit’ ziadny uver [bod 3.1.(i)].

14. V ramci podaného odvolania Zalobkyna v stvislosti s naliehavym pravnym zdujmom
okrem iného argumentovala (aj) tym, ze ,,[n]ie je mozné od zalobkyne ocakavat’ Ze bude len
necinne ¢akat’ kym si zalovany 1/ vo¢i nej neuplatni pohl'adavku, nakol'ko zalobkyna ako dlznik
sa nachadza v uverovom registri“. V replike k stanovisku zalovanej 1/ tiez uviedla, Ze ,,nema
ziadnu moznost’ doméhat’ sa akejkol'vek siidnej ochrany, ked’ sa podl'a nazoru sidu prvej inStancie
nemdze branit’ ur¢ovacou zalobou, priCom podanie Zaloby na plnenie taktiez neprichddza do
uvahy* (bod 5 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

14.1. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu bol obsah Zaloby a petitu mitaci (bod 13), hoci
zalobkyna bola kvalifikovane pravne zastipena (argument v neprospech strany Zalobkyne, pozn.).
Uvedent rozpornost’ v§ak neodstranili ani niZSie sudy, ktoré primarne pravne argumentovali
procesnou nepripustnostou Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP (nakolko sa nejednd o urcenie
pravnej skuto¢nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu) a sekundarne procesnou nepripustnost’ou
zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (nakolko nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem);
prvostupiovy sud tu uviedol, Ze otdzkou naliehavého pravneho zaujmu sa blizSie nezaoberal,
ked'Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo primarne v stvislosti s ustanovenim § 137 pism. d/ CSP.
Rovnako uviedol, Ze Zalobkyna sa nedomadhala ur¢enia neplatnosti predmetnej zmluvy ako
spotrebitel’, ani sa v danom spore nejednd o spotrebitel'sku vec (body 13 a 14 odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia). Odvolaci sud k otazke naliehavého pravneho zdujmu uviedol, Ze ak
zalobkyna predmetni zmluvu nepodpisala, ,,v takomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’
pravneho tkonu voci jej osobe, z ktorého potom pre fiu nevyplyvaji ziadne povinnosti a v pripade,
ak by sa zalovany 1/ domahal voci jej osobe plnenia, musel by sud prejudicialne skimat’ platnost’,
resp. neplatnost’ pravneho ukonu. Za takéhoto stavu je potom zrejmé, ze zalobkyna nema
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom pravnom urceni (Zaloba na plnenie predchadza Zalobe
na ur¢enie)“. Uz na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na nespravny zaver odvolacieho sudu,
ktory pripisal pravnemu pravidlu, Ze zaloba na plnenie predchadza Zalobe na ur¢enie. MoZnost
zaloby na plnenie (u Zalovanej 1/) nepredchadza resp. nemusi predchadzat’ Zalobe na urcenie (u
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zalobkyne). Inak povedané toto pravidlo by v okolnostiach posudzovanej veci platilo (iba) vtedy,
ak by zaloba na plnenie bola v dispozicii zalobkyne, ¢o v danej veci nebolo mozné. Na uvedenu
okolnost’ reagovala zalovana aj v rdmci odvolacieho konania (bod 14 in fine). V neposlednom rade
odvolaci sud nijakym spOosobom nereagoval na podstatni vyhradu Zzalobkyne suvisiacu s
nalichavym pravnym zaujmom, ze ako dlznik sa nachadza v iverovom registri (a preto si ani
nemdze vybavit' Ziadny aver).

15. Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a Co sa nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumiteI'né, sud vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku 1 sid uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitel'né
a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote uréene;j
sutdom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat’. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskdér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze rozhodnut’ sud, ktory ho

vydal.

16. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podl'a § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podl'a § 137
pism. d/ CSP je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu zalobkyna vyvodzuje v
konani niou uplatiiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a
nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke. Za u€elom zabezpecenia podkladov,
nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon Zalobkyni povinnost uviest' vzdy uz v zZalobe
rozhodujtce skuto¢nosti. Tie maji sidu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany
narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre postidenie r6znych otdzok
procesnej povahy (napr. obsah Zaloby, pravomoc, prislusnost’, procesna subjektivita), ako aj pre
pripadné postdenie veci samej. Zalobkyfa je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit’ a zdovodnit' (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sid danym
posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit curia“ podal
pravnu kvalifikaciu uplatnovaného naroku. Pre analyzu pravneho vzt'ahu stran a postdenie jeho
povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyia
vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujice obsahové hl'adisko, teda ak povahu maja
prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané
predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zdklade
zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je
viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen
samotny zalobny navrh.

17. Podl'a nazoru dovolacieho sudu predmet sporu v danej veci nie je mozné jednoznacéne
ustalit’ (pozri bod 3). Zo samotného petitu Zaloby sice vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala
vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom
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mozné podriadit’ dant vec pod procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ale z obsahu
samotnej zaloby tiez vyplyva, ze mohlo ist’ aj o zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137
pism. ¢/ CSP. V takomto pripade by mal petit Zaloby ale spocivat’ v urCeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je (zalobkyna nie je spoludlzni¢kou spornej zmluvy), teda neslo by o neplatnost’ spornej zmluvy.
Pokial’ zalobkyna formalne figurovala v spornej zmluve ako jej G€astnik (spoludlznik), je tiez
nepochybné, ze sa jedna o spotrebitel’sky spor, na ktory okrem vSeobecnych hmotnopravnych a
procesnopravnych ustanoveni dopadé aj rezim uvedeny v bode 12.3.

17.1. Aj podla nazoru relevantnej pravnej teorie ,,[z]alobny navrh znejici na urcenie
pravnej skutoCnosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny.
Pokial’ vady Zaloby nie su odstranené, sid zalobu odmietne (§ 129), ibaze pre tento nedostatok
mozno v konani pokracovat. Sud napriek nespravnej formulacii petitu moze v konani pokracovat’,
ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom zalobného
petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup studu,
ze sud na zaklade zalobného navrhu na ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy rozhodne, ze zalobca je
vlastnikom veci, ak je zo zaloby dostato¢ne zrejmé, ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako
vlastnik vo verejnom registri® (TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

18. Sud prvej inStancie mal za uc¢elom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP
zalobkynu poucit o vadach nou podanej zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim urcenej lehote
odstranila. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie takto nepostupoval, ked’ dospel k zaveru,
ze predmetna Zaloba je procesne nepripustnd, nakol'’ko sa nejednd o ur€enie pravnej skuto¢nosti
vyplyvajicej z osobitného predpisu. Na uvedent procesntl nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci
sud.

19. Ked'Ze zaver sudov nizZSej inStancie, Ze predmetna Zaloba je procesne nepripustna,
nakol’ko sa nejednd o urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu (§ 137 pism.
d/ CSP), bol pred¢asny, pricom prvostupniovy sud nepostupoval podla § 129 CSP a sudy
nezohladnili (prvostupniovy sud) resp. nespravne vyhodnotili (odvolaci sud) pripadny naliehavy
pravny zaujem zalobkyne podl'a § 137 pism. ¢/ CSP, konanie je postihnuté vadou vyplyvajicou z
§ 420 pism. f/ CSP. Zalobkyfa tak opodstatnene namieta, ze sudy jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatel’ka opodstatnene uplatnila dovolaci doévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie (za Ucelom ustilenia predmetu sporu)
zalobkynu v intenciach vyssie uvedeného poucit’ o nedostatkoch niou podanej zaloby a vyzvat’ ju,
aby ich v nim uréenej lehote odstranila (§ 129 CSP). Dalsi postup sudu prvej instancie bude
zéavisiet' od ustadlené¢ho predmetu sporu; nemozno vylucit’ ani postup sudu v primeranej uprave
podl’a prikladu uvedeného v bode 17.1.
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15.

ROZHODNUTIE

Skuto¢nost’, Ze o0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu siidu niZSej inStancie ma
konat’" a rozhodovat’ senat, ktorého clen je v blizkom (napriklad rodi¢ovskom alebo
manZelskom) pomere so sudcom, ktory na sude nizSej inStancie o veci konal a rozhodoval, je
v zasade z objektivneho hl'adiska déovodom vyvolavajiucim pochybnosti o nezaujatosti a

nestrannosti tohto ¢lena senatu.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2016, sp. zn. 1 Nc 4/2016)

Zodoéovodnenia:

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 819/2014 oznamila
sudkyna tohto sadu JUDr. M. H., Ze st u nej dané dovody pre vylii¢enie z prejednavania veci lebo
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 35/2011 konala a rozhodovala
jej dcéra JUDr. J. H. Uviedla, Ze sa subjektivne vo veci neciti zaujata, avSak z prisnejSieho kritéria
objektivnej nestrannosti sa mdze javit, ze zaujata je pre pomer k veci v dosledku toho, ze
zékonnym sudcom na sude prvého stupiia je jej dcéra, ktorej rozhodnutie ma ako clenka
odvolacieho senatu preskiimavat. Poznamenala, Ze suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi
Krajského sudu v Bratislave v zmysle § 15 ods. 1 veta tretia O.s.p. Poukazala aj na skutoénost’, ze
Vv pripadoch, kde jej dcéra bola zakonnym sudcom (vec prejednala a rozhodla v prvom stupni), v
minulosti uZ bola opatrenim predsedu Krajského sudu v Bratislave vyluc¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci (sp. zn. 2 Co 15/2015, 2 Co 65/2015, 2 Co 225/2015, 2 NcC 63/2015, 2 Co
807/2014, 2 Co 339/2015).

2. Predseda Krajského stdu v Bratislave postupoval podla § 15 ods. 1 O.s.p. a predlozil
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie po tom, ¢o dospel k zaveru, ze u
sudkyne JUDr. M. H., ktor4d navrhla svoje vylicenie z prejedndvania a rozhodovania v tejto
pravnej veci, nie je dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sidu v Bratislave (§
16 ods. 1 O.s.p.) pristupil k posudeniu, ¢i skutocnosti oznamené JUDr. M. H., sti spdsobilé vyvolat’
pochybnosti 0 jej nezaujatosti.

4. Institaitom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14
az § 16 O.s.p.) sa v obcianskom sudnom konani garantuje zédkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).
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5. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci c¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu znich nenadizal a objektivne postdil vSetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (IL.
US 71/97).

6. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému ndvrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovévania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyla¢enie sudcu z
dalsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, L. US
27/98, 11. US 121/03).

7. Pri posudzovani dovodnosti oznamenia sudkyne JUDr. M. H. o skuto¢nostiach
vylu€ujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiZ vo vSeobecnosti vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (por. ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

8. Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom atiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”

(1) kveci, (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tGcastnikom alebo
vedlaj§im tucastnikom konania, ked mé osobny ziujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym sposobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

(2) kucastnikom konania, o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho),

(3) k zastupcom ucastnikov konania (por. vyssie 2.).

9. Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
anestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnata zékonnému sudcovi, ktory bol ureny podl'a zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov (¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’
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nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného
sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku
z ustavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institat vylucenia sudcu
z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych
dovodov priptsta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu
umoznuje prelomit’ tstavnu zasadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’
hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

10. Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu
vychédza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze sudy by preto
mali rozoznavat dolezitost’ predchadzania nebezpecenstva realnej moznosti zaujatosti. Aspekty
nestrannosti a vSeobecné principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo vel'mi Cerstvej veci
Morice v. Francuzsko (staznost’ ¢. 29369/10, rozsudok Velkej komory zo dia 23. aprila 2015, §§
73 az 78) nasledovne:

- Sud pripomina, Ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti
alebo zavislosti, priCom jej existenciu je mozné testovat viacerymi spdsobmi.
Podl’a ustalenej judikatury ESIP existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru musi byt’ ustdlena v stlade so subjektivnym testom, kde doraz ma byt kladeny
na osobné presvedCenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu, ako aj v stlade
s objektivnym testom, v ktorom sa zist'uje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontkaju dostatocné
garancie pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

- Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiovany predpoklad, ze sud
je oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobna nestrannost’
sudcu sa predpoklad4 pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady mdzu byt
uvedené tie, ak sa sudca sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny
z osobnych dévodov.

- Vo vicsine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESIP sustredil na
objektivny test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednoznac¢nd deliaca ¢iara medzi
subjektivnou a objektivnou nestrannost'ou, nakol'’ko spravanie sa sudcu nemusi spdsobit’
nedostatky nestrannosti z pohl'adu externého pozorovatela (objektivny test), ale moze tiez
prejst k osobnym zalezitostiam sudcu (subjektivny test). Pradve preto v niektorych
pripadoch, kde moZze byt obtiazne zabezpecit dokaz, ktory by vyvratil prezumpciu
subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezéavislosti sudcu, ktora
dava d’al$iu dolezita garanciu.

- Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit’, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existuju
iné fakty, skutocnosti, ktoré by mohli vyvolat’ pochybnosti 0 jeho nestrannosti. Z toho
potom vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod
obavat’ sa, Ze dany sudca trpi nedostatkom nestrannosti, rozhodujiicim je, ¢i tato obava
moze byt objektivne opodstatnena.
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- Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi dotknutym
sudcom a inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individualnom pripade potrebné
rozhodnut, ¢i vysSie uvedeny vztah majuceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom
vystupujucim v konani je takej povahy atakého stupna, Ze by mohol indikovat,
naznacovat nedostatok jeho nestrannosti.

-V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moze predstavovat urciti dolezitost, zavaznost,
inymi slovami, ,,spravodlivost nema byt len vykonana, ale musi byt aj vidend, ze je
vykonand®“. Dolezité je to, ze ide o doveru verejnosti v sudy a spravodlivost
v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je legitimny dovod sa obavat
nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vyluceny.

11. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESCP v zasade zhrnul vsetko, ¢o uz bolo
povedané v predchadzajucich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost €.
2689/65, rozsudok zo 17. januara 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1.
oktobra 1982), De Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko
(rozsudok z 25. méja 1989, § 47), Fey v. Rakusko (staznost’ €. 14396/88, rozsudok z 24. februéra
1993), Thomann v. Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo
(rozsudok z 10. jina 1996, § 32), Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92,
rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58), Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, §
45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost’ &. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44),
Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ &. 62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28),
Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost’ ¢. 61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44),
ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ €. 73797/01, §
118) a Micallef v. Malta (staznost’ ¢. 17056/06, § 93).

12. V zmysle aplikovatelného testu pre ,,zjavnu, domneld zaujatost™
je rozhodujuce, ¢i by konkrétne okolnosti mohli v danom pripade viest' ¢estne zmyslajuceho
a informovaného pozorovatela (Cloveka) k zaveru, ze by tu bola redlna moznost’, ze sud bol
zaujaty, resp. nebol nestranny [porovnaj obdobne Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, §
47 (judikatara sudov v Anglicku a Walese, Porter v. Magill [2002] 2 Appeal Court 357)].

(,,apparent bias“)

13. Pri aplikovani vysSie uvedenych zasad na danu vec, z ktorych Najvyssi sud Slovenskej
republiky vychadzal, je potrebné uviest’ nasledovné:

14. Uelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny okrem iného vztah
konajuceho sudcu k veci. Pod pojmom ,,vec nie je mozné rozumiet’ len jej uzs§i vyznam, a to
»predmet sporu®. Z pohl'adu nadriadeného sudu pojem ,,vec* v sebe nezahfna len predmet sporu,
avSak aj subjekt, ktory o veci rozhodoval (sudca, senat). V danom pripade zo skutoc¢nosti
vyplyvajlcich zo spisu je zrejmé, ze na sude prvého stupiia vo veci rozhodovala ako zdkonna
sudkyna JUDr. J. H., Ze vec bola predlozena v désledku odvolania podaného ucastnikom konania
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odvolaciemu Krajskému sudu Bratislava, Ze podl'a platného rozvrhu prace na rok 2014 sa dostala
do senatu 2 Co, kde je zdkonnou sudkyiou JUDr. M. H., predsednicka tohto senatu a ze JUDr. J.
H. a JUDr. M. H. st vo vel'mi blizkom pribuzenskom vztahu ako dcéra a matka.

15. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, nadriadeny sid nezistil ziadne dovody,
ktoré by spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost sudkyne JUDr. M. H. Tento aspekt
nespochybiiuje ani samotna sudkyna, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze subjektivne sa neciti
byt’ zaujatda, avsak z prisnejSieho kritéria objektivnej nestrannosti sa mdze javit', ze zaujata je pre
pomer k veci v dosledku toho, ze zdkonnym sudcom na stde prvého stupia je jej dcéra, ktorej
rozhodnutie ma ako ¢lenka odvolacieho senatu preskimavat’. Preto zostavalo nadriadenému sidu
vec podrobit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti (objektivny test). V ramci tohto bolo
potrebné sa zaoberat’ okolnost'ami, ¢i bez ohl'adu na osobné spravanie sa dotknutej sudkyne tu
existuju také skutocnosti a fakty, ktoré by mohli byt sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jej
nestrannosti. To, ¢o je podstatné, je dovera verejnosti v nestranné sudy v demokratickej
spolocnosti. Teda ¢i v danom pripade tu existuje legitimny doévod na spochybnenie nestrannosti
sudkyne vo veci rozhodnut’ a ¢i tento dovod by mohol byt’ objektivne opodstatneny.

16. Podl'a nazoru senatu 1 C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skuto€nost” sama
0 sebe, Ze o odvolani ucastnika konania proti rozhodnutiu JUDr. J. H. m4 konat’ a rozhodovat’ (v
senate) jej matka JUDr. M. H., je nepochybne objektivnym dovodom na vyvolanie moznych
pochybnosti a vzbudenie zdania o nestrannosti sudkyne (objektivny test). Posudzovana situacia
v danom pripade celkom zjavne napliia zdkonné predpoklady vyltgenia sudkyne z prejednavania
veci, ked” je nepochybné, ze JUDr. M. H. ma objektivne vztah k veci podla § 14 ods. 1 O.s.p.
Tym, Ze zédkonna sudkyia sidu prvého stupna JUDr. J. H. (dcéra sudkyne) vec prejednala
arozhodla, sa stala sucast'ou tejto veci vo vztahu k odvolaciemu stdu v SirSom vyklade zmyslu
slova. Ak by mal zakonodarca na mysli len uzsi vyznam spojenia slov ,,vzt'ah k veci* a teda chapal
by ho len ako vztah k predmetu konania, zrejme by to aj tak formuloval v zneni zakonného
ustanovenia. Ako bolo uz vyssie uvedené, sud nemé dévod pochybovat’ o tom, Ze sudkyna JUDr.
M. H. nema vzt'ah k predmetu konania (subjektivny test), avSak kritéria objektivneho testu museli
dotknutu sudkynu z prejednavania a rozhodovania veci vylucit', ked’ konkrétne okolnosti v danom
pripade by mohli viest’ ¢estne zmyslajuceho a informovaného pozorovatela (¢loveka) k zaveru,
Ze by tu bola redlna moznost’, Ze sud bol zaujaty, resp. nebol nestranny. Tento nazor podporuje aj
skutocnost’, ze JUDr. M. H. bola uz opatrenim predsedu Krajského stidu v Bratislave v minulosti
v obdobnych pripadoch vylucend z prejednavania a rozhodovania veci, kde na sude prvého stupiia
ako zdkonna sudkyna rozhodovala jej dcéra JUDr. J. H. (2 Co 15/2015, 2 Co 65/2015, 2 Co
225/2015, 2 NcC 63/2015, 2 Co 807/2014, 2 Co 339/2015). Je potrebné pripomenut’, Ze rovnaky
postup k riesenej problematike zastava vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sad Ceskej
republiky, ktory z obdobného dévodu (manzelsky vzt'ah) vyltcil z prejednavania a rozhodovania
veci sudcu tamojSieho sudu konsStatujic existenciu jeho pomeru k veci (pozri bliz§ie uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 21. augusta 2013 sp. zn. 30 Nd 223/2013).

17. V tejto suvislosti je potrebné este poznamenat’, Ze senat 1 C si je vedomy, Ze iné senaty
najvyssieho stidu vydali v obdobnych veciach pribuzenskych vzt'ahov medzi sudcami uznesenia,
ktorymi rozhodli, Ze sudca odvolacieho sudu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci
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(3 Nc 3/2016 z 25. aprila 2016, 5 Nc 9/2015 z 18. septembra 2015 a 6 Nc 1/2016 z 27. januara
2016). S nazorom, ktory bol v nich vysloveny sa nestotoZitujeme najmé z dévodu, Ze uvedené
senaty sa zamerali najma na subjektivny test zaujatosti a nevysporiadali sa dostato¢ne s prisnejSim
kritériom objektivnej nestrannosti (objektivny test).

18. Vzhl'adom k vyssSie uvedenému dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné predpoklady
na vylucenie sudkyne odvolacieho stidu JUDr. M. H. v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a rozhodol tak,
ze JUDr. M. H. je vylicena z prejednavania a rozhodovania vo veci na odvolacom sude, pretoze
so zretelom na jej pomer k veci, mozno mat’ objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti.
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16.

ROZHODNUTIE

Vztah Slovenského rybarskeho zvizu a jeho ¢lena vo veciach disciplinarneho
konania a rozhodovania o disciplinarnom delikte pre porusenie zikona o rybarstve a jeho
vykonavacich pravnych predpisov ako predpisov verejného prava spada do oblasti verejnej

spravy; spor z neho patri do spravneho sidnictva.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 1 KO 16/2019)

Zodovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na Okresny sud Zilina diia 5. augusta 2019 domahal voci
zalovanému urcenia neplatnosti disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 zo diia 27. marca 2018
disciplinarnej komisie miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu v Sabinove s petitom
v zmysle Zaloby na €. 1. 10 stidneho spisu.

2. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 42C/59/2019-25 zo diia 08. augusta 2019 postupil
vec Krajskému sidu v Ziline ako vecne prislusnému stiidu. V oddvodneni poukazal, ze Zalobca
podal na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti disciplindrneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 disciplinarne;j
komisie miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zviazu v Sabinove, toto rozhodnutie ziadal
zrusit’ ako neplatné a verejne, vyhladsenim pred pritomnymi ¢lenmi MO SRZ SB, sa Zalobcovi
ospravedlnit’ a nahradit’ trovy konania. Citujac §§ 10, 11, 12 a 18 ods. 4 Spravneho stidneho
poriadku uviedol, Ze mé za to, zZe v prejednavanej veci sa Zalobca doméha spravnou Zalobou
preskiimania zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy, pricom nejde o konanie, na ktoré by bol
v zmysle citovanych ustanoveni § 11 a § 12 vecne prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky,
pripadne okresny sud. Preto je dand vecna prisluSnost’ krajského sidu podl'a ustanoveni § 10
Spravneho sudneho poriadku, z ktorych dovodov rozhodol o postipeni veci Krajskému sudu
v Ziline ako sudu vecne prislu§nému.

3. Krajsky sud v Ziline s postipenim veci nesuhlasil a pripisom zo dia 28. augusta
2019 vec sp. zn. 31S/71/2019 predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku dna 06.
septembra 2019 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky - kompetenénému sendtu. Podla
Krajského stidu v Ziline nejde o vec patriacu do spriavneho stdnictva v stilade s § 18 ods. 4
Spravneho stidneho poriadku, pretoZe vo veci je predmetom konania sikromnopravny spor medzi
obc¢ianskym zdruzenim a jeho ¢lenom, v ktorom je dand pravomoc sudu v civilnom procese.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze v otazkach disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov Slovenského
rybarskeho zvézu rozhoduju disciplindrne organy zvizu ako subjekty sukromného prava, pretoze
tieto otazky zakon o rybarstve, ani ziaden iny zakon nereguluje a neprendSa na zvdz ziadne
rozhodovacie pravomoci z oblasti verejnej spravy. Stidne preskiimanie rozhodnuti disciplinarnych
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orgdnov zvizu je v zmysle § 7 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku nepripustné, pretoze ide
0 sukromnopravny spor medzi ob¢ianskym zdruzenim a jeho ¢lenom. (1K0O/37/2017 zo dna 12.
septembra 2017).

4. Kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 8 a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP* alebo aj ,,Spravny sudny poriadok)) v spojeni s § 11
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP* alebo aj ,,Civilny sporovy
poriadok®) sa najskor zaoberal tym, €i su splnené podmienky na prejednanie kompetencného sporu
a rozhodnutie o iom.

5. Podl'a ustanovenia § 8 SSP kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podla Civilného sporového poriadku.

6. Z ustanovenia § 8 SSP vyplyva, Ze kompetenénym sporom je spor 0 vecnu prisluSnost’
medzi sudom, rozhodujucim v civilnom sidnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompetenéného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho stdneho
poriadku (sporu o vecnt prislusnost’) st potom sidy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na
druhej civilny sud.

7. Ked’ze v predlozenej veci Okresny sud Zilina poprel svoju vecnt prislusnost’ rozhodnat
0 zalobe v civilnom konani a vec postipil Krajskému stidu v Ziline a ten nasledne predlozil vec
kompetenénému senatu najvyssicho sudu, vznikol negativny kompetenény konflikt v zmysle
ustanovenia § 8 SSP (spor o vecnu prislusnost’ medzi civilnym a spravnym stidom), je preto dana
pravomoc a prislusnost’ kompetenéného senatu najvysSieho sidu tento kompeten¢ny spor
rozhodnut’.

8. Ulohou kompetenéného senatu najvyssieho sudu bolo posudit’, ktory sud je prislugny
rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu podanej na Okresny sud Zilina smerujucej proti Zalovanému
Slovenskému rybarskemu zvizu (d’alej aj ,,SRZ*). Podl'a petitu Zaloby o zruSenie a neplatnost’
disciplindrneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu
Vv Sabinove zalobca z dovodov uvedenych v zalobe (namieta najmi nepreverenie okolnosti skutku,
nevykonanie potrebného dokazovania, nezdkonnost' rozhodnutia) ziadal zrusit disciplinarne
rozhodnutie sp. zn. 5/2018 voc¢i nemu ako neplatné pre rozpor s ustanoveniami Disciplinarneho
poriadku zalovaného. Zaroven zalobca ziadal, aby sud ulozil ,,zainteresovanym ¢lenom DK MO
SRZ SB a ¢lenom vyboru MO SRZ SB povinnost verejne, vyhlasenim pred pritomnymi clenmi MO
SRZ SB ospravedInit sa mu na najblizsej vyrocnej ¢lenskej schodzi MO SRZ SB za vykonstruované
disciplindrne konanie, za porusovanie platnej legislativy voci jeho osobe a umoznit’ mu spdtné
prijatie medzi ¢lenov MO SRZ SB (...) “.

9. Rozhodujtiicou skuto¢nostou medzi inymi pri posudzovani negativneho kompeten¢ného
konfliktu bolo disciplindrne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018 disciplinarnej komisie
zalovaného (SRZ) Miestnej organizacie v Sabinove (€. 1. 11 spisu) ako disciplinarneho organu
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prvého stupna, podl'a ktoré¢ho sa mal zalobca dopustit’ disciplinarneho previnenia, a to porusenia
disciplinarneho poriadku zalovaného podla § 3 ods. 2 pism. b/ (uvedené v zéhlavi rozhodnutia)
avo vyroku tohto rozhodnutia bolo konStatované, ze previnily Clen zvdzu sa  dopustil
disciplinarneho previnenia proti Stanovam zalovaného tym, ze v prehl'ade ulovkov za rok 2017
nezapisal podustvy samostatne § 14 ods. 5 zakona ¢. 185/2006 (hospodarsky cenné ryby musia
byt zapisané hned’ po uloveni a kazda do samostatného riadku). Pocty privlastnenych podustiev
boli poprepisované. Dna 19. oktoébra 2017 chytil a privlastnil 2ks kaprov, pricom d’alsi lov (chyt
a pust’) nezapisal do prehl'adu ulovkov porusenie § 14 ods. 1 zak. ¢. 185/2006. Podl'a § 4 ods. 2
pism. ¢/ Disciplindrneho poriadku SRZ sa uklada menovanému disciplinarne opatrenie: Nevydanie
povolenia na rybolov na dobu troch rokov.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innost’ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejne;j
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 SSP spravne stidy rozhoduji v konaniach o
a/ spravnych Zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zZalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych Zalobéach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach izemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

14. Vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 SSP plati,
ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti,
opatreni a inych zasahov orgénov verejnej spravy a poskytuji ochranu pred ne¢innost’ou organov
verejnej spravy. KIai¢ovym pojmom pri vymedzeni predmetu spravneho stidnictva je preto organ
verejnej spravy, ktory bezprostredne stivisi s pojmom verejna sprava. Verejna sprava je vSeobecne
posudzovand ako ¢innost’ vykondvand organmi $tatnej spravy, samospravy vratane zaujmovej
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samospravy a verejnopravnymi inStiticiami pri zabezpecovani verejnych uloh. Jej hlavnym
cielom je prevadzkovanie verejného blahobytu prostrednictvom posilnenia ob¢ianskej spolocnosti
a socialnej spravodlivosti.

15. Prirozhodovani sporov medzi sidmi v civilnom sudnictve a spravnom sudnictve musi
kompetencny sendt najvyssieho sidu vychadzat’ z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednoznacne nevyplyva, ze zakonodarca vec zveril sidom v civilnom alebo spravnom
sudnictve, moze byt urcujacim kritériom pre stanovenie prislusnosti sudu stkromnopravna, ¢i
verejnopravna povaha veci. Pokial’ by vSak zdkonodarca jednoznacne urcil, ze svojou povahou
vec sukromnopravnu zveri spravnym stdom alebo naopak, kompetencny senat najvyssieho sudu
by toto ur¢enie nemohol prekrocit’.

16. V predlozenej veci preto kompetenény senat najvyssieho sudu posudil, ¢i zalobcom
oznaceny zalovany Slovensky rybarsky zvdz v postaveni disciplinarneho orgénu konal
arozhodoval vo verejnopravnej, ¢i sikromnopravnej veci. Na uvedené posudenie vychadzal z
delenia prava na sukromné a verejné a pre tuto del’bu pravnou naukou pouzivanych niekol’kych
teorii, a to tedrie zadujmovej, mocenskej, organickej a metody pravnej regulacie.

17. Vychadzajuc zo zdujmovej tedrie podla najvyssieho sudu plati, ze verejné pravo chrani
verejné zaujmy, sukromné pravo potom sikromné zaujmy. Verejné pravo moze tiez nhamiesto
verejného zdujmu odkazovat’ na vSeobecné dobro. Z istého aspektu by sa mohlo na prvy pohlad
javit’, ze v danom pripade ide o sukromnopravny spor medzi zalovanym SRZ ako zdruzenim
a zalobcom ako jeho c¢lenom, ale tento aspekt v danom konkrétnom pripade prevazuje
verejnopravny zaujem vyjadreny najmi v ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavy®), podl'a ktorého nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liec¢ivé zdroje a
vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zvel'ad’uje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedic¢stvo v prospech svojich
obcanov a nasledujucich generacii. Z €l. 4 ods. 1 Gstavy vyplyva aj zasada, Ze rybarske pravo patri
Statu vzhl'adom na skutocnost’, Zze podzemné vody a vodné toky st vo vlastnictve Statu. Ide
0 primarne zdroje vSetkych existujicich vodnych ploch, v ktorych Ziji prirodzene ryby ako ich
nedelitelnd sucast. V dosledku toho je to Stat, ktory spolu s vlastnictvom vod preberd
zodpovednost’ za ochranu, chov alov ryb. Tato zodpovednost je zaroven pravom, ktorého
nositel'om je $tat a ako taky ma moznost’ s tymto pravom disponovat’. Vo vézbe na ¢l. 4 ods. 1
ustavy aj podla § 4 ods. 2 zdkona o rybarstve ¢. €. 139/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(t.¢. zruseny zdkonom ¢. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani /zivnostensky zdkon/ v zneni neskorSich predpisov, ktory kontinudlne
prevzal totozné znenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 139/2002 Z.z., d’alej aj ,,z4kon o rybarstve*) rybarske
pravo patri Staitu a Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky prideli Slovenskému
rybarskemu zvédzu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch (§ 4 ods. 3 veta prva zékona ¢.
139/2002 Z. z.). Zvéz zabezpecuje ochranu ryb a inych vodnych zivocichov a ochranu rybarskeho
prava v rybarskych reviroch (§ 4 bod 1.c/ Stanov SRZ).

18. Mocenska teoria deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medzi
ich ucastnikmi. Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu
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rovnosti v sitkromnom prave. V predloZenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom postaveni.
Clen SRZ nema moznost dojednavat’ so SRZ V postaveni disciplindrneho organu uloZenie
disciplinarneho opatrenia v zavislosti od zistené¢ho disciplinarneho previnenia. Clen SRZ neméze
jednostranne vnutit vol'u SRZ v postaveni disciplindrneho organu vo vzt'ahu k ulozeniu
disciplinarneho opatrenia v zavislosti od zistené¢ho disciplinarneho previnenia, zatial' co SRZ ju
naopak svojim rozhodnutim v disciplinarnom konani ¢lenovi SRZ efektivne vnucuje. Nemozno
tvrdit, Ze sa jedna o rovné postavenie subjektov. Preto je tento vztah verejnopravnym vztahom.

19. Organicka tedéria vychadza z toho, €i sa subjekt ocita v urCitom vzt'ahu z dévodu
Clenstva vo verejnom zvézku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych asponi jeden subjekt
vystupuje v pozicii nositel'a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Ulohou
SRZ je v prvom rade zabezpecenie vykonu rybarskeho prava patriaceho Statu (¢l. 4 ods. 1 tstavy)
vo verejnom zaujme. Istym spdsobom sa jedna o prenesenie vykonu verejnej spravy. Pre efektivne
zabezpecovanie tejto ulohy ma SRZ na to kvalitativne aj kvantitativne ureny pracovny a odborny
aparat.

20. Metdda pravnej regulécie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych t¢astnikov pravneho
vztahu na vznik arozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru tucasti subjektov
pravneho vzt'ahu na formovanie jeho obsahu. Za znaky sikromnoprdvnej regulacie sa povazuje
rovnost’ subjektov, ich autondomia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov st spojené
s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat
nadriadenost’ a podriadenost’, autoritativnost’, vznik zmena a zénik pravnych vzt'ahov su spojené
s rozhodnutim organu verejnej spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vySSie uvedené nie je
medzi ¢lenom SRZ a SRZ konajucom v postaveni disciplinarneho organu rovny vztah. Vo veci
ulozenia disciplindrneho opatrenia v zavislosti od zisteného disciplinarneho previnenia (deliktu)
Vv disciplindirnom konani rozhoduje SRZ autoritativne, nejde o dvojstranny vztah zaloZeny na
konsenze zucastnenych stran. Objektom spravneho disciplinarneho deliktu je poriadok a disciplina
vo vnutornych vzt'ahoch SRZ. V danom pripade poriadok, resp. disciplina vychadza zo zakonom
(najma zékon o rybarstve a vykondvacie pravne predpisy) stanoveného zédkazu. Subjekt spravneho
disciplinarneho deliktu je vZdy Specidlny a je nim ¢len SRZ. PoruSenie discipliny v predmetne;j
veci bolo vyvodzované ako dosledok poruSenia predpisov verejného prava. Z napadnutého
rozhodnutia disciplindrneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018 disciplinarnej komisie
zalovaného vyplyva, Ze disciplindrne potrestanie zalobcu Zalovanym bolo vyvodené za porusenie
vyhlasky (nie zakona ako to nespravne uvadzal Zzalovany v napadnutom Vv rozhodnuti)
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 185/2006 Z.z. (d’alej aj ,,vykondvacia
vyhlaska“), ktorou sa vykonaval zakon ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov,
ide nepochybne o pravne predpisy verejného prava. Je tak zjavné, Ze rozhodnutie Zalovaného ma
verejnopravnu podstatu, ide 0 individualny spravny akt v rdmci spravneho trestania, ktory svojim
vyrokom zasahuje do prav a povinnosti zalobcu, a teda podlieha prieskumu v spravnom stdnictve
ako rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti fyzickych
0s0b.

21. Zalobca v Zalobe uviedol konkrétne skutkové a pravne dovody podla ktorych povazuje
napadnuté rozhodnutie za neplatné. Z obsahu Zaloby je zrejmé, ze Zalobca napada nezékonnost’,
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ako aj postup v konani zalovaného (SRZ) Miestnej organizacie v Sabinove ako disciplinarneho
organu prvého stupiia vo vzt'ahu k vyroku disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 z 27. marca
2018, 0 ¢om svedci jeho zalobnd namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci (§ 191
ods. 1 pis. e/ SSP) a v konec¢nom désledku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP).

22. Aj ked’ je v danom pripade zalovany obcianskym zdruzenim v zmysle zdkona o
zdruzovani obcanov €. 83/1990 Zb. v platnom zneni zdruzujacim fyzické osoby, ktoré spaja
spolo¢ny zaujem, ktorym je podla ust. § 1 ods. 1 Stanov Zalovaného rozvoj a uplatiovanie
rekrea¢ného, Sportového rybarstva, vyuzivanie rybarskeho prava v sulade so zakonom o rybarstve,
v oblasti ochrany prirody a zivotného prostredia na tiseku rybarstva, starostlivosti o ekologiu vod
a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb a vyzivy obyvatel'stva, prave tento spolo¢ny zaujem
¢lenov zalovaného sa nepochybne dotyka zdujmu verejného.

23. Pravna teoria v tejto suvislosti zastdva nazor, ze veci predmetnej povahy, v ktorych
¢len obcianskeho zdruzenia ako disciplindrne zodpovedny subjekt sa doméha ochrany svojich prav
v dosledku nesuhlasu s postupom a rozhodnutim disciplindrneho organu obc¢ianskeho zdruzenia
pri disciplinarnom trestani, sa prejednavaju v spradvnom sudnictve podla Spravneho sudneho
poriadku. Je tomu tak preto, lebo disciplindrne orgdny obc¢ianskeho zdruzenia (v danom pripade
zalovaného) konaju v tychto veciach ako organy verejnej spravy (§4 pism. ¢/ SSP). Pravnym
prostriedkom ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia voci disciplindirnym rozhodnutiam bude
sudny prieskum tychto rozhodnuti v spravnom sudnictve podla SSP, ato podanim spravne;j
7aloby vo veciach spravneho trestania. (pozri Baricové, Fedik, Stevéek, Filova a kol., Spravny
sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK 2018 str. 1506 a nasl.)

24. Vychadzajuc z obsahu Zaloby zalobcu treba konStatovat, Ze Zalobca jej podanim
sledoval ucel, ktory moZno dosiahnut’ podanim uvedenej spravnej Zaloby, a preto prvoinstancny
stud nemoZe byt vecne prisluSny na prejednanie tejto veci v tzv. ob¢ianskom sporovom konani
podl'a ustanoveni CSP. Naopak vo svetle vysSie uvedeného, ako aj komentara k Spravnemu
stdnemu poriadku poskytnutie sudnej ochrany Zalobcovi prebieha vo veciach danej povahy inym
sposobom, a to v spradvnom sudnictve. Totiz osoba dotknutd na svojich pravach rozhodnutim
disciplindrneho organu ob¢ianskeho zdruzenia mdze podat’ na zaklade svojej Zalobnej legitimacie
(§ 178 SSP) v zmysle vyssie uvedeného v§eobecnt spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania
podla § 194 a nasl. SSP.

25. Napokon aj neddvna rozhodovacia prax najvyssieho stidu vo veciach disciplinarneho
konania a rozhodovania Slovenského rybarskeho zvazu (pozri rozhodnutie sp. zn. 8 S70/36/2016)
zaujala pravny ndzor, Ze poruSenie discipliny na useku rybarstva inStitucionalne zastreSené
Slovenskym rybarskym zvézom bolo vyvodzované ako dosledok porusenia predpisov verejného
prava (zakon o rybarstve €. 139/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, t.¢. zruSeny zdkonom ¢.
216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
/zivnostensky zakon/ v zneni neskorSich predpisov, ktory zrusil aj vykondvaciu vyhlasku, ktorou
sa vykonaval zakon €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov) a rozhodnutia SRZ
vydané v ramci disciplindrneho konania, maju charakter individualneho spravneho aktu v ramci
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spravneho trestania, ktory svojim vyrokom zasahuje do prav a povinnosti dotknutej osoby, a teda
podliehaja prieskumu v spravnom sadnictve (...).

26. Aj podl'a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1KO/33/2017 zo dna 10. oktdbra 2017
wJednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu
patria najmd rozne stavovské organizdcie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizdcie
patriace do zdaujmovej samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, clenstvo v zaujmovej
korpordacii vyzaduje prejav vole zaujemcu o clenstvo so splnenim dalsich Specifickych podmienok.
Na zaklade vyssie uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit, Ze polovnicke zdruzenie je zaujmova
samosprava sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli za urcitych
podmienok podliehat’ sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Tu vsak nemoZno opomenut
nevyhnutnu podmienku, a to, aby islo o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom
zdujme “.

27. Zhrntic vyssie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze vzt'ah Slovenského rybarskeho zvizu
(zalovaného) a jeho ¢lena (zalobcu) vo veciach tykajucich sa disciplinarneho konania
a rozhodovania o disciplinarnom delikte opierajicom sa o porusenie zakona o rybarstve, resp. jeho
vykonavacich pravnych predpisov ako predpisov verejného prava spada do oblasti verejnej spravy
a ide o vec patriacu do spravneho sudnictva. Disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 z 27. marca
2018 disciplinarnej komisie zalovaného (SRZ) Miestnej organizacie v Sabinove je svojou povahou
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti
verejnej spravy). Vzhl'adom na uvedené nie je na mieste v danom pripade aplikovat’ rozhodnutie
kompeten¢ného senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 KO 37/2017 z 12. septembra 2017, na ktoré
poukazoval Krajsky sud v Ziline, pretoZe neslo o vec patriacu do spravneho stidnictva, v ktorej sa
zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym sud zru$i uznesenie prijaté na clenskej
schddzi zalovaného (...), pricom zalovaného ako obc¢ianske zdruzenie nebolo mozné povazovat’ za
organ verejnej spravy podla § 4 SSP, ked cielom zdruzenia podla Stanov bola podpora
spolo¢ného postupu pri uplatiovani prav, priznanych zamestnancom byvalych CSP, a.s.
Ruzomberok Zmluvou o odplatnom prevode akcii kupou €. 1605/1996 (...), teda nie verejny
zaujem, Co nie je dany pripad. Na zaklade uvedeného kompetencny senat najvysSSieho sidu
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze prislusny rozhodnut’ vo veci
vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S 71/2019 o zalobe podanej na Okresny std
Zilina zalobcom proti zalovanému Slovenskému rybarskemu zvizu je sud v spravnom stdnictve
(spravny sud).

28. Pravoplatné rozhodnutie kompetencného senéatu najvyssieho sudu je podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 in fine Civilného sporového poriadku zavizné pre sudy a organy verejnej moci. Dal$ou
tilohou Krajského stidu v Ziline preto bude posudit’ zalobu Zalobcu v sulade s pravnymi zavermi
kompetencného senatu najvyssieho sidu vyjadrenymi v tomto uzneseni.
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