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Zjednotenie vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku.

. Medzi dolezité dévody na odilatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri
aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sidu z vykonavania tkonov trestného konania.

Rozhodujucou je vtomto smere existencia niektorého z dovodu vylucenia podla § 31
Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného stdu, resp. v pripade
krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku 0 namietke zaujatosti vznesenej voéi konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZena
na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato
namietka nie je sposobild vyvolat’ konanie o vyluceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu,
0 to viac nie je potrebné konat’ ani o navrhu na odnatie a prikazanie veci, ktory je zalozeny len
na takejto procesne netcinnej namietke zaujatosti smerujicej voéi vSetkym sudcom
prislusného stdu (argumentum a minori ad maius). Tato skuto¢nost’ je vSak nevyhnutné
procesne zaznamenat’, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odnatie a prikdzanie veci nezostal
nepovsimnuty.

Pokial’ v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikdzanie veci najblizsie
spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Il. Aplikacia ustanovenia § 23 Trestného poriadku v pripade, ked” ma o veci rozhodovat
Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie je mozna, pretoze navrhom na odnatie a prikazanie
veci sa mozno domahat’ len zmeny miestnej (a nie vecnej ¢i funk¢nej) prislusnosti. Najvyssi
sid Slovenskej republiky ako vrcholny organ vykonu vseobecného stidnictva v trestnych
veciach vSak nema vtomto smere ,alternujici sud“, priCom v ramci hierarchie sudov
Vv Slovenskej republike ani neexistuje sud, ktory by o takomto navrhu bol opravneny
1L0V4 11016 (01 | USSR 6

Zjednotenie vykladu v otazke opravnenia zaujmového zdruZenia obcanov a
doveryhodnej osoby pontikajucich zaruku podl’a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a inej osoby ako obvineného poniikajticej pefiaznu zaruku podl’a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku podat’ st’aZnost’ proti rozhodnutiu o vizbe, ktorym bolo o takychto zarukach
rozhodnuté.

I.  Ustanovenie § 5 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho zadujmové zdruzenie obCanov
alebo doveryhodna osoba (dalej len ,,doveryhodnd osoba®) moézu navrhnut, aby vizba
obvineného bola nahradena ich zarukou, treba vykladat’ v suvislosti s ustanoveniami § 72
ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, podla ktorych pravo ziadat
0 prepustenie z vizby ma len obvineny, priCom za takuto Ziadost' sa povazuje aj Ziadost’
0 nahradenie vazby.

Ponuku doveryhodnej osoby na prevzatie zaruky podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku preto nemozno, bez zodpovedajiicej (hoci aj nasledne realizovanej) procesnej
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aktivity obvineného, z ktorej (posudzujic ju podla obsahu) vyplyva, Ze ziada, aby bol
prepusteny na slobodu, a to pri siasnom nahradeni jeho vdzby ponuknutou zarukou,
povaZovat’ za navrh na vydanie uznesenia, na ktory ju zakon opraviuje v zmysle § 186 ods. 1
veta prva (alternativa druhd) pred bodkociarkou Trestného poriadku. Takymto navrhom je iba
ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby, resp. o jej nahradenie.

Uznesenie, ktorym sud (sudca pre pripravné konanie) rozhodujuci o ziadosti obvineného
0 nahradenie jeho vézby zarukou ddéveryhodnej osoby takito zaruku neprijal, zaroven
nemozno povazovat’ ani za uznesenie, ktoré sa doveryhodnej osoby priamo tyka, ked’Zze nim
nebolo rozhodnuté o ziadnych jej pradvach alebo povinnostiach, ale toto sa bezprostredne
(priamo) dotyka iba osobnej slobody obvineného. Doveryhodna osoba tak nie je ani
podla § 186 ods. 1 veta prva (alternativa prva) pred bodkocCiarkou Trestného poriadku
opravnena podat’ proti takémuto uzneseniu staznost’ a toto jej nie je potrebné ani oznamovat’
(§ 179 ods. 1 veta prva Trestného poriadku).

Ak std (sudca pre pripravné konanie) zaruku doéveryhodnej osoby prijme a obvineného
ponechd na slobode alebo ho prepusti na slobodu, takéto uznesenie sa sice doveryhodnej
osoby priamo dotyka, pretoze na jeho zaklade je povinna na obvineného posobit’ (§ 5 ods. 3
Trestného poriadku), ani v tomto pripade vSak nie je osobou opravnenou podat’ st'aznost,
ked’ze z pohl'adu fiou ponuknutej (a suidom prijatej) zaruky nemdze dosiahnut’ pre obvineného
priaznivejSie rozhodnutie, priCom proti rozhodnutiu 0 vizbe moze podat staznost’
V neprospech obvineného jedine prokurator (§ 186 ods. 1 veta prva za bodkociarkou Trestného
poriadku a contrario); takéto uznesenie vSak treba doveryhodnej osobe vzdy oznamit’ [§ 179
ods. 1 veta prva (alternativa prva) pred bodkoc¢iarkou Trestného poriadku].

Il. Vyssie uvedené zavery platia aj v pripade, ak zloZenie peniaznej zaruky podla § 81 ods. 1
veta piata Trestného poriadku ponukla ind osoba ako obvineny, s tym, ze za Ziadost’
obvineného o takéto nahradenie vézby, ktora je navrhom na vydanie rozhodnutia podla § 186
ods. 1 veta prva (alternativa druhd) pred bodkociarkou Trestného priadku, treba vzdy
povazovat aj jeho (hoci dodato¢ne udeleny) sthlas so zlozenim peiiaznej zaruky inou osobou,
ked’ze z neho implicitne vyplyva, ze ziada, aby bol prepusteny na slobodu.

Ak sud (sudca pre pripravné konanie) penazni zaruku zlozenu inou osobou prijal, je tato
osoba vzdy opravnena podat’ staznost’ proti uzneseniu, ze pefiazna zaruka pripada statu (§ 81
ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku), ked’ze takéto uznesenie sa priamo dotyka jej majetkovych
prav.

I1l. Doveryhodna osoba alebo ind osoba, ktora ponukla zlozenie penaznej zaruky, je ale
opravnena podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vézbe vtedy, ak je zaroven osobou, ktord podla
§ 186 ods. 1 veta druhd, ods. 2 Trestného poriadku méze podat staznost’ v prospech
obvineného, a to z titulu tohto svojho postavenia, nie preto, ze pontkla prevzatie zaruky alebo
Z10Zenie PENAZNE] ZATUKY.  .ooiiiiiiiiiiiiiiiiete sttt et b e bbb e 21

Zjednotenie vykladu znakov trestného ¢inu podPla § 296 Trestného zakona.

Vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 296 Trestného zakona nie je
podmienené tym, aby na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie zloCineckej skupiny,
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Clenstvo vnej, Cinnost pre nu alebo jej podporu musel nadvidzovat konkrétny skutok
zakladajtici niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného zdkona, spachanie
ktorych je cielom zlocineckej skupiny.

Trestnost’ zalozenia, zosnovania a podpory zlo¢ineckej skupiny totiz spociva vo vedomej
prislusnosti k ucelovo zameranej skupine, v jednotlivych zakonom ustanovenych formach
takej prislusnosti, a ucel existencie takej skupiny sa bud’ pachanim d’alSej trestnej Cinnosti
naplni — vtedy pdjde o iné skutky a viacCinny subeh trestnych ¢inov*, alebo nenaplni — kedy je
mozné trestné stihanie len za vytvorenie Struktury skupiny a zaélenenia sa do nej, napr. pri
,.pred¢asnom* odhaleni takej &innosti bez jej konkrétnych, el napiiajucich vysledkov, alebo
vtedy, ak ¢innost’ pre zloCineckll skupinu alebo jej podpora spociva v imyselnom konani,
ktoré samo o sebe nie je trestné, avSak smeruje k zachovaniu existencie takej skupiny [§ 129
ods. 6 pism. a), ods. 7 pism. a) Trestného zakona].

Ugel zalozenia zlo¢ineckej skupiny spoéiva v maximalizacii kriminalne relevantného efektu
(napr. majetkového profitu z trestnej Cinnosti taxativne uvedenej v § 129 ods. 4 Trestného
zakona). Splnenie kvalifikacnych parametrov trestnej ¢innosti charakteristickej pre zlocineckli
skupinu (nie trestnej ¢innosti ex post spachanej, ale z hl'adiska t¢elu skupiny zamyslanej) teda
nie je limitované d’al$imi skutkami, ktoré su ¢lenom (preukazatelne zaloZenej) zlocineckej
skupiny, resp. osobam pre fiu ¢innym alebo ju podporujticim, v priebehu jej ¢innosti dokazané
(aj ked taka okolnost hodnotenie dokazov vo vztahu k predmetnej otazke nepochybne
ZJEANOAUST).  1eeiieiiiie et b et br e b e n e reerne s 30

*R 29/2018

Rozhodnutia vo veciach trestnych

51.

Rozsah dovolacieho prieskumu po predchadzajuicom ,kasatnom® rozhodnuti
dovolacieho sudu.

Ak je podané dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani potom,
ako bolo skorSie rozhodnutie v danej veci v dovolacom konani zrusené, je dovolaci sud
povinny sa vecne vysporiadat len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom
predchadzajuceho dovolacieho konania, a teda ktoré nanovo vyvstali po jeho
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti v novom konani a rozhodnuti, a tieZ s takymi, ktoré
sice boli predlozené dovolaciemu sudu uz skor, ale tento sa s nimi vecne nevysporiadal, nie
vsak z dovodu, Ze by ich opomenul, ale preto, Ze bude potrebné sa s nimi vysporiadat’ v ramci
novootvoreného konania, a napadnuté rozhodnutie zrusil pri kons$tatovani opodstatnenosti inej
namietky, ktord primarne oddvodiiovala nezdkonnost’ rozhodnutia a vylucovala prieskum
ostatnych namietok (napr. rozhodnutie neprislusného stidu alebo siidu v nezakonnom zlozeni).
Je tomu tak z dévodu, Ze dovolaci sud nemdze preskimavat zakonnost’ a oddvodnenost
svojho skorSieho rozhodnutia, ked’ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392
0ds. 2 Trestného poriadku).  ...occooiiiiiiiii e 54
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53.

Vyklad ustanovenia § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku.

Ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, ze
namietanad okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, znama uz v pévodnom konani, bude
dany vzdy, ak sa stiou mohol dovolatel pri riadnom vyuziti svojich prav — Vv pripade
obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu — oboznamit’ uz
V povodnom konani. V takom pripade sa nemdze dovolatel uspeSne odvoldvat’ na svoju
nevedomost’ zapri¢inenu rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu poévod v ich
neddslednom, resp. nedostatocnom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost,, (objektivne) skor
zistiteln z obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestné¢ho
konania, pricom poukazuje na svoju predchadzajucu subjektivnu nevedomost o nej
(napr. z dovodu nepritomnosti na hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institGtu nazretia
do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je
u neho splnena.

Rovnako neprichddza do tvahy ani ,,obidenie* tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela,
s odkazom na to, ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku mal na prvykrat az
v podanom dovolani vytykant chybu ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud. — .......... 65

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v pripade dovolania
podaného proti rozhodnutiu sidu o vine vrozsahu, vakom bolo prijaté vyhlasenie
obvineného o vine, resp. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

I. Iba vSeobecné zistenie o poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale
nema ziadny materialny dopad na dékazy vykonané v stidnom konani, ktoré boli rozhodujtice
na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Il. Ak sid prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku, podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéaklade takto prijatého
vyhlasenia nie je dana pri¢inna stvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu, tak mdze dovolatel’ uspesne namietat’ len chyby, ku ktorym
doslo v sudnom konani, v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najma to,
ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci iSlo o dovod povinnej obhajoby,
resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo c)
Trestného poriadku, a to v rozsahu podl'a § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d),
1), g) @ h) Trestného poriadKu.® ... s 69

* R 14/2019-11
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NemoZnost’® upustit® od uloZenia spolo¢ného trestu a uloZenie spolo¢ného trestu
v rovnakej vySke ako bol uloZeny skor$im rozsudkom (§ 41 ods. 3 Trestného ziakona).

Zpovahy spolocného trestu, ktory predstavuje osobitny spdsob ukladania trestu
za pokracovaci trestny Cin (§ 122 ods. 10 Trestného zakona) v pripade, ak o vSetkych
¢iastkovych tutokoch takéhoto trestného €inu nebolo rozhodnuté v jednom konani, a ktorého
ulozeniu vzdy predchadza zruSenie vyroku o vine za (iné) Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného Cinu, za ktoré uz bol pachatel’ odstideny, a celého vyroku o treste, vyplyva, Ze
analogické pouzitie ustanovenia § 44 Trestného zakona, upravujuceho upustenie od ulozenia
suhrnného trestu a d’alSieho trestu, je vylucené a upustenie od uloZenia spolocného trestu
neprichédza do tivahy.*

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 veta druha Trestného zakona, podl'a ktorého spolo¢ny trest
za pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny skorSim rozsudkom, je
zrejmé, ze takyto trest moze byt aj rovnaky ako zruSeny trest v skorSom rozsudku. —.......... 77

"R 12/2013
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48.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2021,
Tpj 37/2021, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku.

l. Medzi délezité dovody na odiatie a prikazanie veci podl’a § 23 Trestného poriadku patri
aj vylicenie vSetkych sudcov prislusného sidu z vykonavania ukonov trestného konania.

Rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z dovodu vylacenia podl'a § 31
Trestného poriadku, ktory musi byt’ dany u vSetkych sudcov prislu$ného studu, resp. v pripade
krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podl’a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku 0 namietke zaujatosti vznesenej voc¢i konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZena na inych
dovodoch ako doévodoch podPa § 31 Trestného poriadku, nekon4, a teda takato namietka nie je
sposobila vyvolat’ konanie o vyliceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je
potrebné konat’ ani o navrhu na odiiatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto
procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujicej voci vSetkym sudcom prisluSného sidu
(argumentum a minori ad maius). Tato skuto¢nost’ je v§ak nevyhnutné procesne zaznamenat’,
aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odnatie a prikazanie veci nezostal nepovSimnuty.

Pokial’ v takejto situacii predlozi prisluSny sid navrh na odnatie a prikazanie veci
najbliZSie spolo¢ne nadriadenému stidu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

1. Aplikacia ustanovenia § 23 Trestného poriadku v pripade, ked’ ma o veci rozhodovat’
Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie je moZn4, pretoZe navrhom na odnatie a prikazanie veci
sa moZzno domahat’ len zmeny miestnej (a nie vecnej ¢i funk¢énej) prislusnosti. Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako vrcholny organ vykonu vSeobecného studnictva v trestnych veciach
v§ak nema v tomto smere ,alternujici sad“, pricom v ramci hierarchie sudov v Slovenskej

republike ani neexistuje sud, ktory by o takomto navrhu bol opravneny rozhodovat’.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v rdmci Cinnosti podla § 21 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
tak, ako su prezentované nizSie. Otdzka, ktor bolo potrebné vykladovo riesit, bola v navrhu
stanoviska vymedzena nasledovne:

Ma sa ustanovenie § 23 Trestného poriadku vykladat tak, Ze o navrhu na odnatie a prikdzanie
veci, ktory sa opiera len o vSeobecnui namietku zaujatosti vsetkych sudcov prislusného sudu, ktora je
zalozZend iba na takych dovodoch, o ktorych sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond, sa:

A. nekond a v pripade predlozenia najblizsie spolocne nadriadenému sudu treba takyto navrh
bez rozhodnutia vratit prislusnému sudu.

B. kona.

C. nekona, ale v pripade predlozenia najblizsie spolocne nadriadenému sudu treba o fiom
rozhodnut.




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2021

A.

Najvyssi sud uznesenim z 9. decembra 2019, sp. zn. 1 TdoV 3/2018, o dovolaniach
obvinenych H. C., C. S., H. L. a A. G. proti rozsudku najvyssicho sadu z 26. novembra 2014,
sp.zn. 2 To 9/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 26. maja 2014,
sp. zn. PK-2T/14/2013, rozhodol tak, ze podla § 382 pism. c) Trestného poriadku sa dovolania
obvinenych H. C., C. S., H. L. a A. G. odmietaji.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,.STS“) z 26. méija 2014,
sp. zn. PK-2T/14/2013, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 (odvolania proti prvostupiiového rozsudku
pritom podali vSetci Styria dovolatelia a v pripade A. G. aj jeho manzelka, priCom tieto boli uznané
sCasti za dovodné), bol o. i.:

- obvineny H. C. uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (d’alej len Tr. zak.*) (skutok uvedeny v bode I.
prvostupiiového rozsudku) a obzvlast ziavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 9a prvostupiiového rozsudku),
za ¢o mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j) a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim podla § 48
0ds. 3 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, podl'a § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl’ad vo vymere 3 rokov a podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom
od 1. septembra 2011 trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stal
Stat;

- obvineny H. C. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo 7. maja 2013, ¢. k. VII/1 Gv 221/11-885, pre skutok v bode 4 obzalobou pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. a skutok v bode
16 obzalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr. zak.;

- obvineny C. S. uznany za vinného zo zlodinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupiiového rozsudku),
Z obzvlast’ zavazného zlocinu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 295
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak.
VO viac¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 6a, 6b, 6¢ prvostupiiového rozsudku),
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok
uvedeny v bode Il. - 7 prvostupiiového rozsudku), zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak. (skutok
uvedeny v bode Il. - 10 prvostupiiového rozsudku) a obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak.
(skutok uvedeny v bode Il. - 11 prvostupiiového rozsudku), za ¢o mu bol ulozeny podla § 190
0ds. 5 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
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suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov a podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. septembra
2011 trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. stal §tat, podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012,
sp. zn. 4T/11/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z31.januara 2013,
sp. zn. 6To/147/2012, ktorym za zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne a vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 23. aprila 2013, sp. zn. 6T/22/2013,
pravoplatnym 14. maja 2013, ktorym sud u obvineného upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody s prihliadnutim na trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Trnava zo 6. novembra 2012,
sp. zn. 4T/11/2012, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s d’al§imi 2 spoluobvinenymi zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenym manzelom H. V. a L. V. skodu vo vyske 1889,99 eur,
sukromnému podnikatel'ovi K. V. - K. skodu vo vyske 4043,28 eur, poistovni D. R., a. s. Skodu
vo vyske 3170,49 eur, poistovni W., a. s. Skodu vo vyske 26433 eur,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s d’alSim spoluobvinenym zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému K. H. skodu vo vyske 50 eur, poistovni F., a. s. $kodu vo vyske
7762,66 eur,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s d’al§$im spoluobvinenym zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému O. F. skodu vo vyske 5064 eur;

- obvineny H. L. uznany za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupiiového rozsudku)
a obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 4
pism. b) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 9b prvostupiiového rozsudku), za ¢o mu bol uloZeny
podla § 172 ods. 4 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
do astavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni ¢innom od 1. septembra
2011 trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Tr. zak. stal stat;

- obvineny H. L. podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. maja 2013,
¢. k. VII/1 Gv 221/11-885, pre skutok v bode 4 obzalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak.;

- obvineny A. G. uznany za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok uvedeny v bode I. prvostupiiového rozsudku),
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode Il. - 1 prvestupiiového
rozsudku), obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d),
ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode II. - 2
prvostupiiového rozsudku), prec¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. (skutok
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uvedeny v bode Il. - 1 druhostupiiového rozsudku), obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode Il. - 2 druhostupiiového rozsudku),
obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. b)
Tr. zék. (skutok uvedeny v bode Il. - 5 prvostupiiového rozsudku) a obzvlast’ zavazného zlocinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zdk. vo viac¢innom subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (skutok
uvedeny v bode Il. - 6a prvostupiiového rozsudku), za ¢o mu bol uloZzeny podla § 190 ods. 5
Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Gstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ochranny
dohl'ad vo vymere 3 rokov a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 trest
prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. stal Stat,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Trnava
z0 6. novembra 2012, sp. zn. 4T/11/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave
z 31. januara 2013, sp. zn. 6To/147/2012, ktorym za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla § 20
Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny spolu s dal§imi 2 spoluobvinenymi zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenym manzelom H.K. V. a L. V. §kodu vo vyske 1889,99 eur,
sukromnému podnikatel'ovi K. V. - K. skodu vo vyske 4043,28 eur, poistovni D. R., a. s. Skodu
vo vyske 3170,49 eur, poistovni W., a. s. Skodu vo vyske 26433 eur;

- obvineny A. G. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. maja 2013, ¢. k. VII/1 Gv
221/11-885, pre skutok v bode 2 obzalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2. pism. ¢), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c)
Tr. zak.

*x*k

Dovolaci stid povazuje za potrebné d’alej zdoraznit’, ze v priebehu dovolacieho konania mu
boli dorucené i navrhy obvinenych H. C. (podanie z 22. augusta 2018), C. S. (podanie z 9. augusta
2018) a A. G. (podanie zo 7. augusta 2018) na odnatie veci najvysSieho sudu a jej prikazanie
inému sudu, zaloZené na tzv. generalnej namietke zaujatosti (smerujucej voci vSetkym sudcom
najvyssieho sudu), o ktorych tento v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal.

Ak ide o samotny obsah dovolaciemu stidu predlozenych navrhov podl'a § 23 Tr. por. (podania
obvinenych su pritom zhodne oznacené ako ,,Namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie
veci®), v tychto konkrétne vysSie menovani obvineni zhodne namietali, Ze tesne pred jeho podanim sa
dozvedeli, Ze v Zbierke ¢. 3/2018 bolo pod ¢. 29 publikované nimi napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Podla ich nazoru bolo takymto zverejnenim porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces,
ako 1 pravna istota a doslo tym zaroven k prejudikovaniu rozhodnutia o ich mimoriadnom opravnom
prostriedku. Poukazali v tejto stivislosti na ustanovenie § 31 Tr. por., ako i jeho vyklad - predovSetkym
pokial’ ide o vyklad pojmu subjektivna a objektivna nestrannost’. Tiez zdoraznili, Ze sudcovia sa maju
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zdrzat’ takych verejnych vyhlaseni o ocakavanom rozhodnuti vo veci, v ktorej sud kona alebo bude
konat, ktoré by mohli vyvolat" pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudneho konania
a rozhodnutia.

Zaverom uviedli, ze nakolko rozhodovanie na najvy$Som sude po vydani dotknutého
(dovolaniami napadnutého) rozhodnutia v Zbierke sa nejavi byt objektivne, navrhuju, aby boli vSetci
sudcovia tohto sudu vyluceni z rozhodovania o ich mimoriadnom opravnom prostriedku a aby bola ich
vec v zmysle § 23 Tr. por. odnatd najvyssiemu sudu a prikazana inému sudu toho istého druhu a
stupiia (len na okraj moZno poznamenat, e z podania C. S. vyplyva, e tento namieta z vyssie
uvedeného dovodu ,,iba* sudcov trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu, avSak rovnako navrhuje
postup podl'a § 23 Tr. por.)

Na od6vodnenie postupu dovolacieho stdu treba potom v prvom rade uviest, Ze ak sa
v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekona o namietke zaujatosti (0. i.) z toho dévodu, Ze tato je
zaloZena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31, tak potom sa nekona ani o navrhu
na odnatie veci, zaloZenom len na takejto (tzv. generalnej) namietke zaujatosti, a to s pouZitim
argumentu od menSieho k vicSiemu (a minori ad maius).

Navyse ale zaroven tiez plati, ze samotny institut odnatia veci podl’a § 23 Tr. por. je
vo vzt'ahu k najvysSiemu studu fakticky nepouziteny, ako na to napokon uz aj bolo poukazované
Vv jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. uznesenie z 20. augusta 2018, sp. zn. 6 Tost 26/2018;
tiez obdobne uznesenie z 29. novembra 2018, sp. zn. 5 Tost 50/2018, ana to bezprostredne
nadvizujuce ,,odobrujuce” uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2019,
sp. zn. 1. US 160/2019).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu odnata a
prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Aplikécia predmetného ustanovenia v pripade, ak o veci ma rozhodovat’ najvyssi sud, nie je
moznd, nakol'ko ustanovenim § 23 Tr. por. sa mozno domahat’ len zmeny miestnej (a nie vecnej ¢i
funk¢nej) prislusnosti. Najvyssi sad ako vrcholny organ vykonu (vSeobecného) sudnictva v§ak nema
V tomto smere ,,alternujuci sud*, pricom zaroven v ramci hierarchie sidov v Slovenskej republike ani
neexistuje sud, ktory by o navrhu na odnatie veci najvysSiemu sudu a jej prikdzanie inému (tieZ
neexistujicemu) sudu bol opravneny rozhodovat'.

Pokial’ ide o blizSie vecné zddvodnenie postupu podla § 32 ods. 6 Tr. por., v sulade s ktorym
sa 0. 1. nekona o namietke zaujatosti strany zalozenej na inych, nez zakonom (v § 31) predvidanych
dovodoch, k tomu potom dovolaci sid predovsetkym uvadza, ze samotné hlasovanie sudcov
najvyssSieho siidu na zasadnuti kolégia, resp. pléna o urcitej pravno-aplika¢nej (v posudzovanej
veci presnejSie pravno-kvalifikacnej) otazke nie je dovodom na ich vylicenie, a to ¢i uz vo veci,
Vv ktorej bol po jej pravoplatnom skonc¢eni podany mimoriadny opravny prostriedok (ako je
tomu v danom pripade), alebo aj pripadne v inej veci, ktorej sa zovSeobeciiujice zavery prijaté
na prisluSnom zasadnuti bezprostredne dotykaju. Ak by platil opak, potom by logicky museli byt
vyluceni aj sudcovia, ktori (by) vyslovili v nejakej veci pravny nazor na uréiti pravno-aplikac¢nua
otazku zrozhodovania v inych veciach, v ktorych by sa rieSila (druhovo) ta istd otazka. Takéto
vylucenie (tzv. ,,druhovi diskvalifikdciu“) vSak zakon nepredpokladd (vid k tomu obdobne
I uznesenie najvyssicho sudu z 22. februara 2018, sp. zn. 2 TdoV 1/2018).

10



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2021

,Judikovanie®, resp. teda zovSeobectiovanie na urovni najvysSieho sudu, ktory jediny je
k takejto Cinnosti v ramci systému vSeobecného sudnictva zo zakona opravneny, nemozno stotozilovat’
so samotnym rozhodovanim na sude, ked’ z hlasovania na zasadnuti kolégia ¢i pléna nie si vyluceni
ani sudcovia, ktori dotknuti vec predtym riesili (boli akokol'vek t¢astni v procese jej rozhodovania).
Naviac tiez plati, Ze pre najvy$si sud neexistuje Ziadne zakonné obmedzenie pri
»ZovSeobecnovani v tom zmysle, Ze by mal tento pockat’ na pripadné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (rozhodnutie o fiom) v dotknutej veci, ked si treba uvedomit, ze
napr. podanie navrhu na povolenie obnovy konanie nie je ani ziadnym spdsobom ¢asovo limitované.

S ohladom na vysSie uvedené zddvodnenie dotknutych navrhov (podla § 23 Tr. por.) neda
napokon zaverom (len na okraj) dovolaciemu sudu neuviest’ na spravnu mieru i ti skuto¢nost, ze
obvinenymi uvadzana povinnost’ zdrzat' sa verejného vyslovovania nazorov sa tyka len veci, ktoré
neboli pravoplatne skoncené.

**k*

B.

Najvyssi sud uznesenim z 30. oktdbra 2019, sp. zn. 2 Ndt 27/2019, o navrhu obvineného F. N.
na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave rozhodol tak, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec
obvineného F. N. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3Tpo/74/2019 sa tomuto sudu
neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v Trnave (dalej tiez ,.krajsky sud“) sa pod sp. zn. 3Tpo/74/2019 vedie
konanie o staznosti obvineného F. N. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 1. oktobra 2019,
sp. zn. 1Tp/63/2019, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Obvineny F. N. pisomnym podanim z 15. oktobra 2019, doruenym krajskému sudu
17. oktobra 2019, podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava Sasika navrh na odiatie
predmetnej veci Okresnému sudu Trnava, Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie inému sudu,
na ktorom bude zarucené dodrziavanie pravidiel riadneho a zakonného rozhodovania. Podany navrh
obvineny od6vodnil dolezitymi dovodmi spocivajacimi v pochybnostiach o zdkonnosti jeho obvinenia
a legitimity celého jeho vdzobného konania.

V ramci tohto podania obvineny F. N. vzniesol aj namietku zaujatosti voci predsednicke
senatu JUDr. Janke Klcovej a ¢lenke senatu JUDr. Katarine Stanislavskej pre ich doterajsi spdsob
rozhodovania o dvoch predchadzajucich staznostiach obvineného, resp. jeho spoluobvineného A. F.
a z toho vyplyvajicu nedoveru vo vzt'ahu k ich objektivite a nestrannosti. Prvé rozhodnutie krajského
sudu v predmetnej veci, ktorym senat pod vedenim predsednicky senatu JUDr. Janky Klcovej zamietol
staznost’ obvineného F. N., ako aj jeho spoluobvineného A. F. proti uzneseniu okresného stidu o ich
vzati do vizby, nespliia, podla nazoru obvineného, naleZitosti riadneho a zdkonného stdneho
rozhodnutia, pretoze spolu s vyrokmi ma tri a pol strany. K druhému rozhodnutiu krajského stdu
v predmetnej veci, ktorym senat pod vedenim predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej
zamietol staznost’ obvinené¢ho A. F. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ktorym bola zamietnuta
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, obvineny F. N. uviedol, Ze krajsky sud nereagoval
na vyhrady obhajoby a nereSpektoval zakladné principy zadkonného konania, ¢im do$lo k vaznemu
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poruseniu pravidiel spravodlivého a objektivneho sidneho rozhodovania. Staznostné namietky
obhajoby tykajuce sa skutocnosti, ze sudca pre pripravné konanie mal uz dopredu pripravené
zamietajice rozhodnutie, pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie nevychadzal z priameho uplatnenia
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) a Ze
vV predmetnom konani dochadza k vdznym a ni¢im neodévodnenym prietahom v konani, krajsky sud
Vv celom rozsahu odmietol, pricom sa stotoznil s postupom sudcu pre pripravné konanie.

Podl'a nazoru obvinen¢ho JUDr. Janka Kl¢ova a JUDr. Katarina Stanislavska akceptovali
vazne porusenia zakona, ku ktorym doslo zo strany organov ¢innych v trestnom konani a prehliadli
aignorovali zdvazné procesné chyby a nedostatky v postupe arozhodovani sudcu pre pripravné
konanie.

Celé doterajsie rozhodovanie na okresnom i krajskom stide obvineného utvrdilo v presvedceni,
ze sa len vel'mi tazko niekedy domoze spravodlivosti, pokial’ budu o jeho trestnej veci rozhodovat’
stale ti isti sudcovia, ktori nepristupuji k postdeniu jeho pripadu objektivne a nestranne, ale st voci
nemu zaujati. Vyhrady obvineného o neobjektivnom a zaujatom rozhodovani tak v sucasnosti neplatia
len pre rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie, ale aj vo vztahu k namietanym sudkyniam
odvolacieho sudu. Pri rozhodovani v predmetnej veci totiz podl'a obvineného nepostupuju v zmysle
Dohovoru, Ustavy Slovenskej republiky ani v sulade s jeho procesnym pravom, nedodrZiavaju zasadu
rovnosti a nepripustne napomahaji organom ¢innym v trestnom konani, ktorych ne¢innost’ a prietahy
v konani prehliadaju a toleruju aj ich vazne zlyhania pri vykonavani ukonov trestného konania.

V podstate z tychto dovodov obvineny pre pripad, Ze nedojde k vyluceniu oboch menovanych
sudkyn krajského stidu, navrhol, aby jeho vec bola odiata Okresnému stidu Trnava a Krajskému sudu
v Trnave a delegovana inému zakonnému stdu, na ktorom bude zaruené dodrziavanie pravidiel
riadneho a zakonného rozhodovania.

Na neverejnom zasadnuti krajského sidu konanom 17. oktobra 2019 sendt 3To
po oboznameni sa s obsahom namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze tato sa tyka procesného postupu
sudkynn tohto sendtu JUDr. Janky Klcovej a JUDr. Katariny Stanislavskej pri predchadzajucich
rozhodnutiach o vidzbe v predmetnej trestnej veci a teda nie je dany dévod na postup podla § 32 ods. 3
Tr. por. Zaroven vyslovil nazor, ze vzhl'adom na to, ze procesne nesposobild namietka zaujatosti je
spojena s navrhom na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., predlozi spis Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tomto navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spolo¢ne
nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a inému krajskému stidu, ktorému by podl’a navrhu obvineného
F. N. mala byt jeho trestna vec prikdzana, preskimal tento navrh ako i predlozeny spisovy material
a dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci niet dolezitého dovodu na jej odnatie Krajskému sudu
v Trnave.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Uvodom najvyssi sud vo vSeobecnej rovine pripomina, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému (inak miestne neprislusnému) sidu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze predstavuje
prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantované¢ho prava, Ze nikto nemdze byt odnaty jeho
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zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon v citovanom ustanoveni
bliz8ie nevymedzuje dolezité dovody odovodiujuce delegiciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom
na vyssie uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat' z toho, ¢i na miestne
prislusSnom side mozno zabezpeit dodrzanie zakladnych zisad trestného konania a vylucit
akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu.

Obvineny F. N. svoj navrh na odiiatie a prikazanie veci odévodnil spochybnenim zékonnosti
jeho obvinenia a legitimity jeho vdzobného konania spolu s namietanym nedodrziavanim pravidiel
riadneho a zakonného rozhodovania. Neuviedol vSak ziadne dalSie konkrétne skutoCnosti
preukazujice uvedené tvrdenia vo vztahu ku vSetkym sudcom krajského sudu. Vyhrady v tomto
smere prezentoval len vo vztahu k dvom sudkyniam krajského sudu v rdmci podanej namietky
zaujatosti, a to voci predsednicke senatu JUDr. Janke Klcovej a clenke senatu JUDr. Katarine
Stanislavskej. V nadvéznosti na uvedené dava najvyssi sud do pozornosti, ze dolezitym dévodom,
na zaklade ktorého je mozné odnat’ vec prislusnému sudu a prikazat’ ju inému sudu, je len vylucenie
vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 101/2000). Na takéto
rozhodnutie by teda nepostacovalo, ak by aj boli dané dévody vylicenia uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por.
len u niektorych sudcov prislusného sidu. Z vyjadreni ¢lenov senatu 3To, nachadzajicom sa
nac.l. 84 spisu, ako aj z vyjadreni ostatnych sudcov trestnopravneho kolégia krajského sudu,
nachédzajucich sa na ¢. 1. 85 — 90 spisu, pritom vyplyva, Ze tito sa necitia byt vo veci obvinené¢ho
F. N. zaujati, ked’Ze nemaju k nemu, k ostatnym stranam a ani k veci ziaden vzt'ah odévodiujuci ich
vylucenie. Obvineny pritom v tomto smere nepredlozil ziaden dokaz o opaku. Za taky nemozno
v ziadnom pripade povazovat jeho namietky vocirozhodovaniu JUDr. Janky KlCove] a
JUDr. Katariny Stanislavskej o jeho predchadzajacej staznosti, resp. o staznosti jeho
spoluobvineného. Takéto namietky, ktoré pramenia vylu¢ne z jeho nespokojnosti s predchadzajtcimi
rozhodnutiami o jeho vézbe, totiz nezodpovedaju ziadnemu zo zakonom predpokladanych dévodov
vylucenia uvedenych § 31 Tr. por. Aj s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. tak nemo6zu byt ddvodom ani
na vyslovenie zaujatosti toho-ktorého sudcu (a uz vobec nie na konStatovanie zaujatosti vsetkych
sudcov krajského sudu) a teda nemoézu byt ani dévodom na odnatie veci prislusnému krajskému sudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany Zziaden dolezity dovod na jej
odnatie krajskému sudu a preto najvyssi sid navrhu obvineného F. N. nevyhovel. Pre uplnost’ sa Ziada
dodat’, Ze o navrhu obvineného na odiatie predmetnej veci Okresnému sidu Trnava nemohol najvyssi
sud rozhodovat, kedZze na tomto sude sa v sGCasnosti o tejto trestnej veci uz nekona (sudca
pre pripravné konanie Okresného stidu Trnava v predmetnej veci rozhodol uznesenim z 1. oktobra
2019, sp. zn. 1Tp/63/2019, a 8. oktobra 2019 ju predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o st’aznosti
obvineného).

C.

Najvyssi sud uznesenim z 19. novembra 2020, sp. zn. 1 Ndt 19/2020, o navrhu odstideného
E. R. na odnatie veci Okresnému sudu Nové Zamky a Krajskému stdu v Nitre a jej prikdzanie inému
sudu toho istého druhu stupna rozhodol tak, ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestni vec
odsuden¢ho E. R. vedenu na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 4Nt/19/2020, Okresnému stidu
Nové Zamky neodnima.

Z odovodnenia:
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Na Okresnom sude Nové Zamky sa vedie pod sp. zn. 4Nt/19/2020, konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného E. R. na podklade nim podaného névrhu
na povolenie obnovy konania.

V oznacenej trestnej veci bol na 15. oktobra 2020 uréeny termin verejného zasadnutia, v rdmci
ktorého predstupil po udeleni slova predsedom senatu odsudeny, a uviedol nasledovné:

,Podavam Zziadost’ o odnatie veci tunajSiemu sidu a ziadam o jej prikazanie hoci ktorému
inému okresnému sudu mimo uzemnej posobnosti Krajského sudu v Nitre a prikazanie tejto veci
inému krajskému sudu. Svoju Ziadost’ odovoditujem tym, ze kazdy jeden mdj navrh na povolenie
obnovy konania bol zamietnuty. VSetky moje navrhy na doplnenie dokazovania boli tiez zamietnuté,
a preto sa domnievam, Ze cely Okresny sud Nové Zamky je voc¢i mojej osobe zaujaty, a preto ziadam
odnat’ tito vec Okresnému sudu Nové Zamky a prikazat’ ju inému okresnému siidu mimo posobnosti
Krajského sudu v Nitre, teda mimo kraj Nitra. Je mi Gplne jedno, ktory okresny sud by po odnati tejto
veci Okresnému sidu Nové Zamky o nej rozhodoval, avSsak mimo Nitrianskeho kraja. Sucasne
samozrejme ziadam aj o odiatie veci aj Krajskému stdu v Nitre a prikazanie inému krajskému stdu"
(¢. 1. 27 spisu).

V nadvéznosti na uvedené okresny sud predlozil 2. novembra 2020 navrh odsudeného
na odnatie veci spolu so spisom a vyjadreniami sudcov okresného sudu Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podl'a § 23 Trestného poriadku. Sudcovia vo vyjadreniach zhodne uviedli, ze
odsudeného nepoznaju, nemaju ziadny pomer k prejednavanej veci a nie su im zname iné skutocnosti,
ktoré by mohli vzbudit’ pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(¢. 1. 32 a nasl. spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal podany navrh ako aj predloZeny spis a dospel
k zaveru, Ze nie st dané doblezité dovody na odiatie predmetnej veci z jurisdikcie Okresného sudu
Nové Zamky ani Krajského sudu v Nitre z nasledovnych dévodov:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov mbze byt’ vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sad, ktory je
obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Nikoho nemozno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi. Prislugnost’ siidu ustanovuje zakon". Ugelom préava priznaného podra citovaného
ustavného Clanku je zabezpecit' obcanovi, aby o jeho veci konal sudca ako predstavitel’ tej zlozky
sudnej moci, ktord ma pravomoc vo veci konat' a aby konal a rozhodoval sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny. Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj
obvinenému ,,pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi".

Na rozhodnutie o odiati veci vecne a miestne prisluSnému sudu a jej prikdzanie na d’alSie
konanie inému studu toho istého druhu a stupna podla § 23 Trestného poriadku musia vzdy existovat’
doélezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou odovodnuji vynimku z ustavnej maximy -
»prava nebyt’ odnaty zadkonnému sudcovi".

Medzi dolezité dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpeCenia
spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku, Ze vo Veci
bude konat’ nestranny sudca poskytuje obvinenému ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
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podla ktoré¢ho: ,Kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky”. Z tohto ¢lanku okrem prava na urciti kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo
na nestranného sudcu".

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i nazorov, ktoré
nie su zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti
(subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to
z0 subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, zZe je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, ¢i sh
poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok ESIP z 1. oktdbra 1982). Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne
hladisko je zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, ze je
vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLCP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho
v. Portugalsko - rozsudok z roku 1994).

V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo
predpojatosti procesne Cinnych sudcov, v tomto pripade namietanych vsetkych sudcov Okresného
sudu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre, potom nie je mozné vyslovit, Ze si unich dané
predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na ich vylucenie.

*k*k

Z obsahu navrhu podaného odstidenym je zrejmé, ze tento v podstate vyluéne namieta
procesny postup a rozhodovaciu ¢innost’ okresného sudu. Nespravnost’ takto vymedzeného
procesného postupu pritom zrejme odvodzuje od skutocnosti, Zze bezprostredne pred jeho prednesom
bolo predsedom sendtu vyhlasené uznesenie, ktorym podl'a § 298 Trestného poriadku s poukazom
na§ 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmietol vykonat dokaz navrhnuty odsidenym - vysluch
odsudeného na polygrafe (detektore 1zi), nakol’ko tento dokaz nepovazoval za potrebné vykonat'.

S odkazom na uvedené je potrebné uviest, ze odsideny méze takuto namietku kvalifikovane
namietat’ len prostrednictvom podania riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku.
V pripade, ak by zakonodarca predpokladal opak, neformuloval by ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného
poriadku tym spdsobom, ako je de lege lata jeho obsah konkrétne vymedzeny.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sid, ktory je
obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Doélezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je najma:
- vylicenie vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania,

- uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané obZaloby na toho istého obzalovaného na réznych
sudoch,
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- poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec stdu,
na ktorom bola podana obzaloba,

- vacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v obvode in¢ho vzdialeného
sudu, ¢im v pripade delegécie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania (hospodarnost’
konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky
porovnavat’ pocet svedkov byvajucich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’ pocet skutkov)
a hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu
a ostatnym zasadam trestné¢ho konania.

Doélezitym dévodom nie je skutocnost, ze obzalovany ma bydlisko, alebo sa zdrziava
v obvode iné¢ho sudu. K tomu musi pristipit’ ina dolezita okolnost’ (napr. to vyZaduje dokazna situacia
alebo obzalovanému v ucasti na konani pred stidom, ktory je znac¢ne vzdialeny od jeho bydliska,
zabranuje vysoky vek alebo ind obdobna skutoc¢nost’).

V konani proti mladistvému ma postup podl'a § 341 Trestného poriadku pred postupom podla
§ 23 Trestného poriadku, avSak postup podla § 23 Trestného poriadku prichadza do uvahy pri
spolonom konani proti mladistvému a osobe starSej ako osemnast’ rokov podla § 342 Trestného
poriadku.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny Uradnik, vyssi sudny turadnik,
stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vyliidena osoba, nemoze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného
ukonu.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych
istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 5, alebo ak je dovodom némietky len procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych
dovodoch ako dévodoch podla § 31.

Najvyssi std v nadvéznosti na uvedené konstatuje:

Ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa v zaujme zamedzenia $pekulativneho
vznaSania ndmietok zaujatosti stranami urcuji prisnejSie pravidla pre vznaSanie ndmietok zaujatosti.
In concreto ide o pripady, ak je dovodom namietky len procesny postup nielen orgdnu cinného
V trestnom konani, ale rovnako tak sadu.

K tomu je potrebné doplnit’, Ze § 32 ods. 6 Trestného poriadku treba vykladat’ tak, Ze prislusny
organ o vznesenej namietke takejto povahy nevydava Ziadne rozhodnutie; tato skuto¢nost’ je vSak
nevyhnutné procesne zachytit’ (napr. zaznamom do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo zapisnice
do vysluchu obvineného) tak, aby bolo zrejmé, ze namietka zaujatosti nezostala nepov§imnuta.
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V tejto stvislosti najvyssi sud nevidi logicka prekazku v tom, aby ustanovenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku nebolo mozné per analogiam uplatnit’ aj vo vztahu k § 23 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Obe citované ustanovenia Trestného
poriadku totiz upravujui totoznu oblast’ pravnej upravy, ktorou je otdzka zaujatosti zakonného sudcu.
Ak § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyznamovo brani vzndSaniu neodévodnenych namietok zaujatosti
za ucelom zabranenia obstrukcidm pri vykonavani procesnych tkonov podla Trestného poriadku
stym dosledkom, Ze o nich sid vobec nekond, pouzitim teleologického vykladu (vykladom
prostrednictvom optiky ucelu a zmyslu pravnej normy) neexistuje rozumny dévod, aby ustanovenie
§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku nebolo mozné analogicky pouzit aj v konani o navrhu na odnatie
a prikédzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Takéto aplikacia prostrednictvom analdgie
umozni vo veci plynulo konat’ a eliminovat’ pripadné obstrukéné konania zo strany osdb podavajicich
prislusny navrh, pricom zaroveil nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takyto vyklad bol vo vztahu
k pravam osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie neprimerane restriktivny.

Uz skorsia judikatara uzatvorila, Ze pri tvahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané délezité
dovody pre odnatie a prikazanie veci postupom podla § 23 a nasl. Trestného poriadku, treba hodnotit
vSetky okolnosti oddvodiiujiice takyto postup vo vzajomnej suvislosti (R 6/1996), pricom
pod dblezitymi dovodmi treba rozumiet’ predovsetkym také okolnosti, ktoré zabezpe€uju nestrannost’
a objektivitu sudneho konania ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia (R 80/2001).

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze pri posudeni navrhu na odnatie a prikdzanie veci je
podla nazoru najvysSieho sudu rozumné a spravne aplikovat’ prisluSné negativhe vymedzené
ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré brani vznasaniu Spekulativnych a obstrukénych
namietok zaujatosti, s ktorymi Trestny poriadok nespaja ziaden procesnopravny efekt.

Ak Trestny poriadok explicitne neguje vplyv takejto namietky na d’al§i priebeh trestného
konania tak, ako je uvedené v § 32 ods. 6 Trestného poriadku — inak povedané, nepriznava namietke
zaujatosti vznesenej rydzo s poukazom na procesny postup sudu Ziaden pravny uc¢inok — nemozno
hovorit’ ani o akomkol'vek vztahu medzi navrhom opretom vyluéne o skor$i procesny postup stdov
a naplnenim predpokladu existencie délezitych dovodov podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
Opacény vyklad by predstavoval pomerne samoucelné obmedzenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku
spoCivajuci v absurdnom dosledku: nemoznosti podat’ namietku zaujatosti podl'a § 31 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na znenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku za sucasnej moznosti podat’ navrh
na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na procesny postup
sudu dovodiac (hoci aj nepriamo) naplnenim délezitych dovodov.

Zaroven je potrebné poukazat aj na znenie § 32 ods. 6 veta za bodkociarkou Trestného
poriadku, ktory ustanovuje organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu povinnost’ nekonat’ o takej
namietke zaujatosti, ktora je zaloZena na inych dévodoch nez dévodoch podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi std konstatuje:

V pripade, ak ma byt’ doélezitym dévodom na odiatie veci prisluSnému sidu len
vylicenie vSetkych sudcov tohto stidu z rozhodovania, stava sa procesny postup predpokladany
v konani o vznesenej namietke podla § 31 a § 32 Trestného poriadku neoddelitePnou
a integralnou stucast’ou konania o navrhu na odnatie veci podPla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
Bez konefného vyrieSenia otazky ¢i su, alebo nie su vyluceni vietci sudcovia dotknutého sudu
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z konania a rozhodovania vo veci nie je totiZ mozné rozhodnut’ podl’a § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. S ohPadom na to musia byt’ v konani podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku brané
do ivahy a zohladnené vSetky ziakonné podmienky vyplyvajiuce z ustanoveni § 31 a § 32
Trestného poriadku.

Preto ak je opravnenou osobou podany navrh na odiatie a prikdzanie veci podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku a je oddovodneny len procesnym postupom organov ¢innych
V trestnom konani alebo sidu v konani, o ktorom sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekon4, nie je logicky a ani pravne udrzatel’'né rozhodovat’ o takomto navrhu podPla § 23 ods. 1
Trestného poriadku, ak rozhodovanie z materidlneho hladiska o tom istom je v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku vylicené — nepripustné.

V takom pripade sa o navrhu na odnatie veci nekona (per analogiam) z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 32 ods. 6 Trestného poriadku a dotknuty sid nevydava o tom Ziadne
rozhodnutie. Je vS§ak nevyhnutné tato skutoénost’ procesne zaznamenat’ (napr.ziznamom
do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti) tak, aby bolo zrejmé, Ze navrh
nezostal nepovS§imnuty.

Ak by najvyssi sud prijal opacny zaver neZ ten, ktory je vyjadreny vyssie, de facto by umoznil
opravnenym subjektom ucelovo a obstrukéne obchadzat’ riadny postup predpokladany v konani
0 vznesenej namietke podla § 31 a § 32 Trestného poriadku, ktory ale je, ako je zrejmé neoddelite'nou
sucastou konania o navrhu na odnatie veci podla § 23 Trestného poriadku, ak ma byt délezitym
dévodom na odt’atie veci prave vylucenie vSetkych sudcov dotknutého stidu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, ze neexistuju ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov oznacenych
sudov v trestnej veci odsideného a nezistil ani ziadne skuto¢nosti, ¢o i len okrajovo naznacujuce
absenciu nestrannosti a predpojatosti tychto sudcov. Len predpokladany subjektivny nézor
odsideného o moznom naruSeni objektivity rozhodovania sidu bez prilichavych relevantnych
argumentov, nemdze byt ddévodom na vylicenie sudcov z konania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ani dolezitym dévodom na odnatie veci; nieto,
ak tato, ako je naostatok podrobné uvedené vys$ie, namieta takmer bezvynimo¢ne len procesny postup
dotknutych organov. Z toho dévodu nebolo v predmetnej veci potrebné predlozit’ spolu s navrhom
odsudeného aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre, nakol’ko navrh odstdeného sa opieral
vyslovne len o procesny postup okresného stdu.

Z uvedeného vyplyva, Zze navrh odsideného na odnatie veci spolu s vysSie vyjadrenymi
konsStatovaniami predpokladajiicimi predpojatost’ sudcov oboch oznacenych sidov nema charakter
zodpovedajici podmienkam podl'a § 31 a nasl. Trestného poriadku. Takyto stav vylucuje mozZnost’
uvah o odnati veci okresnému stdu za jej sucasného prikazania inému stidu toho istého druhu a stupiia
(okresnému stidu) mimo uzemny obvod Krajského sidu v Nitre pre to, Ze by sudcovia pdsobiaci
na prislusnych sudoch boli vyluceni z vykonavania tikonov V trestnej veci odsudeného.

So zretelom na neexistenciu déleZitého ddovodu na odnatic veci v podobe vylicenia
vSetkych sudcov Okresného sudu Nové Zamky a Krajského sidu v Nitre a nezistenie inych doélezitych
dovodov na odnatie veci nebolo mozné vyhoviet navrhu odsudeného, pretoze, ak by sa tak stalo, doslo
by k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom.
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Na podklade vyssie vyjadrenych pravnych uvah rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V sulade s § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa z oslovenych subjektov, ktoré odpovedali, vyslovili
za alternativu A.: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, krajské sudy v Bratislave, Kosiciach, Nitre a PreSove, Slovenska advokatska komora,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta prava Paneuropskej vysokej Skoly,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach a Akadémia Policajného zboru v Bratislave; za alternativu B.: Krajsky sid v Ziline
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; za alternativu C: Krajsky sid v Banskej Bystrici
a Specializovany trestny sud. Z tychto pripomienok a z rozpravy na rokovani trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu vyplynulo:

Odnatie veci prislusnému sidu a jej prikdzanie inému (inak miestne neprislusnému) sudu
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je opatrenim vynimocnym, pretoze predstavuje prielom
do Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) garantovaného prava nebyt’ odiaty zakonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy). Hoci zakon v uvedenom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje ddlezité
dovody odovodnujuce delegaciu veci, pri ich posudeni je nutné vychadzat' z toho, ¢i na miestne
prisluSnom siude mozno =zabezpeéit vSetky atribty spravodlivého sudneho konania (pozri
tiez R 80/2001).

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj
vylicenie vsetkych dotknutych sudcov prislusného sudu z vykonavania tkonov trestného konania,
ked’Ze prejednanie veci nestrannym sudom je conditio sine qua non spravodlivého sidneho procesu
[€1. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*)].

Ak je navrh strany trestného konania na odnatie a prikazanie veci zaloZeny na tvrdeni
0 vyluceni vsetkych dotknutych sudcov prislusného stdu, integralnou sucastou rozhodovania
o takomto navrhu je aj ustanovenie § 31 Trestného poriadku, ktoré taxativne upravuje dovody
vylicenia, a vV nadvéznosti nan tiez ustanovenie § 32 ods. 6 veta za bodkociarkou Trestného poriadku,
ktoré stanovuje, Zze o namietke zaujatosti, ktora je zalozena na inych dovodoch, ako dévodoch podla
§ 31 Trestného poriadku, sa nekona (Co zahiia aj namietku opierajticu sa len 0 procesny postup sudu,
ktory sam osebe spravidla Ziadny z pomerov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku nezaklada).

Rozhodujicou je v tomto pripade existencia niektor¢ho z dévodov vylucenia podla § 31
Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. Vv pripade
krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia, ked’Zze poziadavka ich Specializécie je v zakone
osobitne zdoraznena (§ 17 ods. 1 a § Sla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z uvedeného zaroven vyplyva, ze ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke
zaujatosti vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch
podl'a § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato namietka nie je spOsobila vyvolat' konanie
0 vyluceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, oto viac nie je potrebné konat' ani o navrhu
na odnatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej ndmietke zaujatosti
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smerujucej voci vietkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tato skuto¢nost’
je vsak nevyhnutné procesne zaznamenat’, aby bolo zrejmé, ze takyto navrh na odnatie a prikdzanie
veci nezostal nepovSimnuty. Pokial v takejto situdcii predlozi prislusny sud navrh na odnatie
a prikézanie veci najblizsie spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

V tejto suvislosti treba pre uplnost’ dodat’, Ze ak sa navrh na odnatie a prikazanie veci opiera
o tie isté dovody, o ktorych uz bolo rozhodnuté, neuplatni sa postup podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, ked’ze tato procesna situacia je osobitne upravena v § 23 ods. 3 veta druha Trestného
poriadku. Pokial’ ide o dovod nekonania spocivajuci v tom, Ze namietka nebola vznesena bezodkladne,
ani ten sa v pripade, ak sa navrh na odnatie a prikazanie veci opiera 0 niektory z dovodov vylucenia
podla § 31 smerujlci voci vSetkym sudcom, neuplatni. Pri vzajomnom vyvazovani zakladného prava
na nestranny sud azakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré ma ustanovenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku nekonanim o obStrukénych namietkach zabezpedit, ma vzdy prednost’ pravo
na nestranny sud. Rozhodnutie vydané nie nestrannym sudom totiz nemoze obstat’ a vzdy musi byt
zruSené. Naproti tomu, pripadné porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, resp. bez
zbytoénych prietahov nema priamy dopad na vecnu spravnost’ kone¢ného rozhodnutia.

Napokon, aplikacia ustanovenia § 23 Trestného poriadku v pripade, ked’ ma o veci rozhodovat’
najvyssi sud, nie je mozna, pretoZze navrhom na odiatie a prikdzanie veci sa mozno domahat’ len
zmeny miestnej (a nie vecnej ¢i funkcnej) prislusnosti. Najvyssi sud ako vrcholny organ vykonu
vSeobecného sudnictva v trestnych veciach vSak nema vtomto smere ,,alternujici sud®, pricom
v ramci hierarchie sidov v Slovenskej republike ani neexistuje sud, ktory by o takomto navrhu bol
opravneny rozhodovat’.
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49.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2021,
Tpj 38/2021, na zjednotenie vykladu v otazke opravnenia zaujmového zdruzenia obcanov
a doveryhodnej osoby ponukajucich zaruku podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a inej
osoby ako obvineného pontikajicej peniaznu zaruku podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku podat’
staznost’ proti rozhodnutiu o vézbe, ktorym bolo o takychto zarukach rozhodnuté.

l. Ustanovenie § 5 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého zaujmové zdruzenie ob¢anov
alebo doveryhodna osoba (d’alej len ,,doveryhodna osoba®) méZu navrhnit’, aby vizba
obvineného bola nahradena ich zarukou, treba vykladat’ v suvislosti s ustanoveniami § 72 ods. 1
pism. b) a § 79 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, podl’a ktorych pravo ziadat’ o prepustenie
z vizby ma len obvineny, pri¢om za takito Ziadost’ sa povaZuje aj Ziadost’ o nahradenie vazby.

Ponuku doveryhodnej osoby na prevzatie zaruky podl’a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku preto nemozno, bez zodpovedajticej (hoci aj nasledne realizovanej) procesnej aktivity
obvineného, z ktorej (posudzujic ju podla obsahu) vyplyva, Ze Ziada, aby bol prepusteny
na slobodu, a to pri siicasnom nahradeni jeho véizby poniknutou zarukou, povaZovat’ za navrh
na vydanie uznesenia, na ktory ju zdkon opraviiuje v zmysle § 186 ods. 1 veta prva (alternativa
druha) pred bodkociarkou Trestného poriadku. Takymto navrhom je iba Ziadost’ obvineného
0 prepustenie z viizby, resp. o jej nahradenie.

Uznesenie, ktorym sid (sudca pre pripravné konanie) rozhodujtci o Ziadosti obvineného
0 nahradenie jeho vizby zarukou doveryhodnej osoby takiito zaruku neprijal, ziroveii nemozZno
povaZovat’ ani za uznesenie, ktoré sa doveryhodnej osoby priamo tyka, ked’Ze nim nebolo
rozhodnuté o Ziadnych jej pravach alebo povinnostiach, ale toto sa bezprostredne (priamo)
dotyka iba osobnej slobody obvineného. Doveryhodna osoba tak nie je ani podl’a § 186 ods. 1
veta prva (alternativa prva) pred bodko¢iarkou Trestného poriadku opravnena podat’ proti
takémuto uzneseniu st’aZnost’ a toto jej nie je potrebné ani oznamovat’ (§ 179 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku).

Ak sud (sudca pre pripravné konanie) zaruku déveryhodnej osoby prijme a obvineného
ponecha na slobode alebo ho prepusti na slobodu, takéto uznesenie sa sice doveryhodnej osoby
priamo dotyka, pretoZe na jeho zaklade je povinna na obvineného posobit’ (§ 5 ods. 3 Trestného
poriadku), ani v tomto pripade vSak nie je osobou opriavnenou podat’ staZnost’, ked’Ze
z pohPadu fou pontknutej (a sidom prijatej) zaruky nemodZe dosiahnut’ pre obvineného
priaznivejSie rozhodnutie, pri¢om proti rozhodnutiu o viizbe méze podat’ staznost’ v neprospech
obvineného jedine prokurator (§ 186 ods. 1 veta prva za bodkociarkou Trestného poriadku
a contrario); takéto uznesenie vS$ak treba déveryhodnej osobe vZdy oznamit’ [§ 179 ods. 1 veta
prva (alternativa prva) pred bodkoc¢iarkou Trestného poriadku].

1. VysSie uvedené zavery platia aj v pripade, ak zloZenie pefiaznej zaruky podl’a § 81 ods. 1
veta piata Trestného poriadku ponikla ina osoba ako obvineny, s tym, Ze za Ziadost’ obvineného
o takéto nahradenie vizby, ktora je nivrhom na vydanie rozhodnutia podla § 186 ods. 1 veta
prva (alternativa druha) pred bodkociarkou Trestného priadku, treba vidy povaZovat’ aj jeho
(hoci dodato¢ne udeleny) suhlas so zloZenim pefiaZznej zaruky inou osobou, ked’Ze z neho
implicitne vyplyva, Ze Ziada, aby bol prepusteny na slobodu.
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Ak sid (sudca pre pripravné konanie) penaznu zaruku zloZentu inou osobou prijal, je
tato osoba vidy opravnena podat’ staZnost’ proti uzneseniu, Ze peniazna zaruka pripada Statu
(§ 81 ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku), ked’Ze takéto uznesenie sa priamo dotyka jej
majetkovych prav.

1. Déveryhodna osoba alebo ina osoba, ktora poniukla zloZenie pefnaZnej zaruky, je ale
opravnena podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o viizbe vtedy, ak je zarovei osobou, ktora podla
§ 186 ods. 1 veta druha, ods. 2 Trestného poriadku moze podat’ staznost’ v prospech
obvineného, a to z titulu tohto svojho postavenia, nie preto, Ze ponukla prevzatie zaruky alebo
zloZenie pefiaznej zaruky.

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v rdmci Cinnosti podla § 21 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
tak, ako su prezentované nizSie. Otazka, ktora bolo potrebné vykladovo riesit, bola v navrhu
stanoviska vymedzena nasledovne:

Osobou opravnenou podat’ staznost proti rozhodnutiu o (ne)nahradeni vizby obvineného
zarukou doveryhodnej osoby alebo penaznou zarukou, resp. o jeho ponechani na slobode [§ 72 ods. 1
pism. a),b), f) Trestného poriadku] :

A. je vidy aj doveryhodnd osoba alebo osoba ponukajuca penaznu zdaruku.

B. je doveryhodna osoba alebo osoba ponukajuca penaznu zaruku len vtedy, ked
K nahradeniu vizby, resp. k ponechaniu obvineného na slobode doslo.

A.

Najvy$si sud uznesenim zo 17. septembra 2020, sp. zn. 1 Tost 20/2020, o. i. 0 staznosti
doveryhodnej osoby JUDr. E. Z. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 11. septembra
2020, sp. zn. 2Tp/4/2020, rozhodol tak, Zze podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. sa st'aznost
doveryhodnej osoby JUDr. E. Z. zamieta.

Z odovodnenia:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 11. septembra 2020, sp. zn. 2Tp/4/2020 (dalej tiez len
,,Specializovany trestny sud‘* alebo ,, prvostupiiovy sud ) podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’
obvineného K. L. o prepustenie z viizby, pricom lehotu trvania vizby u obvineného podla § 76
ods. 3 Tr. por. prediZil do 28. decembra 2020.

Prvostuptiovy sud tymto rozhodnutim zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.
per analogiam s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod neprijal ponuku prevzatia zaruky za d’alSie spravanie
obvineného od JUDr. E. Z.. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod neprijal pisomny sl'ub obvineného. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. per analogiam
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s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod nenahradil vidzbu obvineného dohl’adom probacéného
a media¢ného uradnika nad obvinenym a podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ani pefiazni zaruku
vo vyske 50 000 eur, ktort za obvineného ponukla zlozit’ JUDr. E. Z.

Obvineny po porade so svojim obhajcom, ako aj JUDr. E. Z., napadli staznostou uznesenie
Specializovaného trestného stidu priamo do zapisnice o vysluchu obvineného dna 11. septembra 2020
(¢. 1. 348). Obvineny sam ani prostrednictvom obhajcu nedorucil pisomné zdévodnenie svojej
staznosti Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud* alebo ,,staznostny sud*)
do terminu konania neverejného zasadnutia nariadeného za tcelom prejednania podanych staznosti.
Obhajca obvineného bol pritom sudcom pre pripravné konane vyslovne upozorneny, ze spisovy
material bude nasledujuci pracovny den, t. j. v pondelok 14. septembra 2020, postupeny najvysSiemu
sadu. Ako vyplyva zo spisu (¢. 1. 361), pisomné vyhotovenie napddaného uznesenia bolo stranam
(vratane obvineného a jeho obhajcu) dorucené este toho istého dia, a teda 11. septembra 2020.

Predmetna trestnd vec bola tunajSiemu sudu predloZzenda na rozhodnutie o podanych
staznostiach dia 14. septembra 2020.

Cestou Specializovaného trestného sudu bola dia 16. septembra 2020 najvysSiemu sudu
dorucena odovodnend staznost’ JUDr. E. Z.

Z obsahu tohto podania je zrejmé, Zze nim menovana vyjadruje nesuhlas s III. a VI. vyrokom
uznesenia prvostupniového sudu, a teda ktorymi nebola prijata jej ponuka prevzatia zaruky za d’alSie
spravanie obvineného ani pontkana penazna zaruka za prepustenie obvineného z védzby vo vyske
50 000 eur.

Svoju staznost’ JUDr. E. Z. odévodnila konkrétne tym, ze nakol’ko obvineny je druhom jej
dcéry a otcom jej vnuciek, ide pre fiu o blizku osobu v pomere obdobnom ako rodinnom, ktorého
utrpent ujmu pocituje ako vlastni. Skuto¢nost, Ze obvineny bol vzaty do vizby, ktora bola predizena
do 28. decembra 2020, sa jej zvlast negativne dotkla. Uviedla, Ze nakolko obvineného, jeho rodinu
i priatel'ov a znamych dobre pozna a ma dostatoéné vedomosti o Zivotnom S§tyle obvineného, jeho
nazoroch na otazky tykajlice sa spoloCenského Zzivota, etiky, moralky, spravodlivosti a podobne,
vyvstala pre niu priam povinnost’ pomodct’ obvinenému pri uplatnovani jeho tstavnych a zakonnych
prav - branit’ jeho zakladné I'udské hodnoty.

Z popisan¢ho dovodu JUDr. E. Z., podla vlastnych slov, podanim z 31. jula 2020 uz
po druhykrat ponukla sudu kvalifikovana zaruku, Ze v pripade prepustenia obvineného z vidzby vie
zarucit, ze sa nedopusti akéhokol'vek spravania, ktorym by maril prebiehajuce vySetrovanie. Suc
na 100% presvedCena, 7e obvineny by prepustenie z vdzby nezneuzil, ved ,nie je debil, aby sa
dobrovolne vratil do zariadenia, o ktorom si ,,vsetci” farizejsky myslime a presviedcame sa, ze neplni
donucovaciu funkciu, “ pontkla aj peniaznu zaruku vo vyske 50 000 eur, ktora predstavuje Stvrtinu jej
celozivotnych uspor po 30 rokoch vo funkcii sudkyne, ¢o deklarovala pripojenym majetkovym
priznanim za rok 2019. Podl'a nazoru stazovatel’ky uz len ta skuto¢nost, Ze zlozena zabezpeka by jej
bola vratena az po pravoplatnom skonceni trestného konania — mozno aj po 10 rokoch, zdevalvovana
minimalne o jednu tretinu, je dostato¢nou zarukou, ze obvinenému veri.

Sudcu pre pripravné konanie to vSak nepresvedCilo, kedZe sa priklonil k chybajicim
argumentom Specialneho prokuratora. JUDr. E. Z. v tomto smere spochybnila pravne uvahy
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§pecialneho prokuratora a poukazala na tvrdenia obhajcu obvineného, podla ktorého ziadny dokaz
nepreukazuje naplnenie materidlnych podmienok pre vznesenie obvinenia, a teda ani pre vézbu.
Osobitne dala na zretel’ nezrovnalosti v odovodneni napadaného uznesenia na str. 7, kde sa uvadza, Ze
boli zaznamenané overené pokusy (hoci od zaciatku sa tvrdilo, ze ide o jeden pokus) o kontakty
vzbudzujice védzne podozrenia o deformovani objektivizacie pravdy zo strany obvinenej (pricom
obvinenym je osoba muzského pohlavia).

JUDr. E. Z. d’alej na margo oddvodnenia napadaného uznesenia uviedla, Ze v lom absentuje
pomenovanie Specifik, pre ktoré podl'a nazoru prvostupnového sudu nie je mozné nahradit’ vazbu
obvineného pontuknutymi zarukami.

Podla stazovatelky postrada logiku nazor, podla ktorého fiou ponuknutd zdruka za d’alSie
spravanie obvineného nemdze byt povazovand za redlnu, kedZze nedokazala (pozitivne) pdsobit
na obvineného pred jeho vzatim do vazby. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze nikdy a v Ziadnom pripade
nebude mozné u nikoho nahradit’ vizbu zarukou déveryhodnej osoby, ak obvineny bol vzaty do vizby
a ona svojou ¢innost'ou tomu skor nezabranila.

JUDr. E. Z. v dalSej Casti svojej staznosti podotkla, ze u obvineného nejde o cloveka
sudeného za vrazdu, terorizmus, resp. ini brutalnu nasilna trestni ¢innost, ale o ¢loveka s absolutne
negativnou trestnou minulostou, priCom jeho obvinenie sa ma tykat’ udajného ekonomického skutku,
ktory sa mal stat’ eSte v roku 2008. Za takejto procesnej situdcie podl'a jej nazoru je mozné uvazovat’
len o symbolickom treste. V pripade obvineného ide o ¢loveka, ktory vedie riadny usporiadany Zivot,
vzorne sa stard o dve malé deti a svojou pracou moze byt tomuto §tatu eSte vel'mi prospesny. Postup
organov ¢innych v trestnom konani a sidov moze do budica negativne ovplyvnit' ¢lenov jeho rodiny
pri formovani ich postoja k tejto spolocnosti.

Zaverom JUDr. E. Z. navrhla, aby najvys$i sid prijal jej ponuku zaruky za d’alSie
spravanie obvineného alebo pefiaZznu zaruku a prepustil obvineného z vizby na slobodu.

Najvyssi stid ako sud st’aznostny v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuté
uznesenie vratane konania, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu rozhodol v siilade so zikonom a stavom veci. SaZnosti
podané obvinenym a JUDr. E. Z. st preto nedovodné.

*kx

Prvostupiiovy sid sa celkom spravne vysporiadal aj s moZnost’ou nahradenia vizby
inStitatmi podla § 80 ods. 1 pism. a) aZ c) a § 81 ods. 1 Tr. por. Aj v tomto Stadiu konania teda
prevySuje obava vyjadrena v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. nad alternativou nahradenia vizby
obvineného. Treba mat’ pritom neustale na paméti, ze nahradenie vidzby je mozZnostou, ale nie pravom
obvinenej osoby (k tomu blizsie R 45/2013-I11).

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze institity, ktorymi sa navrhuje nahradenie vézby
u obvineného, mali gradujici charakter, pricom vyvrcholili pri tomto vdzobnom rozhodovani, kde
okrem nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika [§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.],
prvostupnovy sud rozhodol aj o neprijati zaruky doveryhodnej osoby [§ 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.],
0 neprijati pisomného sl'ubu obvineného a tieZ o neprijati pefiaznej zaruky, tzv. kaucie [§ 81 ods. 1
Tr. por.]. Okrem trojnasobného nenahradenia viazby obvineného dohl'adom proba¢ného a mediaéného
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uradnika, teda vo veci konajuce sudy trikrat neprijali obvineného pisomny sl'ub, dvakrat neprijali
ponuku prevzatia zaruky za jeho d’alSie spravanie od JUDr. E. Z. a teraz, po prvykrat, neprijali ani jej
petiaznt zaruku vo vyske 50 000 eur.

Na okolnostiach rozhodnych pre pripadné nahradenie vdzby obvineného sa pritom ani podla
najvyssiecho sudu ni¢ podstatné nezmenilo. Obvineny je stihany za rozsiahlu trestni cinnost
majetkového charakteru, ktorej sa mal dopustit’ vo vzdjomne previazanej skupine, ktorej ¢innost’ bola
vysledkom dosledne premysleného a planovitého pocitania. Osobitne s prihliadnutim na okolnost, ze
ku koluznej aktivite zo strany obvineného uz doslo, a to nie hocijakym sposobom (na priamo), ked’ze
obvineny vyuzil ini — tretiu osobu, aby tito cez dalSiu osobu pdsobila na spoluobvineného
JUDr. K. P., sa nahradenie vidzby ktorymkol'vek zo zakonne aprobovanych prostriedkov podla § 80
ods. 1 pism. a) az c) a § 81 ods. 1 Tr. por. javi ako nenalezité. Povedané inymi slovami, jediny u¢inny
prostriedok zamedzenia obavy vyjadrenej v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. v tomto pripade predstavuje
vylu¢ne obmedzenie osobnej slobody obvineného formou koluznej vdzby. V podrobnostiach najvyssi
sud odkazuje na zavery Specializovaného trestného sudu vyjadrené v napddanom uzneseni. Staznostné
namietky JUDr. E. Z. st preto ipso facto neopodstatnené.

**x*k

B.

Najvyssi sad uznesenim z 5. novembra 2020, sp. zn. 1 Tost 27/2020, o. i. 0 staZnostiach
manzelky obvineného JUDr. S. Z. Ing. S. Z. a dcéry obvineného Ing. X. T. JUDr. R. T. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. oktobra 2020, sp. zn. 7Tp/1/2020, rozhodol tak, e
v bode IV. podla § 193 ods.1 pism. b) Tr. por. sid staznosti Ing. S. Z. a JUDr. R. T. vo vztahu
k vyrokom o neprijati penaznej zaruky ako nahrady za vizbu zamieta, pretoze boli podané
neopravnenymi osobami.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim, sp. zn. 7Tp/1/2020, z 23. oktébra 2020,
rozhodol tym spésobom, Ze:

v bode A. podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zobral obvinen¢ho JUDr. S. Z. do vizby,
ktora zaGala plynut’ odo diia 20. oktobra 2020 od 6.44 hod. a ktorej vykon bol nariadeny v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b)
Tr. por. sud neprijal pisomny s'ub obvineného, podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ani penaznt zaruku
pontknut Ing. S. Z. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyslovil, ze ucel vdzby u obvineného
JUDr. S. Z. nie je mozné dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného tiradnika,

v bode B. podl'a § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zobral obvineného Ing. X. T. do vézby, ktora
za&ala plynat’ odo diia 20. oktobra 2020 od 7.03 hod. a ktorej vykon bol nariadeny v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
neprijal pisomny sl'ub obvineného, podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ani pefiazni zaruku ponuknuti
JUDr. R. T. apodl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol, Ze ucel vazby u obvineného JUDr. S. Z. nie
je mozné dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
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Oznadené uznesenie Specializovaného trestného sudu napadla staznost'ou priamo
do zapisnice o vysluchu obvinenych z 23. oktobra 2020 len Ing. S. Z. (bez d’al$icho a ani nasledného
odovodnenia).

E Xz

JUDr. R. T. podala 28. oktobra 2020 podala st’aznost’ proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Casti, ktorej sud neprijal jej peniaznti zaruku podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. a ani jej zaruku

ako doveryhodnej osoby za d’alSie spravanie obvineného.

Menovana ma za to, Ze Vv napadanom uzneseni chyba riadne odovodnenie
toho, preco Specializovany trestny sud neprijal fiou pontkané formy nahradenia vizby u jej
otca - obvineného Ing. T. Vo vztahu k penaznej zaruke vo vyske 40 000 eur uviedla, ze ide o pozicky
od rodiny a priatelov. Ked’7e Specializovany trestny sud bez d’alsicho uzavrel, ze v danom pripade
absentuje hodnovernost” preukdzania pdvodu tychto prostriedkov, JUDr. R. T. predlozila k svojej
staznosti vypis zo svojho bankového uctu ako aj Cestné vyhlasenia osob, ktoré jej uvedené financné
prostriedky pozicali.

JUDr. R. T. sa nestotoZiiuje so Specializovanym trestnym stidom, ktory dospel k zaveru, Ze
pre ucely nahradenia viazby § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. nemoze byt oznacena ako doveryhodna
osoba. V tejto suvislosti uviedla, ze sidu predlozila svoj bez-zdznamovy vypis z registra trestov
apoukazala na fakt, Ze je advokatkou zapisanou v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory. Je teda nazoru, 7e objektivne spiiia kritéria doveryhodnej osoby, resp. Ze je spdsobild
garantovat’ schopnost’ pozitivne vplyvat’ na osobu obvineného Ing. T.

Vzhladom na uvedené JUDr. T. navrhla, aby staznostny std zrusil napadnuté uznesenie, prijal
nou ponuknuti penazna zaruku podla § 81 ods. 1 Tr. por. a prijal jej zaruku ako doveryhodnej osoby
podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Najvyssi sud ako nadriadeny sud preskimal na podklade vysSie uvedenych staznosti podla
§ 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznosti ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zisteniu, Ze
staznosti obvinenych JUDr. S. Z. (a vo vztahu k nerozhodnutiu o zdruke doveryhodnej osoby aj
staznost’ S. Z.) a Ing. X. T. (a vo vztahu k nerozhodnutiu o zaruke déveryhodnej osoby aj st'aznost’
JUDr. R. T.) st ciasto¢ne dovodné a staznosti S. Z. a JUDr. R. T. vo vztahu k vyrokom o neprijati
peniaznych zaruk ako nahrady za vézbu, boli podané neopravnenymi osobami, a to z dévodov, ako
budu nizsie uvedené.

*k*k

Vo vztahu k staznostiam S. Z. a JUDr. R. T. vyslovne vo vztahu k vyroku o nenahradeni
vizby penaznou zarukou rozhodol najvyssi sad tak, Ze tieto ziadosti zamietol podla § 193 ods. 1
pism. b) Tr. por., pretoze boli podané neopravnenymi osobami. K tomu je mozné uviest, Ze v pripade,
ak urcita osoba odlisna od obvineného pontka penaznt zaruku za védzbu a std sa rozhodne tato zaruku
neakceptovat,, nie je takato osoba procesnym subjektom opravnenym na dorucenie takého uznesenia
a ani na podanie opravného prostriedku vo¢i nemu, pretoze takymto rozhodnutim nebolo rozhodované
0 jej subjektivnych pravach, ani sa jej inym sposobom nedotyka. Ak aj tretia osoba pontkne zlozenie
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penaznej zaruky, ide napokon vzdy o navrh obvineného, ktory navrhuje, aby do vdzby nebol vzaty,
resp. z nej bol prepusteny a aby sa takymto spdsobom nahradila vézba.

Iny pripad vSak je, ak sud névrh na nahradenie vizby peniaznou zarukou akceptuje a vizbu
takymto spdsobom nahradi. Takéto uznesenie sa potom tretej osoby dotyka, pretoze je v fiom urceny
sposob, akym je potrebné penazntl zaruku zlozit’ a tato osoba nasledne méze byt dotknuta i tym, Ze v
budticnosti bude pripadne rozhodované o pripadnuti peniaznej zaruky Statu, i o jej zruseni (vratent).

V stilade s § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa z oslovenych subjektov, ktoré odpovedali, vyslovili
za alternativu A.: krajské sudy v Bratislave, Nitre a Trencine, Slovenska advokatska komora,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickéa fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach; za alternativa B.: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, krajské sudy v Banskej Bystrici a v Kogiciach, Specializovany
trestny sud a Akadémia Policajného zboru v Bratislave. Krajské stidy v Presove a v Ziline sa vyjadrili,
7ze doveryhodna osoba alebo osoba ponukajica penazni zaruku nie si osoby opravnené podat’
staznost’ proti rozhodnutiu o vizbe. Z tychto pripomienok a z rozpravy na rokovani trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu vyplynulo:

Z postavenia zastupcu zaujmového zdruZzenia obcanov a doveryhodnej osoby (d’alej tiez
,doveryhodna osoba*) alebo inej osoby (neZ obvineného) pontikajicej zloZzenie pehiaznej zaruky ako
subjektov trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku) bez d’al$ieho nevyplyva, ze ide 0 osoby
opravnené podavat’ opravné prostriedky. Vplyv na priebeh trestného konania totiz vykonavaja tieto
subjekty len v rozsahu prav a povinnosti, ktoré im Trestny poriadok vyslovne priznava. Napriklad,
ak zaujmové zdruzenie obCanov ponukne prevzatie zaruky za napravu obvineného, sud moze vec
prejednat’ na hlavnom pojednavani pred zastupcami tohto zdujmového zdruzenia. Ak teda sud pripusti
ucast’ takéhoto zdruzenia na hlavnom pojednavani, musi jeho zastupcu nasledne upovedomit’ o jeho
termine, takyto zdstupca ma zaroven pravo zaverecnej reci, ale aj i€asti na verejnom zasadnuti
0 odvolani, a pokial’ sa sud rozhodne takuto zaruku prijat, berie na fiu zretel’ pri rozhodovani o treste.
Pravo podat’ odvolanie mu vSak automaticky nepatri (§ 307 a 308 Trestného poriadku). Pokial’ ide
o rozhodovanie o vidzbe, tento vplyv na priebeh konania sa prejavuje predovsetkym tym, ze
doveryhodna osoba, ak spiita podmienky na prijatie fiou pontiknutej zaruky, musi byt’ sadom (sudcom
pre pripravné konanie) oboznamena s podstatou obvinenia aso skuto¢nostami, ktoré odovodiuji
vézbu, pricom obvineny musi byt’ oboznameny s obsahom zaruky. Rovnako musi byt oboznamena aj
ind osoba poniikajiica zloZenie pefiaznej zaruky a na tento el musia byt tieto osoby (ak spiiaji
podmienky na prijatie) upovedomené o konani vysluchu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
pripadne verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu krieSenej otdzke — pripadnému opravneniu tychto oséb podat’ staznost’ proti
rozhodnutiu o vdzbe, treba v prvom rade uviest, Ze neexistuje osobitné ustanovenie upravujiice okruh
0s0b opravnenych podat’ staznost’ proti uzneseniu o0 vdzbe. Preto aj vo vztahu k nim treba aplikovat’
ustanovenie § 186 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, podla ktorého je takou osobou, bud’ osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka (alternativa prva) alebo osoba, ktora nan dala navrh, na ktory ju zakon
opraviuje (alternativa druha), a v pripade rozhodnutia sudu vzdy aj prokurator.
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Pokial’ ide o druhy okruh os6b, za taku sa vo vSeobecnosti nepovazuje osoba, ktora svojim
navrhom sice dala na vydanie uznesenia podnet, ale zdkon takyto navrh nevyzaduje alebo nepripusta,
a to ¢i uz vobec alebo od takejto osoby.

Pri rozhodovani o vdzbe mozno za névrh, bez existencie ktorého sud nemoze vydat
rozhodnutie, alebo inak povedané za navrh, ktory vyZaduje procesni reakciu sidu v podobe
rozhodnutia, povazovat navrh prokuratora v pripravnom konani na vzatie do védzby, na zmenu
dovodov vizby, na prediZenie lehoty jej trvania, na zmenu dovodov vizby podla § 76 ods. 8
Trestného poriadku a nielen v pripravnom konani ale aj v konani pred stidom Ziadost’ o prepustenie
Z vazby, ktora mé podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku pravo podat’ iba obvineny a za ktoru sa podla
§ 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vizby.

Len samotntl ponuku doveryhodnej na prevzatie zaruky alebo ponuku inej osoby na zloZenie
penaznej zaruky, bez zodpovedajucej (hoci aj nasledne realizovanej) procesnej aktivity obvineného,
z ktorej (posudzujuc ju podla obsahu) vyplyva, ze ziada, aby bol prepusteny na slobodu, a to pri
sucasnom nahradeni vdzby niektorym z tychto instititov, nemozno povazovat’ za navrh na vydanie
uznesenia, na ktory zakon tieto osoby podla § 186 ods. 1 veta prva (alternativa druha) Trestného
poriadku opraviiuje.

Uvedené vyplyva aj z toho, ze ponuka inej osoby na zloZenie penaznej zaruky je procesne
spdsobila vyvolat’ konanie sidu len vtedy, ak s iou obvineny suhlasi, pricom z takéhoto stthlasu vzdy
implicitne vyplyva, Ze ziada, aby bol prepusteny na slobodu. V tomto smere je doterajsie sidna prax
konzistentnd. V pripade zaruky déveryhodnej osoby Trestny poriadok sice takyto stihlas vyslovne
nepozaduje, materialne vSak nahradenie vdzby takouto zarukou bez suhlasu (Ziadosti) obvineného
neprichadza do uvahy, ¢o plynie aj z toho, Ze sud je povinny oboznamit’ obvineného s obsahom takejto
zaruky, pricCom bez jeho suhlasu by ju z hladiska jej Gcelu bolo mozné len tazko povazovat
za dostatocnu.

Uznesenie, ktorym sud (sudca pre pripravné konanie) rozhodujuci o ziadosti obvineného
0 nahradenie jeho vizby zarukou doveryhodnej osoby alebo penaznou zarukou inej osoby takuto
nahradu vézby neprijal, zaroveil nemozno povazovat ani za uznesenie, ktoré sa doveryhodnej osoby
priamo tyka, ked’ze nim nebolo rozhodnuté o ziadnych jej pravach alebo povinnostiach, ale toto sa
bezprostredne (priamo) dotyka iba osobnej slobody obvineného. Déveryhodna osoba alebo ind osoba
tak nie je ani podl'a § 186 ods. 1 veta prva (alternativa prva) pred bodkoc¢iarkou Trestného poriadku
opravnena podat’ proti takémuto uzneseniu staznost’ a toto jej nie je potrebné ani oznamovat' (§ 179
ods. 1 veta prva Trestného poriadku).

Ak sud (sudca pre pripravné konanie) zaruku doveryhodnej osoby alebo peniaznu zaruku inej
0soby prijme a obvineného ponecha na slobode alebo ho prepusti na slobodu, takéto uznesenie sa
tychto osdb sice priamo dotyka, pretoZe na jeho zéklade je doveryhodna osoba povinna na obvineného
posobit’ (§ 5 ods. 3 Trestného poriadku) a u inej osoby takéto rozhodnutie obmedzuje jej majetkové
prava vo vztahu k uz zloZenej penaznej zaruke, ani v tomto pripade vSak nie su osobami opravnenymi
podat’ staznost’, ked’ze z pohl'adu nimi pontknutych (a stdom prijatych) nahrad nemézu dosiahnut
pre obvineného priaznivejSie rozhodnutie. Pritom plati, Ze proti rozhodnutiu o vizbe méze podat
staznost’” v neprospech obvineného jedine prokurator (§ 186 ods. 1 veta prva za bodkociarkou
Trestného poriadku a contrario). Takéto uznesenie vSak treba doveryhodnej osobe vzdy oznamit
[§ 179 ods. 1 veta prva (alternativa prva) pred bodko¢iarkou Trestného poriadku].
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Napokon, len pre uplnost’ treba dodat, ze ak sid (sudca pre pripravné konanie) penazni
zaruku zlozenu inou osobou prijal, je tito osoba vzdy opravnend podat’ staznost’ proti uzneseniu,
na ktoré¢ho zaklade penazna zaruka pripada statu (§ 81 ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku), ked’ze
takéto uznesenie sa priamo dotyka jej majetkovych prav.

Déveryhodna osoba alebo ind osoba, ktora pontikla zlozenie penaznej zaruky, je opravnena
podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vizbe vtedy, ak je zaroven osobou, ktord podl'a § 186 ods. 1 veta
druhd, ods. 2 Trestného poriadku moéze podat’ staznost’ v prospech obvineného, a to z titulu tohto jej
postavenia, nie preto, ze ponukla prevzatie zaruky alebo zloZenie penaznej zaruky.
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50.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2021,
Tpj 40/2021, na zjednotenie vykladu znakov trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona.

Vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 296 Trestného zikona nie je
podmienené tym, aby na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie zlo¢ineckej skupiny, ¢lenstvo
V nej, ¢innost’ pre fiu alebo jej podporu musel nadvéizovat’ konkrétny skutok zakladajuci
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného zakona, spachanie ktorych je
cie’om zlo¢ineckej skupiny.

Trestnost’ zaloZenia, zosnovania a podpory zlo¢ineckej skupiny totiZ spociva vo vedomej
prislusnosti k ucelovo zameranej skupine, v jednotlivych zakonom ustanovenych formach takej
prisluSnosti, a ucel existencie takej skupiny sa bud’ pachanim d’alSej trestnej ¢innosti naplni —
vtedy pojde o iné skutky a viacfinny subeh trestnych ¢inov*, alebo nenaplni — kedy je mozné
trestné stihanie len za vytvorenie Struktury skupiny a zacllenenia sa do nej, napr. pri
,pred¢asnom* odhaleni takej ¢innosti bez jej konkrétnych, ucel napiiajucich vysledkov, alebo
vtedy, ak ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu alebo jej podpora spociva v imyselnom konani, ktoré
samo o sebe nie je trestné, av§ak smeruje k zachovaniu existencie takej skupiny [§ 129 ods. 6
pism. a), ods. 7 pism. a) Trestného zdkona].

Ukel zaloZenia zlofineckej skupiny spodiva v maximalizacii kriminilne relevantného
efektu (napr. majetkového profitu z trestnej ¢innosti taxativne uvedenej v § 129 ods. 4 Trestného
ziakona). Splnenie kvalifikaénych parametrov trestnej ¢innosti charakteristickej pre zlo¢inecku
skupinu (nie trestnej ¢innosti ex post spachanej, ale z hl’adiska ac¢elu skupiny zamysl’anej) teda
nie je limitované d’al§imi skutkami, ktoré si Clenom (preukazatel’ne zaloZenej) zlo¢ineckej
skupiny, resp. osobam pre fiu ¢innym alebo ju podporujicim, v priebehu jej ¢innosti dokazané
(aj ked’ taka okolnost’ hodnotenie dokazov vo vztahu k predmetnej otiazke nepochybne
zjednodusi).

"R 29/2018

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v ramci Cinnosti podl'a § 21 ods. 4 pism. d) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zistil
vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
tak, ako su prezentované nizSie. Otazka, ktori bolo potrebné vykladovo riesit, bola v navrhu
stanoviska vymedzena nasledovne:

Vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny c¢in podla § 296 Trestného zdkona prichadza
do uvahy:

A. len vtedy, ak na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie a cinnost zlocineckej skupiny
nadvizuje konkrétny skutok (skutky), zakladajuci konkrétny trestny cin (trestné ciny)
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uvedeny v § 129 ods. 4 Trestného zdikona, spachanie ktorého (ktorych) je cielom
zlocineckej skupiny.

B. aj vtedy, ak na skutok popisujuci zalozZenie, zosnovanie a cinnost' zlocineckej skupiny
nenadvdzuje konkrétny skutok (skutky), zakladajuci konkrétny trestny cin (trestné ciny)
uvedeny v § 129 ods. 4 Trestného zdkona, spdchanie ktorého (ktorych) je cielom
zlocineckej skupiny.

A

Najvyssi sud uznesenim z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To$ 4/2009, rozhodol tak, Ze: podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku sa zrusuju rozsudok Specialneho sudu v Pezinku
zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1 T 14/2007, v celom rozsahu a rozsudok gpeciélneho sudu
v Pezinku z 30. marca 2009, sp. zn. PK-1 T 15/2008, v celom rozsahu; podl'a § 322 ods. 1 Trestného
poriadku trestné veci obZalovaného R. O. a spol. a obZalovaného R. C. vedené na Specialnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 a PK-1 T 15/2008, sa vracaju Specializovanému trestnému stidu
v Pezinku, aby ich v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1 T 14/2007, boli
obzalovani R. O., J. P.,, R. O.,, M. T., R. D., J. B. a L. F. uznani za vinnych z nasledovnych trestnych
¢inov:

V bode I. rozsudku vSetci menovani obZzalovani z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a¢inného do
31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, ze

I. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2007 obzalovany R. O. (spolu
S inou obvinenou osobou, ktord je menovana v rozsudku, ale nebola uznana za vinnu, lebo sa vedie
voCi nej samostatné trestné konanie), postupne vytvarali a budovali Strukturu zlo¢ineckej skupiny
posobiacej v KoSiciach a S§irSom okoli, s hierarchicky usporiadanou S$truktirou a planovitym
rozdelenim uloh s cielom pachania rdznej trestnej Cinnosti, ktorej Clenmi boli z tych vysSie
menovanych obzalovanych, ktori boli uznani za vinnych, obzalovani J. P., R. O., R. D.,J. B.a L. F.
(a okrem toho ako jej ¢lenovia st menovani d’al$i obvineni, ktori neboli uznani za vinnych, ale st
trestne stihani v dvoch veciach vyli¢enych prvostupnovym stidom na samostatné konania a ¢lenom
zloc¢ineckej skupiny mala byt’ aj osoba R. G., ktora bola sice obvinena v pripravnom konani, ale bola
vylicend z predmetnej trestnej veci na samostatné konanie a v predmetnej veci vystupovala ako
chraneny svedok) a obzalovany M. T. bol ¢inny pre tito zlo¢inecku skupinu, tym Ze konal v prospech
nej (spolu s d’alsimi dvomi v rozsudku menovanymi obvinenymi trestne stthanymi vo vylacenych
veciach v samostatnom konani), priCom zloCinecka skupina bola financovand zo zdrojov trestnej
¢innosti pozostavajucej predovSetkym z pachania trestnych cinov vrazdy, vydierania, lupeze,
nedovoleného ozbrojovania, poSkodzovania cudzej veci a inych trestnych Cinov nésilnej povahy
s ciel'om ziskania finan¢ného zisku a materialnych vyhod.

V bode II. rozsudku
- obzalovany R. O.
z navodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
ucinného do 31. 7. 2001. a
- obzalovany J. P.
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ako obzvlast’ nebezpecny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. z pokusu trestného ¢inu vrazdy
podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. a¢inného do 31.7. 2001 a z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. G¢inného
do 31. 7. 2001 na tom skutkovom zaklade, Zze

I. obzalovany R. O. ako organizator zloCineckej skupiny a obzalovany J. P. ako clen
zlo¢ineckej skupiny

obzalovany R. O. (spolu s d’alsim obvinenym trestne stihanym v samostatnej trestnej veci)
Vv presne nezistenom ¢ase v K. na ulici L. ¢. X., v mieste bydliska R. O., prikazali obzalovanému J. P.,
aby usmrtil R. S. a za tym ucelom obzalovany J. P. spolu s R. G. diia 23. februara 2001 okolo 20.15
hod. v KoSiciach v strede spojnice ulic Na Kalvarii a Krupinskej., oproti vodojemu, ¢akali na R. S.
v motorovom vozidle Skoda Favorit bielej farby, nezisteného evidenéného &isla, ktorého vodi¢om bol
R. G., nasledne obzalovany J. P. v umysle usmrtit’ poskodeného vystrelil jednu davku zo samopalu
vzor 58 smerom na priblizujuce sa vozidlo poskodeného zn. Volkswagen Golf e. ¢. X, ktoré¢ viedol R.
S., ale tohto nezasiahol, pricom v case skutku obzalovany J. P. prechovaval samopal vzor 58 bez
povolenia.

V bode IlI. rozsudku
- obzalovany R. O.
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zdk. Ga¢inného do 31. 7. 2001
a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. 7. 2001 a
- obzalovany L. F.
z trestného Cinu nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31. 7. 2001 na tom skutkovom
zéklade, ze

obzalovany R. O. ako organizator zlo¢ineckej skupiny a obzalovany L. F. ako ¢len zlo¢ineckej
skupiny,

obzalovany R. O. i napriek tomu Ze spachal skutok popisany v II. bode rozsudku, dna 7. aprila
2001 okolo 01.00 hod. v obci V. B., v kuchyni rodinného domu ¢. X., patriaceho E. C., v pritomnosti
obzalovaného L. F. (a d’alSich troch os6b menovanych v rozsudku, ktori st trestne stihani kazdy
v samostatnej trestnej veci), kratkou gul’'ovou zbranou nezistenej znacky, rdze 9 mm, s namontovanym
tlmicom vystrelov, v umysle usmrtit’, strelil do zatylku hlavy J. F., ¢im mu sposobil priestrel hlavy
s kanalovitym pomliazdenim mozgu a vnutrolebecnym krvacanim, ktorému poSkodeny na mieste
podl'ahol, pri¢om obzalovany R. O. v Case skutku prechovaval kratku gul'ovl zbran nezistenej znacky
raze 9 mm, s namontovanym tlmicom vystrelov, bez povolenia a obzalovany L. F. (spolu s d’al§imi
tromi osobami) odstranili stopy z miesta ¢inu a telo J. F. zakopali pri obci M. T. s cielom zakryt
spachanie trestného ¢inu a jeho pachatela.

V bode IV. rozsudku
- obzalovany R. O.
navod na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/
Tr. zak. G¢inného do 31. 8. 2003 a
- obzalovany J. P.
ako obzvlast nebezpe¢ny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak. G¢inného do 31. 8. 2003 a trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. 8. 2003 na tom
skutkovom zaklade, Ze
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obzalovany R. O., ako organizator zlocineckej skupiny a obzalovany J. P., ako c¢len
zlo¢ineckej skupiny

obzalovany R. O. i napriek tomu, Ze spachal skutky popisané v II. a III. bode rozsudku,
v novembri 2001 v presne nezistenom c¢ase a na nezistenom mieste v K. vydal prikaz obzalovanému
J. P. (a d’al$ej v rozsudku menovanej osobe R. G.), aby usmrtili M. A. a za tym tuc¢elom obzZalovany
J. P. spolu s R. G dna 11. novembra 2001 v ¢ase okolo 02.00 hod pri parkovisku pred B. T. v M.
nad B., v okrese K., spoza krikov, kde ¢akali na poskodeného, obzalovany J. P. v imysle usmrtit’ ho,
opakovane vystrelil zo samopalu zn. K. na M. A., ked’ tento vysSiel z baru a nastupoval do vozidla
zn. Volkswagen Golf Variant,, E.. ¢. X, pricom vystrely ho zasiahli do oblasti brucha, hornych
a dolnych koncatin, ¢im doslo ku vzniku vaznych zraneni a nasledne k vzniku Soku po traze
a krvacani, ktory viedol k smrti M. A. toho ist¢ho diia, pricom obzalovany J. P. v Case skutku
prechovaval samopal zn. Kalasnikov bez povolenia.

V bode V. rozsudku
- obzalovany J. B. z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 31. 8. 2002, z trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. d/ Tr. zak. ti¢inného do 31. 8. 2002 a z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 8. 2002 na tom skutkovom zaklade, ze

R. N. (ktory je trestne stihany v samostatnom konani) v imysle dosiahnut’ zmenu vypovede
svedka J. B., ktory vypovedal v trestnom konani proti jeho nevlastnému bratovi P. O., naplanoval
a zorganizoval utok na J. B., ktorého sa okrem R. N. zGcastnili aj obzalovany J. B. a d’alSie dve
obvinené osoby, trestne stihané¢ v samostatnych konaniach, ktori diia 22. januara 2002 okolo 18.30
hod. vK. na ul. X, na pozi¢anom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf VR6 Ciernej farby
maskovani ¢iernymi kuklami na hlavach a v tmavom obleceni, R. G. polial benzinom vchodové dvere
bytu majitel’ky M. H., ktora sa v tom ¢ase v byte zdrziavala so svojou dcérou N. H. a svojim priatel'om
J. B., rozliaty benzin zapalil J. J., ¢im do$lo k vzniku poziaru, ktory sa rychlo rozsiril na bytové jadro
uvedené¢ho bytu, R. N. a obzalovany J. B. zacali striel’at’ z brokovnic do okien uvedeného bytu, R. N.
zo strany ulice a obzalovany J. B. z druhej strany bloku zo strany kuchyne bytu, pricom J. B., M. H.
aN. H. museli v doésledku poziaru opustit’ byt vyskocenim z okna, ked’Ze bezprostredne hrozilo
roz§irenie poziaru a vybuchu plynu, musel byt byt ihned’ odpojeny od privodu elektrickej energie
a plynu, pricom vo vchode bytového domu sa v tom ¢ase nachadzalo najmenej desat’ I'udi, ¢im M. H.
spdsobili skodu vo vyske 221.937,70 Sk (7.366,98 Eur), M. S., rod. V., skodu v sume 77.495,80 Sk
(2.572,39 Eur) a S. B. D. K. §kodu v sume 145.205,- Sk (4.819,92 Eur), pri¢om J. B. prechovaval
v Case skutku brokovnicu bez povolenia.

V bodoch VI. a VII rozsudku
- obzalovany R. O. z navodu na trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. b),
§ 257 ods. 1 Tr. zak. aéinného do 30. 6. 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

VI. obzalovany R. O., ako organizator zloCineckej skupiny, v presne nezistenom case
a na presne nezistenom mieste pred 13. januarom 2004 vydal pokyn osobe R. N., aby zabezpecil
opiatovné vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej sukromnej
bezpecnostnej sluzby a na zaklade toho R. N. zorganizoval skupinu 0s6b v zlozeni L. B., P. K., J. J.,
M. M., L. V., a R. G, ktori dila 13. januara 2004 okolo 18.05 hod. spolu s R. N., vSetci maskovani
vV tmavom obleceni a s kuklami na hlavach, sa presunuli na dvoch odcudzenych motorovych vozidlach
Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej farby a Skoda Octavia 20 ventil turbo tmavomodrej farby
na ulicu S. ¢. X v K. k objektu, v ktorom sa nachadzaju herne L. a M., pricom v jednom motorovom
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vozidle sa nachadzali R. N. L. B. P. K. a L. V. a v druhom motorovom vozidle M. M., J. J. aR. G.,
obidve skupiny boli vyzbrojené strelnymi zbranami, sekerami a baseballovymi palicami, nasledne
jedna skupina voslo do herne M. a druha do herne L., v ktorych sekerami a baseballovymi palicami
rozbili vyherné hracie automaty, pricom ti, ktori boli ozbrojeni strelnymi zbraiami prinutili personal
a navstevnikov herni l'ahnut’ si na zem, aby tak umoznili ostatnym obzalovanym poskodit’ celkom
18 kusov vyhernych hracich automatov réznych typov, strelné zbrane a sice samopaly vzor 24 alebo
vzor 26 mali R. N. a R. G., hracie automaty rozbijali J. J., M. M. L. V. L. B. a ako vodic¢i boli P. K.
a R. G., ¢im poskodenim vyhernych hracich automatov obzalovani spdsobili spolo¢nosti N. N. A., s. 1.
0. B. skodu v sume 59.903,13 Sk (1.988,42 Eur) a spoloc¢nosti K.-S., s. r. 0. K. skodu v sume
66.107,28 Sk (2.194,36 Eur),

VII. obzalovany R. O., ako organizator zloCineckej skupiny v presne nezistenom case
a na presne nezistenom mieste pred 13. januarom 2004 vydal pokyn osobe R. N., aby zabezpecil
opidtovné vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej sukromnej
bezpecnostnej sluzby, nasledne R. N. zorganizoval skupinu 0s6b v zlozeni L. B., P. K., J. J., M. M., L.
V. aR. G. atito sa dna 13. januara 2004 okolo 19.00 hod. spolu s R. N. , vSetci maskovani v tmavom
oble¢eni a s kuklami na hlavach, presunuli na vozidlach zn. Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej
farby a Skoda Octavia 20 ventil turbo tmavomodrej farby na ulicu Z. &. X v K., v ktorom sa nachadza
pivaren H., priCom v jednom motorovom vozidle sa nachadzali R. N.. L. B. P. K. a L. V. a v druhom
motorovom vozidle M. M., J. J. a R. G., obidve skupiny boli vyzbrojené strelnymi zbranami, sekerami
a baseballovymi palicami, nasledne M. M., J. J. a R. G. vosli do B. F. C., v ktorom sekerami
a baseballovymi palicami rozbili 4 ks vyhernych hracich automatov American Poker a hraci pristroj
Always Hot., pricom v tom istom ¢ase R. N., . B., P. K. a .. V. vosli do pivarne H. na ul. C. v K.,
kde tiez sekerami a baseballovymi palicami poskodili 6 ks hracich automatov a ti, ktori boli ozbrojeni
strelnymi zbranami prinuatili personal a navstevnikov herni l'ahnat si na zem, aby tak umoznili
ostatnym obzalovanym rozbijat’ vyherné automaty, priCom strelné zbrane a sice samopaly vzor 24
alebo vzor 26 mali R. N. a R. G., hracie automaty rozbijali J. J., M. M., . V., L. B. a ako vodi¢i boli
P. K. aR. G., ¢im poSkodenim vyhernych hracich automatov spdsobili spolo¢nosti N. N. A., s. 1. 0. B.
Skodu. v sume 143.537,80 Sk (4.764,58 Eur) aspolo¢nosti K.-S., s. r. o. K. skodu v sume
175.294,85 Sk (5.818,72 Eur).

V bode VIII. rozsudku
- obzalovany R. O. navod na trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 10 ods. 1 pism. b), § 222 ods. 1
Tr. zak. i¢inného do 31. 12. 2005 a
- obzalovany R. O. pomoc k trestnému ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 10 ods. 1 pism. c), § 222
ods. 1 Tr. zak. uéinného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany R. O., ako organizator zlocineckej skupiny, a obzalovany R. O., ako clen
zloCineckej skupiny,

obzalovany R. O. v presne nezistenom case pred 4. augustom 2004, na presne nezistenom
mieste naviedol R. N., aby zorganizoval napadnutie K. H., nasledne na to R. N. diia 4. augusta 2004
zorganizoval a naplanoval Gtok na K. H. a to tak, ze obzalovany R. O. sledoval pohyb K. H.
a informoval o iom R. N., pricom 4. augusta 2004 obzalovany R. O. oznamil, ze K. H. sa nachadza
V herni na prvom poschodi obchodného centra E. na ul. G. v K., nasledne toho istého dia v case okolo
21.50 hod. R. N. L. B,, P. K. a R. G. sa presunuli na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia RS
nezisteného ev. ¢. k obchodnému centru E. v K., vSetci maskovani v tmavom obleCeni a s kuklami
na hlavach, vyzbrojeni samopalom zn. Kalasnikov, revolverom 38 Special a pistolou CZ vzor 75
a zeleznymi rurami, pricom P. K. zostal s pisStolou v ruke pri dverach strazit' vchod, ostatni vosli
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do herne, kde sa v tom ¢ase nachadzal K. H., zatial’ ¢o R. N. drzal v ruke samopal zn. Kalasnikov,
L. B. a R. G. fyzicky napadli K. H. tak, Ze ho bili Zeleznymi rirami po celom tele a tymto svojim
konanim sposobili trznt ranu pravej usnice, otvorenu zlomeninu v oblasti pravého i lavého lakta,
otvorenu zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo, zlomeniny zapiastnej kosti 'avej ruky, pomliazdenie
lavého cClenka, pravého stehna a 'avého kolena a trzné rany pravého pleca a pravého lakta s dobou
liecenia 77 dni.

V bode IX. rozsudku
- obzalovany M. T. z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. U¢inného
do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany M. T., Cinny pre zloCineckt skupinu, dna 31. januara 2005 o 16.25 hod.
z autobazaru K. v K., na ul. O., pod zamienkou kupy, odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Alfa
Romeo 166, Ciernej metalizy, e. ¢. X takym spdsobom, Zze po tom, ¢o mu pracovnik autobazaru
vozidlo nastartoval, vyuzil jeho kratku nepritomnost’ a s vozidlom odtial’ odisiel pre¢, ¢im odcudzenim
vozidla spdsobil spolo¢nosti R. C. S, a. s. K. $kodu v sume 401.414,- Sk (13.324,50 Eur).

V bode X. rozsudku
- obzalovani R. O. a R. D. z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 30. 6. 2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani R. O. a R. D., ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ked’ R. N. v presne nezistenom
Case a na presne nezistenom mieste v K. naplanoval a zorganizoval poskodenie kamiona patriaceho
firme S. T., a. s. K. z dovodu, aby majitelov donttil k vyplacaniu penazi v prospech nezistenej
sukromnej bezpecnostnej sluzby a touto lohou poveril osobu J. L. a obzalovanych R. O. a R. D., ktori
diia 27. marca 2005 asi 0 21.30 hod.. na parkovisku na ul. T. v K., kde bol odstaveny naves zn. Samro
evidencného ¢isla X., ktory bol zaparkovany spolocne s taha¢om zn. Scania R 420., evidencného Cisla
K. s napisom S. T., poliali naves na pravej strane benzinom a tento nasledne podpalili, ¢im
poskodenim navesu sposobili spolo¢nosti S. T., s. r. 0. K. $kodu v sume 174.296,- Sk (5.785,57 Eur).

Za to boli obzalovanym uloZené nasledovné tresty:

Obzalovanému R. O. podl'a § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak. u¢inného
do 31. 8. 2003 uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. P. podl'a § 219 ods. 2, s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 3
Tr. zék. G¢inného do 31. 8. 2003 uhrnny vynimocny trest odiatia slobody na dozivotie, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému R. O. podla § 185a ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 31. 12. 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému M. T. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 31. 12. 2005 thrnny trest odiatia slobody vo vymere devit rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovanému R. D. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 31. 12. 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem a pol roka, na vykon ktorého bol podl'a
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. B. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. 12. 2005 Ghrnny trest odniatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému L. F. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinné¢ho
do 31.12. 2005 thrnny trest odnatia slobody vo vymere §tyroch rokov, na vykon ktorého bol podl'a
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. aéinného do 31. 12. 2005 bol obzalovanému J. B.
uloZeny aj ochranny dohl’ad na tri roky.

Podrla § 287 ods. I Tr. por. bola obzalovanému R. O. ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej
J. F. 8kodu vo vyske 149.109,- Sk (4.949,51 Eur).

Obzalovanym R. O. a J. P. bola podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému E. A. skodu vo vyske 85.332,20 Sk (2.832,51 Eur).

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany S. a B. D. K.. a spolo¢nost’ N.-N.-A., s. I. 0.
v B., ako aj poskodeny K. H. s ndrokom na ndhradu skody odkézané na obc¢ianske sudne konanie.

Na obcianske stidne konanie boli podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazani so zvySkom naroku
na nahradu $kody. aj poSkodeni J. F. a E. A.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania vsetci siedmi
obzalovani, ktori boli tymto rozsudkom uznani za vinnych, ako aj odvolatel’ka M. L., druzka
obzalovaného J. B., a poSkodeny E. A.

Obzalovany R. O. podal odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojej zvolenej
obhajkyne. V oboch v podstate namietal, ze v predmetnom trestnom konani doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam, ako aj k tomu, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré v priebehu konania
navrhol vykonat’ a tym doslo k vyraznému poruseniu jeho prav na spravodlivy proces.

*k*k

V dalSej Casti odvolania obZalovany R. O. sa podrobnejSie zaoberal ddkaznou situaciou
k jednotlivym skutkom, ktoré s mu kladené za vinu.

Ku skutku pod bodom I. rozsudku uviedol, Ze vo veci nebol produkovany ani jeden dokaz, ze
by bola zalozena zlocinecka skupina a ze to nevyplyva ani z vypovede svedka R. G., ktory uvadzal,
ze sa dohodlo zaloZenie legalnej sukromnej bezpecnostnej sluzby, v ktorej mali byt riadne
zamestnanecké pomery jednotlivych obZalovanych.

*k*k
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Obzalovany M. T. vo svojom odvolani taktiez uvadzal, Ze skutkovy stav vo vzt'ahu k nemu
nebol nélezite zisteny, lebo stid vychadzal iba z vypovede jediného chranené¢ho svedka R. G., ktory
napokon ani v jeho neprospech, pokial’ malo ist’ o su€innost’ so zlo¢ineckou skupinou, nevypovedal,
no napriek tomu sud postupoval zjavne v jeho neprospech.

Obzalovany M. T. nenamietal ti skutoCnost, Ze predmetné motorové vozidlo uvedené
pod bodom IX. napadnutého rozsudku odcudzil a za to dostal peniaze, ale nemal vedomost’ o tom,
na aky ucel malo vozidlo sluzit’ a mohol len predpokladat’, Ze bude pouzité na d’alsi predaj, ked’ze islo
o luxusné vozidlo, alebo Ze bude rozobraté na stciastky. Poukazoval na tie Casti vypovede chraneného
svedka R. G., z ktorych podl'a jeho ndzoru nevyplyva, ze by mal vedomost’ o tom, o aku zlo¢inecku
skupinu ide, alebo Ze pre fiu je ¢inny.

Navrhol vo vztahu k nemu zrusit’ napadnuty rozsudok Specidlneho stidu a vec vratit' tomuto
stdu na nové prejednanie s tym, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedka R. G., aby sa
jednoznacne vyjadril, ¢i on vedel, Ze taka zloCinecka skupina existuje a odkedy mal byt ¢inny pre tato
skupinu. Nenamietal ni¢ proti tomu, ze bol uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze, ale len
za tento trestny ¢in mu mal byt uloZeny primerany trest.

**k*

Z predmetnej trestnej veci obzalovaného R. O. vedenej na Specidlnom side v Pezinku pod
sp. zn. PK-1 T 14/2007 bolo podla § 21 ods. 1 Tr. por. konanie o obzalovanom R. C. pre skutok
uvedeny v bode 1. obzaloby z27. aprila 2007, podla ktorého mal byt obzalovany R. C. &inny
pre zlo¢ineckl skupinu vytvarani a budovanu postupne od letnych mesiacov roku 2000 minimalne
do 23 aprila 2005 obzalovanym R. O. spolo¢ne s R. N. a pdsobiacou v meste K. a jeho SirSom okoli
spésobom a s cielom uvedenym v skutkovej vete pod bodom 1 tejto obzaloby a pre skutok uvedeny
Vv obzalobe z 15. februara 2008, podanej proti obzalovanym R. O., L. F. osobe R. N. a proti
obzalovanému R. C. na Specilny sid v Pezinku, kde bola povodne vedend pod sp. zn. BB 3 T 5/2008
a bola uznesenim z 12. maja 2008 spojena naspoloéné konanie S trestnou vecou
sp. zn. PK-1 T 14/2007, pre skutok zo 7. aprila 2001. spocivajici v tom, ze v obci V. B. mal
obzalovany R. O. v pritomnosti d’alS$ich menovanych obzalovanych, kratkou gulovou zbranou strelit’
do zatylku hlavy poskodeného J. F. a sposobit’ mu zranenia, ktorym na mieste podl'ahol a obzalovany
R. C. mal spolu s dalsimi obzalovanymi odstrafiovat’ stopy z miesta ¢inu a zakopavat telo
poskodeného J. F. pri obci M. T., vylti¢ené zo spoloéného konania uznesenim Specialneho sudu
v Pezinku z 9. juna 2008 a trestna vec obzalovaného R. C. pre uvedené skutky sa potom viedla
osobitne pod sp. zn. PK-1 T 15/2008.

V samostatnom konani vedenom proti obzalovanému R. C. Specialny sud v Pezinku vyniesol
rozsudok sp. zn. PK-1 T 15/2008 diia 30. marca 2009, ktorym uznal obzalovaného R. C. za vinného
vbode 1. z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a
Tr. zak. u¢inného do 31. 8. 2002 a v bode II. z trestného ¢inu nadrzovania podl'a § 166 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2005 R. O. spolo¢ne s R. N. postupne
vytvarali a budovali $trukturu zlo¢ineckej skupiny pdsobiacej v K. a ich SirSom okoli s hierarchicky
usporiadanou Struktirou a planovitym rozdelenim tloh s cielom péachania rdznej trestnej Cinnosti,
ktorej ¢lenmi boli J. P.,J. L., L. B, P. K, M. M., J.J.,L. V, R.O.,R. D.,J. B.,, L. F. aR. G., pricom
obzalovany R. C. bol &lenom tejto skupiny od jej vzniku minimalne do letnych mesiacov roku 2001,
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¢innymi pre tito skupinu boli M. T. a M. B., sic uzrozumeni, ze konali v prospech zlocineckej
skupiny, priCom tato bola financovana zo zdrojov trestnej Cinnosti pozostavajucej predovsetkym
Z pachania trestnych Cinov vrazdy, vydierania, lupeze, nedovoleného ozbrojovania, poSkodzovania
cudzej veci a inych trestnych c¢inov nasilnej povahy, s cielom ziskania finanéného zisku
a materialnych vyhod, dnia 7. aprila 2001 asi o 01.00 hod. v obci V. B., v kuchyni rodinného domu
&. X., patriaceho E. C., nar. X., po tom, &o R. O. v pritomnosti obzalovaného, R. N, L. F. a R. G.
kratkou gulovou zbranou nezistenej znacky rdze 9 mm s namontovanym tlmi¢om vystrelov v imysle
usmrtit’ strelil do zatylku hlavy J. F. a sposobil mu priestrel hlavy s kanalovitym pomliazdenim mozgu
a vnutrolebecnym krvacanim, ktorému poskodeny na mieste podl'ahol, spolo¢ne s R. N., L. F. a R. G.
obzalovany R. C. odstrafioval stopy z miesta ¢inu a podielal sa na zakopavani tela J. F. pri obci M. T.
s cielom zakryt’ spachanie trestného ¢inu a jeho pachatela.

Za to bol obzalovanému R. C. podla § 185a, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zik. u¢inného
do 31. 8. 2002 ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. 8. 2002 zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. C. pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sidu v Michalovciach z 30. maja 2008 sp. zn. 15 T 95/2008
pre spolupachatel'stvo pokusu pre¢inu kradeze podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
vo vymere Strnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zak. na skasobnt dobu dvadsat’styri mesiacov a zruSené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend J. F. s narokom na nahradu skody odkéazana
na obcianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovany R. C.

V odvolani obzalovany R. C. uviedol, Z¢ ho podava proti vietkym vyrokom uvedeného
rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) Tr. por. a smeruje
ho aj proti konaniu, ktoré¢ rozsudku predchadzalo.

Obzalovany R. C. namietal predovietkym to, Ze rozhodnutie je zalozené len na vypovedi
jedného pochybného svedka, ktory obsah svojho svedectva ziskal od organov ¢innych v trestnom
konani a ktory za svoje svedectvo ziskal nenalezit¢ vyhody, ktoré vedu k pochybnostiam o fiom,
vzhl'adom na jeho ucelovost a chladnt kalkulaciu s vyhodami za uc¢inené svedectvo.

Obzalovany uviedol, ze okrem tohto svedectva (mal na mysli zrejme vypoved chraneného
svedka R. G.), nebol proti nemu produkovany relevantny dokaz a vysledné rozhodnutie je zaloZzené len
na domnienke, Zze by to tak mohlo byt, hoci skutky pre ktoré bol uznany za vinného neboli
jednoznacne preukazané. Tvrdil, ze nikdy nebolo jeho timyslom spéachanie trestného ¢inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zdk. Géinného do 31. 8. 2002, ani
trestného ¢inu nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005.

V celom pripade, podla neho, existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
a na objasnenie veci treba vykonat dalSie dokazy. Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu
Trestného zakona a aj ulozeny trest sa vyznacuje neprimeranostou.
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Obzalovany upriamil pozornost odvolacicho sidu na to, ze napadnuty rozsudok
sp. zn. PK-1 T 15/2008 je len presnou képiou c¢asti rozsudku sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 17. februara
2009, ktorym bol uznany za vinného obzalovany R. O. a v rozsudku, ktory sa bezprostredne jeho tyka
je len zopar zmienok, resp. odkazov na jeho osobu, takZze ma pocit, ze rozsudok ani nie je o jeho osobe
ale o obzalovanom R. O.

E Xz

Obzalovany R. C. dalej v odvolani argumentoval tym, e vykonané dokazy nepotvrdzuju jeho
umysel spachat’ trestné Ciny, pre ktoré je zalovany, Ze nebolo nad vSetku pochybnost’ dokazané, ze by
bol ¢lenom zlocineckej skupiny. Jeho ¢lenstvo v zlocineckej skupine bolo ustalované nie na zaklade
relevantnych dokazov ale na zéklade toho, aké meno spomenul chraneny svedok, ktory nekonal
SneziStnym umyslom. Rovnako nie je dokazmi podloZzena jeho pritomnost pri zavrazdeni
poskodeného J. F.. Nebol ani opoznany svedkyiiami E. C. a E. G., Ze by on bol medzi osobami
pritomnymi v rodinnom dome E. C. vo V. B.

Napokon uviedol, ze je zavadzajuce tvrdenie svedka R. G., ktoré si nekriticky osvojil
Specialny sud, 7e on ako &len zlo¢ineckej skupiny mal postavenie tzv. ,,vojaka, ktory mohol aj
vrazdit™, hoci na rozdiel od inych obvinenych on nie je stihany za ziadny nasilny skutok a nie to este
za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy.

Preto obzalovany R. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1
pism. a), b), c), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bola trestna vec obzalovaného R. C. o jeho odvolani
proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 30. marca 2009 sp. zn. PK-1T 15/2008 vedena
pod sp. zn. 2 To§ 7/2009 a uznesenim z 19. februara 2010 sp. zn. 2To§ 7/2009 bola podla § 21 ods. 3
Tr. por. spojena na spoloc¢né prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou obzalovaného R. O. a spol.
vedenou na Najvys$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. To$ 4/2009.

Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov oboch rozsudkov, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze obidva rozsudky boli vydané
predcasne, jednak pre chyby v konani, ktoré¢ im predchadzalo, tieto chyby mali za nasledok neuplné
zistenie skutkového stavu, chyby v postupe v konani sa dotykali aj porusenia prava na obhajobu
obzalovanych, nie vSak vo vSetkych smeroch, ako namietali v odvolaniach obzalovani, rozhodne vSak
v dosledku nespravneho vyluCovania Casti veci a obzalovanych na samostatné konanie, potom spitné
spajanie na spolo¢né prejednanie a napokon opatovné vylucenie podstatnej ¢asti obzalovanych o tych
istych skutkoch a aj d’alSich uvedenych v obzalobe na samostatné prejednanie. V zadsadnom smere
v zaverecnej Casti hlavného pojednavania u obzalovaného R. O. doSlo k poruseniu jeho prava
na obhajobu pri neposkytnuti prava na zavere¢nu re¢ jeho zvolenej obhajkyni. Pre chyby v procesnom
postupe v konani doslo aj k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a tak
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat, resp. je potrebné vykonat dalSie dokazy, bez vykonania ktorych obzalovani
opravnene mozu namietat’ poruSenie ich prava na spravodlivy proces.

*k*k
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Dalej treba upriamit’ pozornost Specialneho sudu na to, ako bola definovana zloginecké
skupina podla § 185a Tr. zdk. v zneni u¢innom do 31. augusta 2002, t. j. do jeho zmeny zakonom
€. 421/2002 Z. z. a neskor § 185a ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na ustanovenie § 89 ods. 27 Tr. zak.,
ktoré sa v priebehu obdobia spadajuceho do casového ramca prvého skutku napadnutého rozsudku,
ktory sa mal stat’ od roku 2000 do 23. aprila 2005, niekol’kokrat menilo. P6vodné znenie zavedené
zakonom ¢. 183/1999 Z. z., bolo zmenené zakonom ¢. 421/2002 Z. z., az napokon s u¢innost'ou od
1. augusta 2004 do konca ucinnosti predchadzajiceho Trestného poriadku do 31. decembra 2005
platilo znenie zavedené zakonom ¢. 403/2004 Z. z.

V kazdom pripade vSak zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo i Cinnost’ pre zloCinecki skupinu
museli byt pachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych zadvaznost’ sa
postupne menila, ale zaroven pri alternativach podl'a pismena a) § 89 ods. 27 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni jeho neskorSich zmien, vzdy to muselo byt pachané s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na ucel
priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materidlnej vyhody.

Oboje muselo byt’ naraz naplnené a u kazdého pachatela, aj ked’ bol len ¢lenom alebo ¢innym
pre zloCineckll skupinu, muselo to byt pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, minimalne
vo forme uzrozumenia s tymito ¢elmi.

Na skutok popisujuci zalozenie, zosnovanie a ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny musia nadviazovat
konkrétne skutky, zakladajice konkrétne trestné Ciny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zak.
uc¢inného do 31. 12. 2005, v poslednom obdobi jeho ucinnosti od 1. 8. 2004 to boli trestné Ciny
s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pat’ rokov alebo trestné ¢iny podla § 160
az 162 Trestného zakona vtedy ucinného. Nemoéze to ostat’ len v rovine vSeobecného konstatovania,
vychadzajticeho z vypovede svedka R. G., ze mali zisk z poskytovania Gverov v kasinach, v podstate
z uZery alebo vydierania, ked nebol konkretizovany taky trestny ¢in. V pripravnom konani neboli
zadovazené dokazy od koho konkrétne, od ktorych podnikov, ¢i fyzickych os6b mala ziskavat
zlo¢inecka skupina finanéné prostriedky ako zisk, alebo iné materialne vyhody.

Najvyssi sud to poznamenava preto, ze az v roku 2004 sa mali stat’ skutky pod bodmi VI
a VII. napadnutého rozsudku, ktoré mali byt spachané s cielom, aby zlo¢inecka skupina dosiahla
neopravneny zisk. Nebolo dokazané, Ze by ho dosiahli i ked’, pravdou ostdva a pripomentt’ to treba, ze
to nebolo podmienkou, postacoval tento ciel, ale nie je celkom jasné, ako ho mali dosiahnut’, kto a ako
ho mal z poskodenych stran tento neopravneny zisk pre zlo€inecku skupinu vyplacat, ¢i zodpoveda
realite tvrdenie svedka R. G., Ze sa samotné poskodené subjekty mali k tomu prihlésit’, pricom nie je
zrejmé kto z poskodenych a komu zo zlocineckej skupiny by mal taky neopravneny zisk poskytnut’.

*k*k

Pokial’ aj iné trestné Ciny, pri ktorych bola horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej pat’ rokov, i ked’ neboli priamo majetkového charakteru, mali slazit' na dosiahnutie zisku,
napr. trestny ¢in vrazdy za Ucelom zastrasenia inych subjektov, aby od tychto subjektov zloc¢inecka
skupina dosiahla zisk, alebo s tymto cielom mal byt taky trestny ¢in pachany, potom musi byt takto
definovany aj v skutkovej vete, aby mohlo byt také konanie posudzované ako konanie zloCineckej
skupiny.
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Potom u tych obvinenych, ktorym sa kladie za vinu Ze boli ¢lenmi zloCineckej skupiny ale
priamo na takom trestnom €ine (vrazdy) sa nemali podielat’, ale az na zahladzovani jeho stdp, ako to
malo byt u obzalovanych L. F. a R. C., musela by byt’ jednozna¢ne preukazana subjektivna stranka
trestného ¢inu podla § 185a v ¢ase skutku (skutok pod bodom III. napadnutého rozsudku) ucinného
znenia Trestného zékona, t. j. vedomostna zlozka, minimalne uzrozumenie, ze trestny ¢in bol spachany
a oni ho pomahaju zakryvat prave preto, Ze sa ma nim dosiahnut’ kone¢ny ciel’ neopravneny zisk.

Zaroven treba upriamit’ pozornost’ Specidlneho sidu na ¢asova pdsobnost’ Trestnych zakonov,
lepsie povedané konkrétnych zneni v ¢asovom vymedzeni Zalovaného skutku az po den rozhodovania
sudu a na dosledky, ktoré mal z toho vyvodit.

Ako uz bolo naznac¢ené podl'a znenia § 89 ods. 27 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 403/2004 Z. z. na naplnenie znakov trestného ¢inu podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. uz nepostacovalo
spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu za podmienok a s cielom uvedenym v § 89 ods. 27 Tr. zak.
ucinného v jeho povodnom zneni podla zakona ¢. 183/1999 Z. z., ale predpokladalo sa spachanie
(resp. ciel’ spachat’) bud’ trestnych ¢inov uvedenych v § 160 az 162 Tr. zék. alebo trestnych cinov,
za ktoré bolo mozné ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pat
rokov.

*k*k

B.

Najvyssi stid uznesenim z 11. jina 2019, sp. zn. 1 TdoV 14/2013, o dovolani obvineného C. Z.
proti uzneseniu najvyssieho sidu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, rozhodol tak, ze podl'a § 382
pism. ¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného C. Z. odmieta.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku (d’alej len ,,STS") z 23. jiina 2010,
sp. zn. PK-2T/16/2008, bol (o. i. aj) obvineny C. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. (skutok €. 1/), trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1
Tr. zak. (skutok €. 3/) a trestného ¢inu hrubého natlaku podl'a § 235b ods. 1 Tr. zak. (skutok €. 5/), a to
na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. U.
zosnoval a s doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlo¢inecku
skupinu, neskér nazyvanu ,,U. alebo chlapi od U.", ktord na tizemi Trnavského a Bratislavského kraja
koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali
priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmé spdésobom vydierania, zastraSovanim,
podvodmi a vyhrazkami, pricom druh a rozsah ¢innosti, planovanie sil a prostriedkov urcoval
vyhradne Y. U., ktory pod svojou neustalou kontrolou jednotlivymi tilohami poveroval priamych
podriadenych ¢lenov zlocineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny
A.V.,Y.S.,S. E., T. Q. blizkym organizacnym pracovnikom bol ¢len zlo¢ineckej skupiny R. S. a tito
d’alej v zmysle prikazov Y. U. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie ako aj ¢lenov zloCineckej
skupiny a 0sdb Cinnych pre zlo¢inecku skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli

*k*k
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C. Z. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskér do roku 2005 bol
tzv. biletarom — vyhadzovac¢om, rozbijacom a Soférom a ako ¢len zlocineckej skupiny spachal skutok
¢.3/as/,

*kk

a zaroven Y. U. vykonaval povinné organizacné porady s ¢lenmi zloCineckej skupiny
a osobami ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali jednotlivé akcie
zlo¢ineckej skupiny, dalej sa vykonavala povinnid fyzickd priprava, Y. U. stanovil systém
rozdel'ovania finan¢ného zisku v zloCineckej skupine, zabezpeCoval ubytovanie niektorych clenov
zlo¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie pri poruseni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom
opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo¢inecka skupina disponovala zbraniami ako st baseballové palice
a obusky, a motorovymi vozidlami.

3/ V presne nezisteny defi v mesiaci december v roku 2003 Y. U. ako vodca zlo¢ineckej
skupiny po tom, Co zistil, Ze Ing. V. V. ma ako podnikatel neuhradent pohladiavku vo vyske
800.000,- Sk (26.555,14 eur), poveril Y. S. v Senici, aby spolo¢ne s C. Z. vo veCernych hodinach
poskodili na vystrahu osobné motorové vozidlo zn. Renault 21 Ing. V. V., ktoré mal odstavené
pred svojim rodinnym domom v L. v A. H., pricom C. Z. bol Y. U. uréeny ako vodi¢ a Y. S. medzi
tym porozbijal predné skla na vozidle, nasledne na to mal Ing. V. V. vyhrazny telefonat
Z bratislavského telefonneho CcCisla od doposial presne neustalenej osoby, ktory sa tykal jeho
neuhradenej pohladavky, na zéklade Coho vyhladal Y.U. so ziadostou o pomoc, ktory mu
za finanéni odmenu prisl'ubil, Ze mu v jeho probléme pomdze, pricom si s nim dohodol stretnutie
v Ceskej republike v meste Hodonin v restauracii ,,Pirat", kde ho priviezol Y. S. aj spoloéne s R. S.
atu mu Y. U. vysvetlil, Ze celu zalezitost' ohladom pohladivky riesi silna ,bratislavska skupina",
pri¢om staci, ak vyplati sumu vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 eur) a problém bude vyrieSeny, preto
nasledujuci defi po prechadzajucom dohovore, pred obcou Vradiste, odovzdal Ing. V. V. v papierovej
obalke s logom Tatra banky Y. S. a R. S. finan¢nu ¢iastku vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 eur),
ktort potom Y. S. odovzdal Y. U. v mieste jeho trvalého bydliska, za ¢o Y. U. C. Z. a R. S. vyplatil
finan¢nt odmenu a Y. S. odmenu vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) odmietol, lebo sa mu zdala nizka.

5/ 'V presne nezisteny deii v mesiaci jul 2004 prisiel do firmy Y. C. L. V. W. H. ¢. XXX, okres
Komarno C. R., ktory predlozil C. Y. nar. XX. Y. XXXX plni moc na vymahanie opravnenej
pohladavky A. R., nar. X. R. XXXX, a to prostrednictvom firmy L. R. — C., S. a S. so sidlom Q. XX,
Senica, pricom ako ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny mu na vymozenie tejto pohladavky boli vediicim
zlo¢ineckej skupiny Y. U. poskytnuti d’al§i ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, a to Y. S., R. Q. a C. Z,,
ktory bol vo funkcii vodica a Y. R., ktory bol pre zloCinecki skupinu ¢inny, a tito svojou
pritomnost’ou, najmé psychickym natlakom zastrasovali C. Y., ako aj jeho rodinnych prislusnikov, a to
takym sposobom, Ze po prenajati obecného pozemku, na ktorom stéla nehnutel'nost’ rodinného domu
rodiny Y. ahospodarske budovy, ktoré¢ sluzia na podnikatel'ski ¢innost C. Y. na tomto pozemku
stanovali asi tyzden a pocas tejto doby na prikaz Y. U. sprostredkovany C. R., aby vymohli
pohl'adavku od C. Y., vyvijali na neho psychicky natlak takého charakteru, Ze menovani sa pocas
svojho pobytu spravali az do neskorych no¢nych hodin hlu¢ne, vulgarne, vykonavali velka potrebu
na pristupovych chodnikoch k domu, v zahrade poskodzovali foliovnik, ni¢ili Grodu, vypuastali pitna
vodu, vypinali elektrinu, kontrolovali ob¢ianske preukazy rodinnym prislusnikom C. Y., pricom sa mu
aj C. R. vyhrazal, Ze ak nezaplati, buda v tomto konani pokracovat’, a to az do dna 23. jula 2004, kedy
C. Y. vyplatil C. R. ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 115.000,- Sk (3.817,30 eur), a na vyplateni zvysku
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pohl'adavky sa dohodol C. Y. s C. R. do konca mesiaca september 2004, pricom zaciatkom mesiaca
september 2004 opitovne prisli, pricom C. R. sa mu vyhrazal, Ze tentokrat to bude eSte horsie a tak
znovu stanovali asi tri dni na tom istom pozemku a spravali sa rovnakym spdsobom za ucelom
vymahania zvySku pohladédvky od C. Y., a preto im C. Y. dna 6. septembra 2004 vyplatil pozadovani
sumu vo vyske 376.000,- Sk (12.480,91 eur), ktoru prevzal C. R. a tato nésledne odovzdal
po predchadzajicej vzajomnej dohode Y. U., ktory z takto vymozenej sumy penazi si presne nezistent
sumu peniazi ponechal a €ast’ ponechal C. R. ako odmenu pre neho a C. R. potom zo svojej Casti
vyplatil odmenu Y. S., Y.R.,R. Q.aC. Z

Obvineny C. Z. bol za to odstdeny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 39a
ods. 2 pism. a) Tr. zak. std zaradil do I. napravnovychovnej skupiny.

Menovany obvineny bol zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (zakon
¢.301/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2006, d’alej uz len ,,Tr. por.") i spolu s d’al$imi
obvinenymi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Ing. V. V. §kodu vo vyske
13.277,57 eur.

Proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku — presnejsie jeho vyroku o vine a treste —
podal obvineny C. Z. odvolanie, ktoré Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na verejnom zasadnuti konanom 3. oktébra 2012, uznesenim, sp. zn. 1 To 8/2011, podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Diia 29. aprila 2013 bolo STS dorugené dovolanie obvineného C. Z., podané prostrednictvom
nim zvoleného obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovida a smerujlice proti naposledy oznacenému
uzneseniu odvolacieho sudu (v spojeni s jemu predchadzajicim prvostupiiovym rozsudkom) s tym, ze
ako dovolacie dovody boli formalne oznacené dovody uvedené pod pism. a) (,,vo veci rozhodol
neprislusny sud"), pism. b) (,,sud rozhodol v nezakonnom zlozeni"), pism. ¢) (,,zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu"), pism. d) (,,hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky"), pism. g)
(,,;yozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom"),
pism. h) (,,bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta"), pism. i) (,,rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze
skimat’ a menit™) a pism. 1) (odvolaci stid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli
splnené zakonné ddévody, alebo zobral na vedomie spétvzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spéit'vzatie odvolania)
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny odévodiiuje
naplnenie dovolacich dévodov [s vynimkou dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a)
a pism. 1), ktoré dovolatel nezdovodnil ni¢im, ¢o je ale vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu
uplatnenymi vecnym vyhradami a nie pravnymi dovodmi — ako bude zdoraznené niz§ie — v podstate
irelevantné], tieto uvadza dovolaci stid niZsie, kde sa s nimi si¢asne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zaverom podaného dovolania navrhol,
aby dovolaci sud rozhodol, Ze:
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i/ uznesenim najvyssieho sidu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, boli porusené
ustanovenia § 89 ods. 27, § 185a ods. 1, § 235 ods. 1, § 235b ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 1, § 189 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢), § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. ¢), § 296 Trestného zdkona ¢. 300/2005
V zneni u¢innom od 1. januara 2006, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 16, ods. 17, ods. 19, § 34
ods. 1, ods. 4, § 58 ods. 1 pism. e), § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1, § 168 ods. 1, § 237 ods. 3, § 238
ods. 2, § 246 ods. 2, § 249 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 250 ods. 2, § 252 ods. 2, ods. 3, § 263 ods. 4, § 264
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor"), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 6, ¢l. 141a
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava");

ii/ uznesenie najvyssieho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, sa zrusuje, a rovnako
i rozsudok STS z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, a to konkrétne vo vyroku o vine v skutkoch
¢. 1/, 3/ a 5/ u obvineného C. Z., vo vyroku o treste ako aj vyroku o nahrade skody; tiez Ze sa nasledne
zru$uju aj dalSie rozhodnutia na obe zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce (a tykajice sa
obvineného C. Z.), ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

iii/ vec sa prikazuje STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa nikto z opravnenych osob, ktorym bol v stlade s prvou vetou
§ 376 Tr. por. doruceny jeho rovnopis, pisomne nevyjadril.

*kx

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a dospel
k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),
pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, ze je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl’a § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podl’a § 382 pism. ¢)
Tr. por. odmietol.

*k*k

V kontexte uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny (opdt
najskor citujuc prislusné ustanovenia — v danom pripade ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6
ustavy) uviedol, zZe hoci v podani z 9. februara 2011 namietal obvineny Y. U. aj vady hmotnopravneho
posudenia, tymito namietkami tykajucimi sa pravnej kvalifikacie skutku ¢. 1 — predovsetkym z hladiska
rozdielneho znenia a znakov daného trestného cinu v priebehu casu — sa najvyssi sud v rdamci
uznesenia z 3. oktobra 2012 blizsie nezaoberal. Rovnako tak nezaujal najvyssi sud Ziadne stanovisko
ani k hmotnopravnym namietkam vo vztahu k dalsim skutkom —¢. 2 a C. 6.

Dalej sa v podanom dovolani k tomu uvidza nasledovné (doslovne citujiic):

,Podla § 185a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (dalej len ,, Tr. zak.") kto zalozi
alebo zosnuje zlocinecki skupinu, je jej clenom, je pre nu c¢inny alebo ju podporuje, potresce
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov alebo prepadnutim majetku.

Do 31. augusta 2002 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zadk. zlocineckou skupinou rozumie dlhsi cas
trvajuce zoskupenie najmenej troch osob na ucely pachania trestnej cinnosti s cielom
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a) dosiahnut zisk, alebo

b) preniknut do orgdanov verejnej moci, a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj
vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestnd cinnost, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov, a tak ziskat
nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestnd cinnost
alebo prijmy z nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom delby prace medzi jednotlivymi clenmi
zlocineckej skupiny v ramci jej vnutorného organizacného usporiadania.

V dobe od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zak. zlocineckou
skupinou rozumie dlAsi cas trvajice zoskupenie najmenej troch oséb na ucely pdchania obzvlast
zdvaznej trestnej cinnosti, trestného c¢inu podla § 252 alebo niektorého z trestnych cinov podla § 160
az 162 s cielom

a) dosiahnut zisk, alebo

b) preniknut’ do orgdanov verejnej moci, a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj
vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna cinnost, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov, a tak ziskat
nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna cinnost
alebo prijmy z nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupniom delby prace medzi jednotlivymi clenmi
zlocineckej skupiny v ramci jej vautorného organizacného usporiadania.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni ucinnom v tomto obdobi obzvlast zavaznymi trestnymi cinmi
su trestné ciny uvedené v § 62 a tie umyselné trestné ciny, na ktoré tento zdakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov.

V dobe od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zdik.
zlocineckou skupinou rozumie Strukturovand skupina najmenej troch o0sob, ktord existuje pocas
urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom spdchat jeden trestny cin alebo viac
trestnych cinov, za ktoré je mozné ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej pdt rokov, alebo niektorého z trestnych cinov podla § 160 az 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania financnej vyhody alebo inej materialnej vyhody,

b) preniknutia do orgdnu verejnej moci s cielom ziskat' nad nim kontrolu alebo uplatnit’ svoj
vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna c¢innost alebo prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do organu podnikatelského alebo nepodnikatelského subjektu s cielom ziskat
nad nim kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestnad cinnost alebo

prijmy z nej.

V kazdom pripade viak zalozZenie, zosnovanie, clenstvo i cinnost' pre zlocinecku skupinu
museli byt pachané s cielom spdachat trestny cin, resp. vymedzené trestné ciny, ktorych zavaznost
sa postupne menila, ale zaroven pri alternativach podla pismena a) § 89 ods. 27 Tr. zdk. v zneni jeho
neskorsich zmien, vzdy to muselo byt pachané s cielom dosiahnut zisk, resp. na ucel priameho ci
nepriameho ziskania financnej vyhody alebo inej materidalnej vyhody. Oboje muselo byt naraz
naplnené a u kazdého pachatela, aj ked bol len clenom alebo ¢innym pre zlocinecki skupinu, muselo
to byt pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, minimalne vo forme uzrozumenia s tymito ucelmi.
Na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie a ¢innost zlocineckej skupiny musia nadvdzovat konkrétne
skutky, zakladajiuce konkrétne trestné ciny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra. 2005, v poslednom obdobi jeho ucinnosti od 1. augusta 2004 to boli trestné ciny
S hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pdt rokov alebo trestné ciny podla § 160
az 162 Tr. zak. vtedy ucinného. Nemoze to ostat len v rovine vseobecného konstatovania.
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Vpripravnom konani neboli zadovizené dokazy od koho konkrétne, od ktorych podnikov, ¢i fyzickych
0s0b mala ziskavat zloc¢ineckd skupina financné prostriedky ako zisk, alebo iné materidalne vyhody
(uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Tos 4/2009, z 26. februdra 2010).

Na skutok rozsudku popisujuci zaloZenie, zosnovanie a c¢innost udajnej zlocineckej skupiny
nenadvdzuju Ziadne konkrétne skutky, zakladajuce konkrétne trestné ciny s cielom dosiahnut’ zisk,
ktore by spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zdk. v zneni ucinnom do 31. augusta 2002.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo vSeobecnych konstatovani uvadzanych v odévodneni
rozsudku z 23. juna 2010, vychadzajucich zo vseobecnych vypovedi spolupracujucich svedkov alebo
obzalovanych, Ze udajnd zlocineckd skupina mala zisk z tzv. vypalného, nepostacuje, ked' v skutkovej
vete nebol konkretizovany Ziadny taky trestny c¢in. Neboli zadovazené ani Ziadne dokazy, od koho
konkrétne, od ktorych podnikov ¢i fyzickych osob mala ziskavat' udajna zlocinecka skupina financné
prostriedky ako zisk trestnou cinnostou, ked' ani Ziaden konkrétny poskodeny neuviedol, ze by bol
vydierany alebo platil tzv. vypalné.

Prvy konkrétny skutok, ktorého spachanie sa pripisuje udajnej zlocineckej skupine, sa mal stat’
az v mesiaci december 2003, kedy vsak uz Tr. zak. v zneni ucinnom od 1. septembra 2002 do 31. jula
2004 v ustanoveni § 89 ods. 27 vyzadoval zoskupenie najmenej troch 0sob na ucely pachania obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti alebo taxativne uvedenych trestnych cinov.

Ziaden zo skutkov ¢. 3 aZ 5. rozsudku z 23. juna 2010, ktoré mali byt spdichané v obdobi
od decembra 2003 do jila 2004, nebol kvalifikovany ako obzvidst zdavazny trestny ¢in alebo taxativne
uvedeny trestny c¢in v ustanoveni § 89 ods. 27 Tr. zak. v jeho zneni od 1. septembra 2002 do 31. jula
2004. Z tohto dovodu k spachaniu trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. v dobe do 31. decembra 2005 nemohlo dojst.

NavySe v skutkovej vete skutku ¢. 3 rozsudku absentuje obsah vyhrazného telefondtu
Z bratislavského telefonneho cisla od doposial’ neustalenej osoby, z ktorého by bolo zrejmé nasilie
alebo hrozba nasilia uvadzané v pravnej vete skutku ¢. 3 rozsudku z 23. juna 2010. Vzhladom na tuto
skutocnost je aj pravne postudenie takto vymedzeného skutku nespravne.

Pokial’ ide o ciastkovy utok v skutku ¢. 5 rozsudku z 23. juna 2010, ktory mal byt spachany
V mesiaci september 2004, tento trestny cin bol kvalifikovany ako hruby natlak podla § 235b ods. 1
Tr. zdk., za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky. Vzhladom na znenie § 89
ods. 27 Tr. zdk. v zneni ucinnom od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 teda neslo o trestny cin
S hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pdt rokov.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze za ucinnosti Trestného zdakona v skutkovych vetach rozsudku
nie je uvedeny Ziadny trestny cin, ktory by zakladal zodpovednost za zaloZenie, zosnovanie, clenstvo
alebo cinnost pre zlocinecku skupinu. Inymi slovami povedané, udajné zaloZenie, zosnovanie, clenstvo
alebo cinnost' pre zlocineckii skupinu ani nemohlo byt spachané s cielom spdchat trestny cin,
resp. vymedzené trestné ciny, ktorych zdavaznost sa postupne menila a zarovern s cielom dosiahnut zisk,
resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania financnej vyhody alebo inej materialnej vyhody.

V suvislosti s prdavnym posudenim trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny za uplne absurdnu povazZujem tu cast odévodnenia rozsudku z 23. juna 2010
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na str. 87, kde sa uvadza, ze podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 (...). Jedna
sa o obzvlast zavazny umyselny trestny c¢in v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. decembra
2005 (...), podla ktorého obzvlast zavaznymi trestnymi cinmi su trestné ciny uvedené v § 62 (...),
pricom v § 62 ods. 1 Tr. zak. v predchadzajicej uvedenej ucinnosti je v tomto ustanoveni uvedeny
trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a Tr. zdk. v predchadzajiicej uvedenej vicinnosti. Inymi slovami STS dospel k zaveru, Ze nakolko
v § 62 ods. 1 Tr. zdk. je uvedeny aj trestny cin zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny, bol spachany trestny cin trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
Skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.

Podla § 296 Trestného zdakona (md sa na mysli zakon ¢. 300/2005 Z. z. — poznamka
dovolacieho sudu) kto zalozZi alebo zosnuje zlocinecki skupinu, je jej clenom, je pre nu cinny alebo ju
podporuje, potresta sa odnatim slobody na pdt rokov az desat rokov.

Podla § 129 ods. 3 Trestného zdakona ucinného do 31. augusta 2009 zlocineckou skupinou sa
na ucely tohto zakona rozumie Strukturovana skupina najmenej troch 0séb, ktord existuje pocas
urcitého casoveho obdobia a kond koordinovane s cielom spdachat jeden alebo viacej zlocinov, trestny
c¢in legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych cinov korupcie podla
osmej hlavy tretieho dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej
alebo inej vyhody.

Po 1. januari 2006 nie je zo skutkovej vety skutku ¢. 1 rozsudku a na ne nadvdzujuce konkrétne
skutky vobec zrejmé, v com konkrétne boli naplnené znaky zlocineckej skupiny, teda, Ze islo
0 Strukturovanu skupinu najmenej troch 0sob, ktora existuje pocas urciteho casového obdobia a kond
koordinovane s cielom spdachat jeden alebo viacej zloc¢inov.

Co sa tyka uvadzania ¢lenstva C. Z. v zlocineckej skupine, nemozno toto tvrdit len s poukazom
na udajné spachanie jeho skutku v bode 3/ rozsudku, kde mimo inych poukazujem na ti skutocnost, ze
moj mandant kategoricky poprel akukolvek ucast na tomto skutku s tym, zZe nikdy ,,svedka" Y. S.
neviezol do Zlatnickej doliny a s tymto skutkom nemda nic¢ spolocne.

Co sa tvka skutku ¢. 5 rozsudku, kategoricky popiera jeho spdchanie, na miesto iidajného
skutku odviezol C. R. na jeho poZiadanie, a to viackrat, jednak na Obecny urad a jednak na Obecnu
policiu v Kravanoch nad Dunajom, a to na poziadanie C. R., pricom viezol aj iné osoby, ktoré
priviedol R., on vSak sa ubytoval v C. R. na moteli a na druhy den postupoval podla pokynu C. R., Ze
ich ako vodi¢ vyzdvihol a odviezol do Senice. Jemu slubend odmena za odvoz a dovoz doposial
vyplatena nebola, v danom pripade robil len ,, taxikdra", s rodinou Y. nedosiel do ziadneho kontaktu.

Pokial’ sa prvostupniovy i odvolaci sud opiera pri mojom uznani viny o vypovede Y.E., resp.
C.Y, rod. R., tu chcem poukdzat, ze obdobne nepostupoval najvyssi sud u C. Q. — vid' uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 1 To 4/2011, z 20. aprila 2011, str. 38 ods. 4, kde nepostacovalo
K usvedceniu len samotné tvrdenie Y. S., naproti tomu v mojom pripade je tdato vypoved povazovand za
vierohodnu v spojeni s C. Y., rod. R.. Davam do pozornosti dovolacieho sudu i tu skutocnost, Ze sud
prvého a druhého stupna zohladinoval ucelové svedectva A. V., T. Q., C. A, Y. S. a C. Y, rod. R,
ktorych cielom pri tychto ucelovych vypovediach bola snaha ziskat pre seba vyhodu, ¢i uz v mensom
treste, resp. ziskanie beztrestnosti, vid' S. — Y.
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Z ustanovenia § 89 ods. 27 Tr. zak. okrem iného vyplyva, Ze zlocineckou skupinou sa rozumie
dlhsi cas trvajuce zoskupenie najmenej troch oséb na ucely pachania trestnej cinnosti. S nezistenymi
osobami nie je mozné postupne vytvarat a Strukturdlne formovat zlocinecku skupinu, nakolko
absentuje jeden zo zdakladnych znakov zlocineckej skupiny, ktorym je zoskupenie najmenej troch osob.
Inymi slovami, aby doslo k zaloZeniu zlocineckej skupiny, musia byt ustdlené minimalne tri konkrétne
osoby, ktoré sa na ucely pdachania trestnej cinnosti uvedenej v ustanoveni § 89 ods. 27 Tr. zdk.
zoskupia. Z tohto doévodu povazujem prdavne posudenie skutku ¢. 1 rozsudku z 23. juna 2010
za nespravne a odporujuce ustanoveniu § 185a ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 89 ods. 27 Tr. zak.

Ak ide o vySsie uvedenu Cast’ dovolacej argumentacie, k tejto je potrebné v prvom rade uviest’,
ze Cast’ z vysSie uvedenych namietok je skutkového charakteru, a teda z pohladu daného
dovolacieho konania irelevantného, a cast’ tvoria namietky pravne, ked’ iba tymito sa je
potrebné zo strany konajuceho dovolacieho senatu zaoberat’ — z hladiska ich potencionalnej

subsumovatelnosti pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pod namietkami, ktorymi dovolatel’ ,broji“ proti ustalenym skutkovym zaverom ucinenym

zo_strany sudov_nizSieho stupiia (od nespravnosti ktorych odvija nésledne nespravne pravne

posudenie), treba potom konkrétne rozumiet’ tie z vysSie uvedenych tvrdeni, v ktorych sa argumentuje:
nedostatkom pozadovaného zavinenia; nepreukazanim toho, od koho konkrétne mala ziskavat
(tdajnd) zlocinecka skupina financné prostriedky ako zisk trestnou cinnost'ou; nemoznostou
uvadzania ¢lenstva C. Z. v zloCineckej skupine len s poukazom na tidajné spachanie skutku ¢. 3/,
na ktorého spachani mimochodom svoju ucast’ kategoricky poprel (Zze nikdy svedka Y. S. neviezol
do Zlatnickej doliny); nespachanim skutku ¢. 5/ (a to v celom rozsahu suvisiacej argumentacie —
S0 zaverom, Ze robil len ,taxikara“); a napokon i tym, Ze oba vo veci konajtce sudy sa pri uznani viny
dovolatel'a opieraji o vypovede Y. S., resp. C. Y., rod. R., ktoré vSak nemali byt povazované
za vierohodné, ked’ boli zaroven zohl'adiiované i d’al$ie ucelové svedectva.

Vo ,zvysku" ide potom o namietky pravne, ked’ podstata argumentacie dovolatela

v suvislosti so_skutkom ¢. 1/ spo€iva v tom, Ze pravna kvalifikacia predmetného skutku ako

trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. (resp. v pripade niektorych inych spoluobvinenych ako zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Vv prisluSnom zneni) je nespravna, ked’Ze v_Ziadnom relevantnom c¢ase nemozno s poukazom

na d’alSie stihané konkrétne skutky hovorit’ 0 naplneni vietkvch zakonom pozadovanvch znakov
Zlo¢ineckej skupiny.

Pokial’ ide pritom o ¢asovo chronologicky vyvoj definicie zlo¢ineckej skupiny, ktora bola
najskor definovand v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 89 ods. 27 a Vv ,,novom"
Trestnom zéakone ¢. 300/2005 Z. z. nasledne v ustanoveni § 129 ods. 3 (aktualne ods. 4), uvedeny
dovolateP’om v podanom dovolani, tak tento je spravny — zodpovedajuci prislusnym legislativnym
zmenam, a preto sa ho aj rozhodol dovolaci sid odcitovat’ (keby to neurobil v rdmci sumarizacie
namietok uvedenych vyssie, urobil by tak v ramci vysporiadania sa s nimi — z dovodu prehl'adnosti).

Obsahom pravnej namietky dovolatel’a uvedenej v suvislosti so skutkom ¢. 3/ je napokon

ta skuto¢nost’, Ze pravne posudenie predmetného skutku neméze obstat’ z dovodu absentujiceho
nasilia alebo hrozby nasilia v skutkovej vete (tato totiz neobsahuje obsah vyhrazného telefonatu).
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Dovolaci sid — pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (R 120/2012) —
konStatuje, Ze s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom dovolatel’a sa nie je mozné stotoZnit’, a to
z nasledovnych dovodov:

V prvom rade, ak ide o vo vSeobecnosti zakonom poZadované znaky zlocineckej skupiny,
tak tymito su:

i/ zoskupenie najmenej troch osob;

ii/ existencia zoskupenia pocas uré¢itého (dlhSieho) obdobia;

iii/ ucel zoskupenia — pachanie trestnej Cinnosti (sti¢astou neskorSich legalnych definicii
zloc¢ineckej skupiny je i presnejSie uvedeny pozadovany druh pachanej trestnej ¢innosti);

iv/ ciel’ pachania trestnej ¢innosti - o. i. alternativa (relevantna z hl'adiska posudzovanej veci)
dosahovania zisku, resp. priame ¢i nepriame ziskanie finan¢nej vyhody alebo inej materidlnej vyhody;

v/ strukturovanost’ zoskupenia a koordinovanost’ jeho konania (uvedené znaky boli zdkonom
pozadované az s G¢innostou od 1. augusta 2004), resp. vysoky stupen del’by prace medzi jednotlivymi
¢lenmi zlocineckej skupiny v ramci jej vntitorného organiza¢ného usporiadania (do 31. jula 2004).

Co sa tyka potom skutkovej vety uvedenej pod &. 1/, ktorej znenim je dovolaci sid
viazany (a ktora je v plnom zneni citovani hned’ ivodom odoévodnenia daného rozhodnutia), tak z jej

obsahu je potom zrejmé jednak naplnenie vSetkych vysSie uvedenych defini¢énych znakov
zlo¢ineckej skupiny a jednak tiez celkom nepochybne i to, Ze dovolatel’ C. Z. bol ¢lenom tejto
zlo¢ineckej skupiny (Konkrétne vykonaval funkciu tzv. biletara — vyhadzovaca, rozbijaca a Soféra) —
zosnovane] najneskér v roku 2001 Y. U. spolu s inymi nezistenymi osobami a posobiacej
do 29. septembra 2007 — v rozmedzi rokov 2001 az 2005. Preto aj pravne posudenie dotknutého
skutku u_obvineného C. Z. ako (obzvlast’ zavaZny) trestny cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zik.
(kvalifika¢ne bol v pripade menovaného obvineného pouzity Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005) — je spravne.

Zo zmienovanych defini¢nych znakov zlo¢ineckej skupiny sa je pritom potrebné s ohl'adom
na obsah podaného dovolania blizsie pozastavit’ ,,len" pri dvoch, a sice vysSie uvedenych pod pism.
i/ a iii/ (tento sa pritom zaroven ,,prekryva" so znakom uvedenym pod pism. iv/).

Ak ide o ,,prvy" znak, spoCivajuci v nevyhnutnosti zoskupenia najmenej troch oséb, tak

0 jeho naplneni nemozno podla nazoru dovolatel'a hovorit v posudzovanom pripade preto, lebo
,,S Nezistenymi osobami nie je mozné postupne vytvarat a Strukturdlne formovat’ zlo€inecku skupinu®,
resp. ,,inymi slovami, aby doslo k zaloZeniu zloCineckej skupiny, musia byt’ ustdlené minimalne tri
konkrétne osoby.*

Predovsetkym, je jasné, Ze minimalne tri osoby sa vyZaduju tak na zaloZenie (zosnovanie)
zlo¢ineckej skupiny, ako i pocas jej trvania — uvedené ale v posudzovanej veci nie je problematické.
Avsak, na rozdiel od vysSie uvedeného tvrdenia je dovolaci sid toho nazoru, Ze na naplnenie
zmienovaného znaku plne postacuje, ak vo veci konajuci sud na zéklade vykonaného dokazovania
dospeje k jednoznacnému zaveru, ze v uvode — pri zalozeni (zosnovani) konkrétnej zloCineckej
skupiny participovali minimalne tri osoby s tym, ze vSetky tieto osoby sa nemusi podarit’ identifikovat’
presne menom a priezviskom.

Tak, ako aj v inych pripadoch, i tu bol jednym zo zakladatel'ov (zosnovatel'ov) zaroven vodca
zloc¢ineckej skupiny, pricom podla znenia ustadleného skutku mal tento dotknutt zlocinecku skupinu
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najneskor od roku 2001 postupne vytvarat’ a Strukturalne formovat’ ,,s doposial’ nezistenymi osobami*.
Z hladiska pouzitého gramatického tvaru je teda zjavné, Ze tu okrem Y. U. moZno hovorit’ o d’alSich
minimalne dvoch osobach, a teda vyssie uvedeny znak bol naplneny.

Pokial' ide potom o samotny ucel zoskupenia, k nesplneniu ktorého znaku smerovala
prevazna cast’ dovolacej argumentacie obvineného C. Z., tak v danom smere poukazoval menovany
konkrétne na to, ze:

Ad1/ zakon v dobe do 31. augusta 2002 pozadoval, aby zoskupenie bolo vytvorené na tcely
pachania trestnej ¢innosti, avSak z daného obdobia nie je ziaden zo stihanych skutkov — prvy
konkrétny skutok, ktorého spachanie sa pripisuje (idajnej) zloCineckej skupine, sa mal totiz stat’ az
v mesiaci december 2003.

Ad2/ v dobe od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004 sa vyzadovalo pachanie obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti (obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi boli pritom vSetky timyselné trestné
¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby trest odnatia slobody najmenej 8 rokov a trestné ¢iny konkrétne
vymenované v § 62 Tr. zak. — napr. trestny €in vydierania podla § 235 ods. 3, resp. hrubého natlaku
podla § 235a ods. 2, 3,4 a5 a § 235b ods. 4 a 5 Tr. zdk.), trestného Cinu legalizacia prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 252 alebo niektorého z korupcnych trestnych ¢inov podla § 160 az 162, avsak tento
znak v uvedenom obdobi nemohol byt naplneny, pretoze ziaden z konkrétnych skutkov spachanych
v predmetnom obdobi nebol takto kvalifikovany.

Ad3/ v dobe od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 zakon pozadoval jeden alebo viac
trestnych ¢inov, za ktoré je mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 5 rokov alebo niektory z korupcnych trestnych ¢inov podla § 160 az 162 Tr. zak., priCom ale
za skutok ¢. 5/, spachany v mesiaci september 2004, kvalifikovany ako hruby natlak podl'a § 235b
ods. 1 Tr. zak., bolo mozné ulozit’ ,,len" trest odiatia slobody na 1 az 3 roky.

Zjednodusene povedané, dovolatel’ otazku spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ¢. 1/ -
ako trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny robi bezprostredne
zavislou od existencie a (zaroven) naslednej pravnej kvalifikacie d’alSich skutkov,
»HpricitatePnych“ tejto zlocineckej skupine. Na danom mieste sa ziada pritom poznamenat, ze
v preskiimavanej veci bolo rozsudkom STS z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, odstidenych spolu
15 0s6b za 12 skutkov, ked’ skutok ¢. 1/ bol kvalifikovany ako zalozenie, zosnovania a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny (podla Trestného zakona v rozdielnom zneni tucinnosti u jednotlivych
obvinenych) a v pripade d’al$ich skutkov islo takmer bezvynimoc¢ne bud’ o trestny ¢in vydierania alebo
hrubého natlaku.

AKk ide o vysSie uvedené tivahy obvineného C. Z., tak désledkom tychto je vlastne zaver,
Ze ,.trestny ¢in podla § 185a ods. 1 Tr. zak. (resp. podla § 296 Trestného ziakona ¢. 300/2005 Z.
z.) je samostatne nestihateP’ny*, ¢o rozhodne treba popriet’.

K ,,skutkovej oddelenosti® — t. j. ide o viac¢inny stbeh trestného ¢inu podla § 185a ods. 1
Tr. zak. resp. podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a iného trestného ¢inu — sa, a to
judikatarne najvy$$i sud uz vyjadril v rozsudku z 26. novembra 2014, sp.zn.2 To 9/2014,
publikovanom pod R 29/2018. Odkazujuc na tam uvedené zavery, uvadza dovolaci sud v stvislosti
preskiumavanej veci nasledovné:
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V tejto veci je ucel resp. ciel’ zaloZenia (existencie) zloCineckej skupiny vyjadreny
v skutku ¢. 1/ tak, Ze tato bola zaloZena a fungovala s ,,ciel’om pachania zlo¢inov tak, aby tym
ziskali priamo alebo nepriamo finanény a majetkovy prospech najmi spéosobom vydierania,
zastraSovanim, podvodmi a vyhrazkami“, tiez je dalej v skutku uvadzané ,,vymahanie
pohladavok®, ¢i ,,vyberanie nelegalnych poplatkov od podnikatelov za tzv. ochranu“ ako sucast’
ramcového popisu trestnej ¢innosti, ked’ vyznamna z hl'adiska d’al$ich zaverov dovolacieho sudu je i ta
skuto¢nost’, Ze ,,zlofinecka skupina disponovala zbrafami ako st baseballové palice a obusky*.

Plati, Ze trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny je trvacim
trestnym ¢inom, a teda z hPadiska vyvojovych §tadii, ¢casom spachania (dokonania) tohto ¢inu je
okamih vzniku protipravneho stavu, a okamihom jeho dokoncenia (,,dopachania®) je
odstranenie (zanik) protipravneho stavu (alebo oznamenie vznesenia obvinenia, ak by
protipravny stav nad’alej pretrval) — v posudzovanej veci v pripade obvineného C. Z. ,,odstranenia

protipravneho stavu® prestavuje konkrétne ukoncenie jeho Clenstva v zlo¢ineckej skupine v roku 2005
(preto trestnost’ ¢inu u neho posudena podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2005, ked'ze neskorsi zakon nebol pre neho priaznivejs§i — § 2 ods. 1 aktuélne
ucinného Trestného zakona a sprostredkovane § 16 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom
do 31. decembra 205). Zaroven vsak ale plati, ze ak mame hovorit’ o ,,udrZiavani protipravneho
stavu“, tak po cely ¢as musi ist’ — jednoducho povedané — 0 tito protipravnu c¢innost’,
t. j. neustale napiiiajicu znaky prislusnej skutkovej podstaty (trestného &inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla Trestného zdkona v prisluSnom zneni — v preskimavane;j
veci bol tento u jednotlivych obvinenych pouzity v rozdielnom zneni vzhladom na ich ucast
v skupine, resp. ¢innosti pre nu).

Vyssie uvedené konstatovanie — o nevyhnutnosti neustaleho napliania znakov prislusnej
skutkovej podstaty — potom ale neznamena, Ze ¢lenovia urcitého zoskupenia sa musia
v rozhodnom c¢ase dopustit’ (byt’ pravoplatne uznani za vinnych) presne toho druhu trestnej
¢innosti, resp. trestného ¢inu s takou hroziacou sadzbou ako to poZaduje Trestny zakon od
1. septembra 2002 s urcitymi obmenami azZ doposial’.

Rozhodujiice je, Ze zloCineckd skupina po cely ¢as existuje za tym iucelom, a prave
neustila danost’ toho ticelu je rozhodujica (aj keby sa v ur¢itom rozhodnom case napr. ziadneho
trestného Cinu preukazatelne nedopustila). To, ¢i je v tom-ktorom pripade ucel zoskupenia taky,
ako poZaduje zikon (v rozhodnom zneni), nemdZe byt potom zavislé len od konkrétneho
pravneho posudenia d’alSich konkrétnych skutkov pricitateI’nych tejto skupine, resp. celkovo

vobec od ich spachania (aj ked’ v konkrétnom pripade moze byt’ splnenie tucelu evidentné prave
z tychto d’alSich konkrétnych skutkov).

Neplati teda, Ze na to, abv bolo mozné hovorit® o zlo¢ineckej skupine, na skutok
popisujici zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny musia nadviazovat’

konkrétne skutky, zakladajice zakonom presne poZadované trestné Ciny. Trestnost’ tu spociva

vo vedomej prisluSnosti k ucelovo zameranej skupine, v jednotlivych zikonom ustanovenych
formach takej prislusnosti (aktualne ¢lenstvo), a icel zaloZenia skupiny sa bud’ pachanim d’alSej
trestnej cinnosti naplni (vtedy pdjde o iné skutky a viacfinny subeh trestnych ¢inov), alebo
nenaplni (je moZné ,,s6lo* stihanie len za vytvorenie Struktiry skupiny a zaclenenia sa do nej,
napr. pri ,pred¢asnom* odhaleni takej &innosti bez jej konkrétnych, ufel napiiiajicich
vysledkov).
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Ukel zaloZenia skupiny (aj in concreto) spodiva (a umysel pachatePov nepochybne
smeruje) k maximalizacii Kkrimindlne relevantného efektu (napr. majetkového profitu
zvypalnictva a vymahadstva ako foriem trestného <¢inu hrubého natlaku). Splnenie
kvalifikacnych parametrov trestnej cinnosti charakteristickej pre zlofinecku skupinu (nie
trestnej Cinnosti ex post spachanej, ale z hPadiska ucelu skupiny zamysSPanej) teda nie je
limitované d’alSimi skutkami, ktoré si ¢lenom (preukazatel'ne zaloZenej) skupiny v priebehu jej
¢innosti dokazané (aj ked’ taka okolnost’ hodnotenie dokazov vo vztahu k predmetnej otazke
nepochybne zjednodusi).

Pokial’ ide o preskiimavanu vec, skutkova veta &. 1/ obsahuje uvedenie ucelu zalozenia ako
i naslednej existencie zoskupenia (vid’ vyssie), ked’ tam uvedeny druh trestnej ¢innosti je taky, Ze

V kazdom rozhodnom obdobi trvania dotknutého zoskupenia (najneskor od roku 2001 do

29. septembra 2007) spitial vzhPadom na hroziace trestné sadzby zikonom poZadovany druh

zavaznosti trestnej ¢innosti, za ucelom ktorého dotknuta skupina bola zaloZzena a kvoli comu

vlastne neustale existovala.

KonkrétnejSie — s ohPadom na predloZené dovolacie naimietky obvineného — mozno uviest,
7e napr. za spachanie trestného Cinu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od roku 2001 do 31. decembra 2005 hrozilo odiatie slobody od 3
do 10 rokov (uz v prvom odseku).

Ak ide potom o trestny ¢in vydierania, za tento Trestny zakon v zneni G¢innom od roku 2001
do 31. decembra 2005 v druhom odseku hrozil trestom odiatia slobody od 2 do 8 rokov, pricom
si treba uvedomit’, Ze pri kvalifikacnom znaku v podobe okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby — napr. sposobenie skody pozadovaného rozsahu, bolo v pripade ¢lenov_dotknutej
skupiny jasné, Ze nemali vopred ur¢ené obmedzenie pokial’ ide o vy$ku spésobenej §kody (prave
naopak, cielom pachania trestnej ¢innosti bolo dosahovanie majetkového prospechu, a teda ,,¢im viac,
tym lepsie").

Taka uvaha nie je relevantna na sprisnenie kvalifikacie d’al$ich oddelenych skutkov, ale (ako
uz bolo uvedené) na postdenie naplnenie ucelu zalozenia skupiny, a teda na pravnu kvalifikaciu tym
dotknutého ,,primarneho” ¢inu v ramci viacinného stbehu trestnych ¢inov dovolatela ako

obvineného, ako aj (uz mimo tohto dovolacieho konania) jeho spoluobvinenych.
*kx

V sulade s § 22 ods. 2 zakona o sudoch sa z oslovenych subjektov, ktoré odpovedali, vyslovili
za alternativu A.: Krajsky sud v Banskej Bystrici a Slovenska advokatska komora; za alternativu B.:
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
krajské sudy v Bratislave, Kosiciach, PreSove, Tren¢ine a Ziline, Specializovany trestny std,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
a Akadémia Policajného zboru v Bratislave. Z tychto pripomienok a z rozpravy na rokovani
trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu vyplynulo, Ze spravny vyklad znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona bol uplatneny v podkladovom rozhodnuti B., ked”:

52



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2021

Vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 296 Trestného zakona nie je
podmienené tym, aby na skutok popisujuci zaloZenie, zosnovanie zlo¢ineckej skupiny, ¢lenstvo v nej,
¢innost’ pre 1u alebo jej podporu musel nadvéazovat’ konkrétny skutok zakladajuci niektory z trestnych
¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 Trestného zdkona, spachanie ktorych je cielom zlo¢ineckej skupiny.

Trestnost’ zaloZenia, zosnovania a podpory zloCineckej skupiny totiz spociva vo vedomej
prislusnosti k ucelovo zameranej skupine, v jednotlivych zdkonom ustanovenych formdch takej
prislusnosti, a ucel existencie takej skupiny sa bud’ pachanim d’al$ej trestnej ¢innosti naplni — vtedy
pdjde o iné skutky a viacCinny stubeh trestnych ¢inov, alebo nenaplni — kedy je mozné trestné stihanie
len za vytvorenie Struktary skupiny a zaclenenia sa do nej, napr. pri ,,pred¢asnom odhaleni takej
ginnosti bez jej konkrétnych, ugel napinajiicich vysledkov, alebo vtedy, ak &innost’ pre zloginecku
skupinu alebo jej podpora spociva v umyselnom konani, ktoré samo o sebe nie je trestné, avSak
smeruje k zachovaniu existencie takej skupiny [§ 129 ods. 6 pism. a), ods. 7 pism. a) Trestného
zakona].

Ugel zaloZenia zlo¢ineckej skupiny spo¢iva v maximalizacii kriminalne relevantného efektu
(napr. majetkového profitu z trestnej Cinnosti taxativne uvedenej v § 129 ods. 4 Trestného zakona).
Splnenie kvalifikacnych parametrov trestnej ¢innosti charakteristickej pre zloCinecku skupinu (nie
trestnej ¢innosti €X post spachanej, ale z hl'adiska ucelu skupiny zamyslanej) teda nie je limitované
d’alsimi skutkami, ktoré st ¢lenom (preukéazatelne zalozenej) zlo€ineckej skupiny, resp. osobam pre
fiu ¢innym alebo ju podporujiicim, v priebehu jej ¢innosti dokdzané (aj ked’ taka okolnost’ hodnotenie
dokazov vo vztahu k predmetnej otazke nepochybne zjednodusi).
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51.
ROZHODNUTIE

Ak je podané dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani
potom, ako bolo skorsie rozhodnutie v danej veci v dovolacom konani zrusené, je dovolaci sud
povinny sa vecne vysporiadat’ len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom
predchadzajiceho dovolacieho konania, a teda ktoré nanovo vyvstali po jeho predchadzajicom
kasa¢nom rozhodnuti v novom konani a rozhodnuti, a tieZ s takymi, ktoré sice boli predloZené
dovolaciemu sudu uZ skor, ale tento sa s nimi vecne nevysporiadal, nie v§ak z dovodu, Ze by ich
opomenul, ale preto, Ze bude potrebné sa s nimi vysporiadat’ v ramci novootvoreného konania, a
napadnuté rozhodnutie zrusil pri konStatovani opodstatnenosti inej namietky, ktora primarne
odovodiovala nezakonnost’ rozhodnutia a vylucovala prieskum ostatnych namietok (napr.
rozhodnutie neprislusného sidu alebo sidu v nezikonnom zloZeni). Je tomu tak z dovodu, Ze
dovolaci stid nemodZe preskimavat’ zakonnost’ a odovodnenost’ svojho skorSieho rozhodnutia,
ked’Ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. 1 TdoV 15/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 11. juna 2019,
sp. zn. 1 TdoV 15/2017, podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného
Bc. T. Z. proti uzneseniu najvysSieho sudu z 1. oktobra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014.

Z oddovodnenia:

Rozsudkom _Specializovaného _trestného _sidu_v_Pezinku (dalej aj len ,,STS%)
z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, bol (0. i. aj) obvineny Bc. T. Z. uznany za vinného
zo spachania obzvlas§t’ zavazného trestného <¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podlPa § 185a ods. 1 Tr. zak. (skutok &. 1/),
a trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a podl’a § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
(skutok ¢. 2/), a to na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. S.
zosnoval a s doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval zloc¢inecku
skupinu, neskor nazyvanu ,.S. alebo chlapi od S.«, ktora na izemi Trnavského a Bratislavského kraja
koordinovane pdsobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zloCinov tak, aby tym ziskali
priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmé spdsobom vydierania, zastraSovanim,
podvodmi a vyhrazkami, pricom druh a rozsah Cinnosti, planovanie sil a prostriedkov urcoval
vyhradne Y. S., ktory pod svojou neustalou kontrolou jednotlivymi tlohami poveroval priamych
podriadenych ¢lenov zlo€ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny
A.V.,Y.C., S.E, T.Q., blizkym organizaénym pracovnikom bol &len zlo¢ineckej skupiny R. S. a tito
dalej v zmysle prikazov Y. S. riadili zverené tlohy a jednotlivé akcie ako aj &lenov zlogineckej
skupiny a 0sdb ¢innych pre zlo¢inecku skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli

*k*k

pri¢com mjr. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine tym, Ze
ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom ¢ase zaradeny na Obvodnom oddeleni
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Policajného zboru Jablonica, poskytoval Y. S. informacie z policajného prostredia ako aj
0 pripravovanych a vykondvanych akcidch v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Senica,

E Xz

2/ mjr. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej
republiky, v tom Case zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Jablonica, viackrat ako
verejny &initel’ prekro¢il svoju pravomoc v tom zmysle, Ze poskytoval zloGineckej skupine Y. S.
dolezité informacie o pripravovanych a vykondvanych policajnych akcidch, zameranych na zaistenie
pachatelov doptistajucich sa trestnej ¢innosti pod vedenim Y. S., a to v sluzobnom obvode Okresného
riaditel'stva PZ Senica, pricom dita 22. méaja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S. T'udia nesli
do obce Studienka, ktori mali vydierat’ podnikatel'a M. 1., nakol’ko je na nich pripravena policajna
akcia zamerana na ich zadrZanie, ¢o vSak aj napriek upozorneniu Y. S. a A. V. nere$pektovali
a nasledne boli zadrzani Pohotovostnym policajnym utvarom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom do 30. jina 2002.

Za to bol obvinenému mjr. Bc. T. Z. ulozeny podla § 185a ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods.
2 pism. a) Tr. zék. zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zak. mu bol
uloZeny tiez aj trest straty inej hodnosti.

Odvolanie vysSie menovaného obvineného, ako i jeho manzZelky proti vysSie citovanému
rozsudku Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvyssi sid“) rozsudkom
z11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, podl’a § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol (I1.).

Proti ostatne uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny Be. T.Z.
dovolanie, na podklade ktorého rozhodol najvyssi siid ako stid dovolaci rozsudkom z 25. aprila
2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012, podl’a § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. tak, Ze
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v casti
tykajucej sa obvineného Be. T. Z. v bode II. rozsudku, z_dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 poruSeny zidkon v ustanoveni § 319 Tr. por.
aVv § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., ako aj v § 3 ods. 1 Tr. zik. v neprospech obvineného Be. T. Z.
Dovolaci sid napadnuty rozsudok v uvedenej ¢asti zrusil a zrusil aj rozsudok STS z 23. jina
2010, sp.zn. PK-2T/16/2008, v ¢asti tykajucej sa obvineného Be. T. Z. v celom rozsahu,
a nasledne v rovnakom rozsahu aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvizujice, ak vzhPadom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Napokon STS
prikazal, aby vec obvineného Bc. T. Z. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Aktudlne konajuci dovolaci senat povazuje pritom za potrebné na danom mieste poukazat
na relevantné Casti z odévodnenia daného rozhodnutia (s tym, Ze zhrubnuté casti su ,,pracou‘ aktualne
konajliceho senatu - ide o najrelevantnejSie skuto¢nosti z pohl'adu jeho neskorsich zaverov vo vztahu
k preskimavanému, uz v poradi druhému dovolaniu obvineného), a sice tie, v ktorych sa uvadza
nasledovné:
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,,Z rozhodnuti sudov oboch stuprnov je zrejme, Ze obvineného v bode ¢. 1/ uznali za vinného
Z obzvlast' zavazného trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a v bode ¢. 2/ z trestného cinu zneuzZivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. I pism. a) Tr. zdk..

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze skutok pravoplatne ustdleny sudmi
V pévodnom konani nebol pod bodom ¢. 2/ sprivne privne kvalifikovany, pretofe nenapliia vietky
zdkonné znaky trestného inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’'a podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Tym je odovodneny zaver, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvého stupna (v bode ¢. 2/) su zaloZené na nesprdavnej pravnej kvalifikdcii zisteného skutku,
a preto v danom pripade ide o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011.

Zo skutkovych zisteni ustalenych vo vyroku o vine v bode ¢. 2/ prvostuprniového rozsudku
vyplyva, ze obvineny Bc. T. Z. mal v priebehu roka 2002 ako prislusnik Policajného zboru SR, viackrat
ako verejny cinitel prekrocit svoju pravomoc v tom zmysle, Ze poskytoval zlocineckej skupine Y. S.
dolezité informdcie o pripravovanych a vykonavanych policajnych akcidch, zameranych na zaistenie
pachatelov dopustajiicich sa trestnej ¢innosti pod vedenim Y. 8., a to v slufobnom obvode Okresného
riaditel'stva PZ Senica, pricom dita 22. mdja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S. ludia nesli
do obce Studienka, ktori mali vydierat podnikatela M. I, nakolko je na nich pripravena policajna
akcia zamerana na ich zadrzanie, co vSak aj napriek upozorneniu nerespektovali a nasledne boli
zadrzani, ¢im obvineny Z. mal porusit’ ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru SR, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justicnej straze SR a Zeleznicnej policie v zneni ticinnom do 30. jina 2002 (dalej len , zdkon
0 Statnej sluzbe“).

Obvineny Bc. T. Z. bol teda v skutku pod bodom ¢. 2/ rozsudku uznany za vinného z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdak., v zmysle ktorého
ako verejny cinitel' v umysle zadovdzit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju prdavomoc
sposobom odporujucim zakonu.

Objektom tohto trestného cinu je zdujem Statu na riadnom vykone prdvomoci verejnych
cCinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej
podstaty sa vyZaduje, aby sa ¢inu dopustil Specidlny subjekt, t. j. verejny cinitel, a to jednou z troch
taxativne uvedenych foriem konania, pricom z hladiska zavinenia umysel pdachatela okrem konania
musi zahrinat aj umysel sposobit’ niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inemu neoprdavneny
prospech. Znakom ,,v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech® sa rozumie
akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pdchatel’ alebo ind
osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného cinu a pod.). Pojem ,,vykonava svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu* treba vykladat' tak, Ze ide o obchadzanie zdkona alebo
iného pravneho predpisu vydaného na zdklade zdkona. Pod pojmom ,,prekroc¢i svoju pravomoc*“ sa
rozumie konanie pdchatela, ktory vykondava cinnost, ktora patri do prdavomoci iného verejného
cinitela (nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial’ pachatel’ nemd pravomoc vec vybavit' sam).

Pojem verejného cinitela vymedzuje zdkon zo Styroch zdkladnych hladisk:
a) musi ist o voleného funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu Statnej
spravy a samospravy, sudu alebo iného Statneho orgdanu alebo prislusnika ozbrojenych sil, alebo
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ozbrojencho zboru, sudneho exekutora, clena lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, clena
straze prirody a osobu, ktord mad opravnenia clena straze prirody;

b) musi sa podielat’ na plnent uloh spolocnosti a Statu;

¢) musi pritom pouzivat pravomoc, ktord mu bola zverend v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh;

d) trestny c¢in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Ak niektoré z tychto hladisk nie je splnené, nejde o verejného cinitela.

Aby obvineny mohol byt povazovany za verejného cinitela nepostacuje len spravne zistenie, ze
v case c¢inu bol prislusnikom Policajného zboru SR, a Ze sa podielal na plneni uloh spolocnosti a Statu,
ktorymi treba rozumiet vykon dolezitych verejnych funkcii. Sucasne by musela byt totiz splnend aj
podmienka, zZe pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverend. Chapanie pojmu pravomoci obvineného v suvislosti s poskytovanim informdcii
0 pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach zlocineckej skupine Y. S. v rozhodnutiach
sudov oboch stupnov nie je spravne. Jeho kritériom totiz nie je to, o plnenie akej z uloh prislusnika
policajného zboru SR, ktoré obvineny zastupoval navonok islo, ani to, Ze porusil povinnosti policajta v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), f) zakona o Statnej sluzbe. Nesporne islo o konanie, ktoré
malo Sirsi spolocensky dosah a dotykalo sa verejného zdujmu, avsak pojem prdvomoci musi v sebe
vzdy zahriovat' prvok moci a prvok rozhodovania nasledne vynutitelného Statnou mocou.

V nadviznosti na uvedené je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze ak sa verejny cinitel’ dopusti
trestného cinu zneuZivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a doveru,
ktord mu bola zverend, nemust sa dopustit trestného cinu verejnych cinitelov. Pokial nespdacha trestny
¢in v suvislosti s pravomocou rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
a takéto rozhodovanie neobsahuje ,, prvok moci a prvok rozhodovania“, jeho konanie ani nemoéze byt
kvalifikované ako trestny c¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela.

Obvineny v uvedenych suvislostiach nevykondaval pravomoc verejného ¢initel’a a preto nebol
verejnym Cinitel’om. Postih obvineného za trestny cin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 Tr. zak. podla zistenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozny, pretoze tento
v konkrétnom pripade nekonal v postaveni Specialneho subjektu — verejného cinitela ako ho definuje
ustanovenie § 89 ods. 9 Tr. zdk.

Ako spravne konStatuje prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku (str. 82) obvineny
Z. nebol ¢lenom zlocineckej skupiny, ani éinnym pre fiu, ale ju o. i. podporoval poskytovanim
informdcii z policajného prostredia. Této jeho Cinnost’ napliia vSetky znaky zdkonnej skutkovej
podstaty trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocdineckej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 30. juna 2002.

Z dovodov uvedenych d’alej bolo preto nesprdvne uznat’ tohto obvineného za vinného
Z rovnakého konania v bode 2/ rozsudku.

Dalej je potrebné poukdzat na tii skutocnost, Ze ak sid dospeje k zaveru, Ze nie je preukdzany
jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov, ale iba jedného z nich, skutok posudi len
podla jedného ustanovenia Trestného zakona, dalsiu pravnu kvalifikaciu nepouzije a len v odévodneni
rozsudku sud vysvetli, preco tato pravna kvalifikacia neprichadza do uvahy.
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Prokurdtor podal obZalobu u Bc. T. Z. pre ten isty skutok, ktory rozdelil do bodov ¢ 1/ a 2/
obZaloby (str. 2433, zv. VII), pri¢om skutok v bode ¢. 2/ je oproti skutku v bode ¢. 1/ Specifikovany
podrobnejsie, pricom pdchatelove konanie a ndsledok, medzi ktorymi je kauzdalny nexus v bodoch
¢ 1/ a 2/, tvoria jednotu skutku. Jednota skutku je pojem hmotnopravny, ma vsak vyznam pre urcenie,
Ci skutok ma znaky len jedného trestného cinu alebo znaky viacerych trestnych cinov v jednocinnom
subehu, prip. viacéinnom subehu. Za jeden skutok, jedno konanie sa povazuju tie prejav vole
pdchatela navonok, ktoré su pricinou ndsledku vyznamného z hladiska trestného prava, pokial su
zahrnuté zavinenim. Sprdavne rieSenie otazky jednoty skutku md okrem iného vyznam z procesného
hladiska aj pre otazku, ¢i pravoplatné sudne rozhodnutie vytvara prekazku veci uz rozsudenej ako aj
zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Uvedenu skutoCnost’, a to Ze ide o jeden skutok, ktory nie je moZné takymto spdosobom
rozdelit’ do dvoch bodov s tym, Ze v bode ¢. 2/ je rovnaky skutok len podrobnejSie popisany,
opomenuli sudy oboch stupiiov, pricom takymto postupom bola poruSend zdsada ne bis in idem.
Rovnako to, Ze sud hodnotil trestné ciny ako redlny subeh mozno usudzovat len z pouzitia § 35 ods. 1
Tr. zak. pri ukladani trestu. (...)

K uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a h) Tr. por. ucinného do 31.

augusta 2011 Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v posudzovanej veci tieto dovolacie
dovody nezistil. “

Po vrateni veci spit’ STS tento vo veci opitovne rozhodol rozsudkom zo 16. janusra 2014,
sp. zn. PK-2T/45/2013, a to takym sposobom, Ze obvineného mjr.v zal. Bc. T. Z. uznal
zavinného z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podPa
§ 185a ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. S.
zosnoval a s doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlocinecku
skupinu, neskor nazyvanu ,,S. alebo chlapi od S.“, ktora na tzemi Trnavského a Bratislavského kraja
koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zloCinov tak, aby tym ziskali
priamo alebo nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmi spdsobom vydierania, zastraSovanim,
podvodmi a vyhrazkami, priCom druh a rozsah c¢innosti, planovanie sil a prostriedkov urcoval
vyhradne Y. S., ktory pod svojou neustalou kontrolou jednotlivymi ilohami poveroval priamych
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny
A.V.,Y.C. S.E,T.Q., blizkym organizaénym pracovnikom bol &len zlo¢ineckej skupiny R. S. a tito
dalej v zmysle prikazov Y. S. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie ako aj Glenov zlodinecke;
skupiny a 0sdb ¢innych pre zlo¢ineckt skupinu, pricom ¢lenmi zlocineckej skupiny boli

*k*k

pricom mjr. v zal. Be. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlocineckej skupine
tym, ze ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom ¢ase zaradeny na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Jablonica poskytoval Y. S. informécie z policajného prostredia ako aj
0 pripravovanych a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Senica, konkrétne okrem iného aj dita 22. maja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S.
l'udia nesli do obce Studienka, ktori mali vydierat’ podnikatel'a M. 1., nakol'ko je na nich pripravena
policajnd akcia zameranad naich zadrzanie, ¢o vSak aj napriek upozorneniu Y. S. a A. V.
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nereSpektovali a nasledne boli zadrzani Pohotovostnym policajnym utvarom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava

*k*k

Za to bol obvinenému ulozeny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere tri
roky, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradeny do |. napravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. mu STS ulozil aj trest straty inej hodnosti, a to ddstojnickej
hodnosti podl'a § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie.

Proti posledne citovanému prvostupiiového rozsudku (jeho vyroku o vine i treste) podal
obvineny odvolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim z 1. oktébra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014, podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Diia 2. oktobra 2017 bolo STS dorudené dovolanie obvineného Be. T. Z., smerujiice proti
vysSie uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu z 1. oktéobra 2014, ked’ ako uplatnené
dovolacie dovody boli obvinenym oznacené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) (zasadnym

sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a i) (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku) Tr. por.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny oddvodnil tym, Ze:

Obvinenie v celom rozsahu odmieta, nakol'’ko Obvodné oddelenie Policajného zboru Jablonica
je malé oddelenie III. typu, pricom pripravované alebo vykonavané akcie na teritoriu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Senica boli vykonavané vacsinou bez ucasti policajtov Obvodné
oddelenie Policajn¢ho zboru Jablonica, na zéklade ¢oho ani nebol oboznamovany o planovanych
akciach Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senica. Z policajnej praxe jasne vyplyva, Ze
na pripravovanych akciach zameranych na odhalenie tak zavaznych trestnych ¢inov, aké su uvedené
v napadnutom rozsudku, participujii vyluéne $pecialne zlozky, akym je Utvar boja proti organizovanej
kriminalite, kriminalna policia, Pohotovostny policajny utvar a iné zlozky, a v Ziadnom pripade nie
obvodné oddelenia Policajného zboru. Je teda vylucené, Ze by sa on ako obycajny policajt napriek
previerke dozvedel o prisne utajovanych akciach, a to eSte o takej, ktord sa mala konat' ani nie
v obvode, okrese, ¢i kraji, v ktorom bol zaradeny. Sud svoje rozhodnutie oprel len o ni¢im
nepodlozeny vyklad bez akéhokol'vek priameho dokazu. Pokial’ ide potom konkrétne o ,,akciu® v obci
Studienka, v tejto stvislosti poukazal obvineny na skuto¢nosti uvadzané V. na hlavnom pojednavani
dna 16. oktobra 2009 (str. 118 prepisu zaznamu).

Nemoze byt obvineny z trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak., ked’ze u neho neboli
preukazané pozadované znaky (podporovania zloCineckej skupiny). Ako totiz upozornuje dalej,
v kazdom pripade musi byt’ zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu pachané
s ciel'om spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné ¢iny, ktorych zavaznost’ sa postupne menila, ale
zaroven pri alternativach podla pism. a) § 89 ods. 27 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v prislusnych
relevantnych zneniach) vzdy s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania
financnej vyhody alebo inej materidlnej vyhody. Oboje musi byt naraz naplnené¢ a u kazdého
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pachatel’a, pricom to musi byt’ su¢asne pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, a to minimalne
vo forme uzrozumenia s tymito ucelmi. Ak ide potom o skutok rozsudku popisujuci zalozenie,
zosnovanie a ¢innost’ Udajnej zlocineckej skupiny, tak na tento nenadvizuju ziadne konkrétne skutky,
zakladajuce konkrétne trestné ¢iny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961
Zb. v prisluSnych relevantnych zneniach). Na zaver k tomu dovolatel’ zdoraznil, ze Ziadnej zloCinecke;j
skupine Y. S. délezité informécie o pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach v priebehu
roka 2002 poskytované byt ani nemohli, ked’Ze Ziadna zlo¢inecka skupina neexistovala s tym, Ze tiez
predmetom trestného konania nebola ziadna trestna ¢innost’ pachana v danom obdobi pod vedenim Y.
S.

Dovod dovolania podPa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny oddvodnil tym, Ze:

Poukazal na rozporuplné vypovede svedkov a spoluobvinenych. Co sa tyka napriklad svedka
C., tento na hlavnom pojednavani vysvetloval rozpory vo svojej vypovedi a uviedol, Ze ked’
ho obvineny S. zoznamoval s Z., nekonkretizoval ho ako osobu, ktord mu podala informécie
0 priprave akcie v obci Studienka, &ize nevedel konkretizovat, ¢ i§lo o obvineného Z.E. Zaroveti dal
do pozornosti sudu, e svedok C. je dIhé roky zavisly na tvrdych drogach, ¢o aj sam priznal, a preto
jeho doveryhodnost’ je vel'mi nizka. Pokial’ ide o svedkov V. a J., tito ho nepoznali a tieZ svedok Y. H.
nevedel s istotou urit, &i skutoéne je on tym policajtom, ktory pre S. donasal informacie z policajného
prostredia. A napokon, ¢o povazuje dovolatel’ za najddlezitejSie a s ¢im sa sud vo svojom rozhodnuti
vobec nevysporiadal, je ta skuto¢nost, Ze sam obvineny S. poprel, Ze by mu on poskytoval informacie,
pricom zaroveii ako byvaly policajt vedel, ze k informaciam o utajovanych akciach sa nemohol dostat’.

Pocas konania pred suidom bolo z jeho strany predlozenych niekol’ko navrhov na doplnenie
dokazovania, avSak tieto boli zo strany sudu zamietnuté. Konkrétne navrhol vypocut’ osobu zadrzanu
vobci Studienka — X. Z. a Y. J., resp. tieZ riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava JUDr. R. S., ktory mal organizovat’ a riadit’ akciu v obci Studienka a ktory ako jedina osoba
mohol vypovedat o tom, ¢i akcia bola vyzradena. Dal§im z navrhovanych a nevykonanych dokazov
bola kontrola lustrovanych informacii v databaze Policajného zboru na zaklade pridelenych
pouzivatel'skych mien a hesiel. Pokial’ ide o svedka C., tak tu z dévodu drogovej zavislosti obhajoba
navrhla vySetrit’ jeho dusevny stav, ¢o taktiez nebolo sidom umoznené.

Sud vo svojom rozhodnuté konStatoval, Ze jeho vinu mé za preukdzani najméd vypovedou
obvineného A. V., avSak tato vypoved je potrebné povazovat za ucelovu a nedoveryhodnu v snahe
menovaného ziskat mimoriadne zniZenie trestu, ¢o sa mu aj napokon podarilo. On sa pritom
s menovanym nikdy v civilnom Zivote nestretol, ani nekontaktoval. Celé obvinenie spojené s akciou
v Studienke je pritom zaloZené na tom, ze mal volat’ V. z utajovaného cisla ,,CLIR®, ked’ sud tato
skutocnost’ prijal ako fakt bez dostatotného Setrenia. V konani ako ddkaz navrhoval, aby bol
vyziadany zo spolo¢nosti Orange vypis z hovorov zo dna 22. maja 2002, ako aj spravu, ¢i mal niekedy
aktivovanu sluzbu ,,CLIR®, av§ak nakol'ko opét’ siid dany dokaz nevykonal, musel ho predlozit’ sam
pri podani odvolania. Obvineny V. vo svojej vypovedi presne Specifikoval bar, v ktorom sa mal s nim
zoznamit, konkrétne bar, ktory sa mal podl'a jeho slov nachadzat’ v obci Trstin, na 'avej strane ako sa
vychadza z obce smerom na obec Smolenice, no podla spravy Obvodného tradu Trstin sa v danej
lokalite nikdy ziaden bar nenachadzal.

Ako uviedol k ostatne zmienovanému obvineny zaverom, siid vo svojom rozsudku bez blizsej
konkretizacie konStatoval, Ze navrhované dokazy nemo6zu do ddokaznej situacie priniest konkrétny
vysledok v tom smere, ze by mohli niektoré dokazy potvrdit alebo vylicit, ¢o naozaj nemozno
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povazovat' za vylerpavajici a presvedéivy sposob oddvodnenia, tak ako to uvadza Ustavny stiid Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IIl. US 51/96. Ma preto za to, e STS konal v rozpore s § 2 ods. 1,
ods. 10 Tr. por. a svojim postupom zarovefi porusil aj ¢l. 46, ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. pravo na spravodlivy proces a rovnost’ pred zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud ako sud
dovolaci v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, v zmysle § 386
ods. 2 Tr. por. aby uznesenie najvyssieho sudu z 1. oktdbra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014, zrusil a zaroven
aby zrusil aj rozsudok STS zo 16. januara 2014, sp. zn. PK-2T/45/2013, a v zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. aby vec prikazal prvostupiiovému stidu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a dospel
k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),
pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podl’a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

**x*k

Po zruseni (o. i. aj) prvého vo veci vydaného pravoplatného prvostupniového rozsudku z
23.juna 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, vo vztahu k vysSie menovanému obvinenému zo Strany
dovolacieho sudu bola vec vratena spit’ STS na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu (a nie teda celom), vychadzajicom z obsahu vysSie citovaného kasa¢ného rozhodnutia
dovolacieho senatu 1 TdoV.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je pritom zistiteIné, ze pred vydanym druhého
VO veci vydaného prvostupiiového rozhodnutia STS ,,pokracoval® v hlavnom pojednavani v jediny
pojednavaci den, a sice 16. januara 2014, kedy aj doslo k vyhlaseniu rozsudku,
sp. zn. PK-2T/45/2013.

Ak ide o obsah uvedeného pojednavacieho dia, tak k tomu je potrebné uviest, ze najskor
bol podl'a § 277 ods. 5 Tr. por. per analogiam oboznameny podstatny obsah dovtedajsieho hlavného
pojednavania, nasledne boli pritomni oboznameni s rozsudkom najvyssieho sudu z 25. aprila 2013,
sp. zn. 1 TdoV 14/2012, potom boli vykonavané listinné dokazy (okrem vo veci vydanych skorSich
meritornych rozhodnuti iSlo konkrétne o odpis z registra trestov a odpoved’ na lustraciu v registri
priestupkov) a zaverom bolo na po vyzve predsedu senatu podla § 272 ods. 2 Tr. por. (vyzva
na strany, ¢i nemaju navrhy na doplnenie dokazovania) na ziadost' obvineného pristapené k jeho
vysluchu. Obvineny v ramci svojho vysluchu o. i. navrhol doplnit’ dokazovanie novo-navrhovanymi
dokazmi (napr. opdtovnou konfrontaciou jeho so A. V., ¢i vysluchom Mgr. S. Q., ktory zastaval
funkciu riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici v Case jeho obvinenia), k comu
bolo pristipené zo strany sudu tak, Ze listinné dokazy predlozené obvinenym boli podl'a § 269 Tr. por.
precitané a ostatné obvinenym navrhované dokazy boli uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietnuté, pretoze sa tykali bud’ okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré
mozno zistit inymi uz skér navrhovanymi dokazmi. Dokazovanie bolo tym ukoncené
a pred vyhlasenim rozhodnutia nasledovali ,,uz len* zavere¢né reéi a pravo posledného slova.

Z. dovodu podaného odvolania (tak voé¢i vyroku o vine, ako aj treste) zo strany
obvineného sa vec ocitla po druhy krat aj na odvolacom siude (ten rozhodol na verejnom
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zasadnuti v nepritomnosti obvineného, bez doplnenia dokazovania), ktorého rozhodnutie
0 zamietnuti odvolania je aktudlne podanym dovolanim napadnuté.

Zarovenl je potom na danom mieste nevyhnutné poukazat i na ustanovenie § 391 ods. 1
Tr. por. podla ktorého je orgin, ktorému bola vec prikazand, viazanv pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Ak ide 0 pravny nazor, vyplyvajuci z predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho sidu
(rozsudok z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012), tak tento — jednoducho povedané — spocival
V tom, Ze v pripade trestnopravne relevantného konania obvineného T. Z. ide v skuto¢nosti len
0 jeden a ten isty skutok (ktory bol ,nespravne rozdeleny do skutkov dvoch), ktory je potrebné
spravne pravne kvalifikovat’ (len) ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podPa § 185a ods. 1 Tr. zak. (i¢inného do 30. jina 2002). Len na okraj je
potrebné zmienit’ ze dovolaci sid tak rozhodol pri viazanosti sidmi nizSieho stupna ustalenymi
skutkovymi zavermi.

A napokon pred samotnym kone¢nym zaverom vo vzt'ahu k aktudlne podanému dovolaniu, je
potom ziaduce uz aj v nadvéznosti na skor uvedené poukazat’ tiez na nasledovné judikatiirne zavery
najvysSieho sudu (tykajice sa otazky viazanosti pravnym nazorom dovolacieho stdu
a potrebného rozsahu prerokovania veci po zruSeni napadnutého rozhodnutia; R 45/2017 - 1. az

I):

»l. Vo vztahu k otiazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia
pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 391 ods. 1 Tr. por.) nie je moZné prostrednictvom
dovolania, podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom Kkonani, uspes$ne
uplatnit’ odliSny pravny nazor; rozhodnutim v kontexte tzv. kasafnej viazanosti pravnym
nazorom dovolaciecho sidu (podla naposledy oznaceného ustanovenia) totiZz nemoZe byt
poruseny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Tr. por. Opa¢ny zaver by vo vzt’ahu
ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, negujiuc poziadavku pravnej istoty, umozioval
neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek novej skuto¢nosti
(jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zakonnych podmienok).

I1. Viazanost’ pravnym nazorom dovolacieho stiidu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. sa tyka
(len) pravneho nazoru vysloveného v odévodneni rozsudku dovolacieho siidu na otazku, ktora
bola dévodom vyslovenia poruSenia zakona v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. RieSenim tejto otazky
podlPa pokynov dovolacieho sidu, eventudlne aj vykonanim tukonov nariadenych dovolacim
sudom, je vymedzeny ,,potrebny rozsah“ opitovného prerokovania veci v novom konani (§ 388
ods. 1 Tr. por.); nie je vyliiéené vykonanie nového konania aj v SirSom rozsahu, musi v§ak byt
reSpektovany zakaz zmeny k horSiemu podl’a § 391 ods. 2 Tr. por.“.

Pokial' ide pritom o samotny obsah posudzovaného, uZ v poradi druhého dovolania
obvineného, tak je zjavné, Ze toto neobsahuje ni¢ nové oproti predchadzajicemu jeho dovolaniu
(podanému vsak proti inému rozhodnutiu). Alebo inak, aktuilne podané dovolanie obsahuje iba
vecné namietky uz skor uplatnené v podanom dovolani, ked’ treba povedat’, Ze aj argumentacia
je v prevazne Casti aZ doslovne identicka. Zaroven mozno dodat’, Ze v celom rozsahu ide v podstate
o neustale (v priebehu celého konania) opakovanu obhajobu obvineného.
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Tiez mozno dat” potom v nadvdznosti na ostatne uvedené do pozornosti i ti okolnost, ze
spredchadzajuci® dovolaci senat okrem toho, Ze vyslovil poruSenie ziakona v prisluSnych
ustanoveniach z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (pre zisteni pravno-kvalifika¢na
chybu), tieZ zaverom oddovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze (0. i.) uplatneny dovolaci
dovod podPa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v posudzovanej veci nezistil.

Suma sumarum, ale zaverom s ohl'adom na uz uvedené, najvyssi sid sa v aktualnom
dovolacom konani nemoZe opitovne zaoberat’® ziadnou z obvinenym predloZenych namietok
(sumarizovanych vysSie), najmid _z toho dovodu, Ze neméZe preskumavat’ zikonnost
a odévodnenost’ _svojho skorSiecho rozhodnutia o dovolani _obvineného (proti rozhodnutiu
dovolacieho stidu nie je pripustny opravny prostriedok).

PresnejSie a konkrétnejsie, obsahom podaného dovolania si v podstate tri okruhy
namietok, a sice:

1/ namietka pravna — Ze konanie nie je mozné pravne posudit’ tak, ako bolo posudené,
pretoze neboli naplnené k tomu zakonom pozadované znaky — tieto su zavizne vyrieSené skor§im
dovolacim rozhodnutim;

2/ namietky skutkové, resp. smerujuce proti ustalenym skutkovym zaverom, ktorymi je
vS§ak dovolaci sud, konajici na podklade dovolania obvineného, viazany — Vvtej Casti, kde
dovolatel’ odmieta obvinenie, kde poukazuje na jednotlivé dokazy (rozpory v nich), ktoré mali byt
podl'a jeho nazoru vyhodnotené inak (a v tom rozsahu i namieta neddveryhodnosti niektorych
svedkov) — tieto s na zaklade dovolania obvineného v dovolacom konani nepreskiimatel'né a takymi
boli aj v skorSom dovolacom konani;

3/ namietka nevyhovenia vykonania obhajobou navrhovanym dokazom — len v rovine
predpokladu (v pripade nerozhodnutia o nich, resp. nevysporiadania sa s nimi zo strany sudu)
podraditel'na pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 7/2011,
R 116/2014, ak ide o odvolaci sud R 43/2018); v tomto pripade teda ide o namietky Uspes$ne
nepouzitelné, ako vyplyva z vysSie prezentovaného rozboru priebehu konania, a takymi boli aj
v skorSom dovolacom konani, kde boli aj v identickej podobe netispe$ne uplatnené.

V tomto kontexte, ak ide o v poradi druhy rozsudok, v iom boli skutkové zavery
vo vztahu k obvinenému T. Z. upravené, resp. modifikované oproti predchiadzajicemu
rozhodnutiu len v tom jedinom smere, Ze trestnopravne relevantné konanie menovaného
obvineného uvedené v skutku ¢. 1/ bolo doplnené (konkretizované) o skutkové okolnosti skor
uvedené pod €. 2/.

Takto ustdlenv_skutok (skutkové zavery su v _podstate — ako je zrejmé z ostatne
uvedeného — uiplne totozné s tymi, aké boli v ¢ase prvého predloZenia veci dovolaciemu sudu) bol
nasledne pri_viazanosti privnym nizorom dovolacieho stidu postideny .len“ ako trestny {in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl’a § 185a ods. 1 Tr. zak. K tomu
aj vzhPadom uZ k uvedenému niet potom ¢o z pozicie aktuidlne konajiceho dovolacieho senatu
dodat’. Snad’ len na okraj, Ze otazkou spravnosti pravnej kvalifikacie sa na tom istom argumentacnom

zéklade — na podklade dovolania podaného zo strany iného spoluobvineného — skutocne vel'mi
podrobnym a vyéerpavajicom spdsobom zaoberal dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 14/2013.

Napokon k namietke uvedenej pod bodom 3/ vysSie neda tiez len na dovazok dovolaciemu
sudu nepoznamenat’, ze je zaujimavé, ze obvineny tato ,,neobnovil“ v tom smere, Ze by namietal
nevyhovenie nim v priebehu nového konania (nanovo) navrhovanym dokazom. To vSak ale
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neznamena, Ze tato namietka by bola uznana za opodstatnenti (prave naopak — s ohladom
na rozhodnutie o nich v stlade so zdkonom; vid’ zaroveinl k tomu uz zmieniovanu suvisiacu judikataru),
ale islo by o namietku, ktorou by sa dovolaci sid bol povinny zaoberat’ ako neduplicitnou (doposial
vV dovolacom konani, vo vztahu k novonastalym okolnostiam v podobe v novom konani uplatnenych
ddokaznych navrhov, v relevantnych suvislostiach pouzitel'ného dévodu dovolania, nepreskimanou).

Vo vseobecnosti mozno k tomu zaverom konStatovat’, Ze v predmetnej veci by bol dovolaci
sud sa povinny vecne vysporiadat len s takvmi ndamietkami, ktoré neboli predmetom
predchadzajuceho dovolacieho konania, a teda ktoré nanovo vyvstali po predchadzajucom
wZrusovacom“ rozhodnuti dovolacieho sidu v novom konani a rozhodnuti.

Alebo tieZ potom takvmi namietkami, ktoré sice boli predlozené dovolaciemu sudu uz

skor, ale tento sa s nimi nevysporiadal (nie v§ak z dovodu, Ze by na ne ,.,pozabudol*, ale preto, Ze

bude potrebné sa s nimi_ vysporiadat’ v _riamci_novootvoreného konania) a napadnuté
rozhodnutie zrusil pri konStatovani opodstatnenosti inej namietky. ktord primarne podmieniuje
LNifotnost™  rozhodnutia a vylucuje prieskum ostatnych namietok (napr. rozhodnutie
neprislu§ného sudu alebo siidu v nezakonnom zloZeni). To v§ak nie je posudzovany pripad. ako

je zrejmé zo skor uvedeného.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, najvys$si sud teda nezistii v posudzovanej veci
opodstatnenost’ ziadnej uplatnenej dovolacej namietky z hl'adiska jej mozného podradenia pod
niektory z do tvahy prichaddzajicich dovodov dovolania — § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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52.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat tak, Ze
predpoklad, Ze namietana okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, znama uz v pévodnom
konani, bude dany vZdy, ak sa s ilou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav —
v pripade obvineného realizovanych ¢i uZ priamo alebo prostrednictvom obhajcu — oboznamit’
uZ v povodnom konani. V takom pripade sa neméZe dovolatel’ tispeSne odvolavat’ na svoju
nevedomost’ zapriinenu rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu pdvod v ich
nedoslednom, resp. nedostato¢nom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’, (objektivne)
skor zistitel’'nu z obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tikonu trestného
konania, pri¢om poukazuje na svoju predchadzajicu subjektivnu nevedomost’ o nej
(napr. z dovodu nepritomnosti na hlavnom pojednavani alebo nevyuZzitia inStitatu nazretia
do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je
U neho splnena.

Rovnako neprichadza do uvahy ani ,obidenie“ tejto podmienky, stanovenej pre
dovolatela, s odkazom na to, Ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku mal
na prvykrat az v podanom dovolani vytykanu chybu ex offo prihliadnut’ uzZ samotny odvolaci
sad.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2020, sp. zn. 1 TdoV 13/2017)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom z 15. jtna 2020,
sp.zn. 1 TdoV 13/2017, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol, Ze: uznesenim najvyssieho sidu z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To 4/2016, a konanim, ktoré
mu prechadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon
v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 128 ods. 1 a § 329 ods. 2 Trestného zdkona, a to
v neprospech obvineného Ing. J. D; napadnuté uznesenie sa zruSuje; zrusuju sa aj d’al§ie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad; najvy$Siemu stdu sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Z oddovodnenia:

l.
Konanie predchadzajiice dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej
tiez len ,STS“) z 19. januara 2016, sp. zn. BB-3T/22/2014, bol obvineny Ing. J. D. uznany za vinného
zo zloc¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej tiez len ,,Tr. zak.”),
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19. marca 2013 v ¢ase okolo 14.20 hod. F. R. P., v budove Obvodného tradu Zivotného
prostredia v R. P. (dalej tiez len ,,OUZP R.“), na ulici A. XXX, polas osobného stretnutia
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sIng. T. W., ktory si osobne prisiel prevziat pisomné vyjadrenie OUZP R. podla § 16 zikona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) vo veci ziadatelov Y. a J. B., za ktorych
konal ich otec S. B., po otazke Ing. T. W., Ze ,,pre¢o odmieta podpisat’ ziadost™, si od neho vyziadal
jeho mobilny telefén s uzivatel'skych ¢islom XXXX XXX XXX, ktorym zavolal na telefonne Cislo
XXXX XXX XXX, kde sa mu ozval S. T. ako osoba spolupracujiica s obzalovanym, ktory si s
Ing. T. W. dohodol stretnutie na dent 19. marec 2013 v ¢ase 15.20 hod. v R. P., Y. K. XXXX/XX
v reStauracii hotela C., kde S. T. pocas rozhovoru Ing. T. W. po predchddzajucej koordinacii svojho
postupu s obzalovanym slangom oznamil, Ze za bezproblémové vydavanie pisomnych vyjadreni
v posobnosti z OUZP R. bude musiet poskytnut ,jednorazovy poplatok 2 plachty®, ¢im myslel
finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000 eur ako uplatok pre Ing. J. D., z ktorej sumy minimalne 1.000 eur
obzalovanému aj planoval dat’, pricom dna 22. marca 2013 v case okolo 10.55 hod. v R. P, Y. K.
XXXXIXX, v restauracii hotela C., S. T. Cast’ pozadovanej finanénej hotovosti vo vyske 500 eur
od Ing. T. W. v tom ¢ase ustanoveného agenta konajuceho na prikaz sudu ako sprostredkovatel” prijal
s umyslom odovzdat ich nasledne Ing. J. D.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere pét’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny tiez peniazny trest vo vymere 2.000 eur
S tym, zZe pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému napokon ulozeny i trest zakazu ¢innosti —
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v orgdnoch verejnej moci
na dobu pat’ rokov.

Odvolanie obvinen¢ho Ing. J. D. proti prvostupiiovému rozsudku Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To 4/2016, podla
§ 319 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) ako nedévodné zamietol.

*k*k

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Dna 10. jala 2017 bolo sudu prvého stupnia doru¢ené dovolanie obvineného Ing. J. D., podané
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a smerujuce proti naposledy oznacenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré bolo neskdr tiez kvalifikovanym sposobom doplnené, ato pisomnymi
podaniami dorucenymi 21. decembra 2017 a 1. juna 2020 uz priamo dovolaciemu sudu. Za sucast
dovolania mozno potom nepochybne povazovat i skorSie stanovisko obhajoby (ide konkrétne
0 podanie z 15. oktébra 2017, spisané rovnako obhajcom obvineného) k zaslanému vyjadreniu
prokuratora k podanému dovolaniu.

Ak ide o uplatnené dovolacie dovody, obvineny v podanom dovolani (formalne) oznacil
dovody uvedené pod pism. c¢) (teda, ze bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu),
pism. e) (teda, Ze vo veci konal sudca / senat, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného
konania), pism. g) (teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
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zakonnym sposobom) a pism. i) (teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) §-u 371 ods. 1 Tr. por.

E Xz

1.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) a § 566 ods. 3 Tr. por.], oprdvnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b), § 373 ods. 1 Tr. por.], v zakonnej lehote
a na prislusnom sude (§ 370 ods.1, ods. 3 Tr. por.), Ze su splnené obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ako i podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

Zaroven dospel k zdveru, Ze jeden z obvinenym tvrdenych dovodov dovolania je zjavne
preukdzany a ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto
v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze dovolanie
bolo, v d’alej vymedzenom rozsahu, podané déovodne.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom V porovnani s dovodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimoc¢ny prielom do institGtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie* odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ — tak ako to napokon najvyssi sid uz stabilne
zdoraziiuje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti — Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatePom a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizsie
R 120/2012).

Uz na danom mieste sa ziada vzh'adom na obsah posudzovaného dovolania tiez poukazat’ na
podmienku uvedenu v (v prvej vete) § 371 ods. 4 Tr. por. pre pouZitel'nost’ dovodov dovolania
pism. a) aZ g) ods. 1 uvedeného ustanovenia, ked konkrétne zakon pozaduje, aby v dovolani
uvadzand okolnost’ bola namietana uz skor — najneskér v konani pred odvolacim sudom, a to za
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(stcasného) splnenia predpokladu, ze predmetna okolnost’ ,,bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v pévodnom konani®.

Ak ide pritom o posledne uvedeny zakonom poZadovany predpoklad, aby namietana
okolnost’ bola dovolatelovi znama uZ v pévodnom konani, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze tento je
potrebné vykladat ako dostupnost’ k informaciam prostrednictvom svojich (v pripade
obvineného obhajobnych) prav — t. j. plati prezumpcia vedomosti na vsetko, s ¢im sa mohol
dovolatel’ s vyuzitim svojich prav oboznamit’. Alebo tieZ inak povedané, nie je moZné sa
V zmieniovanej suvislosti odvolavat’ na svoju nevedomost’ zaprifinenu rezignaciou na uplatnenie
svojich prav, resp. majicu pévod v ich nedéslednom (¢i ,,nedostatoénom*) uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’, (objektivne)
skor zistitelma z obsahu spisového materialu, pripadne samotného priebehu
pojednavania/zasadnutia, pricom poukazuje na svoju predchadzajicu subjektivhu nevedomost’
0 nej (mapr. z dovodu nepritomnosti na pojednavani, resp. nevyuzitia instititu nahliadnutia
do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza potom do vahy ani ,,obidenie“ tejto podmienky, stanovenej pre
dovolatel’a, s odkazom na to, Ze v stlade s § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. mal na v dovolani
namietani okolnost’ (prvykrat az v podanom dovolani vytykanu chybu) ex offo prihliadnut’ uz
samotny odvolaci sud.

Napokon, z hl'adiska komplexnosti v suvislosti s vykladom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por.
sa ziada dodat, Ze aj napriek stvisiacemu zjednocujucemu stanovisku trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu (publikovanému v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 11/2016) sa este stale mozno stretnut’ taktiez so snahou dovolatel'ov

k113

,,obist* aplikaciu tohto s odkazom na skuto¢nost, Ze namietané pochybenie je zavazného tstavného
charakteru (s pripadnym dovetkom, ze ,puhy*“ zdkon nemdze predsa vytvarat prekdzky

pre dosiahnutie prava, garantovaného samotnou Ustavou Slovenskej republiky).

*k*k
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53.
ROZHODNUTIE

l. Iba vSeobecné zistenie o poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani, ktoré ale
nema Ziadny materialny dopad na dokazy vykonané v siidnom konani, ktoré boli rozhodujiice
na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

1. Ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku, podl’a § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho
spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykoniva, a teda medzi pripadnym poruSenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého
vyhlasenia nie je dana pric¢inna suvislost’. V dovolani, ktoré moZno v tomto pripade podat’ len
z dévodu podPla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu, tak moZe dovolatel’ ispeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo
v sidnom konani, vramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najma to, Ze
obZalovany nemal na hlavnom pojednivani obhajcu, hoci i§lo o dovod povinnej obhajoby,
resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlisenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢)
Trestného poriadku, ato vrozsahu podlPa § 257 ods. 5 a8 Trestného poriadku, alebo Ze
pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezist'oval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. C),
d), f), g) a h) Trestného poriadku.*

* R 14/2019-11

(Uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020, sp. zn. 5 Tdo 33/2020)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 27. augusta 2020,
sp. zn. 5 Tdo 33/2020, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Levice zo 16. maja 2018,
sp. zn. 1T/24/2017, rozhodol tak, ze

Z odovodnenia:

Okresny sud Levice (dalej aj ,.,okresny stud*) rozsudkom z 10. jala 2017, sp. zn. 1T/24/2017,
uznal obvineného I. J. za vinného zo zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5

Trestného zakona (,,Tr. zak.“) na skutkovom zaklade v nom uvedenom stym, Ze obvineny
diia 19. decembra 2008 poziadal svojou ziadostou o dochodok Socidlnu poistoviiu o priznanie
invalidného doéchodku, priGom pri savisiacich psychiatrickych a psychologickych vySetreniach
predstieral duSevné ochorenie a na zaklade lekarskych nélezov v stivislosti s nimi vystavenych, ako aj
z dovodu predstierania duSevnej poruchy pred posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Levice mu bol 4. februara 2009 postudeny stav strednej mentalnej retardacie —
imbecilita a bol uznany invalidnym, na zaklade coho mu bol priznany invalidny doéchodok
rozhodnutim Socialnej poistovne — ustredie ¢islo XXXXXXXXXX zo dna 18. februara 2009
s ucinnost'ou od 25. septembra 2008 v sume 7.718 Sk mesacne, postupne valorizaciami, ako aj d’al$imi
rozhodnutiami zvySovany, ktory mu bol odiaty dnom 4. februara 2017, ¢im spdsobil Socialnej
poistovni — ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, pobocka Levice,
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Sv. Michala ¢. 4, 934 71 Levice, za obdobie od 25. septembra 2008 do 3. januara 2017 skodu vo vyske
30.287,93 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 225 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 39 ods. 1 Tr. zék. trest odilatia slobody
vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podl'a § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (,,Tr. por.*)
bol obvineny zaviazany nahradit’ poskodenej Socialnej poistovni — pobocke Levice Skodu v sume
30.287,93 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého bol rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 19. oktdébra 2017, &. k. 4T0/73/2017-257, podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. ¢), pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSeny vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec

vratena prvostupiiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne Okresny sid Levice rozsudkom zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, podla § 166
Tr. por. s poukazom na pravoplatny vyrok o vine, ktorym bol obvineny I. J. uznany za vinného
20 zlo¢inu subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. rozsudkom Okresného sidu
Levice z 10. jala 2017, sp. zn. 1T/24/2017, rozhodol podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. o uloZeni sthrnného trestu odnatia slobody
vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené
vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sidu Levice zo 17. jula 2012, sp. zn. 4T/146/2012,
rozsudku Okresného sudu Levice z 27. méja 2013, sp. zn. 4T/57/2013, a rozsudku Okresné¢ho sudu
Velky Krti§ z 12. septembra 2013, sp. zn. 9T/105/2012, ako aj vSetky d’alSie obsahovo nadvézujtce
rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na pat’ rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ po$kodene;j
Socidlnej poistovni — pobocke Levice Skodu v sume 30.287,93 eur (ide o duplicitny vyrok, ked'ze
povodny vyrok o nahrade skody nebol zruseny).

Proti tomuto druhému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré vzal spat,
¢opodla § 312 ods. 4 Tr. por. vzal na vedomie Krajsky sid v Nitre uznesenim predsednicky senatu
z 25. oktdbra 2018, ¢. k. 4T0/69/2018-319.

Proti rozsudku Okresného stidu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, podal na tento
okresny stid 4. marca 2020 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnym
podanim z 28. februara 2020 na podnet advokata Mgr. Martina Lieskovského z 26. februara 2019
(doruceného 1. marca 2019) z dovodu § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze dovolatel’ navrhol
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, Ze rozsudkom Okresného sidu Levice zo 16. maja 2018,
sp. zn. 1T/24/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zadkon v neprospech obvineného
Vv ustanoveniach § 37 ods. 2 Tr. por., § 238 ods. 1 Tr. por. a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., dalej podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zruSit uvedeny napadnuty rozsudok okresného stdu ako aj obsahovo
nadvizujuce rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazat’ okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.
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Dovolatel’ uviedol, Ze trestné stihanie v danej veci bolo zacaté na zaklade navrhu na zacatie
trestného stihania 2. operativneho oddelenia, OKP, OR PZ Levice z 11. oktobra 2016, v ktorom bolo
okrem iné¢ho uvedené, Ze podozrivym v danej veci je 1. J. a tento sa dopustil trestného Cinu
subven¢ného podvodu v suvislosti s predstieranim duSevnej choroby — mentalnej retardacie stredného
stupila, pricom tento stav podmietiuje priznanie invalidného déchodku. Po zacati trestného stihania
bolo vykonané znalecké dokazovanie MUDr. Marianou Tapusikovou, znalkyiiou z odboru
psycholdgia pod ¢. XX/XXXX, ktorého zdverom bolo konsStatovanie znalkyne o tom, Ze intelekt I. J.
mozno kvantitativne vyjadrit hodnotou IQ v rozmedzi 62-72 bodov, ¢o zodpovedda mentalnej
retardacii I'ahkého stupna. Z doruc¢eného spisového materialu zo Socialnej poistovne, pobocka Levice,
ktory bol doruceny spolo¢ne s ndvrhom na zacatie trestného stihania, boli zistené okolnosti ohladom
priznania invalidného déchodku I. J. ako aj doklady o vyplate dochodku. Z tychto dokumentov jasne
vyplyva, ze 1. J. bol priznany invalidny déchodok na zidklade zisteného duSevného ochorenia —
mentalnej retardacie stredného stupiia s intelektom vyjadrenym v hodnote IQ pod 50 bodov. Organom
¢innym v trestnom konani uz na zaklade uvedenych podkladov, na zaklade ktorych bolo vo veci zacaté
trestné stihanie a nasledne 21. decembra 2016 aj vznesené obvinenie 1. J., muselo byt zrejmé, Ze
Vv pripade obvineného je spornou okolnostou prave jeho dusevné ochorenie, resp. stupen tohto
ochorenia, ktory podmieniuje invaliditu osoby. Z dokazov zabezpecenych do vznesenia obvinenia
vyplyvalo, ze obvineny trpi dusevnou chorobou, a to mentdlnou retardiciou bud’ stredného alebo
Pahkého stupna.

Podla dovolatel'a ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. poskytuje ochranu prave znevyhodnenym
osobam, ktoré v dosledku svojho fyzického alebo mentalneho deficitu nemézu sami spolahlivo
vyuzivat’ svoje prava v trestnom konani, predovSetkym svoje obhajobné prava. Z ustdlenej sudnej
judikatary vyplyva, ze od pachatela trestného c¢inu, u ktorého si dévodné pochybnosti o jeho
dusevnom zdravi, nemozno realne ocCakéavat, Ze je a bude schopny nalezite realizovat’ svoje pravo
na obhajobu. Preto je povinnostou orginov ¢innych v trestnom konani a sudu zarucit’ mu riadny
a spravodlivy proces doslednym reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak policajt,
prokurator alebo sud nepostupujii uz od zistenia okolnosti svedéiacich o dévodoch povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 2 Tr. por., porusuji zasadnym sposobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj
zasadu rovnosti zbrani, ktord musi byt v kazdom Stadiu trestného konania dodrzana a v konani
realizovand (R 20/2011). Podl'a dovolatela v danom pripade je zrejmé, Ze okolnosti svedCiace
0 doévodoch povinnej obhajoby existovali uz pri zacati trestného stihania, a to na zaklade vSetkych
podkladov prilozenych k navrhu na zacatie trestného stihania. Po zabezpeceni znaleckého posudku
MUDr. Tapusikovej, ktora sice stanovila u obvineného P'ahky stupeii mentalnej retardacie, je zrejmé,
ze pochybnosti o schopnosti sa samostatne obhajovat’ s ohl'adom na intelekt 1. J. ur€eny znalkyiiou
vrozmedzi od 62 — 72 bodov, redlne nasledne existovali aj po vzneseni obvinenia. Napriek
uvedenému vsak obvinenému nebol po vzneseni obvinenia ustanoveny Ziaden obhajca. V d’alSom
mozno poukazat aj na vypovede svedkov po vzneseni obvinenia (bolo poukdzané na vypovede
MUDr. S. W., Mgr. W. T., Mgr. X. C. a MUDr. 1. T.), ktori pri obvinenom nadalej poukazovali
na existenciu duSevného ochorenia v réoznom stupni (I'ahké, stredna mentalna retardacia), resp.
na zéklade vypovedi ktorych v spojeni s podkladmi zo Socialnej poistovne bola v dovolani uvedena
chronologia priznania a rozhodnutia o oduznani invalidného déchodku u obvineného s tym, ze
samotné rozhodovanie Socialnej poistovne ohl'adom existencie, resp. neexistencie dusevnej poruchy
podmienujucej vznik invalidity u obvineného trvalo do 4. maja 2017 so zaverom, Ze nebol uznany
invalidnym a bolo vydané rozhodnutie o odnati invalidného déchodku, pricom obvinenie bolo 1. J.
vznesené 21. decembra 2016, a teda az po piatich mesiacoch od vznesenia obvinenia bolo Socidlnou
poistovilou pravoplatne rozhodnuté o odnati invalidného doéchodku obvinenému. Podl'a dovolatela
z vykonaného dokazovania v danej veci bolo poskytnutych mnozstvo vyjadreni a lekarskych sprav,
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ktoré preukazovali rozdielne zavery vo vztahu k diagnéze obvineného. Tieto rozpory v zaveroch
0 dusevnom stave obvineného samé osebe vyvolavali stav pochybnosti, ako to predpoklada
ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. Tento stav trval minimalne do 4. maja 2017, kedy bolo vydané
konec¢né rozhodnutie Socialnej poistovne o tom, ze I. J. nie je invalidnym a minimalne v tomto obdobi
boli namieste pochybnosti 0 sposobilosti obvineného samostatne sa obhajovat’ s ohl'adom na jeho
pravdepodobné dusevné ochorenie a malo byt preto obvinenému bezodkladne umoznené realizovat’
pravo na obhajcu zvolenim si obhajcu, resp. ustanovenim obhajcu, ¢o zjavne organy ¢inné v trestnom
konani neakceptovali a pri naslednych vySetrovacich tkonoch doslo k nerovnovaznemu
a nespravodlivému stavu a obvinenému boli vytvorené absolutne nespravodlivé podmienky ucasti
na procesnych ukonoch, ked’ sa nemohol u¢inne a erudovane obhajovat’ prostrednictvom obhajcu.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. C)
Tr. por. mozno chapat’ ako vytvorenie (pozn. — spravne malo byt nevytvorenie) podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych
v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu s tym, ze zasadnym porusenim
prava na obhajobu sa rozumie najmid porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. V pripade,
ak obvineny po urcit Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je
splnena tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud
v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Je zrejmé, ze vSetky ukony trestného konania v ramci
pripravného konania boli vykonané nezdkonne, a to minimalne do 4. maja 2017. Avsak ani
po rozhodnuti Socialnej poistovne o oduznani invalidného dochodku I. J. nevymizli vSetky
pochybnosti o schopnosti nalezite sa obhajovat’ zo strany obvineného, nakol’ko aj po tomto rozhodnuti
stale pretrvaval stav, kedy nebolo jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Zze obvineny
netrpi ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou, ked’ze u obvineného nebola sice zistend mentalna
retardacia stredného stupna, ale bol u neho viacerymi lekarmi konstatovany intelekt na Urovni
hlbokého podpriemeru, na hranici s mentalnou retardaciou lahkého stupna s typickymi
charakteristikami tzv. syndromu romskeho disperzne znizeného intelektu. Jedinym, kto v ramci
trestného konania konStatoval, Ze obvineny netrpi ziadnou dusevnou chorobou, bol znalec
MUDr. Kozik. V ramci vykonaného dokazovania vznikol stav, kedy nebolo jednoznatne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze I. J. netrpi ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou
a nemozno hovorit’ o neexistencii Ziadnej pochybnosti o jeho spdsobilosti sa obhajovat’ a dovolatel'om
bolo poukéazané aj na vyjadrenia samotného obvineného a jeho rodinnych prislusnikov ohl’'adom jeho
osoby. Tiez bolo poukazané na rozhodnutie okresného sudu, ktory po podani obzaloby opatrenim
ustanovil obvinenému obhajcu s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. s tym, ze ani samotny
okresny sud nebol presvedceny o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ a tento postup sudu
by mohol sanovat’ chyby pripravného konania, keby sa nasledne na hlavnom pojednavani vykonalo
dokazovanie kontradiktornym spdsobom, ¢o sa vSak neuskutocnilo, pretoze obvineny po vyzve
samosudcu urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie prijal. Spravne vSak sud po podani
obZzaloby mal postupovat’ podla § 238 ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. a podanu obzalobu najprv
prezriet, ¢i pre d’alSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmi preverit, ¢i pripravné konanie,
ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spoésobom zodpovedajucim Trestnému poriadku a nasledne
obZzalobu odmietnut’ a vratit' vec prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, a to poruSenie prava
na obhajobu. Podla dovolatel'a je preto namieste konStatovat, ze postupom organov <¢innych
Vv trestnom konani v ramci pripravného konania bol poruseny zakon v ustanoveniach § 37 ods. 2, § 238
ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v neprospech obvineného a je naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
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K podanému dovolaniu sa vyjadrili

- Okresné prokuratura Levice pisomnym podanim dorucenym na okresny sud 1. aprila 2020
S tym, Ze podl'a vyjadrenia pravo na obhajobu obvineného zasadnym spésobom porusené nebolo (bolo
poukézané, Ze prokurator v pripravnom konani u obvineného dévod na povinni obhajobu nezistil)
a bolo navrhnuté dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.,

- obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Lieskovského pisomnym podanim
doru€enym na okresny sud 15. jina 2020 s tym, ze podla vyjadrenia stihlasi s podanym dovolanim,
V plnom rozsahu sa s nim stotoziiuje a Ziada, aby bolo o fom rozhodnuté spésobom v dovolani

uvedenym.

Spisovy material bol okresnym sudom predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 16. jula 2020 (predtym 14. maja 2020
predloZeny spis musel dovolaci siid vratit’ okresnému stdu na riadne vykonanie ikonov podla § 376
Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom =zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371.

Podla § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud
a Vv pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maji pochybnost’
0 sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

Podl'a § 238 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda
senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuju spolahlivy podklad, najméa
preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajiicim
tomuto zakonu a ¢i ju treba preskiimat’ alebo predbezne prejednat’.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v zneni ¢innom od 1. augusta 2019 obzalobu podanu
na side pre pre¢in a zlocin s vynimkou obzvlast’ zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca
apodrla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najmé porusenie prava na obhajobu.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. jula 2019 obzalobu podanu
na stide pre precin a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskuma
samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Po predloZeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskiimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
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dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nie je splneny dévod dovolania
podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok urCeny na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni sudov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, ktora je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’
je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia na urovni riadneho
opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat iba z ddvodov taxativne uvedenych
Vv ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vZzdy uviest’ dovod dovolania a aké chyby sa vytykaju
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi ddvodmi
dovolania (dovolatel'om vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia
z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatel'om neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.).
Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. a ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacieho dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut’.

V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo samotne]
formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zakon vyZaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich sa tohto
prava.

*k*k

Inak povedané iba vSeobecné zistenie (hoci by bolo dévodné) o poruSeni prava na obhajobu
Vv pripravnom konani, ktoré nema Ziadny vztah a dopad na dokazné prostriedky vykonané v sidnom
konani, neméze viest' v dovolacom konani k Gispe$nému namietaniu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze poruSenie prava na obhajobu v pripravnom konani musi spdsobit’
nejaky dosledok vo vztahu k dokazovaniu vykonanému v sudnom konani, resp. medzi poruSenim
prava na obhajobu v pripravnom konani a vykonanim dokaznych prostriedkov v sidnom konani musi
byt’ pri¢inny vztah, t.]. vztah pri¢iny a nasledku (k tomu primerane R 6/2010). Opaény vyklad by
viedol az k absurdnému zaveru, ze uz raz poruSené pravo na obhajobu v pripravnom konani by
v kazdom pripade malo mat’ charakter absolutneho nedostatku a také pochybenie by nebolo mozné
v d’alSom konani Ziadnym spdsobom konvalidovat, napr. vykonanim nového vysluchu danej osoby uz
za splnenia zachovania prava na obhajobu u obvineného.

*k*k
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Uvedené tvahy dovolacieho sidu maju zasadny vyznam v tom ohlade, Ze v prejednavanej
veci doslo k tej podstatnej skuto¢nosti vyplyvajicej zo spisu, ze okresny sud nerozhodol o odmietnuti
obzaloby a vrateni veci prokuratorovi, ale po podani obzaloby (k comu doslo 30. maja 2017)
obvinenému ustanovil opatrenim zo 16. juna 2017, sp. zn. 1T/24/2017, podla § 40 ods. 1 Tr. por.
z dovodu 37 ods. 2 Tr. por. obhajcu a tento bol aj riadne pritomny na hlavnom pojednavani. Pokial’
teda obvineny na hlavnom pojednavani uz za situacie, ze mu bol ustanoveny obhajca, ktory bol aj
pritomny na hlavnom pojednavani, urobil vyhlasenie k obzalobe podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny a okresny sud prijal také vyhlasenie, predosla faza trestného konania vo forme pripravného
konania a pripadné porusenie zdkona v fiom, nie s podstatné a uréujice. V tomto ohl'ade treba uviest’,
ze obvineny je pred urobenim vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. pouceny, ze vyhlasenie, Ze je
vinny, je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ze v pripade prijatia takého vyhlasenia sudom, sa uz
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku nevykona a vykona sa iba dokazovanie ohl'adom
vyrokov o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze
moznost’ napadnutia sudom prijatého vyhldsenia obvineného, ze je vinny, dovolanim podla § 371
o0ds. 1 pism. ¢) Tr. por. (teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu) sa viaze prave
na situdciu, Ze k takému poruseniu doSlo v sudnom konani, teda v danom pripade na hlavnom
pojednavani, ked’ obvineny urobil predmetné vyhlasenie k obzalobe, ze je vinny (resp. Ze nepopiera
spachanie skutku) a mdze sa tykat najmi prave toho, Ze obvineny nemal na hlavnom pojednavani
obhajcu, hoci i8lo o dovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlésenia,
Ze je vinny, alebo Ze pred prijatim vyhlasenia u obvineného sud riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a
§ 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por.

Dovolaci sid musi zdoéraznit’, ako uz bolo uvedené, ze po podani obzaloby mal obvineny
v sidnom konani ustanoveného obhajcu, s ktorym sa mohol radit’ a ktory bol povinny obvinenému
poskytovat’ potrebnli pravnu pomoc a pokial’ za pritomnosti obhajcu na hlavnom pojednavani vyhlasil
k obzalobe, Ze je vinny (priCom aj pred prijatim tohto vyhlasenia sidom sa obhajca podl'a zapisnice
0 hlavnom pojednavani vyjadril, Ze vyhlasenie obvineného navrhuje prijat) a sud také vyhlasenie
prijal (po splneni vSetkych zdkonnych podmienok uvedenych v § 257 Tr. por.), tak dokazovanie
ohl'adom vyroku o vine sa uz nevykonava a v tomto ohl'ade poukazovanie dovolatel'om na poruSenie
zakona, ku ktorému malo dojst v pripravnom konani, ktoré by malo mat dosledok z pohladu
posudzovania takého vyroku, je irelevantné. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel’ neuviedol
v dovolani dovody, ktorymi by poukazoval na porusenie zdkona ohladom okresnym studom
na hlavnom pojednavani prijatého vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny (dovolatel’ iba uvadzal, ze
okresny sud mal podant obzalobu odmietnut’ a vec vratit’ prokuratorovi, co uz v Case uskuto¢nenia
hlavného pojednavania bolo bezpredmetné), pricom dovolaci sud je viazany vecnymi ddvodmi
podaného dovolania a nie je opravneny dotknuté rozhodnutie posudzovat z inych, dovolatelom
neuvedenych dévodov (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Pokial' dovolatel' poukazoval na to, Ze pripadné chyby pripravného konania by mohli byt
sanované len v pripade vykonania dokazovania na hlavnom pojednévani kontradiktornym spdsobom,
tak s uvedenym sa dovolaci sud nestotoznil, ked’ze aj prijatie vyhlasenia obvineného na hlavnom
pojednavana, Ze je vinny (resp. Ze nepopiera spachanie skutku), sidom podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. je
ohl'adom vyroku o vine rovnocenné vykonaniu dokazovania na hlavnom pojednavani (zjednodusené
povedané fakticky ide o situdciu, akoby doslo k priznaniu sa k Zalovanej trestnej ¢innosti obvinenym
pri jeho vysluchu na hlavnom pojednavani).
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti musi dovolaci stid skonstatovat, ze dovolatel' neuviedol
také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné zistit, ze v sidnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, doslo u obvinené¢ho k poruseniu prava na obhajobu zasadnym spésobom
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na poruSenie zdkona v ustanoveniach § 37 ods. 2,
§ 238 ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Napokon pre tplnost dovolaci sid poukazuje na zrejmi nespravnost a nelogickost
navrhovaného petitu zo strany dovolatel’a, ked’ze

- navrhol zrusit’ iba rozsudok Okresného stidu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017,
a v takom pripade by sa vec dostala opatovne iba do Stadia rozhodovania o treste, ked’ze pdvodny prvy
rozsudok Okresného sidu Levice z 10. jala 2017, sp. zn. 1T/24/2017, bol zruSeny Krajsky sudom
Vv Nitre uznesenim z 19. oktobra 2017, ¢. k. 4T0/73/2017-257, iba vo vyroku o treste,

- v Case uskuto¢nenia sidneho konania okresnym sidom bol prislusny o obZalobe konat’ senat
podl'a v tom Case uc¢inného § 237 ods. 3 pism. ¢) Tr. por. (iSlo o trestné stihanie pre zlo€in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje osem rokov, ked’Ze v pripade
trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 5 Tr. zak. je ustanovena trestna sadzba trestu
odnatia slobody pat’ rokov az dvanast’ rokov), takze porusSenie ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f)
Tr.por. v tom ¢ase u¢inného (v zneni Géinnom do 31. jula 2019) nepripadalo do tvahy (ide
0 ustanovenie tykajuce sa veci, o ktorych kona samosudca).

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Zziadny
z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.
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54.
ROZHODNUTIE

Z povahy spolo¢ného trestu, ktory predstavuje osobitny spésob ukladania trestu
za pokracovaci trestny ¢in (§ 122 ods. 10 Trestného zakona) v pripade, ak o vSetkych
¢iastkovych utokoch takéhoto trestného ¢inu nebolo rozhodnuté v jednom konani, a ktorého
uloZeniu vidy predchadza zruSenie vyroku o vine za (in€) Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného Cinu, za ktoré uZ bol pachatel odsudeny, a celého vyroku o treste, vyplyva, Ze
analogické pouZzitie ustanovenia § 44 Trestného zikona, upravujiceho upustenie od uloZenia
sihrnného trestu a d’alSieho trestu, je vylicené a upustenie od uloZenia spolo¢ného trestu
neprichadza do avahy.*

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 veta druha Trestného zakona, podl’a ktorého spolo¢ny
trest za pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernej$i nez trest uloZeny skorSim rozsudkom, je
zrejmé, Ze takyto trest moze byt’ aj rovnaky ako zruSeny trest v skorSom rozsudku.

*R 12/2013

(Uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 3. februara 2020, sp. zn. 23To/128/2019)

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 3. februara 2020, sp. zn. 23To/128/2019, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 25. septembra 2019, sp. zn. 2T/17/2016.

Odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany D. M. uznany vinnym: z pokratovacieho
precinu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zdk.; z pokratovacieho predinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. a) Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak.; z pokradovacieho predinu poskodzovania

cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., pretoze:

1/ po vzajomnej predchadzajucej dohode, v Case ked’ obzalovany 1/ D. M. a obZalovana 3/ E. P. boli
pod vplyvom omamnych latok a pravoplatne odsudeny M. C., pod vplyvom alkoholu, dna 31. jila
2014 asi 0 00.35 hod. preliezli oplotenie pozostavajuce z pletiva, drevenych stipov a $tyroch radov
ostatnych drotov o vyske 217 cm parcely ¢. XXX v obei P., ¢ast’ Z., na ktorom sa nachadzala zahradna

chata bez popisného Cisla postavena z unimobunky, nesliziaca na byvanie, kde obZalovana 3/ E. P.
a obzalovany 1/ D. M., ostali strazit’ pred chatou a obzalovany 2/ P. V. vyliezol na dreveny tram, ktory
bol pod strechou chaty a tu sa snaZzil odstranit’ z vrchnej Casti chaty pripevneny plech, pricom mu
pomahal pravoplatne odsideny M. C., ktory mu podal prinesené¢ pakové klieste, avSak nakolko sa
obzalovanému 2/P. V. nepodarilo plech odstranit, prisvojili si len zvieraci chomit zaveseny
na prednej vonkajsej stene chaty, ¢im majitel'ovi zahradnej chaty T. B., bytom P., Z. ¢. XX, sposobili
odcudzenim veci Skodu 41,- Eur;

2/ po vzajomnej predchadzajicej dohode, v Case ked’ bol obzalovany 1/ D. M. pod vplyvom
omamnych latok, v presne nezistenom case od 17.00 hod. diia 03. augusta 2014 do 17.30 hod. dia
08. augusta 2014, v obci B. pod E., za pomoci rebrika nachadzajuceho sa na mieste, vyliezli
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na Skridlovu strechu vikendovej chalupy €. 634, kde Cast’ strechy rozobrali tym, ze z nej zlozili Skridlu,
cez takto vzniknuty otvor vnikli na povalu chalupy a nakolko tu nenasli ziadne veci, ktoré¢ by
odcudzili, pokusili sa prekonat’ uzamknutie vonkajsich vchodovych dvier a ked’ sa im toto nepodarilo,
opdtovne vyliezli na povalu domu, kde nohami vykopali dieru v strope a cez vzniknuty otvor vnikli
do priestorov chalupy, z ktorej odcudzili tlakovy ¢isti¢ zn. Kércher Zltej farby, nezisteného vyrobného
¢isla v hodnote 74,24 Eur, ¢im K. L., bytom D. E., M. XXXX/XX, sp6sobili odcudzenim veci skodu
74,24 Eur a D. P., bytom D. E., M. XXXX/XX, poSkodenim stropu miestnosti, v ktorom vznikol otvor
velkosti 0,5 m x 0,5 m, $Skodu 200,59 Eur;

3/ po vzajomnej predchadzajicej dohode, v presne nezistenom Case odo dia 18. jula 2014 do dna
24. jula 2014 sa vlamali do rekreacnej chaty ¢. XXXX, na parcele ¢. XXX, katastralneho tizemia obce
H. L. tak, Ze obzalovany 1/ M., prinesenym kovovym néstrojom vypacil dreveni okenicu chaty
a rozbil sklenent vypli okna, cez ktoré obzalovany 2/ V., vnikol do priestorov chaty, z ktorej postupne

vynasal a obzalovanému 1/ M., ktory vonku sledoval okolie, podaval dve napodobeniny kamery,
alkoholické napoje — 25 litrov Slivovice, 5 litrov Finskej vodky, 2 litre Jacka Daniela, 0,7 litra
Kpt. Jacka, 2,5 litra Metaxy 5*, 3 litrov Borovicky, 1 liter Becherovky, 2,5 litra Hruskovice, 1 liter
Sangrie, 3 litre Umu, 2 litre Ginu, 5 litrovy sudok piva zn. Heineken, 15 litrov suchého ¢erveného vina
Elesko, 3 litre vina zn. Mrva Stanko, motorovi pilu zn. Hitaschi CS45EM, dve svietidla zn. Varta,
vzduchovku zn. Slavia, 20 litrovy kanister s benzinom, dva prenosné lampase nezistenej znacky, dve
halogénové led. svietidla a tri vonkajSie svietidla nezistenej znacky, ktoré odcudzili, ¢im J. P. a jeho
manzelke A. P., obaja bytom R. H., K. XXXX/XXX, spdsobili odcudzenim veci Skodu celkom
1.692,56 Eur a poSkodenim veci $kodu celkom 60,99 Eur,

- po vzajomnej predchadzajucej dohode s obzalovanym 2/ P. V.a obzalovanou 3/ E. P., v presne
nezistenom ¢ase odo dna 18. jula 2014 do diia 24. jula 2014 sa v no¢nych hodinach opétovne vlamali
do rekreacnej chaty ¢. XXXX na parcele ¢. XXX, katastralneho tizemia obce H. L., ktor obzalovany

1/ M. a obzalovany 2/ V. v uvedenom obdobi v dennych hodinach uz vykradli tak, Ze cez stale
poskodené okno na chate vnikli do jej priestorov, odkial’ odcudzili elektrocentralu zn. Heron, 2 ks
sekery zn. Fiskars, 6 ks kuchynskych nozov, kavovar Dolce Gusto, 2 ks parozia z jelena a kozusinu
sibirskeho soba, ¢im J. P. a jeho manzelke A. P., obaja bytom R. H., K. XXXX/XXX, spdsobili
odcudzenim veci, $kodu celkom 1.589,71 Eur,

- v presne nezistenom case od 10.30 hod. dna 21. jula 2014 do 19.00 hod. dila 22. jula 2014, sa
po vzajomnej predchadzajucej dohode obzalovanym 2/ P. V. a obzalovanou 3/ E. P. vlamal
do rodinného domu ¢. XXX, v obci D. pod E., ast’ T. tak, ze obzalovany 2/ V., nezistenym
predmetom a nezistenym sposobom rozbil dvojita sklentl vyplin na okne spolocenskej miestnosti, cez
ktoré vosli spolo¢ne do rodinného domu, odkial' odcudzili televizor zn. LG, uhlopriecky 82 cm,

nezisteného vyrobného ¢isla, doméace kino zn. LG, nezisteného vyrobného ¢isla, pocita¢ zn. Mac Mini,
nezisteného vyrobného ¢isla, klavesnicu zn. Genius, nezisteného vyrobného ¢isla, monitor
zn. Samsung, uhlopriecky 17 palcov, nezisten¢ho vyrobného ¢isla, ¢im F. D., trvale bytom D. pod E.
¢. XXX, prechodne bytom P. T. — M. M., Y X, sposobili odcudzenim veci, skodu celkom 166,82 Eur a
poskodenim veci §kodu 48,71 Eur;

- v presne nezistenom case od 10.00 hod. dia 01. augusta 2014 do 10.30 hod. diia 04. augusta
2014, po vzajomnej predchadzajiicej dohode s obzalovanym 2/ P. V. preskocili drevené oplotenie

polovnickej chaty bez popisného cisla v katastralnom tzemi obce K., presunuli sa ku hlavnému
vchodu opatrenému kovovou mrezou, ktori obaja v spodnej Casti nasilim vyhli, obZzalovany 1/ M.,
prinesenym naradim nasledne vypacil vchodové dvere v oblasti zamku, cez ktoré obaja vosli
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do priestorov polovnickej chaty, kde odcudzili 10 ks polovnickych trofeji — srncich, ktoré boli
priemerné, tzv. vidlaky a 6-toraky, bez zvlastnych vyraznych znakov, 2 ks pol'ovnickych trofeji —
jelenich, jeden 14-torak, tzv. zlaty a druhy 8-tordk, obidve taktiez priemerné bez zvlastnych vyraznych
znakov, polovnicku trofej — diviaia — tzv. zlata, bez zvla§tnych vyraznych znakov, 2 ks
reproduktorov nezistenej znacky a typu o rozmeroch 20 x 20 cm a 4 ks sklenenych vaz s polovnickym
motivom, ¢im sposobili Polovnému zdruzeniu J., K., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci, §kodu
celkom 748,78 Eur a poSkodenim veci, Skodu celkom 146,35 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim, §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), 38
ods. 2. 3, 41 ods. 1, 3 Tr. zak. k spolo¢nému uhrnnému trestu odiatia slobody na 16 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sudasne bol podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zruSeny vyrok o vine atreste v rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/43/2015 zo dna 21.5.2015, pravoplatny v ten isty den, ktorym bol
obzalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podrla § 287 Tr. por. bolo tieZ rozhodnuté o povinnosti obZzalovaného D. M. na ndhradu §kody.

Tym istym rozsudkom boli odstdeni aj spoluobzalovani P. V. aE. P., ohl'adne ktorych
nadobudli vyroky rozsudku pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného D. M. podal
Vv neprospech obzalovaného odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani
ithned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odovodnil. Prokurator
povazoval rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajicej sa vyroku o treste u obzalovaného D. M.
za nezakonny, pretoze sud prvého stupna v prospech obzalovaného porusil ustanovenie § 41 ods. 3
Tr. zak. Prokurator najmi uviedol, Ze absenciu zadkonného ustanovenia o upusteni od uloZenia
spolo¢ného trestu v Trestnom zakone je mozné povazovat za ,,medzeru v zakone®, priCom analdgia
V trestnom prave hmotnom je nepripustnd. Std teda v pripade ukladania spolo¢ného trestu podla § 41
ods. 3 Tr. zak. nemdze od tohto upustit’, a to ani vtedy, ked’ povazuje skor ulozeny trest z hl'adiska
zasad ukladania trestov za dostatocny. Vychadzajic z uvedeného potom prokurator svojim logickym
vykladom argumentum a contrario (dokaz o opaku) dospel k zaveru, ze ak zakonodarca v Trestnom
zakone nezakotvil moznost’ upustenia od spolo¢ného trestu (tak ako je tomu pri sthrnom a d’alSom
treste v § 44 Tr. zak.), mal zdujem na tom, aby sud v pripade ukladania spolocného trestu vzdy ulozil
pachatelovi trest prisnejsi ako ten, ktory mu bol uloZeny skor$im rozsudkom. Pre podporu tohto
svojho nazoru prokurator poukazal, Ze jednu atu isti terminoldgiu Trestného zakona: ,trest nesmie
byt miernejs$i ako trest ulozeny skorS$im rozsudkom*, nemozno vykladat’ rozne. Ak teda nemozno
ulozit’ rovnaky sthrnny trest ako trest ulozeny skor§im rozsudkom, ale sud musi upustit’ podla § 44
Tr. zék. odulozenia sthrnného trestu, nemozno argumentovat, Ze za rovnakych okolnosti pri
spolo¢nom treste, kde zakonodarca pouzil ti istl terminologiu a vyslovne nezakotvil moznost’
upustenia od tohto trestu, mozno ulozit’ trest rovnaky ako ten, ktory bol pachatelovi ulozeny skorsim
rozsudkom. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. zak. zruSit vyrok o treste
odnatia slobody uloZenom obzalovanému Petrovi M.vi s tym, aby odvolaci sud podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. sam ulozil obzalovanému spolo¢ny uthrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Uistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu.
Rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o treste povazoval za zakonny a primerany. Navrhol
odvolanie prokuratora podl'a § 319 Tr.por. ako nedovodné zamietnut’.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na Svojich
pisomnych navrhoch.

Odvolaci sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odovodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Pokial’ ide o procesny postup sidu prvého stupiia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana
ziadna chyba, priCom ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sid prvého stupnia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal
vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

K vytykanej chybe tykajucej sa vyroku o spolocnom uhrnnom treste uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Hned tivodom senat odvolacieho sidu poukazuje na to, Ze nazor
prokuratora 0 nemoznosti analégie Vv trestnom prave hmotnom, ako aj nazor o ,,medzere* v Trestnom
zakone, pokial’ neobsahuje ustanovenie o upusteni od ulozenia spolo¢ného trestu, su nespravne.

Z novoustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v pripade potreby rieSenia ,,medzery” v Trestnom
zédkone, ak ide o prospech obzalovaného, moze byt pouzita aj analdgia. Vyslovne to vyplyva
zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republika Tpj 55/2016 zo
dia 27.6.2017 publikovaného pod ¢. 44/2017, kde v tretej pravnej vete je uvedené: ,,Analdgia je pri
aplikacii Trestného zdkona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec
zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.*

Dalej je potrebné uviest, Ze nova legislativna tprava spoloéného trestu podla Trestného
zédkona 0¢inného od 1.1.2006 uz z povahy veci nepripista, aby vobec mohlo dojst’ k upusteniu
0d uloZenia spolo¢ného trestu. Preto vobec nemozno v tomto smere hovorit’ o ,,legislativnej medzere®.
Z ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. vyplyva, Ze vyroku o uloZeni spolo¢ného trestu musi predchadzat’
zruSenie vyroku o vine atreste v skorSom rozsudku. Je tomu tak preto, aby vobec mohlo dojst
k odsudzujicemu sudnemu rozhodnutiu pre d’alsi ¢iastkovy tok, ktory tvori sucast’ pokra¢ovacieho
trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy itok uz bol vyhlaseny odsudzujtici rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’. Stru¢ne povedané takymto zruSenim skorSieho vyroku o vine (ako aj treste) sa
»odstranuje* tzv. prekdzka veci rozhodnutej, bez ¢oho by vobec nebolo mozné ukoncit’ toto d’alSie
trestné stihanie odsudzujiicim rozsudkom. (Pred rekodifikaciou sa v takychto pripadoch pouzivali
ustanovenia o obnove konania.).

Z tohto dovodu preto ani nebolo mozné vnovom Trestnom zakone umoznit' upustenie
0d uloZenia spolo¢ného trestu vo vztahu k odsudzujicemu vyroku o vine pre Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, pretoze takémuto odsudzujiicemu vyroku o vine vzdy predchadza
zruSenie nielen vyroku o vine, ale aj treste v skorSom rozsudku.
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Stcasne senat odvolacieho stidu uvadza, ze ak by zakonodarca chcel legislativne zakotvit’
povinnost’ ulozenia prisnejSieho spolo¢ného trestu, ako je trest zruSeny v skorSom rozsudku, ni¢ mu
nebranilo pouzit’ v § 41 ods. 3 Tr. zak. slovné spojenie: ,,... ktory musi byt’ prisnejsi...“. Zakonodarca
to ale neurobil preto, Ze nechcel vtomto smere urobit’ ,rozdiel pri ukladani suhrnného trestu
a spolo¢ného trestu. Ak teda pri stthrnnom treste pristipenie d’alSicho trestného ¢inu neuklada
povinnost’ uloZenia prisnejSicho trestu, rovnako je to legislativne vyjadrené aj v pripade, ak pri
spolo¢nom treste pristupi d’alsi ciastkovy utok.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak z povahy veci a na zaklade ustanoveni Trestného
zakona nemozno rozhodnut’ o upusteni od uloZenia spolocného trestu a zadkonodarca spolo¢ny trest
obmedzil len do tej miery, ze ukladany spoloCny trest nemoze byt miernejsi, ako trest ulozeny
skorS$im rozsudkom, ale Ze spolo¢ny trest méze byt’ rovnaky, ako zruseny trest v skorSom rozsudku.

Vzhladom ktomu, Ze prokurator v odvolani namietal zakonnost spolocného trestu len
V nemoznosti ulozenia rovnakého trestu ako trestu ulozeného skor§im rozsudkom, ¢o vyplyva aj z jeho
navrhu na zrusenie vyroku o treste len podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., odvolaci sud sa osobitne
V neprospech obzalovaného d’alej nezaoberal ,,primeranost’ou’ ulozeného trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
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